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Для шейно-нагрудных украшений и украшений рук Волжской Булгарии и Руси выделяются 
сходные ранние этапы с использованием крупной филиграни финского облика (монетовидные и 
лунничные подвески, браслеты, перстни). В ювелирных нагрудных цепях Волжской Булгарии сохраняется 
принцип шумящих ожерелий с подвесками, находящих ансамбль с височными украшениями. Формы 
ожерелий находят аналогии среди иранских. Подвесные футляры для текстов из Корана соответствуют 
ювелирной культуре стран  ислама. Оригинальны гривны и браслеты ажурного плетения. В Древней 
Руси гривны и браслеты сохраняют плотное витье и плетение. В Волжской Булгарии создается 
оригинальный смешанный убор из украшений в технике филиграни (головные украшения, ожерелья) 
и черни (предметы культа, украшения рук), эти техники совмещаются. В Древней Руси выделяется 
несколько уборов, соответствующих техникам: эмалевый, черневой, филигранный. В каждом создаются 
свои варианты основных категорий украшений (ожерелья из медальонов с христианскими сюжетами, 
черневые браслеты наручи). Стилистическое развитие орнаментации болгарских и русских черневых 
изделий сходно. Соприкосновение культур Руси и Волжской Булгарии не привело к существенным 
изменениям в уборе из украшений и ювелирном деле этих стран. Русский элемент в культуре волжских 
булгар и булгарский элемент на Руси остались узнаваемы. Каждая из культур создала оригинальный 
ювелирный убор.

Ключевые слова: убор, украшения, гривны, нагрудные, цепи, браслеты, перстни, Волжская 
Булгария, Древняя Русь.

Булгарские и древнерусские шейно-
нагрудные украшения и украшения рук в 
целом отразили ту же параллель развития, 
что и головные, показали сходные процессы, 
завершившиеся разными культурными вари-
антами.

Волжская Булгария. Украшения шейно-
нагрудного яруса.

Во второй половине VIII – первой 
половине IX в. в уборе двух основных этно-
культурных регионов будущего государства 
Волжская Булгария, салтовском и прикам-
ско-приуральском, используются нагрудные 
шумящие украшения. В рамках первого круга 
шумящие украшения редки, там характерны 
подвески-лунницы, круглые подвески (Каза-
ков, 1992, с. 51–53) (рис. 1: 1–9; 10–20).

В IX–X вв. продолжают использоваться 
украшения финской традиции, нанизываемые 
на ремешки: пронизки: бусинные и трубча-
тые; крупные шумящие подвески с длинными 
цепочками (Казаков, 1992, с. 33, 34, 176–179, 
рис. 63: 25–38) (рис. 1: 21–33).

В IX–XI вв. известны шаровидные и 
удлиненные бубенчики с линейной прорезью, 
в XII–XIII вв. – шаровидные и грушевидные 
со щелевидной (Полякова, 1996, с. 188, 189, 
196, 200, 201, рис. 63: 25–38; 65: 6, 29, 30, 33, 

34). Формы некоторых ранних бубенчиков 
IX – начала XI в., аналогии которым имеют-
ся в Танкеевском могильнике (удлиненно-
овальные), аналогичны формам булгарских 
ювелирных бусин.

Так же, как и для головных украше-
ний, для шейно-нагрудных выделяется более 
ранний этап с использованием крупной фили-
грани финского облика. Его демонстриру-
ют монетовидные и лунничные подвески, из 
материалов Чепецкой культуры (рис. 2: I, 1–7). 
Аналогичный материал из Прикамья дает 
представление о наборах из височных колец и 
нагрудных ожерелий, выполненных в данной 
технике (Савельева, Истомина, Королев, 1999, 
с. 333, 334) (рис. 2: I, 8–15). Из Московского 
клада 1988 г. происходит лунница с круп-
ной неравномерной зернью диаметром от 0,6 
до 1,5 мм и сканью диаметром 1,00–1,25 мм 
(Жилина, 2008, с. 124, С-55; 2014, № 197/8) 
(рис. 2: I, 16). Лунницы иногда украшают-
ся крупными вставками, вероятно, это вклад 
кочевнической ювелирной культуры, отталки-
вающийся от полихромного стиля гуннской 
эпохи (рис. 2: I, 4–6, 8–10, 13, 14). На наш 
взгляд, филигранные лунницы в дальнейшем 
вошли в элитарный убор Волжской Булгарии 
как исконный традиционный элемент.
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Литые лунницы, подражающие фили-
гранным, входили в демократический убор 
(рис. 3: I, 7, 8). Они найдены на Билярском 
городище (рубеж XII–XIII вв.), литейные 
формы для таких изделий происходят из 
Булгара и Биляра (Полякова, 1996, с. 187, рис. 
63: 17; Руденко, 2015, с. 195, ил. 320). Такие 
украшения, возможно, существовали и в 
более раннее время.

Своеобразные по технике изготовле-
ния булгарские плетеные серебряные гривны 
известны с XI в. Они сплетены из трех пар 
проволок, окончания снабжены втульчатыми 
наконечниками с крючками застежки. Грив-
ны дополняются бусинными и лунничными 
подвесками. Наиболее ранней считается грив-
на из Кожаевского клада, другие отнесены к 
XII – началу XIII в. (Руденко, 2015, с. 203–206, 
ил. 336)1.

Для кочевников гривны не столь харак-
терны, они распространяются под воздей-
ствием культуры оседлых народов (Степи…, 
с. 217)2. На гривнах финских народов, сопри-
касавшихся с культурой Волжской Булгарии, 
плетение не используется, но характерны 
гривны с подвесками: в VIII–XI вв. у морд-
вы есть серповидные гривны с подвесками, 
у удмуртов (Чепецкая культура) – бусинные 
ожерелья с подвесками и цепочками (Вихля-
ев, Петербургский, 1999, рис. 8; Иванова, 
1992, рис. 36: 1, 3, 4).

В ювелирной культуре Булгарии созда-
ются гривны особого плетения (рис. 3: I, 
1–6). Считается, что они входили в элитарный 
убор в отличие от подвесок-лунниц (Руденко, 
2015, с. 194). Гривна – типичное украшение 
обильно-металлического убора. Категория 
предмета в истоке, а также ношение гривен 
с подвесками – финская традиция, получив-
шая новую ювелирную форму (рис. 3: I, 6–8). 
Тонкость плетения булгарских гривен созда-
ет ажурность, легкость и тонкость, прибли-
жающие их к ювелирному убору. Появление 
на гривнах подвесок с филигранными буси-
нами параллельно культуре развития бусин-
ных височных колец и также – шаг в сторону 
ювелирного убора (рис. 3: I, 5).

1 На основании анализа гривны с привесками-
лунницами из Чистополя боковые подвески-лунницы 
датируются серединой, а центральная – второй 
половиной XII в. а в целом же – такие дополнения на 
гривнах отнесены к началу XIII в. (Руденко, 2015. С. 
194) (рис. 3: 6).

2 Золотые шейные гривны входили в парадный 
гуннский убор (Степи…, 1981, с. 16).

Оригинальным булгарским видом укра-
шений являются тонкие золотые и серебря-
ные цепи из восьмерковидных звеньев с 
подвесками, дисковидными и бусинными. 
Скорее всего, эти украшения занимали место 
в нагрудном ярусе.

Золотые украшения имели сложный 
состав. Основные составляющие золотого 
набора: цепи с дисковидными подвесками 
и цепи с бусинными подвесками, вероятно, 
использовавшиеся парно (рис. 4: 1, 4). Фраг-
мент цепи с бусиной из электра сохраняет по 
декору сходство с золотыми изделиями (рис. 
4: 5).

Цепи усложнялись добавлением золо-
тых пластин. Сохранилась часть нагрудного 
убора: пара золотых, соединенных шарниром, 
прорезных штампованных пластин, оконту-
ренных цепью сверху и снизу, снизу – цепь с 
подвесками-бусинами (рис. 4: 1). Такая часть 
могла играть роль отдельного кулона-подве-
ски, но включенной в ансамбль нагрудных 
украшений с основами из цепей. Пластины 
могли быть соединены и в другой комбина-
ции, в большем количестве, приспособлен-
ность к шарнирному соединению обеспечи-
вала более удобное прилежание к костюму. 
В целом, конструкция такой системы ожере-
лий представляла собой довольно широкий и 
обильный по украшениям нагрудник. Удли-
ненные тисненые бусины подвесок со сканью 
и зернью стандартны и аналогичны бусинам 
на височных кольцах (рис. 4: 1–4).

Эти ожерелья аналогичны широким 
иранским средневековым ожерельям с подве-
сками на цепочках, основа ожерелий, пред-
ставляла собой бусинную нить или ленту из 
пластин. Благодаря вещам из Волжской Булга-
рии можно провести аналогию и по конструк-
ции (Луконин 1969. Табл. III: 1г; 1977, с. 185; 
Jenkins, Keene, 1982. Fig. 2, 3. P. 28, 29; Укра-
шения…, 2000, № 97, 104, 109, 114; Яценко, 
2006. Рис. 170). Вместе с тем, источником 
является и обильный нагрудный ярус финско-
го убора, также родственный получившемуся 
итогу.

Среди серебряных цепей выделяется два 
вида по конструкции.

1. Серебряные цепи с бусинными подве-
сками представляют собой парные комплекты. 
Средняя длина цепи – около 40 см, на каждой 
примерно 20 бусин, в центральной части буси-
ны расположены чаще. На цепях не прослеже-
но замков. Бусины имеют также удлиненную, 
цилиндро-овальную форму; орнаментиро-
ваны поперечным сканным бордюром. Они 
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встречены вместе с серебряными трехбусин-
ными височными кольцами, декорированны-
ми более просто (рис. 4: 6, 7). Одна бусина 
орнаментирована крупной зернью на ободке 
(рис. 4: 3).

По имеющимся находкам не всегда есть 
уверенность в парности комплекта, иногда 
сохранились одинарные цепи (рис. 4: 7).

2. Цепь одинарная круговой формы, 
отдельные отрезки соединены кольцами, 
дополнена разнообразными скано-зернены-
ми (удлиненными и шарообразными) буси-
нами-соединителями и бусинами-привесками 
на цепочках. Предполагается использование 
таких цепей для ношения культовых футляров 
или кулонов (рис. 4: 8). Здесь наблюдаются 
традиции финского этапа крупных украшений 
и зерни.

Золотые цепи с подвесками датирова-
ны XII в., вероятно, его второй половиной 
(Руденко, 2015, с. 209). Несмотря на очевид-
ное стилистическое сходство этих изделий 
с височными кольцами XII – первой трети 
XIII в., предлагается датировка серебряных 
цепей с подвесками XIII в. – началом XIV в. 
В качестве аргументов выдвинуто отличие 
серебряных цепей от золотых по конструк-
ции, декору и форме подвесных бусин (Руден-
ко, 2015, с. 210–216). Но оно, скорее, вызва-
но различием назначения и сложившимися 
традициями более строгого оформления сере-
бряных изделий. Аналогичное различие форм 
бусин наблюдается на булгарских домонголь-
ских золотых и серебряных трехбусинных 
кольцах – от овально-конической до оваль-
но-цилиндрической формы. Овально-цилин-
дрические бусины используются и в качестве 
подвесок к гривнам XII – начала XIII в. (рис. 3: 
5). Тем более, что овально-коническую форму 
бусин, судя по височным кольцам, следует 
считать как раз более ранней (XI–XII вв.).

Для булгарской круговой серебряной 
цепи по форме и декору в качестве аналогии 
можно указать серию булгарских бусин из 
домонгольского клада в Московском Крем-
ле 1988 г. самая крупная бусина имеет выра-
женную цилиндрическую центральную часть 
(Жилина, 2014. № 197/6). Две простые оваль-
но-конические бусины, каждая на отдельной 
цепи, входят в состав древнерусского клада из 
Княжей Горы 1891 г. (Жилина, 2014. № 117/9). 
Эти бусины, скорее всего, фрагмент височно-
го украшения, но безусловна аналогичность 
бусин и подвесок в обеих категориях украше-
ний. То есть, аналогий домонгольского време-
ни для бусин цепей достаточно много.

Другая часть аргументации более позд-
ней датировки связана с технологией: исполь-
зование отверстий внутри накладных колец 
на крупной бусине отнесено по аналогии с 
иранскими изделиями – к XIII в. Но техно-
логические приемы имеют свою конкретную 
историю в каждом регионе, овладевая техно-
логией, мастера осваивают их в разное время. 
В Древней Руси такой прием перехода к ажур-
ной конструкции использовался на протяже-
нии XII в. (Жилина, 2010, с. 116–147). Поэто-
му, на наш взгляд, серебряные и золотые цепи 
следует рассматривать в комплексе материала 
домонгольского времени.

Дисковидные подвески рассматривают-
ся как происходящие от местной традиции 
монет-привесок раннебулгарского времени, 
позже испытавших воздействие северо-евро-
пейских и древнерусских дисковидных и 
щитовидных подвесок X–XI в. Подвески из 
восточных монет в качестве общего прото-
типа монетовидных подвесок оказали сход-
ное влияние и на Русь, и на другие народы 
(финские дисковидные подвески: у мордвы к 
серповидным гривнам, у удмуртов – к цепям). 
На наш взгляд, при условии развития булгар-
ского ювелирного дела, новое иноземное 
заимствование в данной ситуации не было 
необходимо, сходные приемы филигранного 
оформления круглых подвесок выработались 
самостоятельно.

Флаконовидные подвески XI в. из Биля-
ра, возможно, являются языческими амулет-
ницами финского населения (рис. 8: 6, 7). 
Ранние формы представлены в Танкеевском 
и Большетиганском могильниках IX–X вв. 
(Руденко, 2015. С. 73). Они оформлены круп-
ной зернью. Аналогичные изделия есть и 
у удмуртов (поломская культура) (Финно-
угры…, 1987, табл. LX: 19).

С эпохой Ислама появились прямоуголь-
ные футляры для текстов из Корана в технике 
тиснения и черни, носимые на груди на цепях 
с бусинами.

Серебряный футляр с чернью и расти-
тельным орнаментом из Спасского клада XII 
– первой трети XIII в. обнаруживает стили-
стическое сходство с перстнем этого времени 
(рис. 5: 1). Местное производство подтверж-
дается стилистическим сходством с черне-
выми перстнями второй половины XII в. и 
находкой матрицы XII в. для футляров в Биля-
ре (Руденко, 2015, с. 72, 73). Второй литой 
футляр из Крещеноелтанского клада со слож-
ным орнаментальным зооморфным изображе-
нием (геральдичнской композицией из двух 
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ланей) и арабскими надписями, возможно, 
имеет несколько более позднюю дату: конец 
XII – XIII в. (Руденко, 2015, с. 286, 287) (рис. 
5: 2).

Неясно назначение и место в уборе 
подвесных миниатюрных коробочек с коль-
цом XII в. Возможно их носили в составе 
ожерелий и височных колец, наполняя арома-
тическими веществами. Они сделаны из 
согнутой пополам пластины и орнаментиро-
ваны чернью растительным орнаментом (рис. 
5: 3–5). В качестве прототипов предполагают-
ся сходные, но более крупные и иначе декори-
рованные иранские изделия (Руденко, 2015, с. 
72, 73. Кат. 80, 81). Эти вещи входили в состав 
черневого булгарского убора. Возможно, это 
декоративные подвески, в восточной культуре 
разрабатывавшие идею амулетов-футляров. 
Яшмовая прямоугольная подвеска в серебря-
ной оправе известна в составе древнерусского 
клада из Путивльского у. Курской губ., 1878 г. 
(Жилина, 2014, № 159/5).

Древняя Русь. Украшения шейно-нагруд-
ного яруса. В составе раннеславянского обиль-
но-металлического убора (антов) известны 
тяжелые шумящие нагрудные цепи с круглы-
ми и лунничными подвесками, колокольчика-
ми; гривны (Жилина, 2017, рис. 5: 42–51). С 
VIII в. главную роль начинают играть отдель-
ные ожерелья на нитях из разнообразных 
бусин, с дисковидными подвесками и также – 
гривны (Жилина, 2017, рис. 5: 53–60).

В IX в. преобладают дротовые грив-
ны, с X в. распространяются витые и плете-
ные (Жилина, 2017, рис. 6: 11, 32). Сканная 
перевить на витых и плетеных гривнах и 
браслетах известна со второй половины X в. 
(Жилина, 2014, с. 26, 47, рис. 9, 27). Витье 
и плетение гривен в это и последующее 
время – XI – первая треть XIII в. остается 
плотным. Но можно выделить отдельные 
экземпляры второй половины X – рубежа 
X–XI вв., где плетение несколько более свобод-
ное и объемное, детали плетения имеют форму 
петель, гривны являются полыми и сохра-
няют эластичность, напоминая цепи (рис. 3: 
II, 1) (Корзухина, 1954, с. 91; Жилина, 2014, 
№ 16/6, 17/5, 31/3)3. Попытка придать гривнам 
изящество – та же самая тенденция, которая 
осуществлена в уборе Волжской Булгарии, но 
в Древней Руси она получила другой конкрет-
ный вариант и не развилась сильно, поскольку 
активно развивались другие сложные ювелир-

3 Эти серебряные гривны происходят из кладов 
Копиевка Киевской обл., 1928 г.; Борщевка Волынской 
губ., 1883 г., Богдыхов Волынской губ., 60-х гг. XIX в.

ные техники. Древнерусские гривны в основ-
ном остались в рамках обильно-металличе-
ского убора, постепенно уходя из элитарного, 
хотя наблюдаются попытки разнообразить 
узор витья и плетения за счет использования 
проволоки разной толщины (рис. 3: II, 2–6). 
Гривны продолжают использоваться в уборе, 
но, или остаются в нем на втором плане.

В X–XI вв. дисковидные подвески 
оформляются из монет или сохраняют облик 
монеты, имитируя ее (рис. 2: II, 1, 2, 14–16). 
Известны подвески в технике пуансонной 
чеканки, литые подражают орнаментации 
украшений из зерни (рис. 2: II, 17–21).

Ранние древнерусские бубенчики 
X–XI вв. имеют шаровидную (иногда удли-
ненно-каплевидную) или грушевидную 
форму (до начала XII в.) и крестовидную 
прорезь. Более поздние бубенчики конца 
XI – XIII в.: шаровидные с щелевидной проре-
зью; в XII – XIII вв. сохраняются и груше-
видные с крестовидной прорезью (Мальм, 
Фехнер, 1967, с. 133–137, рис. 20).

В состав созданного к X в. филигранно-
го древнерусского убора входят ожерелья на 
бусинной или проволочной жесткой основе, 
состоящие из лунничных подвесок разного 
размера и довольно стандартных полусфе-
рических медальонов (рис. 2: II, 3–13). Их 
орнаментация выполняется в геометрическом 
стиле, орнамент развивается от линейно-
геометрического к геометрическому (Жили-
на, 2017, рис. 6: 33–43). Данный зерневой 
убор бытует в начале – первой половине XI в., 
позже актуальность его утрачивается.

Cо второй половине XI – по первую треть 
XIII в. создаются и широко бытуют в элитар-
ном уборе черневые и эмалевые христиан-
ские ожерелья из медальонов с сюжетами 
Деисуса и орнаментальными композициями 
процветшего креста. Золотые медальоны из 
перегородчатой эмали имеют драгоценные 
филигранные оправы. Несмотря на то, что 
неизвестно византийских аналогий древне-
русским христианским ожерельям, сомнений 
в том, что прототипы были византийски-
ми, практически нет. К этому располагают 
христианские сюжеты и орнаментика. Можно 
предполагать, что окончательное сложение 
стандартного облика ожерелий из медальонов 
произошло на Руси (Жилина, 2014, с. 84–87, 
110–114).

В составе Спасского клада из Волж-
ской Булгарии есть крупная серия из девя-
ти черневых медальонов (рис. 6: 1–9). Они 
хорошо укладываются в эволюционный ряд 
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медальонов древнерусских кладов. По их 
орнаментальным композициям наблюдается 
то же стилистическое движение: наиболее 
ранний этап характеризуется геометризован-
ным изображением (рис. 6: 1, 2, 5–7). Наибо-
лее близкие аналогии дают медальоны кладов 
Новгородской и Суздальской земель, Старой 
Рязани и Владимира (рис. 6: 10–14). Средний 
этап характеризуется естественной переда-
чей растительных мотивов (рис. 6: 3, 8). Эта 
стадия хорошо представлена по кладам с 
территории Древней Руси, близкой аналоги-
ей является один из медальонов Суздальского 
оплечья (рис. 6: 15). Завершающей стадией 
является утрированное и пышное отображе-
ние растительного орнамента (рис. 6: 4, 9). 
Аналогии происходят из Суздальской земли и 
Москвы (рис. 6: 16, 17).

Волжская Булгария. Украшения рук. В 
VIII–IX вв. характерны перстни салтовских 
форм с крапанами для обжима вставки. Появ-
ляются новые типы с высокой жуковиной 
и щитком (рис. 7: 1, 2, 12). Формы брасле-
тов просты: дротовые, пластинчатые, витые; 
концы обрубленные или заостренные. Появ-
ляются витые браслеты и оформление концов 
вставками. Есть многогранные и прямоуголь-
ные в сечении формы, орнамент геометриче-
ский и рифленый (Степи…, 1981. С. 79; Каза-
ков, 1992. С. 71–74). Браслеты более известны 
в прикамско-приуральской этно-культурной 
группе (рис. 7: 3–11, 13, 14).

В IX–X вв. продолжается распростране-
ние перстней со вставками, есть формы с цель-
нолитыми и припаянными щитками; простые 
пластинчатые и проволочные перстни с захо-
дящими концами (Казаков, 1992, с. 171, 172) 
(рис. 7: 15–27). Разнообразные по сечению 
браслеты делаются из бронзы, серебра и желе-
за (дротовые, пластинчатые, витые). Формы 
типичны для круга прикамских, поволжских 
народов и народов салтово-маяцкой куль-
туры (Степи…, 1981, с. 79; Казаков, 1992, с. 
172–174). В это время больше представлены 
браслеты с расширяющимися концами, геоме-
трическим орнаментам, вставками на концах: 
дротовые и витые в раннебулгарских могиль-
никах (Казаков, 1992, рис. 62: 3, 9, 10, 16) 
(рис. 7: 28–43). Дротовые и витые браслеты 
со вставками из раннебулгарских могильни-
ков сыграли роль прототипов для формирова-
ния последующих булгарских форм (Казаков, 
1992, рис. 62: 3, 9, 10, 16) (рис. 7, I: 30, 34, 38, 
43).

В Булгарии известны витые браслеты 
из трех проволок с петлевидными концами 

элементарного вида без каких-либо особен-
ностей, типичные для многих народов. Петле-
видные концы приспособлены для закрепле-
ния кастов со вставками (Полякова, 1996, с. 
180, рис. 60: 4, 5, 15, 16; Руденко, 2015, с. 192, 
рис. 54).

Своеобразны булгарские плетеные брас-
леты из золотой, серебряной или медной 
проволоки с расплющенными или петлевид-
ными концами, со сложным ажурным плете-
нием, как на гривнах. Сложенная пополам 
двухпроволочная заготовка переплеталась 
с третьим двухпроволочным жгутом. При 
ажурном плетении из шести проволок плот-
ное витье проволоки в жгуте сочеталось 
со свободным ажурным сплетением самих 
жгутов. Такая фактура отмечается как отли-
чительная черта браслетов булгарского произ-
водства.

Браслеты типа 1 конца X – XII в. выпол-
нены из сложенного вдвойне жгута из двух 
проволок (2 х 2) плотного плетения (рис. 8: 
I, 1, 2). Такие браслеты также общераспро-
странены и не составляют специфики. Брас-
леты типа 2 ажурного плетения выполнены из 
трех жгутов (3 х 2), датируются XII – началом 
XIII в. (бытовали до второй трети XIII в.) 
(рис. 8: I, 3–5). Эти браслеты украшались 
овальными или прямоугольными вставками 
по концам (стекло, сердолик, янтарь), круп-
ной филигранью (Полякова, 1996. С. 186, 
187; Руденко, 2015. С. 176, 177, 198, 200–202). 
Браслеты типа 3 выполнены из 6–8 плотно 
свитых жгутов (рис. 8: I, 6).

Булгарские и русские плетеные браслеты 
с миндалевидными окончаниями и крупной 
зернью сходны. Есть мнение, что браслеты из 
клада в Старой Рязани 1970 г. являются подра-
жаниями булгарским (Руденко, 2015. С. 185). 
На наш взгляд, это типичная стадия брасле-
тов с крупной филигранью, своя в каждом 
регионе. Филигрань с крупными параметра-
ми –показатель ранней стадии филигранного 
ремесла, сходно наблюдающейся в Древней 
Руси, Прикамье и Булгарии. Ажурного булгар-
ского плетения на старорязанских браслетах 
нет (рис. 8: II, 6–8).

В технике филиграни в Волжской Булга-
рии выполнялись широкие пластинчатые 
браслеты с крупными вставками и расширен-
ными овальными концами. Типологические 
разновидности выделяют по форме оконча-
ний и вставки: 1) с округлыми окончаниями 
и прямоугольным кастом со вставкой, вторая 
половина XII в. (рис. 9: 1–3); 2) с овальной 
лопастью и круглым кастом (рис. 9: 4–6).
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Прототиповая форма обнаружена в 
Новгороде и относится ко второй четверти XI 
в. (1025–1055 гг.) (Седова, 1981. С. 112. Рис. 
38: 6). К XI (?) – XII вв. относится комплекс 
аналогично орнаментированных зернью изде-
лий из Предуралья (рис. 9: 1–3). На рубеже 
XII–XIII вв. орнаментация браслетов второй 
типологической разновидности дополняется 
чернью (плетеный орнамент) и гравировкой, 
один из таких браслетов дошел в кладе из 
Москвы 1988 г. (рис. 9: 4–6). (Руденко, 2015. 
С. 186–192; Жилина, 2014. № 197/11) Дати-
ровка этих браслетов первой третью XIII в. 
аргументируется сокрытием клада накануне 
1238 г. Но дата первой трети XIII в. не распро-
страняется на все вещи клада4. Крупная фили-
грань характерна для начального этапа разви-
тия филигранного дела. На наш взгляд, дату 
браслетов, оформленных крупной зернью, 
следует приблизить к XII в.

Исследователи, изучающие уральские и 
прикамские изделия, полагают, что лунницы и 
широкие браслеты с крупной зернью являют-
ся булгарским импортом (Савельева, Истоми-
на, Королев, 1999. С. 334, 335. Рис. 14). Иссле-
дователь древностей Волжской Булгарии К.И. 
Руденко полагает, что эти изделия отражают 
влияние булгарского ювелирного дела на 
другие регионы (Руденко, 2015. С. 194). На 
наш взгляд, эти изделия демонстрируют более 
ранний пласт булгарского ювелирного дела 
XI – начала XII вв., выросшего на основе 
искусства финских народов. Впоследствии 
здесь распространяется более тонкая фили-
грань.

Филигранные перстни конца XI – XII в. 
немногочисленны: серебряные с плоским и 
полусферическим щитком и обильной поверх-
ностной зерневой орнаментацией; серебря-
ные и золотые с сердоликовыми и лазурито-
выми вставками цилиндрической, круглой и 
прямоугольной формы (рис. 10: I, 1–6).

По мнению К.А. Руденко, прямых мест-
ных предшественников булгарским фили-
гранным перстням из более раннего времени 
нет: предшествующие украшения преиму-
щественно литые; роль в их происхождении 
сыграли древнерусские перстни с полусфери-
ческими щитками X в. Выделен тип перстня с 
плоским щитком, общий и для булгарского и 
прикамского ювелирного дела (Руденко, 2015. 
С. 160–169, 173, 174, рис. 38: 2; 43: 2).

Наличие общих форм подчеркивает, что 
вклад филиграни финских народов и в этом 
аспекте нельзя не учитывать. Сходство форм 

4 В составе клада есть вещи XI в.

и навыки орнаментации естественно продол-
жаются. Сохраняется использование зерни 
крупных параметров, по этому признаку и по 
аналогиям из древнерусских кладов булгар-
ские филигранные перстни можно относить к 
XI–XII вв. Развитие филигранных перстней и 
браслетов сходно.

Черневые булгарские перстни многочис-
ленны, но однотипны, серию выделяет выбор 
формы пластинчатых щитковосрединных 
перстней с различными щитками (круглым, 
прямоугольным, шестиугольным, овальным) 
и богатой орнаментацией (в ранний пери-
од растительной, к XIII в. – плетеной), на 
обороте есть знаки собственности. Перстни, 
вероятно, производились в мастерских Болга-
ра и Биляра. Выделение подтипов произ-
ведено по форме щитка (Полякова, 1996, с. 
176–178; Руденко, 2015, с. 53–58, 68, 69) (рис. 
10: I, 7–13). На наш взгляд, можно выделить 
перстни с круглым, прямоугольным и шести-
угольным щитком. Многие перстни, щиток 
которых определен как прямоугольный или 
овальный, отражают шестиугольную форму 
со слегка сглаженными гранями.

Хронологию перстей с чернью уста-
новлена по ряду опорных дат и стилисти-
ке черневого орнамента. Второй половиной 
XII в. датируется перстень с кринообразным 
орнаментом из жилища на Билярском городи-
ще. Перстни из клада на Кожаевском селище 
относятся к концу XI – началу XII в. (Руден-
ко, 2015. С. 68, 69. Кат. 33, 38–43). Первая 
хронологическая группа перстней отнесена 
к XI–XII вв. (композиции с крином и птицей) 
(Руденко, 2015. Рис. 3); вторая – ко второй 
половине XII в. (со схематичным изобра-
жением, тип 2.6) (Руденко, 2015. Рис. 4); 
третья – к началу – первой половине XIII в. 
(перстни типа 4.3, со схематичным рисун-
ком и плетеным орнаментом (Руденко, 2015. 
Рис. 5–7).

При верной хронологической расста-
новке изделий, можно предложить иную 
стилистическую характеристику. Схематич-
но трактованные геометризованные вариан-
ты орнаментальных изображений находятся 
в первой хронологической группе (рис. 10: I, 
7–10). Для второй хронологической группы 
характерна развитая криволинейная стилисти-
ка растительного кринообразного орнамента, 
опорная датировка второй половины XII в. 
связана именно с такой стилистикой (рис. 10: 
I, 11). Для третьей хронологической группы 
характерен не схематизм трактовки орнамен-
тальных элементов, а сложность композиции, 
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разделение на зоны, общая орнаментализация, 
использование плетеного орнамента (рис. 10: 
I, 12, 13).

Древняя Русь. Украшения рук.
В IX– X вв. развитие древнерусских 

украшений рук и украшений с территории 
Булгарии довольно сходно. Среди древнерус-
ских браслетов преобладают пластинчатые 
и дротовые, с X в. известны витые. Слегка 
расширяющиеся концы сменяются сужаю-
щимися и завязывающимися (Жилина, 2017, 
рис. 4: 30–33, 38–40). В раннебулгарском 
материале дольше (до X в.) сохраняется арха-
ичная форма браслетов с существенно расши-
ряющимися концами, раньше встречены 
витые браслеты, а также формы со вставками 
(IX–X вв.) (рис. 7: 1, 4, 28–30, 34, 38).

Наблюдается сходная приверженность 
салтовским формам перстней (рис. 7: 12, 25) 
(Жилина, 2017, рис. 4: 27). Распространение 
перстней со вставками происходит прибли-
зительно одновременно: в X–XI вв. (Жилина, 
2017, рис. 4: 37) (рис. 10: I, 3–6; II, 1–3). В древ-
нерусском уборе X–XIII вв. широко использу-
ются перстни, выполняемые ковкой и литьем, 
с основой из дрота, пластины, проволочные, 
витые (c XI в.), чрезвычайно распростране-
на форма широкосрединных, подражающих 
витым (Седова, 1981, с. 121–142; Жилина, 
2014, рис. 38).

В древнерусском филигранном уборе 
X – первой половины XI в. известны перстни 
с полусферическим щитком и крупной фили-
гранью (Жилина, 2017, рис. 4: 34). C XI в. 
крупная филигрань сопровождает перстни со 
вставками (рис. 10: II, 4). Возможно, с этим 
убором следует связывать немногочисленные 
витые и плетеные браслеты с крупной зернью 
и вставками, в технологическом отношении 
они параллельны перстням, можно предпола-
гать их более раннюю дату: XI – XII вв. (рис. 
8: II, 3, 6, 7). Этот этап в Волжской Булгарии 
также демонстрируют филигранные перстни 
и браслеты (рис. 8: I, 3–62, 4; 10: I, 4–6). 
Параллелен и постепенный переход к исполь-
зованию более миниатюрной филиграни (рис. 
10: I, 1–3; II, 1–3).

Среди древнерусских проволочных 
украшений рук преобладают витые, плете-
ние остается плотным (рис. 10: II, 1–10). Со 
второй половины XI в. проволочные браслеты 
орнаментируются завитково-растительным 
черневым орнаментом на окончаниях, разви-
вающихся от прямоугольной к миндалевидно-
кринообразной форме (рис. 10: II, 1, 2, 9, 10).

В черневом ювелирном уборе широко 
представлены двустворчатые пластинчатые 
браслеты из ровной широкой пластины с 
богатым набором орнаментальных компози-
ций, среди которых наблюдаются черты скан-
динавской византийской и складывающейся 
древнерусской орнаментики (Жилина, 2014, 
с. 100–109). Филигранные пластинчатые 
браслеты немногочисленны, орнаментирова-
ны геометрическим и завитковым провизан-
тийским орнаментом, гофрированной лентой 
(Жилина, 2014, с. 138, 139). В эмалевом уборе 
браслеты и перстни не представлены.

Черневые древнерусские перстни харак-
теризуются многочисленностью и типоло-
гическим разнообразием: форма щитков: 
круглые, овальные прямоугольные, шестиу-
гольные и квадрифолийные (Жилина, 2014, с. 
109 – 110). Стилистическое развитие в черне-
вом уборе в целом идет от геометризованных 
форм передачи растительных и зооморфных 
мотивов, через естественную стадию к утри-
рованной, это отмечается и по украшениям 
рук (рис. 10, II, 11–21).

Выводы.
Для шейно-нагрудных украшений и 

украшений рук Волжской Булгарии и Руси 
выделяются сходные ранние этапы с исполь-
зованием крупной филиграни финского обли-
ка (монетовидные и лунничные подвески, 
браслеты, перстни).

Шейные и нагрудные украшения IX–X 
вв. сходны наличием дисковидных подвесок, 
подвесок-лунниц, бубенчиков, но имеющих 
собственное происхождение, разные формы 
и использовавшихся различно (булгарские 
лунницы подвешивались к гривнам, височ-
ным украшениям).

При формировании ювелирных нагруд-
ных цепей Булгарии слились местная финская 
традиция шумящих ожерелий и восточная 
иранская традиция драгоценных широких 
(ленточных) ожерелий. Оригинальны гривны 
и браслеты ажурного плетения.

В Древней Руси гривны и браслеты 
сохраняют плотное витье и плетение. Сходная 
с булгарской тенденция облегчения гривен в 
русском уборе не нашла большого развития.

Булгарские и русские филигранные 
перстни сходны по форме и орнаментации. 
И там, и здесь бытуют перстни салтовских 
форм, на территории Булгарии это одна из 
традиционных форм, на Руси – заимствова-
ние. Типологическое разнообразие русских 
черневых перстней шире, но стилистическое 
развитие сходно.



106 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №1 2019

В Волжской Булгарии создан ориги-
нальный смешанный по техникам ювелир-
ный убор: височные подвески и ожерелья в 
технике филиграни; предметы культа в техни-
ке черни, перстни и пластинчатые браслеты в 
технике черни и филиграни, иногда с совме-
щением техник; плетеные украшения (гривны 
и браслеты) оригинальной ажурной техники 
плетения со вставками. Стилистическое един-
ство наблюдается в рамках отдельных техник.

В Древней Руси выделяется несколько 
уборов, соответствующих техникам: эмале-
вый, черневой, филигранный. В каждом созда-
ется стилистический ансамбль и свои вариан-
ты основных категорий украшений (колты, 
рясна, ожерелья из медальонов с христиан-
скими сюжетами, черневые браслеты наручи 
и др.). Византийские основы сказываются в 
формах категорий украшений и их орнамен-
тального развития, в конкретных итоговых 
формах изделий сказываются славянские и 
скандинавские традиции.

Стилистическое развитие орнаментации 
булгарских и русских черневых изделий сход-
но.

В итоге соприкосновение и знакомство 
культур не привело к существенным измене-
ниям в уборе из украшений и ювелирном деле 
этих стран. Достижения ювелирной культуры 
Волжской Булгарии не вызвали в традицион-
ной культуре соседних народов переориента-
ции художественных вкусов и предпочтений 
(Руденко, 2015, с. 6, 7). Не вызвали они суще-
ственных изменений и в русском уборе из 
украшений. Параллельное культурное разви-
тие дошло у каждого государства до своео-
бразных высоких вариантов.

Волжская Булгария – яркая оригиналь-
ная страница культуры исламского Востока, 
выросшая на местной основе культуры болгар 
и камско-уральских народов. Древняя Русь – 
новая вершина развития славянско-сканди-
навской культуры под влиянием христианской 
культуры Византии.
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VOLGA BOLGARIA / EAST; ANCIENT RUSSIA / BYZANTINE EMPIRE 
(COMPARATIVE CHARACTERISTICS OF JEWELRY COMPLEXES: 

NECK AND CHEST COMPLEXES, HAND ADORNMENTS)

N.V. Zhilina

The neck and chest jewelry and hand adornments of Volga Bolgaria and Rus are characterized by simi-
lar early stages involving the use of large-scale fi ligree of the Finnish type (coin- and moon-shaped pendants, 
bracelets and signet rings). The jewelry breast chains of Volga Bolgaria retained the principle of using noise-
making necklaces with pendants included in the jewelry complex together with temple adornments. The shapes 
of necklaces are similar to those of Iranian origin. Suspended cases for texts from the Quran correspond to 
the jewelry culture of Islam. Other adornments include original torcs and openwork bracelets. The torcs and 
bracelets of ancient Rus retained the techniques of dense twisting and weaving. The craftsmen of Volga Bol-
garia created an original mixed jewelry complex involving the use of fi ligree (for head adornments, necklaces) 
and blackening (for cult items and hand jewelry), and the two techniques were combined. Several complexes 
were distinguished in Ancient Rus, which correspond to the following techniques: enameling, blackening and 
fi ligree. Each of them established its own versions of the main categories of adornments (necklaces consist-
ing of medallions with Christian plots, blackened arm bracelets). The stylistic development of Bolgar and Rus 
ornamentation of blackened articles is similar. The contact of Rus and Volga Bulgar cultures did not result in 
signifi cant changes in the complex of adornments and jewelry of these countries. The Rus element in the cul-
ture of the Volga Bolgars and the Bolgar element in Rus remained distinguishable. Each of the cultures created 
an original jewelry complex.

Keywords: complex, jewelry, neck, torcs, chest, chains, bracelets, signet rings, Volga Bolgaria, 
Ancient Rus.
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Рис. 2. Филигранные и тисненые нагрудные украшения:
I. Волжская Булгария, X–XII вв.: чепецкая культура, подвески к ожерельям: 1–3 – монетовидные гладкие и 
с филигранью (Иванова, 1992: рис. 12: 1, 3, 8); 4, 5, 7 – лунницы (Иванова, 1992, рис. 12: 10, 13, 14); пермь 
вычегодская: 8–12 – лунницы с зернью и вставками, 13 – цепь с лунницей и круглыми подвесками (Савельева, 
Истомина, Королев, 1999, рис. 14: 9–11, 6, 7, 18); коми-пермяки: 14 – лунница, 15 – височное кольцо с подвеской-

лунницей (Оборин, 1999, рис. 7: 5, 7); 16 – лунница, клад из Москвы, 1988 г. (Жилина, 2014, № 197/8);
II. Древняя Русь: клады – 1, 2 – подвески из монет и дисковидная, Гнездово Смоленской обл., 1867 г., 1993 
г. (Жилина, 2014, № 23/1б1; 180/6); филигрань, бусины – 3 – Юрковцы Киевской губ. 1864 г. Жилина, 2014, 
№ 15/4а); 5, 6 – Гнездово, 1867 г. (Жилина, 2014, № 23/5в); 7–11 – медальоны, Гнездово, 1993 г. (Жилина, 2014, 
№ 180/5); 12, 13 – лунницы, Копиевка Киевской обл. 1928 г. и Борщевка Волынской губ. 1883 г. (Жилина, 2014, 
№ 16/3, 17/2б); 4 – погребение конца X – начала XI в., Куреваниха, Вологодской обл., курган 2 (Равдина, 1988, 
табл. 6: 20); клады, подвески из монет и в технике пуансонной чеканки – 14–17 – Витебская губ., до 1907 г. 
(Жилина, 2014, № 47/1); 18, 19 – Спанка Петербургской губ., 1913 г. (Жилина, 2014, № 56/4); 20 – Васьково 
Псковской губ., 1923 г. (Жилина, 2014, № 50/6); 21 – литая, подражание филиграни, Мироновский фольварк 

Киевской губ., 1883 г. (Жилина, 2014, № 32/4).
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Рис. 3. Гривны XI–XIII вв.; I. Волжская Булгария: 1 – клад, Кожаевка, Спасский район Республики Татарстан, 
вторая половина XI в. (Руденко, 2015. Кат. № 251); XII – начало XIII в.; 2 – место находки неизвестно (Руденко, 
2015, Кат. № 248); 3 – Болгарское городище, случайная находка (Руденко, 2015, Кат. № 247); 4 – Рождествено, 
Раишевский район РТ (Руденко, 2015, Кат. № 246); 5 – клад, Именьково Раишевский район РТ (Руденко, 2015, Кат. 
№ 249); 6 – случайная находка, г. Чистополь РТ Раишевский район РТ (Руденко, 2015, Кат. № 253); 7, 8 – подвески-
лунницы, бронза, литье, Билярское городище (Руденко, 2015, ил. 320 – опубликованы без масштаба); II. Древняя 
Русь: клады – 1 – Богдыхов Волынской губ., 60-е гг. XIX в.; 2 – Мироновский фольварк Киевской губ., 1883 г.; 3 
– Бужиски Гродненской губ., 1885 г.; 4 – Черныши Киевской губ., до 1899 г.; 5 – Княжа Гора Киевской губ., 1891 

г.; 6 – Тверь, 1906 г. (Жилина, 2014, № 31/3, 32/1а1, 43/2а, 128/1, 117/а, б; 170/8).
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Рис. 4. Украшения Волжской Булгарии из цепей и подвесок: золото – 1 – клад, Самара (Руденко, 2015, ил. 351 
– опубликовано без масштаба); 2 – Муромский городок или Болгар (Руденко, 2015, Кат. № 389, 390); 3 – место 
находки неизвестно (Руденко, 2015, Кат. № 389, 388); 4 – клад, Спасск (Руденко, 2015, ил. 350 – опубликовано 
без масштаба); серебро – 5 – место находки неизвестно, электр (Руденко, 2015, Кат. № 393); 6 – парный комплект 
цепей, Старое Альметьево (Руденко, 2015, ил. 353 – опубликовано без масштаба); 7 – Бутаевский клад (Руденко, 
2015, ил. 352 – опубликовано без масштаба); 8 – Билярск, коллекция А.Ф. Лихачева (Руденко, 2015, ил. 354 – 

опубликовано без масштаба).
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Рис. 5. Волжская Булгария. Подвески-футляры для текстов из Корана: 1 – Спасский клад, серебро, чернь, XII 
– первая треть XIII в. (Руденко, 2015, рис. 8: 1); 2 – Крещеноелтанский клад, конец XII – первая треть XIII в. 
(Руденко, 2015, рис. 8: 4 – опубликованы без масштаба); 3–5 – миниатюрные подвески-коробочки (Руденко, 
2015, рис. 5: 1–3); 6, 7 – флаконовидные подвески, Билярское городище, XI–XII вв. (Руденко, 2015, ил. 122 – 

опубликованы без масштаба).
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Рис. 6. Древнерусские нагрудные медальоны с христианскими сюжетами из кладов: 1–9 – клад из с. Великие 
Болгары Спасского у. Казанской губ. (Гущин, 1936, табл. XXXII: 1; XXXIII: 8; XXXII: 12; XXXIII: 6; XXXII: 4, 
10; XXXIII: 4; XXXII: 6, XXXIII: 7); 10, 11 – Сельцы Новгородской губ., 1892 г. 12 – Старая Рязань, 1970 г.; 13 – 
Владимир (на Клязьме), Ветшаный город, 1837 г.; 14–16 – Исады под Суздалем Владимирской губ., 1851 г.; 17 

– Москва, 1991 г. (Жилина, 2014, № 174/2а, 2б; 186/2а1; 166/1а; 169/1в, 1г; 1е; 198/17).
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Рис. 7. Украшения рук ранних этапов с территории Волжской Булгарии, VIII–X вв.: вторая половина VIII 
– первая половина IX в.: 1, 2 – бронза, Большетарханский могильник (Казаков, 1992, рис. 13: 53, 54); 3–14 – 
Большетиганский могильник (Казаков, 1992, рис. 13: 15–26); вторая половина IX – первая четверть X в.: 15–27 
– перстни, Танкеевский могильник (Казаков, 1992, рис. 61: 15–27); 28–43 – браслеты, Танкеевский могильник 

(Казаков, 1992, рис. 62: 1–16).
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Рис. 8. Браслеты проволочные. I. Волжская Булгария: XII – начало XIII в., плетеные, серебро, Биляр или Болгар 
– 1, 2 – тип 1 (Руденко, 2015, ил. 327, Кат. № 237); 3, 4 – тип 2 (Руденко, 2015, рис. 53: 12, Кат. № 238); 5 – часть 
золотого браслета, музейное собрание Национального музея республики Татарстан (Руденко, 2015, ил. 280 – 
опубликовано без масштаба); 6 – тип 3, плотное плетение (Руденко, 2015, рис. 53: 2, Кат. 361); II. Древняя Русь, 
вторая половина XI – XII в.: 1 – происхождение неизвестно; клады – 2 – Пилява Киевской губ., 1895 г.; 3, 10 – 
Киев, Десятинная церковь, 1909 г.; 4, 5 – Мужищево Тверской губ., 1927 г.; 6, 7 – Старая Рязань, 1970; 8 Старая 
Рязань, 1966 № 1; 9 – Святое озеро Черниговской губ., 1908 г. (Жилина, 2014, рис. 113: 28; № 34/2а, 74/2б, 2а; 

171/1, 3; 186/10, 11; 183/1б; 152/6).
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Рис. 9. Пластинчатые филигранные серебряные браслеты со вставками: 1–3 – браслеты первой группы, Пермское 
Предуралье; браслеты второй группы – 4 – Тибей-Сале ЯНАО, серебро, сердолик; 5 – Кишертский могильник; 
6 – клад из Московского Кремля 1988 г. (Руденко, 2015, рис. 46: 3, 2, 1, 8; ил. 303, 304, 306 – опубликованы без 

масштаба).
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Рис. 10. Перстни. I. Волжская Булгария: филигранные – 1 – с круглым плоским щитком (Руденко, 2015, рис. 35: 
3 – опубликовано без масштаба); 2 – с полусферическим щитком (Руденко, 2015, Кат. 78); перстни с кастами – 
3 – с цилиндрическим (Руденко, 2015, Кат. 79); 4 – с круглым (Руденко, 2015,. Кат. 76); 5, 6 – с прямоугольным 
(Руденко, 2015, Кат. 74, 771); широкосрединные перстни, чернь, со щитками – 7 – с круглым, XI–XII вв. (Руденко, 
2015, Кат. 24); 8 – с прямоугольным (Руденко, 2015, Кат. 5); 9–13 – с шестиугольным (Руденко, 2015, Кат. 40, 
10, 33, 3, 36); II. Древняя Русь: 1 – Суздальский некрополь (Жилина, 2014, рис. 99: в); клады – 2, 3 – Шалахова 
Витебской губ., 1892 г.; 4 – Елецкий монастырь, Чернигов, 1848 г.; 5, 20 – Шмарово Калужской губ., 1849 г.; 6 
– Киев, ул. Трехсвятительская, 1906 г.; 7, 21 – Москва, 1988 г.; 8 – Старая Рязань, 1979 г. № 2; 9 – Путивльский 
у. Курской губ., 1878 г.; 11, 12 – Киев, усадьба Есикорского, 1885 г.; 13, 19 – Киев, Михайловский монастырь, 
1903 г.; 14 – Киев, ул. Стрелецкая, до 1914 г.; 15 – Згарское городище Хмельницкой обл., 1970 г.; 16 – Войтовцы 
Полтавской губ., 1898 г.; 17 – Святое озеро Черниговской губ., 1908 г.; 18 – Киев, усадьба Гребеновского, до 1889 
г.; 22 – Старая Рязань, 1822 г.; (Жилина, 2014, № 49/12а, б; 35/2б; 155/5, 1; 108/12а; 197/15в, а; 189/3а; 159/4а; 
103/17б; 68/4б; 98/11д, б; 103/17б, е; 100/7; 205/14г; 145/14; 152/9; 99/10; 162/8); 23 – Старая Рязань, раскоп 13, 

погребение 49 (Жилина, 2014, рис. 99: е).
1 В масштабе перстней возможны неточности, они опубликованы без масштаба, и, к сожалению, не всегда 

понятно, какой размер указывается в каталоге.
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ОАК – Отчет археологической комиссии
ПСРЛ – Полное собрание русских летописей
ПА – Поволжская архелогия. Казань
РА – Российская археология, Москва
СА – Советская археология, М.
СЭ – Советская этнография, 
СССР – Союз Советских Социалистических Республик
УИИЯЛ УрО РАН – Удмуртский институт истории, языка и литературы Уральского отде-

ления Российской академии наук
МВК им. И.С. Шемановского - Музейно-выставочный комплекс им. И.С. Шемановского
НМ РТ - Национальный музей Республики Татарстан.
ФМ  – Фонд Марджани
ЯНАО  –Ямало-Ненецкий автономный округ


