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УДК 902.01
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АСТРАГАЛОВ ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ  

НА ПОСЕЛЕНИЯХ ЭПОХИ ПОЗДНЕЙ БРОНЗЫ  
БАШКИРСКОГО ЗАУРАЛЬЯ

© 2019 г. А.Н. Усачук, И.И. Бахшиев

Статья посвящена практике использования астрагалов (таранных костей) мелких и крупных 
копытных населением эпохи поздней бронзы Башкирского Зауралья. В основу положена информация, 
полученная при трасологическом и технико-технологическом изучении коллекции поселения Оло Хаз. 
Дана краткая характеристика всей коллекции костяных изделий поселения, затем – более подробно 
авторы останавливаются на астрагалах, найденных на памятнике. В качестве аналогий приводятся 
данные еще по двум поселениям Башкирского Зауралья – Ново-Байрамгулово-1 и Олаир.

Ключевые слова: поселение, эпоха поздней бронзы, костяные изделия, астрагалы, орудия, 
ритуальные предметы.

В мае 2018 г. на одном из заседаний 
Круглого стола «Древности Нижнего Прика-
мья и 160 лет археологии Ананьинско-
го могильника» в г. Елабуге был заслушан 
доклад А.Н. Усачука «Об использовании 
астрагалов домашних животных (по матери-
алам некоторых поселений позднебронзового 
века Башкортостана)». Доклад был построен 
на материалах коллекций костяных орудий и 
изделий двух поселений позднего бронзового 
века Башкирского Зауралья с привлечением 
аналогий из находок на других поселениях 
различных регионов позднебронзового мира1. 
Часть доклада была посвящена материалам 
поселения Ново-Байрамгулово-1, коллекция 
которого насчитывает целую группу изделий 
и орудий из астрагалов мелких и крупных 
копытных. За время, прошедшее после докла-
да и до подготовки настоящей работы, необ-
ходимость в частичном освещении новобай-
рамгуловских материалов отпала, поскольку 
статья о всей совокупности костяных орудий 
и изделий памятника вышла (Рафикова и др., 
2019). Таким образом, осталось второе посе-

1	 В частности, был показан интересный 
комплекс, состоящий из 9 астрагалов мелкого рогатого 
скота в скоплении и лежащего неподалеку небольшого 
каменного диска (биты?). Комплекс найден в углу на 
дне жилища позднебронзового поселения Макри-
хая (Северо-Восточное Приазовье) в 1982 г. Раскопки  
О.Я. Приваловой и А.И. Привалова в 1981−1982 гг.

ление – Оло Хаз, на материалы которого мы и 
будем опираться в этой статье.

В июне 2017 г. авторами было проведено 
комплексное изучение коллекции костяных и 
роговых изделий поселения Оло Хаз (Бахши-
ев, 2008; Бахшиев, Бахшиев, 2014, с. 41), 
найденных во время исследования памятника 
в 2006 г. Изучены как находящаяся в обработ-
ке часть коллекции, так и костяные орудия, и 
изделия, поступившие в фонды Национально-
го Музея Республики Башкортостан. Исполь-
зовался микроскоп МБС-10-1. Во время рабо-
ты с коллекцией значительная часть находок 
была либо нарисована, либо перерисована с 
учетом выявленных деталей.

Всего было изучено 90 экз. находок, из 
которых не орудиями/изделиями или их фраг-
ментами было признано 16 экз. Естествен-
ное состояние костяных изделий памятника 
довольно хорошее. В основном, их можно 
оценить 4-мя баллами по пятибальной шкале 
(ср. Антипина, 2003, с. 13; 2016, с. 107). Иногда 
кости животных из тех, которые оказались 
без следов изготовления или использования, 
имеют разрушенный поверхностный слой и 
набирают не более 2−3-х баллов (Антипина, 
2003, с. 13; 2011, с. 167). Некоторые кости 
имеют интенсивные следы погрызов, остав-
ленных мелкими грызунами. По мнению  
Е.Е. Антипиной2, на одном фрагменте труб-

2	 Авторы благодарят Е.Е. Антипину (ИА РАН) 
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чатой кости со следами легкой залощенности 
следы погрызов оставлены иными животны-
ми (травоядными?) (ср. Евгеньев и др. 2016, 
с. 93; Витезовић, 2016, s. 58–59; Рассадни-
ков, 2017, с. 164, 166). Две кости – с типич-
ными признаками остеофагии – поеданием 
костей копытными животными (ср. Евгеньев 
и др., 2016, с. 93, 192, рис. Ж1; Рассадников, 
2017). На запястной кости крупного рогато-
го скота (далее – КРС) (рис. 3: 1) сохранился 
четкий след резки довольно острым метал-
лическим лезвием – свидетельство разделки 
туши животного. Такие следы довольно часто 
встречаются на костях животных в археозо-
ологических коллекциях (Binford, 1981, p. 
105–125; Davis, 1995 р. 24; Vitezović, Bulatović, 
2013, р. 282; Витезовић, 2016, s. 59–60; и 
др.) и, в частности, в коллекциях с памятни-
ков эпохи поздней бронзы (Антипина, 2004,  
с. 191; 2011, с. 183; Усачук, 1993, с. 144; 2000, 
с. 92; 2011, с. 207; 2012а, с. 140, 142; 2012б, 
с. 232; 2013, с. 331; Усачук, Бровендер, 1993, 
с. 177; Панковский, 2010, с. 42; Панковський 
2012а, с. 320; Евгеньев и др. 2016, с. 93; и др.). 
Кстати, многочисленные следы резки, свиде-
тельствующие о разделке туш животных, в 
материалах поселения Оло Хаз сохранились и 
на астрагалах (таранных костях), о чем будет 
сказано ниже. Еще на одной ІІ фаланге КРС 
(рис. 6: 8) оказался сточен небольшой участок 
на проксимальном конце (рис. 7: 8А) и чуть 
подрезан блок дистального конца (рис. 7: 8Б). 
Небольшой участок поверхности (рис. 7: 8В) 
чуть залощен. Характер модификации фалан-
ги неясен, но это явно не орудие.

Таким образом, с вычетом 16 экз. фраг-
ментов костей животных без следов изготов-
ления или использования, довольно пред-
ставительная коллекция костяных изделий 
поселения Оло Хаз насчитывает 74 экз. 
Правда, в это количество входит и боль-
шая группа роговых стержней пологогих  
животных – 21 экз., которые почти все (20 экз.) 
можно отнести к отходам, и самая большая 
группа изделий – астрагалы – 37 экз. Без этих 
групп находок олохазская коллекция не отли-
чается разнообразием и насчитывает всего  
14 экз. (с учетом орудий из астрагалов (о них 
см. далее по тексту) – 19 экз.).

Найдены обломки 4 экз. тупиков – 
типичных орудий кожевенного производ-
за ценные замечания, высказанные ею при знакомстве 
с коллекцией памятника и за интересную дискуссию по 
поводу олохазских находок.

ства, причем 2 из них сделаны из правых 
половин нижних челюстей КРС (рис. 1: 1, 
2) – сырья, редко применяющегося для изго-
товления тупиков (Усачук, 1999а, с. 17; 2011, 
с. 207–208; 2012б, с. 230; 2013, с. 331–332; 
Кузьмина и др., 2017, с. 168). Традиционно 
для тупиков использовались левые половины 
нижних челюстей КРС (Усачук, 1994, с. 63; 
1996, с. 68–69; 1997, с. 129–130; 2000, с. 93; 
2011, с. 207; 2012а, с. 142; 2012б, с. 230; 2013, 
с. 331; Панковский, 1999, с. 196; 2010, табл. 2, 
табл. 2а; Панковський, 2012б, с. 64–67; Килей-
ников, 2000, с. 130; 2003, рис. 2, 7–9; 2009, с. 
104; Антипина, 2004, с. 225; Петрова, 2004, 
рис. 15: 7, 8; Бородовский и др., 2013, с. 248; 
Усачук, Варфоломеев, 2013, с. 221; Усачук, 
Файзуллин, 2016, с. 128; Букачёва, 2017, с. 
254; Барынкин и др., 2017, с. 29; Кузьмина и 
др., 2017, с. 168; Рафикова и др., 2019, с. 92; 
и др.).

Помимо тупиков, на поселении найде-
на единичные орудия для обработки кожи: 
небольшой фрагмент лощила (рис. 2: 1) из 
тела ребра и проколка (рис. 2: 9) из фрагмента 
трубчатой кости крупных копытных. 

В единственном экз. в коллекции поселе-
ния Оло Хаз представлено изделие из голов-
ки проксимального эпифиза бедренной кости 
КРС – «пряслице» (рис. 3: 2). По отношению 
к подобным изделиям применяют много иных 
терминов (Панковський, 2012б, с. 84, 179−180), 
а сами орудия из головок бедренных костей 
крупных копытных – полифункциональ-
ны (Усачук и др., 2010, с. 171; Панковський, 
2012б, с. 84–86; 2012в, с. 86–89; Усачук, 2013, 
с. 347; 2016а, с. 130; 2016б, с. 28; Сергєєва, 
2014, с. 154–155; Усачук, Файзуллин, 2016,  
с. 140–141; Кузьмина и др., 2017, с. 169; Кузь-
мина, 2017, с. 293; Васильева и др., 2017,  
с. 415; Рафикова и др., 2019, с. 96)3, а потому 
термин «пряслице» взят нами в кавычки.

В коллекции костяных изделий поселе-
ния Оло Хаз присутствуют 4 экз. трубочек 
из фрагментов диафизов больших берцовых 
костей мелкого рогатого скота (далее – МРС) 
(рис. 2: 5−8).

Назначение подобных трубочек, как 
правило, неясно, поскольку зачастую кроме 
залощенности, у изделий отсутствуют ярко 
выраженные следы (ср. Усачук, 1999б, с. 76; 

3	 Особо отметим использование подобных 
«пряслиц» в качестве лощил-полировальников для 
обработки каменных изделий (Коробкова, Виноградов, 
2004, с. 76, 78).



12 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2019

2012а, с. 150; Ашихмина и др., 2006, с. 59; 
Забавин, 2015, с. 25–26; Усачук, Файзуллин, 
2016, с. 143; Лбова, Кожевникова, 2016, с. 53; 
Мусеибли, 2018, с. 112). В олохазской коллек-
ции подобная неясность связывается нами с 
почти целым (рис. 2: 6) и фрагментированным 
(рис. 2: 8) изделиями. Трубочка с оставшим-
ся проксимальным концом (рис. 2: 7) весь-
ма удобна в качестве рукоятки небольшого 
орудия (ср. Усачук, 2012а, с. 150). Наиболее 
интересной является самая маленькая трубоч-
ка (рис. 2: 5). Скорее всего, перед нами костя-
ное горлышко кожаной емкости типа бурдюка, 
поскольку в таком случае находит объяснение 
намеренно огрубленная поверхность трубоч-
ки, позволяющая увеличить трение при жест-
ком закреплении этой детали.

Некоторые изделия из кости в олохаз-
ской коллекции можно отнести к украшени-
ям: пуговицу (рис. 2: 2) (ср. Ромашко, 2013,  
с. 116) и подвески (рис. 2: 3, 4) из клыков 
мелких хищников. В корне одного клыка  
(рис. 2: 3) металлическим лезвием аккуратно 
прорезан узкий поперечный паз. Паз нужен 
был для того, чтобы в получившемся углуб-
лении было легче просверлить маленькое 
отверстие. Второй экземпляр (рис. 2: 4) без 
отверстия и даже без желобка, но с такими же 
следами сработанности, как и первый клык, 
очевидно, очень туго захлестывался тонкой 
петлей (ср. Усачук, 2016а, с. 30). Возможно, 
этот клык не носился, а долго где-либо висел 
(ср. Тянина, 2011, с. 160).

Интересной особенностью коллек-
ции костяных изделий и орудий поселения  
Оло Хаз является значительная группа отхо-
дов – костных стержней полорогих животных  
(рис. 3: 3; 4: 1−4; 5: 1−4). Мы не можем 
сказать, для каких изделий использовались 
снятые роговые чехлы животных4. Вряд ли в 
эпоху бронзы из чехла полого рога изготав-
ливалась посуда типа сосудов пазырыкской 
культуры (Бородовский, 2007, с. 92–95; 2008,  
с. 45). Вероятно, роговые чехлы расчленялись 
на заготовки-пластины и роговые окончания 
(Бородовский и др., 2013, с. 241, 247; ср. Абро-

4	 С подобной ситуацией сталкивались 
исследователи и при изучении косторезного 
производства эпохи энеолита: «Полый рог со следами 
пиления является отходом производства, но цель такой 
обработки неясна» (Панковский, 2013, с. 472), раннего 
железного века (Baron et al., 2016, p. 31) и даже эпохи 
средневековья (Сергєєва, 2011а, с. 48, 50; Пальцева, 
2011б, с. 83–84).

симова и др., 1978, с. 38; Пальцева, 2011а,  
с. 132; Душенко, 2016а, с. 63; и др.), которые 
могли идти на изготовление каких-либо руко-
яток, застежек, пуговиц и иной мелкой фурни-
туры, или использоваться в конструкции 
луков (ср. Бородовский, 2007, с. 39–40). Ситу-
ация усложняется еще тем, что роговые чехлы 
и изделия из них практически не сохраняются 
(ср. Сергєєва, 2011а, с. 49; 2011б, с. 202; Luik, 
2011, р. 36; Бородовский и др., 2013, с. 232).

На многих олохазских стержнях сохра-
нились следы рубки острыми тяжелыми 
лезвиями. Кроме следов рубки и слома на 
двух стержнях зафиксирована очень легкая 
залощенность поверхности, но она не произ-
водит впечатления намеренной. Возможно, 
эти стержни безо всякой обработки исполь-
зовались как случайные разовые орудия  
(ср. Усачук, 1993, с. 137; 2012а, с. 140, 142; 
Усачук, Варфоломеев, 2013, с. 221; и др.), 
например, в роли кочедыков – орудий для 
развязывания узлов. Разовое использова-
ние костных стержней-отходов в роли коче-
дыков можно предположить еще и потому, 
что в олохазской коллекции присутствует 
подобное орудие из рога сайгака (рис. 3: 4). 
По телу этого орудия идет легкая затертость 
и залощенность, которая у острия немного 
увеличивается. Аналогичная картина следов 
– на кочедыках из отростков оленьих рогов 
(Усачук, 2016в, с. 478).

На поселенческих памятниках эпохи 
поздней бронзы различных регионов находи-
ли костные стержни рогов полорогих (Боро-
довский, 2007, с. 79; Молодин и др., 2009,  
с. 193–194; Бейсенов, Ломан, 2009, с. 42; 
Усачук, 2012б, с. 233; Усачук, Файзуллин, 
2016, с. 133; и др.). Как правило, подобные 
находки немногочисленны. Однако следует 
обратить внимание на поселение Кент, где 
полый рог широко использовался в качестве 
сырья (Усачук, Варфоломеев, 2013, с. 222) и, 
особенно, на поселение Олаир, находящееся 
в непосредственной близости от поселения 
Оло Хаз. Здесь найдено достаточное коли-
чество костных стержней, роговые чехлы с 
которых были использованы в качестве сырья 
(Сунгатов, Бахшиев, 2008, рис. 86: 6, 7; 93: 7; 
99: 1; 105: 5; 106: 8). Как и в случае с коллек-
цией поселения Оло Хаз, мы не видим на 
Олаире изделий из роговых чехлов (не сохра-
нились(?), унесены(?) с поселения в каче-
стве сырья или каких-то изделий). Обратим 
внимание, что олаирский мастер иногда рубил 
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и ломал стержень рога у основания (Сунгатов, 
Бахшиев, 2008, рис. 86: 7) точно так же, как 
его олохазкий «коллега» (рис. 4: 4).

Наиболее представительная группа в 
олохазской коллекции костяных изделий – 
подборка астрагалов – таранных костей разных 
животных. Всего на поселении найдено  
37 экз.: 8 экз. – МРС (рис. 6: 1−6), 1 экз. – 
кабан и 28 экз. – КРС (рис. 6: 7; 8: 1−3; 10: 
1−3; 12: 1−3; 14: 1−3). Астрагал кабана – 
правый. Следы отсутствуют (кроме диаго-
нального свежего следа с металлическим 
блеском внутри на каудальной стороне – 
очевидно, полученном во время раскопок (ср. 
Витезовић, 2016, s. 62). Медиальная сторона 
астрагала имеет очень легкую залощенность, 
но она не производит впечатления намерен-
ной. Из астрагалов МРС один правый – без 
следов сработанности и только с легкой зало-
щенностью локальных участков поверхности. 
Краниальная сторона этого астрагала срезана 
лопатой во время раскопок, а на латераль-
ном гребне проксимального блока – продоль-
ный свежий след с металлическим блеском 
– такой же, как и на таранной кости кабана. 
На остальных 7 астрагалах МРС зафикси-
рованы разнообразные следы, в том числе 
и современный свежий – с металлическим 
блеском на горелом экземпляре (рис. 7: 5А). 
Из 7 астрагалов МРС только 2 – левые (рис. 
6: 6), остальные (рис. 6: 1−5) – правые. Вряд 
ли правые таранные кости МРС выбирались 
целенаправленно – выборка слишком мала, 
и мы видим элемент случайности. Обратим 
внимание на почти поперечные короткие 
следы резки острым (рис. 7: 4А) и не очень 
острым (рис. 7: 6А) металлическими лезвия-
ми. Такие следы типичны на таранных костях 
мелких и крупных копытных5, остающиеся от 
разделки туши и свидетельствующие о целе-
направленном вычленении этих костей из 
конечностей животных (ср. Amandry, 1984, р. 
374; Антипина, 2004, с.191; 2011, с. 195–196; 
Усачук, 2013, с. 347; Подобед и др., 2014,  
с. 42–43; Евгеньев и др., 2016, с. 139; Кузьми-
на и др., 2017, с. 173; Рафикова и др., 2019,  
с. 106; и др.). Боковые грани некоторых астра-
галов сточены (рис. 7: 1А,Б; 2А,Б). На одном 
экземпляре латеральная сторона подточена на 
локальных участках (рис. 7: 5Б), а медиальная 
сторона (рис. 7: 5В) уплощена чуть-чуть. Та 

5	 Подобные более разнообразные и интенсивные 
следы резки зафиксированы на таранных костях КРС 
олохазской коллекции (о них ниже).

же картина, но менее выраженная, на боко-
вых сторонах еще одного астрагала (рис. 6: 
4): на медиальной стороне локальные следы 
абразива (рис. 7: 4Б), а латеральная (рис. 7: 
4В) почти не тронута. Сточенность боковых 
сторон астрагалов достигнута разными путя-
ми. Например, на одном астрагале (рис. 6: 2) 
эти стороны уплощены специально: помимо 
залощенности, на поверхности сторон нет 
никаких следов. Отсутствуют следы эксплу-
атации при небольшом уплощении боковых 
сторон и сильной залощенности и на другом 
астрагале (рис. 6: 4). Линейная залощенность 
фиксируется еще на одном слегка подточен-
ном экземпляре (рис. 7: 5Г). В то же время у 
весьма сработанного астрагала (рис. 6: 1) на 
боковых гранях масса разнообразных и разно-
направленных нечетких следов, как длинных 
(рис. 7: 1В), так и коротких: боковые сторо-
ны не уплощались специально, а постепенно 
сточились во время работы – астрагал исполь-
зовали в качестве лощила по эластичному 
материалу. Три астрагала МРС в коллекции 
(рис. 6: 3, 6) без какой-либо обработки боко-
вых сторон, но следы сработанности разде-
ляют и эту микрогруппу таранных костей. 
На одном астрагале легкая локальная зало-
щенность участков поверхности. На другом 
(рис. 6: 6) – сильная залощенность, дохо-
дящая до линейной заполировки на гранях  
(рис. 7: 6Б). Третий экземпляр (рис. 6: 3), 
напротив, под полировкой, которая силь-
нее на выступающих участках (рис. 7: 3А), 
сохранил массу очень тонких разнонаправ-
ленных коротких линейных следов. На неко-
торых участках (рис. 7: 3Б) произошла утрата 
компакты от трения: астрагал использовался в 
качестве лощила по мягкому материалу.

Небольшая группа астрагалов МРС на 
поселении Оло Хаз демонстрирует два вида 
использования: 2 экз. в качестве небольших 
лощил по коже (рис. 6: 1, 3) и 5 экз. в каче-
стве игральных/гадальных костей (рис. 6: 2, 
4−6). Обратим внимание, что в обеих группах 
присутствуют как астрагалы с подточенными 
боковыми сторонами, так и без. В отношении 
орудий для обработки кожи уточним, что один 
астрагал (рис. 6: 1) сильнее сработан и сточен-
ность граней – последствие этой работы. Судя 
по следам, его использовали по более грубо-
му материалу, чем астрагал с очень тонкими 
разнонаправленными следами (рис. 6: 3). Если 
«рабочие» астрагалы получали сточенные 
граней во время использования, то игральные 
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или гадальные кости намеренно уплощали в 
большей (рис. 6: 2) или меньшей (рис. 6: 4, 5) 
степени. Возможно, уплощенные и неупло-
щенные астрагалы составляли разные игро-
вые/гадальные наборы.

Самая большая группа находок на посе-
лении – астрагалы КРС – 28 экз. (15 правых, 
13 – левых). На 22 экз. фиксируются разно- 
образные следы резки и рубки металлическими 
орудиями, которые остались от разделки туш 
животных. Следы могут быть на различных 
сторонах астрагалов, но чаще всего они сосре-
доточены на передней (краниальной) сторо-
не. Значительная коллекция таранных костей 
КРС дала довольно насыщенную и разноо-
бразную картину таких следов6. Это могут 
быть единичные поперечные следы резки  
(рис. 7: 7А; 9: 2А; 13: 1А; 15: 1А, 3А) и такие 
же надрезы в небольших группах, параллель-
ные друг другу (рис. 7: 7Б; 9: 1А, 2Б; 13: 2А; 15: 
2А). Отметим и вариант подобных параллель-
ных друг другу слабых следов тонкого лезвия 
в группах, идущих слегка по дуге (рис. 9: 3А). 
Иногда по одному и тому же месту проводили 
лезвием дважды. Получались следы, которые 
накладываются друг на друга, отличаясь толь-
ко глубиной проникновения в компакту кости. 
На одном из астрагалов зафиксированы следы 
разных лезвий на медиальной и краниальной 
сторонах таранной кости. Помимо попереч-
ных, на астрагалах КРС редко встречаются 
почти продольные и диагональные следы 
резки (рис. 15: 1Б, 3Б). Длинный четкий след 
(рис. 15: 1Б) оставлен очень острым лезвием, 
в то время, как группа диагональных следов 
на другом астрагале (рис. 15: 3Б) оставлена 
довольно тупым лезвием и почти напомина-
ет следы подрубки, зафиксированные на этом 
же астрагале (рис. 15: 3В). Очевидно, работа 
не слишком острым металлическим лезвием 
осуществлялась двумя способами: более или 
менее интенсивными актами резки и несиль-
ными актами рубки. На некоторых других 
астрагалах КРС остались следы более интен-
сивной подрубки (рис. 9: 1Б; 11: 2А). Особен-
но следует обратить внимание на целую серию 
следов рубки, оставленную на дистальном 
блоке астрагала (рис. 9: 3Б) и в районе меди-
ального гребня проксимального блока (рис. 9: 

6	 На некоторых астрагалах КРС небольшие 
свежие сколы или уже упоминавшиеся следы с 
металлическим блеском, появившиеся на таранных 
костях в процессе раскопок поселения (ср. Витезовић, 
2016, s. 62).

3В). Формально эти следы уже нельзя отне-
сти к операции вычленения таранной кости из 
конечности животного – на этом месте следы 
рубки возможны по уже отделенному астрага-
лу. Скорее всего, из цельного астрагала хоте-
ли что-то сделать и следы интенсивной рубки 
показывают начало работы над модификаци-
ей кости. В олохазской коллекции астрага-
лов КРС есть астрагал (рис. 10, 1), который 
был довольно сильно подрублен чуть ли не 
на половину с медиальной стороны (рис. 11: 
1А). Помимо следов резки и рубки, обратим 
внимание и на группу следов на краниальной 
стороне одного из астрагалов (рис. 15: 1В). 
Эти следы не похожи на оставленные режу-
щим или рубящим лезвием, они менее четкие 
и, скорее всего, результат скобления поверх-
ности кости.

Из 28 астрагалов КРС 10 экз. не имеют 
следов сработанности: на 1 экз. – нет вообще 
никаких следов, на 9 экз. только следы резки 
и/или рубки. Эти данные мы приводим, исхо-
дя из того, что наличие следов резки подразу-
мевает, как уже упоминалось, целенаправлен-
ное вычленение астрагалов из конечностей 
животных. Возможно, мы фиксируем пред-
намеренное накопление какого-то количества 
астрагалов КРС – по крайней мере – 9 экз.  
(6 правых, 3 – левых), которые затем так и 
остались в роли потенциальных орудий/изде-
лий. Остальные 18 экз. (8 правых, 10 – левых)7 
были по-разному задействованы обитателями 
поселения Оло Хаз. Астрагал с подрубкой  
(рис. 10: 1) имеет легкую залощенность и 
только небольшой участок краниальной 
(передней) стороны (рис. 11: 1Б) залощен 
немного больше. На этом астрагале нет каких-
либо следов сработанности. Не несут следов 
сработанности и еще 14 экз. астрагалов КРС 
кроме разной интенсивности залощенности 
или заполировки. В основном, на таранных 
костях фоновая залощенность: от едва-едва 
наметившейся до легкой (рис. 6: 7; 12: 2) или с 
чуть более залощенными участками на разных 
сторонах (рис. 13: 1Б). На одном астрагале 
выделявшиеся участки были заполированы 
(рис. 15: 2Б), а помимо них – фиксировалась 
еще и интенсивная залощенность на высту-

7	 Подсчет правосторонних и левосторонних 
астрагалов КРС производился для того, чтобы 
убедиться – был ли целенаправленный отбор тех или 
иных таранных костей. Судя по полученным данным, 
астрагалы КРС, как и астрагалы МРС, выбирались 
произвольно.
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пающих участках обоих гребней проксималь-
ного блока (рис. 15: 2В). На двух астрагалах 
легкая залощенность шла только по медиаль-
ной стороне. Кроме того, иногда чуть более на 
фоне легкой залощенности выделялась линей-
ная – по выступающим граням (рис. 9: 3Г; 13: 
1В, 3А; 15: 1Г, 3Г). Из этой группы астрагалов 
выделяется только один (рис. 10: 2) – со слег-
ка срезанными боковыми гранями и латераль-
ным гребнем проксимального блока (рис. 11: 
2Б) и участками чуть большей залощенности 
на краниальной стороне (рис. 11: 2В) и на 
срезанной латеральной (рис. 11: 2Г). Здесь же 
сохранились и слабые следы подрезки (рис. 
11: 2Д).

Следы сработанности обнаружены толь-
ко у 3экз. астрагалов КРС. У одного из них – 
левого (рис. 8: 1) на фоне интенсивной зало-
щенности всей поверхности выделяется более 
сильная линейная заполировка на гранях 
и локальная заполировка на выступающих  
(рис. 9: 1В) и не только (рис. 9: 1Г) участках 
кости. Участок латерального гребня утра-
чен (рис. 9: 1Д), но слом залощен. По всем 
выступающим участкам краниальной сторо-
ны астрагала сохранилась масса очень мелких 
коротких и длинных тонких разнонаправлен-
ных следов. Особенно эти следы хорошо чита-
ются в районе дистального блока таранной 
кости (рис. 9: 1Е). Такие же следы сработан-
ности зафиксированы на еще одном – правом 
астрагале (рис. 10: 3). Здесь на фоне залощен-
ности всей поверхности выделяется более 
сильная на выступающих участках (рис. 11: 
3А), есть линейная заполировка на гранях и 
заполировка вплоть до начала обесцвеченно-
сти на выступающих участках краниальной 
стороне (рис. 11: 3Б). Под заполировкой на 
этой стороне астрагала – масса очень мелких 
коротких тонких разнонаправленных следов. 
Такая же картина сработанности фиксирует-
ся и на втором правом (а в общей сумме – на 
третьем) астрагале (рис. 8: 2). Заполирован-
ные участки на краниальной стороне этого 
астрагала (рис. 9: 2В) такие же, только мелкие 
разнонаправленные следы более длинные, 
чем на первом правом астрагале.

Как и астрагалы МРС олохазской коллек-
ции, астрагалы КРС демонстрирует два вида 
использования: 3 экз. в качестве лощил по 
коже (рис. 8: 1, 2; 10: 3), остальные – в каче-
стве игральных/ритуальных предметов. Обра-
тим внимание, что следы сработанности на 
лощилах из астрагалов МРС и КРС совпада-

ют. Рабочей являлась краниальная сторона – 
так лучше всего удерживать таранную кость 
в руке, если не работать боковыми сторона-
ми. Как раз наиболее выступающие участки 
краниальной стороны начали срабатываться 
на всех экземплярах этих небольших лощил. 
Судя по следам, орудиями работали во всех 
направлениях (ср. Килейников, 2009, с. 111) 
– очевидно, как было удобно тому, кто разми-
нал таким небольшим лощилом кожу. Следы 
по тонкости и заполировке напоминают такие 
же на скребках из кости для обработки шкур, 
но работа скребками дает обычно однона-
правленные следы (Килейников, 2009, с. 100), 
здесь же мы видим следы разнонаправленных 
движений. Небольшая разница в длине следов 
указывает на привычки того, кто использовал 
эти орудия: более или менее широкие движе-
ния совершала рука, держащее то или иное 
орудие-астрагал.

Группа не орудий из астрагалов КРС 
(14 экз.), имеющая следы залощенности без 
какой-либо сработанности, может быть отне-
сена к игровым/ритуальным предметам (ср. 
Подобед и др., 2014, с. 43–44). Если говорить 
об игре, то обратим внимание на те работы, 
в которых упоминается использование наря-
ду с астрагалами мелких животных и таран-
ных костей КРС (Пещерева, 1957, с. 65, 66; 
Черников, 1960, с. 29; Бутанаев, Верник, 
1995, с. 21, 22, 408; Рассыхаев, 2002, с. 98, 
99; Илебаев, 2007, с. 14; Татаурова, 2008,  
с. 198; Сатаев, 2008, с. 159; Стрельник та 
ін., 2009, с. 38, 40, 41, 42; Сергєєва, 2011а,  
с. 99; Любич, 2011, с. 372; Шагапова, 2010, 
с. 298−299; 2014, с. 115; Подобед и др., 2014, 
с. 47; Штыхов, 2014, с. 599; Гордеев, 2014,  
с. 208; Гейко, 2015, с. 82–83; Душенко, 2016б, 
с. 228; Вітрик, Кузьміщев, 2018, с. 68–70; и 
др.). Правда, отсутствие следов забитости 
или хотя бы мелких повреждений от ударов 
на олохазских астрагалах КРС говорит о том, 
что эти предметы не использовались в каче-

8	 Обратим внимание, что здесь есть описание 
игры, в которой используют только астрагалы КРС: 
их ставят на определенном расстоянии и выбивают 
стрелами (Бутанаев, Верник, 1995, с. 22). Разумеется, 
в качестве мишеней таранные кости КРС подходят 
больше.

9	 Здесь речь идет об использовании астрагалов в 
качестве бит. Видовая принадлежность таранных костей 
не указывается, но судя по рисункам, использовались и 
астрагалы КРС (Штыхов, 2014, рис. 28: 13; 29,:15; 34: 
6) и – реже – МРС (Штыхов, 2014, рис. 28: 14).
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стве бит (ср. Carè, 2013, р. 93; Подобед и др., 
2014, с. 44; Цимиданов, 2015, с. 62; Евгеньев 
и др., 2016, с. 139)10. Выделяется экземпляр 
со срезанными гранями (рис. 10: 2), который 
является игровым/ритуальным с бóльшим на 
то основанием. Неясно, астрагал со срезан-
ной частью (рис. 10: 1) можно ли отнести к 
этой же группе или это заготовка какого-то 
орудия? В качестве близкой аналогии укажем 
на астрагал с такой же срезкой из материалов 
позднебронзового поселения Безыменное-ІІ в 
Северо-Восточном Приазовье (Подобед и др., 
2014, рис. 1: 4). Еще более срезанный астра-
гал КРС найден на поселении срубной куль-
туры Раздолье-1 в бассейне Верхнего Дона 
(Усачук, 2011, с. 207; Подобед и др., 2014, рис. 
1: 9). Астрагал из Безыменного-ІІ был интер-
претирован в качестве заготовки какого-то 
изделия (Подобед и др., 2014, с. 42). Наход-
ка из Раздолья-1 при изучении коллекции 
памятника была связана с культовой деятель-
ностью со ссылкой на расколотые астрагалы 
поселения Ляпичев хутор на Дону (Усачук, 
2011, с. 208; Подобед и др., 2014, с. 42). Таким 
образом, олохазский астрагал со срезанной 
частью может трактоваться двояко: заготов-
ка изделия или предмет даже не игральной, 
а именно ритуальной сферы. Настораживает 
тот факт, что олохазкий астрагал со срезанной 
частью практически повторяет такой же безы-
менский: на разных столь удаленных друг 
от друга памятниках нашли две одинаковые 
заготовки? Возможно, версия использования 
таких астрагалов КРС в ритуальной сфере 
более приемлема.

Обратим внимание и на такой факт: среди 
игровых/ритуальных астрагалов КРС найден 
микрокомплекс – 3 экз. в кв. З-4, гор. 2 (рис. 12: 
1−3) и два возможных микрокомплекса – по 2 
экз. в кв. З-10, гор. 2 (рис. 10: 1, 2) и в кв. Г-6, 
гор. 4 (рис. 14: 2, 3)11. К сожалению, астрагалы 
в парах не найдены вместе. Например, между 
двумя находками в кв. Г-6, гор. 4 почти метр. 
Зато в микрокомплексе из 3-х экз. в кв. З-4, 
гор. 2 (рис. 12: 1−3) все астрагалы найдены 

10	 В интересной работе (Вітрик, Кузьміщев, 
2018), например, ничего о забитости не говорится, 
хотя астрагалы КРС в найденном наборе, скорее 
всего, действительно выполняли роль биток (Вітрик, 
Кузьміщев, 2018, с. 68, 70).

11	 Кстати, 2 астрагала КРС, которые по следам 
использования оказались орудиями, тоже найдены в 
одном квадрате и на одном горизонте: кв. Г-2, гор. 3 
(рис. 8: 2; 10: 3).

очень близко – между крайними не более 0,8 
м. Известно, что на поселениях конца сред-
ней – поздней бронзы различных регионов 
степи и лесостепи зафиксированы культовые 
комплексы с использованием таранных костей 
КРС (Подобед и др., 2014, с. 33, 35, 37, 40, 42). 
Известны и различные обрядовые манипуля-
ции с отдельными астрагалами КРС (Подобед 
и др., 2014, с. 42–43, 46). Возможно, на посе-
лении Оло Хаз мы сталкиваемся с остатками 
подобных, если не комплексов, где астрагалы 
лежат в кучках (ср. Кривцова-Гракова, 1948, с. 
125; табл. III; Усачук, 2012б, с. 232; Подобед 
и др., 2014, с. 40, 42; и др.), то с таранными 
костями КРС, которые являлись атрибутами 
различных обрядов.

Выше мы уже обращались к материа-
лам поселения Олаир, находящегося в 5 км от 
поселения Оло Хаз (Бахшиев, Бахшиев, 2014, 
рис. 6: Е). На Олаире найдена и небольшая 
группа астрагалов КРС (Сунгатов, Бахшиев, 
2008, с. 55) и один из них орнаментирован 
(Сунгатов, Бахшиев, 2008, с. 56). Он точно 
относится к ритуальной сфере. Из других 
находок – возможно, найденный в колодце 
№4 астрагал с отпиленной частью (Сунгатов, 
Бахшиев, 2008, рис. 55: 5) является оруди-
ем. В целом же – на двух территориально  
близких поселениях Башкирского Зауралья 
мы фиксируем активное использование таран-
ных костей КРС в разных целях.

Что касается поселения Ново-Байрам-
гулово-1, то в его коллекции костяных 
изделий и орудий найдена значительная 
подборка астрагалов МРС (14 экз.) и совсем  
небольшая – астрагалов КРС (3 экз.). По 
сравнению с поселением Оло Хаз, на Ново-
Байрамгулово-1 разнообразнее использова-
ли таранные кости МРС: лощила по коже, 
апотропеи или амулеты-обереги, возможные 
«гуркалы», (они же «брунчалки», «брунча-
ки», «гудалки», «жужжалки») (Заглада, 1929, 
с. 122–123, 178; Даль, 1978, с. 131; Завья-
лов, 2010, с. 340; Сергєєва, 2011а, с. 100–101; 
Мядзведзева, 2013, с. 89; Штыхов, 2014, с. 
59; Крупенкова, 2015, с. 161; Душенко, 2015,  
с. 240; 2016б, с. 228; Лбова, Кожевникова, 2016,  
с. 48–52), передвижные порожки-подставки 
для струн щипкового инструмента (ср. Сунчу-
гашев, 1963, с. 150; Флёрова, 2001, с. 110–111; 
Стоянов, 2008, с. 161; Краснолуцкий, Заика, 
2009, с. 270; Молодин, Ефремова, 2010, с. 190; 
Аравин, 2017, с. 66–67), возможные «намотки 
для ниток» (ср. Ромашко, 2013, с. 112), игро-
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вые/ритуальные приспособления (Рафикова и 
др., 2019, с. 108–110). Но астрагалы КРС на 
Ново-Байрамгулово-1 использовались гораз-
до реже, чем не только на поселении Оло Хаз, 
но и на поселении Олаир (Рафикова и др., 
2019, с. 110–111).

Таким образом, даже на материалах трех 
близко расположенных поселений эпохи позд-
ней бронзы Башкирского Зауралья мы фикси-

руем разные аспекты использования астрага-
лов мелких и особенно крупных копытных. 
Обработка данных по коллекциям костяных 
и роговых изделий иных памятников региона 
позволит со временем уточнить и конкрети-
зировать многие положения использования 
таранных костей мелких и крупных копытных 
в древности.
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Рис. 1. Поселение Оло Хаз. Костяные орудия. 1 – тупик (фрагмент); 2 – тупик (фрагмент).
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Рис. 2. Поселение Оло Хаз. Костяные изделия и орудия. 1 – лощило; 2 – пуговица; 3, 4 – украшения (подвески); 
5 – трубочка (горлышко кожаной емкости?); 6 – трубочка; 7 – трубочка (рукоятка); 8 – трубочка; 9 – проколка.
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Рис. 3. Поселение Оло Хаз. Костяные артефакты. 1 – запястная кость КРС со следами резки; 2 – «пряслице»;  
3 – костный стержень полого рога; 4 – кочедык (рог сайгака).
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Рис. 4. Поселение Оло Хаз. Костяные артефакты. 1-4 – костные стержни полого рога.
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Рис. 5. Поселение Оло Хаз. Костяные артефакты. 1-4 – костные стержни полого рога.
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Рис. 6. Поселение Оло Хаз. Костяные изделия. 1-6 – астрагалы МРС; 7 – астрагал КРС; 8 – проксимальная 
фаланга КРС.
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Рис. 7. Поселение Оло Хаз. Схемы следов изготовления/использования на астрагалах МРС (1-6), КРС (7) и 
проксимальной фаланге КРС (8).
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Рис. 8. Поселение Оло Хаз. Костяные изделия. 1-3 – астрагалы КРС.
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Рис. 9. Поселение Оло Хаз. Схемы следов изготовления/использования на астрагалах КРС.
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Рис. 10. Поселение Оло Хаз. Костяные изделия. 1-3 – астрагалы КРС (1, 2 – микрокомплекс ?).
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Рис. 11. Поселение Оло Хаз. Схемы следов изготовления/использования на астрагалах КРС.
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Рис. 12. Поселение Оло Хаз. Костяные изделия. 1-3 – микрокомплекс игровых/ритуальных астрагалов КРС. 
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Рис. 13. Поселение Оло Хаз. Схемы следов изготовления/использования на астрагалах КРС.
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Рис. 14. Поселение Оло Хаз. Костяные изделия. 1-3 – астрагалы КРС (2, 3 – микрокомплекс ?).
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Рис. 15. Поселение Оло Хаз. Схемы следов изготовления/использования на астрагалах КРС.


