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УДК 902/904
КУЗЬКИНСКАЯ XVII СТОЯНКА (АТРИБУЦИЯ И ХРОНОЛОГИЯ).

© 2019 г. А. В. Шипилов

Статья посвящена публикации и анализу материалов одного из многослойных поселенческих 
памятников Нижнего Прикамья – Кузькинской XVII стоянке. В материалах поселения прослеживается 
несколько этапов функционирования. Наиболее ранний этап относится к позднему неолиту. 
Керамический инвентарь данного этапа по технико-типологическим признакам соответствует камской 
культуре. Помимо этого в финале неолита на стоянке отмечается присутствие носителей керамики 
русско-азибейского типа и керамики с насечками. В эпоху позднего энеолита площадку стоянки 
занимают носители гаринской культуры.

Функционирование стоянки в эпоху поздней бронзы связано с носителями керамики заосиновской, 
срубной, луговской и маклашевской атабаевского этапа культур. Финал функционирования стоянки, 
вероятно, следует связывать с присутствием на рассматриваемой территории населения ананьинской 
КИО. К раннему железному веку относятся и единичные фрагменты текстильной керамики.

Каменный инвентарь по совокупности технико-типологических характеристик соответствует 
параметрам камской культуры. Функционирование стоянки, вероятно с некоторыми перерывами, 
происходило с середины V – до I тыс. до н.э. 

Ключевые слова: Нижнее Прикамье, Куйбышевское водохранилище, стоянка, неолит, энеолит, 
гаринская культура, эпоха бронзы, ананьинская КИО. 

Стоянка расположена в Алексеевском 
районе Республики Татарстан, в 5,5 км к юго-
западу от б. с. Кузькино и в 10,5 км к югу от 
с. Шуран Рыбнослободского района РТ. До 
повышения уровня Куйбышевского водохра-
нилища она размещалась на второй надпой-
менной террасе левого берега р. Камы.

Памятник был открыт П.Н. Старости-
ным в 1965 году. В результате проведённых 
археологических изысканий на памятни-
ке был получен богатый, и выразительный 
массив артефактов по которому прослежи-
вается несколько этапов заселения в рамках 
рассматриваемой территории. 

Наиболее ранний этап заселения Кузь-
кинской XVII стоянки относится к эпохе 
неолита и имеет принадлежность к камской 
неолитической культуре. Судя по фрагментам 
(32 экз.), сосуды имели прикрытую профи-
лировку с примесью песка и шамота в тесте. 
На одном венчике сосуда с внутренней сторо-
ны присутствует наплыв (рис.1: 2). Толщи-
на стенок укладывалась в пределы от 0,8 до 
1,2 см. По всей поверхности сосуды имели 
сплошную орнаментацию. Орнаментация 
наносилась различными видами гребенчатого 
штампа. Орнаментальные композиции преи-
мущественно состоят из оттисков длинных 
и короткого овального гребенчатых штампов 

расположенных вертикально или под накло-
ном (рис. 1: 4 – 6; 2: 1 - 2). Помимо этого 
орнаментация наносилась, вероятно, углом 
гребенчатого штампа в сочетании с оттиска-
ми длинного гребенчатого штампа (рис. 1: 3; 
2: 5). Ближайшие аналоги данной керамики 
прослеживаются в керамике камской неоли-
тической культуры, полученной в результате  
археологических изысканий на Мурзихин-
ской IV стоянке (Шипилов, 2015, рис. 4: 6). 
Черты сходства проявляются также с керами-
кой, обнаруженной на Каентубинской остров-
ной стоянке (Чижевский, Шипилов, Капленко, 
2017, рис. 3: 6; 5: 13, 14). В свете имеющих-
ся радиоуглеродных датировок (Выборнов, 
2008, с. 243), керамический комплекс камской 
неолитической культуры Кузькинской XVII 
стоянки следует датировать первой полови-
ной V тыс. до н. э. 

К финалу неолита – раннему энеолиту 
следует отнести небольшую группу керами-
ки (5 экз.) русско-азибейского типа. В данной 
группе присутствует всего один фрагмент 
с воротничковым оформлением венчика. В 
формовочной массе сосудов русско-азибей-
ского типа Кузькинской XVII стоянки (рис. 3) 
присутствует обильная примесь песка с добав-
лением шамота. Судя по фрагментам, они 
имели полуяицевидную форму с прикрытой 
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профилировкой. По всей поверхности посу-
ды присутствует орнаментация, выполнен-
ная преимущественно оттисками длинного и 
короткого овального гребенчатыми штампами 
(рис.3: 2–5). Лишь на внешней поверхности 
воротничкового венчика присутствует орна-
ментация, выполненная ямочными вдавлени-
ями (рис.3: 1).

Ближайшие аналоги керамике русско 
- азибейского типа Кузькинской XVII стоян-
ки прослеживаются в материалах Русско-
Азибейского I стоянки (Габяшев, 1978, рис. 
3–7). Принимая во внимание известные ради-
оуглеродные датировки (Выборнов, 2008, с. 
243), данная керамика в Нижнем Прикамье 
датируется серединой V – началом IV тыс. до 
н. э. 

Вероятно синхронной (Выборнов, 2008, 
с. 243), с керамикой русско - азибейского типа, 
является весьма малочисленная группа кера-
мики, обнаруженная на Кузькинской XVII 
стоянке, орнаментированная преимуществен-
но по внешней стороне насечками (рис. 4). В 
формовочной массе данной керамике также 
присутствует примесь песка и шамота.

Следующий этап заселения стоянки 
относится к позднему энеолиту и связан с 
гаринской культурой. Керамика гаринской 
культуры (3 экз.) найденная в ходе раскопок 
стоянки обладает бурым цветом, банковидной 
профилировкой, в глиняном тесте присут-
ствует примесь толчёной раковины. Венчики 
обладают Г и Т образным утолщением (рис. 
5: 1–3). По внешней стороне сосудов присут-
ствует орнаментация выполненная оттисками 
гребенчатых штампа. Керамика гаринского 
типа, выявленная на стоянке, обладает широ-
ким кругом аналогий, как в Нижнем Прика-
мье, так и в сопредельных территориях. 
Наиболее близкие аналогии прослеживаются 
с гаринской керамикой стоянки Золотая Падь 
II (Шипилов, 2007, рис. 3). Более широкие 
аналогии прослеживаются в керамических 
комплексах гаринской культуры выявленных 
на поселенческих памятниках Среднего и 
Верхнего Прикамья (Бадер, 1961).

В свете имеющихся радиоуглеродных 
датировок керамику гаринской культуры 
в Нижнем Прикамье (Бушуев, Чижевский, 
Шипилов, 2010, с. 27) в том числе Кузькин-

ской XVII стоянки следует относить к концу 
или рубежу III - II тыс. до н.э.

Более поздний этап заселения стоянки 
приходится на эпоху поздней бронзы, кото-
рый включает в себя находки составляющий 
весьма стройный ряд культурно-хронологиче-
ских групп.

Наиболее ранняя из них имеет принад-
лежность к носителям керамики  срубной КИО 
(рис. 5: 4). Керамика срубной КИО Кузькин-
ской XVII стоянки (рис. 5: 4) имеет небрежно 
заглаженную, неровную поверхность. В каче-
стве основной примеси к глиняному тесту 
использовался шамот. Судя по профилировке 
венчика сосуд, обладал  банковидной формой. 
В орнаментации по внешней поверхности 
сосуда применялись оттиски линзовидный и 
длинный гладкие  штампы. 

Подобная керамика широко известна на 
памятниках срубной КИО Нижнего Прикамья 
и Среднего Поволжья, таких как могильни-
ки Набережно-Челнинский (Казаков, 1972, 
рис.2: 10), Маклашеевский III (Збруева, 1948, 
рис. 9: 5) и др. Аналогии прослеживаются 
также с керамикой срубной КИО полученной 
в результате исследований Игимской (Шипи-
лов, 2017, рис. 4: 4, 6; 5: 4, 6) и Дубовогивской 
II стоянки в 2009-2100 гг. (Чижевский, Лыга-
нов, Морозов, 2012, рис. 4: 26, 31).

В хронологическом отношении керамика 
срубной культурно-исторической общности 
Кузькинской XVII стоянки, вероятно, следу-
ет датировать XVII – XV вв. до н.э. которая 
именно так и датируется в Поволжье (Черных 
и др., 2002, с. 127).

Синхронной со срубной керамикой пред-
ставляется группа керамики, включающая 
венчик сосуда заосиновского типа (рис. 5: 5). 
Он характеризуется пористой структурой и 
примесью раковины к глине. Судя по профи-
лировке венчика сосуд, имел банковидную 
форму. Орнаментация наносилась неболь-
шими ямками овальной или подтреугольной 
формы в сочетании с оттисками гладкого 
штампа (рис. 5: 5). Орнаментальная компози-
ция состоит из наклонных и горизонтальных 
линии. 

Керамика заосиновского типа обнару-
женная на Кузькинской XVII стоянке имеет 
аналогии в материалах Дубовогривской II 
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стоянки (Чижевский, Лыганов, Морозов, 
2012, рис. 6: 4, 5) и может рассматриваться в 
рамках заосиновского типа керамики, кото-
рый сформировался в Среднем и Нижнем 
Прикамье в начале позднего бронзового века. 
Время бытования этой керамики определено в 
рамках XVI–XV вв. до н.э. (Денисов, Мельни-
чук, 1991, с. 102–113).

Третья культурно-хронологическпая 
группа находок эпохи поздней бронзы пред-
ставлена поздней керамикой луговской куль-
туры (рис. 5: 6–8; 6).

Луговской комплекс характеризуется 
керамикой с хорошо заглаженной поверхно-
стью. Основными примесями в тесте были 
раковина и органика. Абсолютно преобладают 
горшковидные сосуды, баночные единичны. 
Значительная часть сосудов луговской куль-
туры орнаментирована оттисками сплошного 
штампа, реже гладкого, кроме того исполь-
зуются в орнаментации узкие каннелюры. 
Композиция орнамента представлена как 
простыми композициями, такими как гори-
зонтальный зигзаг (рис. 5: 6, 7; 6: 4–6) наклон-
ные и горизонтальные линии (рис 6: 2, 4).

Наиболее близкие параллели луговской 
керамике Кузькинской XVII стоянки обна-
руживаются в материалах нижнекамских 
памятников: могильника Такталачук (Каза-
ков, 1978, с. 67–108), эпонимных Луговской I 
и II (Збруева, 1960, с. 12–29), Уразаевской II 
(Старостин, Багаутдинов, 1981, рис. 13: 1–10), 
Игимской и Каентубинской островной стоя-
нок (Шипилов, 2017, рис. 7: 6, 7, 8; Чижев-
ский, Шипилов, Капленко, 2017, рис. 5: 3; 8: 
16). В хронологическом отношении комплекс 
содержащий керамику позднелуговского типа 
следует помещать в пределы XV–XIV в. до 
н.э. (Колев, 2000, с. 250–251)

Весьма интенсивно эксплуатировал-
ся рассматриваемый участок поселения на 
следующем этапе, когда на Кузькинской 
XVII стоянке появляются носители керамики 
атабаевского этапа маклашеевской  культуры. 
Керамика атабаевского этапа маклашеевской 
культуры обнаруженная на Кузькинской XVII 
стоянке (рис. 7) характеризуется преоблада-
нием горшковидной формы сосудов. Венчики 
сосудов преимущественно оформлены в виде 
воротничка. В составе формовочной массы 

присутствует примесь песка и шамота. По 
всей внешней поверхности сосудов присут-
ствует орнаментация. Среди орнаменталь-
ных мотивов присутствуют вертикальный и 
горизонтальный зигзаг, господствуют ряды 
горизонтальных линий (рис. 7: 2, 3). Единич-
но присутствует мотив сетки (рис. 7: 2, 4). 
Аналогии данной керамике прослеживаются 
широко. Так подобная керамика была встрече-
на при исследовании Каентубинской остров-
ной (Чижевский, Шипилов, Капленко, 2017, 
рис. 8: 1, 2, 5, 6, 9–11, 17) и Игимской (Шипи-
лов, 2017, рис. 9) стоянок. В хронологическом 
отношении данный комплекс находок датиру-
ется XIV–XIII вв. до н.э. (Чижевский, 2007, с. 
173–176; Кузьминых, Чижевский, 2009, с. 32). 

Заключительный этап функционирова-
ния стоянки относится к эпохе раннего желез-
ного века. С этим периодом следует связать 
единичные фрагменты керамики ананьинской 
КИО. Керамика ананьинской культуры пред-
ставляет собой одну из малочисленных групп 
в коллекции Кузькинской XVII стоянки. Тем 
не менее,  можно утверждать, что большин-
ство фрагментов принадлежат круглодонным 
сосудам горшковидной формы. Основным 
элементом орнамента были линзовидный 
штамп или ямка (Рис. 8: 3–4). Ямки распола-
гались на шейке сосуда в один ряд. Аналогии 
керамике Ананьинской КИО прослежива-
ются среди фрагментов посуды ананьинской 
обнаруженных на Кузькинской XX стоянке 
(Шипилов, 2013, рис. 7: 7, 9). В хронологиче-
ском отношении данная культурно-хроноло-
гическая группа находок датируется VII-V вв. 
до н. э. (Чижевский, Лыганов, Морозов, 2012, 
с. 113). 

Вероятно, в хронологическом отноше-
нии с керамикой ананьинской КИО синхрон-
ные позиции занимают два фрагмента 
текстильной керамики (рис. 8: 1, 2). Текстиль-
ная керамика, происходящая с рассматрива-
емой стоянки, обладает ребристой внешней 
поверхностью с включением в виде элемен-
тов орнамента круглых ямочных вдавлений. 
В формовочной массе присутствует примесь 
песка.

Вероятнее всего комплекс находок 
раннего железного века отражает заключи-
тельный этап существования памятника. 
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Индивидуальные находки представлены 
набором фелитовых подвесок (рис. 9) обла-
дающие каплевидной и округлой формами. 
Аналогичные подвески весьма представи-
тельны в погребальных памятниках эпохи 
энеолита Усть-Камья (Чижевский, Шипилов, 
2018, рис.1: 1–13). 

Не менее выразителен в этом отношении 
также и набор кремневых наконечников, в 
составе которого находится как наконечники 
стрел, так и дротиков (рис. 10). Данные орудия 
находят широкий круг аналогий в материалах 
позднеэнеолитических поселенческих памят-
ников и по своим формально типологическим 
признакам, вероятно, относятся к позднему 
энеолиту (Шипилов, 2018, рис. 9) К этому 
же времени, возможно, следует отнести нож, 
обладающий подтреугольными очертаниями, 
изготовленный на кремнёвой плитке светло-
коричневого цвета (рис. 11: 8).

Помимо этого, в массиве находок Кузь-
кинской XVII присутствуют кремнёвые ножи 
(рис.11: 4-7), скребки (рис. 11: 1-3), тёсла и 
долота (рис. 12: 1–3, 5) имеющие широкий 
хронологический диапазон бытования от 
эпохи неолита до позднего бронзового века. 
Вероятно, с носителями маклашеевской куль-
туры следует связать каменную булаву (рис. 
12: 4). 

Вероятнее всего принадлежность к 
раннему железному веку имеет костяное 
остриё (рис. 11: 10). Так подобные острия 
широко распространены на городищах 
ананьинской КИО на территории Вятского 
края (Ашихмина, Черных, Шаталов, 2006, 
рис. 33; 34: 2–9; 35). 

Таким образом, в рассмотренном масси-
ве находок Кузькинской XVII стоянки удалось 

выделить археологические источники, соот-
носимые с несколькими археологическими 
эпохами и, соответственно, с разными этапа-
ми существования памятника. 

Начало существования Кузькинской 
XVII стоянки связано с эпохой неолита. 
Немногочисленность керамики более поздней 
энеолитической гаринской культуры свиде-
тельствует о слабой эксплуатации площадки 
поселения в энеолитическую эпоху, а так же 
в начале эпохи поздней бронзы.  Более интен-
сивно площадка поселения эксплуатирова-
лась в эпоху носителями луговской культуры 
на позднем этапе её развития, а также носите-
лями керамики атабаевского этапа маклашев-
ской культуры. 

В раннем железном веке  интенсивность 
жизни на месте расположения стоянки пада-
ет, что выразилось в находках незначительно-
го количества керамики ананьинской КИО, а 
также группы с текстильной керамикой кото-
рые собственно и отражают заключительный 
этап существования стоянки.

Изучение рассматриваемого многослой-
ный археологического памятника даёт возмож-
ность для построения относительной страти-
графии, типологизации вещевого комплекса, 
определения преемственности отдельных 
культур, их связей и контактов, а так же остро 
ставит вопросы об абсолютном датировании 
вещевых комплексов отдельных культур-
ных групп, их хронологических реперах не  
только в рамках рассматриваемой террито-
рии, но и всего круга памятников археологии 
расположенных в пределах Волго-Камского 
региона. 
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KUZKINSKAYA 17 SITE (ATTRIBUTION AND CHRONOLOGY)

A.V. Shipilov

The article is dedicated to the publication and analysis of materials from one of the multi-layered monu-
ments of the Lower Kama region - Kuzkinskaya XVII site. The settlement materials feature traces of several 
stages of operation. The earliest stage is related to the late Neolithic. In terms of the technical and typological 
attributes, the ceramic inventory of this stage corresponds to Kama culture. In addition, in the Final Neolithic 
the site is characterized by the presence of the carriers of Russian-Azibey ceramics and incised ceramics. In 
the Late Eneolithic the site was populated by the representatives of Garino culture.

The operation of the site in the Late Bronze Age is associated with the of carriers of ceramics belonging 
to Zaosinovskaya, Lugovskaya and the Atabaevo stage of Maklasheevo cultures. The final period of site opera-
tion should probably be attributed to the presence the population of Ananyino Cultural and Historical Area in 
the territory in question. Single fragments of textile ceramics also correspond to the Early Iron Age.

In terms of the overall technical and typological attributes, the stone inventory corresponds to the 
characteristics of Kama culture. The operation of the site, probably with interruptions, continued from the  
mid-5th to the 1st millennia B.C. 

Keywords: Lower Kama region, Kuibyshev reservoir, site, Neolithic, Eneolithic, Garino culture, Bronze 
Age, Ananyino Cultural and Historical Area. 
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Рис. 1. Кузькинская XVII стоянка. Керамика камской неолитической культуры.
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Рис. 2. Кузькинская XVII стоянка. Керамика камской неолитической культуры.
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Рис. 3. Кузькинская XVII стоянка. Керамика русско-азибейского типа.

Рис. 4. Кузькинская XVII стоянка. Керамика с насечками.
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Рис. 5. Кузькинская XVII стоянка. Кузькинская XVII стоянка, керамика:. 1–3 – гаринская культура; 4 – срубная 
КИО; 5 – заосиновский культурный тип; 6–8 – луговская культура.
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Рис. 6. Кузькинская XVII стоянка. Керамика луговской культуры 
(позднелуговской тип). 
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Рис. 7. Кузькинская XVII стоянка, керамика: 1 – культурная принадлежность не определена; 2–4 – атабаевского 
этапа маклашеевской культуры.

Рис. 8. Кузькинская XVII стоянка. Керамика раннего железного века.
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Рис. 9. Кузькинская XVII стоянка, каменные подвески.

Рис. 10. Кузькинская XVII стоянка, каменный инвентарь.
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Рис. 11. Кузькинская XVII стоянка, каменный и костяной инвентарь.

Рис. 12. Кузькинская XVII стоянка: Каменный инвентарь.


