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УДК 902/904
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ПОСЕЛЕНИЙ РЖВ  

ВОСТОЧНОЙ ЧАСТИ БАССЕЙНА ВЕРХНЕЙ ВОЛГИ (КОСТРОМ-
СКОЕ И ИВАНОВСКОЕ ПОВОЛЖЬЕ). К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСОВ

© 2019 г. А.В. Новиков

В статье рассматриваются современное состояние проблемы, перспективы изучения 
поселений РЖВ восточной части Верхневолжского бассейна. Отмечается необходимость разработки 
стратификации вещевых комплек-сов, систематизации и разграничения, детальной проработки, 
выделения типов керамики, определения культур-ных традиций и развития в регионе, затрагиваются 
вопросы культурных связей, определяются их основные направления. 

Ключевые слова: ранний железный век, бассейн Верхней Волги, сетчатая керамика, ананьинская 
культурно-историческая область. 

Поселения РЖВ Костромского и 
Ивановского Поволжья − как правило, много-
слойные памятники, содержащие наряду с 
материалами раннего железного века культур-
ные комплексы мезолита, неолита, бронзы, 
раннего средневековья, иногда и более позд-
него времени. Вопросы периодизации, опре-
деления культурного статуса, стратификации 
многих поселений остаются пока открытыми 
и не могут быть до конца решены без прове-
дения специальных полевых археологиче-
ских исследований. В таких условиях будет 
правильным обратиться к уже имеющемуся, 
ранее полученному при раскопках и развед-
ках, материалу, детально рассмотреть его с 
разных ракурсов. Для исследуемой террито-
рии пока нет выразительных стратиграфиче-
ских наблюдений, оценка керамики зачастую 
обобщена. Практически все поселения нахо-
дятся на стыке культурных областей РЖВ, 
культурная ситуация запутана. 

На сегодняшний день на территории 
Костромского и Ивановского Поволжья 
насчитывается 70 поселений с типологиче-
ски выделяемыми материалами РЖВ (АКР 
ИО, 1994; АКК, 1997; АКР КО, 1997; Патру-
шев, 1989а; Гурина, 1963; Крайнов, Гадзяц-
кая, Ерофеева и др., 1967; Сыроватко, 2007; 
Новиков, 2018). Исследования таких поселе-
ний начинаются еще в середине XIX в., одна-
ко активизация процесса изучения памят-
ников первобытной эпохи в этих областях 
происходит в 40 − 70 гг. ХХ века и связана с 

именами Н.Н. Гуриной, Д.А. Крайнова, М.Е. 
Фосс, Е.Н. Ерофеевой, Е.И. Горюновой, И.В. 
Гавриловой, Е.М. Молодцовой, А.Д. Столяра,  
О.С. Гадзяцкой (АКР ИО, 1994; АКК, 1997; 
Костылева, Уткин, Энговатова, 2005; Нови-
ков, 2017; Новиков, 2018). При археологи-
ческих раскопках таких важных памятников  
как Серюптинское городище, поселение 
Сахтыш I−II, VII−VIII, Минское городище, 
поселение Ватажка, Быки (Пуп), Умиленье, 
Станок I−II, городище в Костроме, городища 
Пушкариха и Брюхово, Пеньковское городи-
ще (или Городище Городок) и др. получены 
представительные комплексы находок финала 
бронзы − РЖВ (Фосс, 1946; 1947; 1949; Горю-
нова, 1961; Гурина, 1963; Столяр, Хлобыстин, 
1963; Крайнов, Гадзяцкая, Ерофеева и др., 
1967; АКР ИО, 1994; Патрушев, 1991;1992; 
Новиков, 2018). Раскопки на Пеньков-
ском городище в 1989−1997 гг. проведены  
П.Н. Травкиным, материалы хранятся в Плес-
ском государственном историко-архитектур-
ном и художественном музее заповеднике.

Характеристика поселений РЖВ 
Костромского Поволжья давалась ранее 
(Гурина, 1963; АКК, 1997; Новиков, 2018). 
Не вдаваясь сейчас в подробности и внутри-
региональные сравнения, отметим, что в 
Ивановском Поволжье поселения располага-
ются на дюнных всхолмлениях, мысовидных 
площадках, в низких местах по берегам рек. 
Городища, как правило, находятся на высо-
ких мысовидных выступах площадки, чаще 
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подтреугольной (встречаются и подпрямоу-
гольной и подтрапециевидной) формы (АКР 
ИО, 1994). Ряд поселений поздние и содержат 
материалы I−V вв. н.э., в частности, заглажен-
ную керамику, (городища Лукино, Пеньков-
ское 2, Давыдовское Малое) (АКР ИО, 1994, 
с. 80−81, 182; паспорт памятника археологии 
Пеньковское городище 2), Рапоновское горо-
дище на р. Унже (Архипов, 1979). Культур-
ная ситуация, сложившаяся в РЖВ на данных 
территориях, изначально своими корнями 
уходит в предшествующую эпоху поздней 
бронзы и связана с носителями традиций 
изготовления сетчатой керамики.

Проблемы, связанные с декорировани-
ем керамики сетчатыми отпечатками, своео-
бразием и различной структурой отпечатков, 
классификацией и терминологией (рябчатые 
или ложнотекстильные, нитчатые (текстиль-
ные, овально-ячеистые, веревочные, стежко-
вые), ниточно-жгутовые, гребенчатая сетка, 
ниточно-рябчатые и др.), развитием и особен-
ностями такой посуды, территорией распро-
странения, различными технологическими 
приемами нанесения таких отпечатков,  устой-
чивостью традиции подобного декорирования 
поверхности горшка у населения как в эпоху 
бронзы, так и в РЖВ, исследователями подни-
маются давно и рассматриваются разно-
сторонне и достаточно подробно начиная с 
конца XIX в. (Городцов, 1900; 1910; Артю-
зов, 1926; Третьяков, 1941; 1947; Фосс, 1947; 
1948; Брюсов, 1950; Трубникова, 1952; Семе-
нов, 1955; Халиков, 1962; 1980; Гурина, 1963; 
Бадер, 1966; 1970; Розенфельдт, 1974; Фоло-
меев, 1975; 2017; Бобринский, 1978; 2006; 
Чернай, 1981,1993; Патрушев, 1989а; 1993; 
2016; Смирнов, 1974; 1991; Вишневский, 
1991; Сулержицкий, Фоломеев, 1993; Маню-
хин, 1993; Косменко, 1996; Воронин, 1998; 
Гусаков, 2006; Гусаков, Кузьминых, 2008; 
Сыроватко, 2007; 2011; 2013; 2017; Кренке, 
2011; Сидоров, 2017; Лопатина, 2002; 2009; 
2015; 2017), но до сих пор остаются дискусси-
онные моменты, и полемика не прерывается.

Сетчатая керамика из поселений восточ-
ной части Верхневолжского бассейна имеет 
свою самостоятельную линию развития. 
Генетическая связь сетчатой посуды РЖВ из 
поселений данного региона с «текстильной» 
эпохи поздней бронзы проявляется отчетли-
во, при этом, конечно, наблюдаются и некото-
рые отличия. Отметим унификацию отдель-
ных особенностей, выраженную, в первую 

очередь, в обработке внешней поверхности 
мелкоячеистыми рябчатыми отпечатками 
(которые на памятниках этого региона значи-
тельно доминируют), несколько реже встре-
чаются «нитчатые». Б.А. Фоломеев считал, 
что нитчатые отпечатки на сетчатой керами-
ке из поселений Верхней Волги не получили 
развития, хотя и известны на таких памятни-
ках как Шунга, Ватажка, Борань, стоянках оз. 
Сахтыш и др. (Фоломеев, 2017). Однозначно 
превалирование на всем протяжении фина-
ла бронзы – РЖВ в тесте посуды минераль-
ных примесей (чаще всего − мелко и средне-
зернистого песка). Характерна слабая, едва 
выраженная, и плавная профилировка верх-
ней части горшка (Сыроватко, 2007, рис. 5; 
Новиков 2018, рис. 108). Достаточно широ-
ко распространена посуда с плоским дном и 
выделенной закраиной при переходе в стен-
ку (Гурина, 1963, рис. 67; Сыроватко, 2007,  
рис. 6; Новиков, 2018, рис. 106, 110), реже 
встречается керамика с округло-уплощен-
ным округлым дном и плоским дном с четким 
углом перехода в стенку (Новиков, 2015а, рис. 
13).

Наблюдается и ряд различий, связанных 
с некоторыми изменениями в профилировке 
посуды, появлением плавнопрофилированной 
и чётко профилированной керамики в верхней 
части в РЖВ. В частности, появляются новые 
орнаментальные приемы, к примеру, шнуро-
вые оттиски, однако при этом на большей части 
керамики РЖВ всё же наблюдается упроще-
ние орнаментальных композиций и элементов 
орнамента в целом, которые могут быть сведе-
ны только к отдельным, различным по форме, 
ямочным вдавлениям, как правило, неглубо-
ким, нанесенным по шейке посуды, в отличие 
от богато орнаментированной посуды финала 
бронзы. Бесспорно, существует необходи-
мость в выделении критериев при классифи-
кации керамики РЖВ памятников восточной 
части бассейна Верхней Волги от Костром-
ской низины на ЗСЗ до р. Унжи на ВЮВ. На 
особенности сетчатой керамики финала брон-
зы − РЖВ рассматриваемой территории (на 
примере отдельных памятников) обращают 
внимание В.С. Патрушев (Патрушев, 1989а), 
отмечающий близость комплексов сетчатой 
керамики Марийского и Костромского Повол-
жья и ее отличие от дьяковской и городецкой 
сетчатой посуды (Патрушев, 2017, с. 67), и 
А.С. Сыроватко, указывающий на значитель-
ную разнородность комплексов Сахтыш II 
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(Сыроватко, 2007). Представительная серия 
находок сетчатой и другой керамики РЖВ 
получена В.С. Патрушевым в результате 
раскопок Минского городища в 1989−1992 
гг. (Патрушев, 1991; 1992). Сетчатая кера-
мика РЖВ с таких памятников как Ватажка, 
Борань, Станок I−II, Шунга, Минское горо-
дище достаточно подробно рассмотрена  
Н.Н. Гуриной (Гурина, 1963), подчеркиваю-
щей ее смешанный характер (Гурина, 1963, 
с.187), а керамика РЖВ с Серюптинского 
городища − А.Д. Столяром и Л.П. Хлобысти-
ным, которые считают сетчатую и гладкостен-
ную керамику разновременной, но связанной 
генетически, отмечая при этом и их страти-
графическую неразграниченность (Столяр, 
Хлобыстин, 1963). 

О проблемах интерпретации смешан-
ных керамических материалов на памятниках 
РЖВ этой округи говорилось неоднократно 
(Фосс, 1949; Горюнова, 1961; Гурина, 1963; 
Третьяков, 1966; Патрушев, 2017; Новиков, 
2015а; 2015б; 2017; 2018). А.С. Сыроватко 
указывает на явные отличия сетчатой кера-
мики поселения Сахтыш II с рябчатой струк-
турой от керамики РЖВ Москворечья и Оки, 
при этом видит сходство с керамикой с нитча-
тым отпечатком, правда, это керамика фина-
ла бронзы − начала железа (Сыроватко, 2007,  
с. 75−77). Е.С. Азаров помещает при карто-
графировании такие поселения как Сахтыш 
II, VII, Гоголи, Рыбино вместе с памятниками 
позднего периода эпохи бронзы с «текстиль-
ной керамикой» (Азаров, 2015, с. 205−207), 
что, в определённой мере, подтверждает 
сложность разграничения очень смешанной 
керамики с сетчатыми отпечатками на посе-
лениях Верхневолжского региона. 

Обращаясь к вопросу развития местной 
керамики РЖВ в восточной части бассейна 
Верхней Волги, следует учитывать постоян-
ное влияние соседних культурных областей 
при её формировании, что вполне логично, 
и проявляется в орнаменте, в отдельных, но 
серьезных морфологических изменениях 
посуды, в определенной степени − в обра-
ботке поверхности. При этом практически 
неизменной остается структура обработки 
поверхности сетчатого горшка рябчатыми 
мелкоячеистыми отпечатками с хаотичным их 
расположением, которая превалирует начиная 
с эпохи поздней бронзы и, вероятно, в боль-
ший период РЖВ, вплоть до полного исчез-
новения традиции обработки горшка сетча-

тыми отпечатками. Отмечается значительное 
морфологическое своеобразие мелкоячеи-
стых рябчатых отпечатков, при этом в разное 
время на поселениях появляется и керамика 
с крупноячеистыми рябчатыми отпечатками, 
хаотично или регулярно расположенными, 
а также нитчатая, штрихованная, рогожная, 
гребенчато-шнуровая и шнуровая, с гребен-
чатым орнаментом. Определить хронологиче-
ские рамки появления и исчезновения такой 
различной керамики на отдельных поселени-
ях так же важно.

Акцентируем внимание на некоторых 
различиях в культурной ситуации внутри 
двух рассматриваемых регионов. В Иванов-
ском Поволжье (правобережье р. Волги) на 
поселениях с сетчатой керамикой, пусть и 
в небольшом количестве, но присутствует 
рогожная керамика (Пеньковское городище, 
поселение Сахтыш II) (рис. 2: 20−22), (Сыро-
ватко, 2007, с. 75), которой на памятниках РЖВ  
Костромского Поволжья нет. Судя по ее 
количественному соотношению с сетча-
той посудой рябчатой и нитчатой структу-
ры, например Пеньковского городища, такая 
керамика может быть датирована в пределах  
VII−V вв. до н.э., когда на памятниках преоб-
ладают сетчатые отпечатки над рогожными 
(Миронов, 1995; Сарапулкина, 2010), прав-
да, с одной оговоркой: если такие принципы 
распространяются на поселения РЖВ восточ-
ной части Верхневолжского бассейна, на кото-
рых культурный контекст заметно отличается 
от основной территории расселения носите-
лей городецких керамических традиций. 

На сегодняшний день в Ивановском 
Поволжье мы не фиксируем гребенчато-
шнуровую и шнуровую керамику. На памят-
никах Волжского бассейна (Серюптинское, 
Пеньковское городища) присутствует только 
гибридная керамика с сетчатой и гребенча-
то-шнуровой основой, аналогичная имею-
щейся на поселениях Костромского Повол-
жья и датируемой V−III вв. до н.э. (Новиков, 
2017; 2018). Сходства и детальные отличия 
в материальной культуре внутри микроре-
гионов восточной части бассейна Верхней 
Волги также необходимо ещё исследовать. 
Многие комплексы керамики РЖВ из посе-
лений Ивановского Поволжья не атрибути-
рованы и не изучены. Вполне вероятно, что 
после детального исследования материалов 
наши представления о культурной ситуа-
ции здесь несколько поменяются. В настоя-
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щее время достаточно хорошо представлена  
и изучена керамика с Сахтыша II,  
Сокольского II, Серюптинского и Пеньковско-
го городищ, этими материалами мы и можем 
оперировать. Многие памятники Ивановского 
Поволжья, обследованные только разведками 
(ситуация аналогична Костромскому Повол-
жью), атрибутированы по местонахождению 
на них фрагментов сетчатой и заглаженной 
керамики РЖВ, определить культурный их 
статус в настоящее время достаточно пробле-
матично, к тому же большая часть материалов 
остаётся неопубликованной. 

Наряду с сетчатой керамикой на поселе-
ниях восточной части Верхней Волги, начиная 
с эпохи поздней бронзы, на протяжении всего 
раннего железного века неизменно присут-
ствует и заглаженная керамика, которая хоть 
и имеется в меньшем количестве, но встре-
чается повсеместно − практически на всех 
известных и хорошо изученных поселениях 
данного региона − орнаментированная, бедно 
орнаментированная и неорнаментированная 
керамика финала бронзы − РЖВ (Новиков, 
2015а, рис. 2, 8; Новиков, 2018, рис. 107), (рис. 
1: 1−15; 3; 6: 6−10; 7: 2−3, 8), в меньшем коли-
честве присутствует штрихованная керами-
ка (Новиков, 2015а, рис. 10), (рис. 1: 34−36), 
вопросы ее появления и распространения в 
этом регионе также крайне актуальны. 

Кратко отметим, что обособленно выгля-
дит керамика с гребенчатой орнаментацией, 
которая известна на таких памятниках как 
Минское городище, городище в Костроме, 
поселениях Ватажка, Шунга, Борань, Брюхо-
во и др. – её место в системе культурных 
образований региона позднего периода эпохи 
бронзы и переходного времени еще пред-
стоит определить. Элементы орнамента на 
такой посуде, составленные из гребенчатых 
оттисков (присутствует мелкий и крупный 
штамп), довольно часто дополняются различ-
ными вдавлениями, встречаются «жемчужи-
ны», поверхность посуды заглаженная или 
сетчатая (рис. 6; 7), (Гурина, 1963, рис. 13, 41, 
53).

Стратифицировать и хронологизировать 
изменения в керамике из поселений восточ-
ной части Верхнего Поволжья – важнейшая 
задача. Необходимо установить время появле-
ния, изменения или прекращения отдельных 
традиций, определить их взаимосвязь, все 
это требуется для характеристики культурной 
ситуации в регионе в целом. Керамика очень 

разнообразна, комплексы смешаны и неодно-
родны. 

О проникновении отдельных традиций 
и их влиянии на развитие местных керамиче-
ских комплексов РЖВ в регионе Костромско-
го Поволжья говорили разные исследователи 
(Фосс, 1949; Горюнова, 1961; Гурина, 1963; 
Третьяков, 1966; Новиков, 2015б; 2017; 2018). 
Кардинальные изменения в материальной 
культуре населения Костромского Поволжья 
происходят с VI в. до н.э. после появления 
здесь групп носителей ананьинских гребен-
чато-шнуровых керамических традиций, 
которые достаточно плотно интегрировались 
в местную среду с сетчатой керамикой, и 
их влияние ощущается на протяжении всей 
третьей четверти I тыс. до н.э. 

Основу керамического набора поселе-
ний РЖВ восточной части бассейна Верхней 
Волги составляет сетчатая керамика рябча-
той структуры с мелкоячеистыми, как прави-
ло, хаотично расположенными, отпечатками, 
заглаженная и реже нитчатая керамика с мине-
ральными примесями (Гурина, 1963, рис. 14: 
39, 48−52, 54, 69−71, 76; Столяр, Хлобыстин, 
1963, рис. 4−6; Сыроватко, 2007, рис. 1−4; 
Новиков, 2018, рис. 102−104; Новиков, 2015а, 
рис. 7−8, 11−14), (рис.2). В основном, это 
керамика слабо и плавнопрофилированных 
форм с плоским дном. Развитие и изменение 
местных керамических традиций в значитель-
ной степени связано с посторонним влияни-
ем других соседних культурных областей, 
в результате которого с V в. до н.э. распро-
страняется гибридная керамика с сетчатой 
и гребенчато-шнуровой основой (Новиков, 
2017, рис. 5−6), происходят некоторые изме-
нения и при декорировании поверхности 
самой сетчатой посуды, появляется керамика 
рябчатой фактуры с крупноячеистыми отпе-
чатками. Такого рода отпечатки присутствуют 
и на гибридной керамике. Другие керамиче-
ские традиции, фиксируемые на поселениях 
РЖВ данных территорий, могут рассматри-
ваться как привнесенные (штрихованная, 
гребенчато-шнуровая, шнуровая и рогожная). 
Превалирует посуда с минеральными приме-
сями в тесте.

Таким образом, основные проблемы, 
вопросы и задачи исследования поселений 
РЖВ восточной части Верхневолжского 
бассейна сводятся к следующему.

Существует необходимость в четкой 
стратификации керамических комплексов. 
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Сложность работы в этом направлении прежде 
всего в том, что керамика позднего периода 
эпохи бронзы − РЖВ, как правило, оказывает-
ся сильно смешанной и фрагментированной, 
что характерно для многослойных поселений 
региона. Играет здесь роль и субъективный 
фактор, т.е. при нахождении фрагмента кера-
мики он воспринимается зачастую только как 
фрагмент от сетчатой или заглаженной посу-
ды, не всегда фиксируются отдельные дета-
ли и особенности. Так, у сетчатой керамики 
внешняя поверхность шейки, плечиков до 
наибольшего расширения по тулову, может 
и заглаживаться. Эта зона, как правило, и 
орнаментируется. Имеются примеры, когда 
вообще на одном фрагменте стенки горшка 
(поселение Ватажка) присутствуют участки 
поверхности с сетчатыми отпечатками, загла-
женные и штрихованные (Новиков, 2015а, 
рис. 11). При таких обстоятельствах разде-
ление керамики финала − бронзы − РЖВ на 
сетчатую или заглаженную может быть весь-
ма условным. 

Отметим и обобщенность хронологиче-
ских рамок, когда керамика в основном дати-
руется I тыс. до н.э. или I тыс. н.э., страти-
графическую неразделенность. Отсутствуют 
четкие критерии анализа керамики РЖВ из 
поселений данной округи. 

В изучении сетчатой керамики Верх-
него Поволжья еще много нерешённых 
вопросов. Отметим, например, изменение 
морфологических особенностей керамики, в 
частности, устоявшиеся еще с финала брон-
зы слабо и плавнопрофилированные верхние 
части сосудов нередко претерпевают измене-
ния, и появляются четко профилированные 
формы с выраженным ребром на плечике 
горшка. Когда это происходит? При орнамен-
тации сетчатой керамики в переходный от 
финала бронзы к РЖВ период наблюдается 
упрощение композиционных рядов и сокра-
щение элементов орнамента, но, начиная с  
VI в. до н.э., орнаментальные мотивы опять 
усложняются, правда, связывается это с влия-
нием другой культурной традиции, а именно 
гребенчато-шнуровой керамики ананьинской 
культурно-исторической области. 

Итак, для сетчатой керамики поздне-
го периода эпохи бронзы и РЖВ рассматри-
ваемых территорий характерна рябчатая 
мелкоячеистая структура отпечатков, распо-
ложенных, как правило, хаотично. Зачастую 
поверхность на месте нанесения отпечатков 

подзатертая. В поздний период эпохи бронзы, 
переходное время и в РЖВ такая керамика для 
обозначенных территорий в определённой 
степени статична, и её трудно разграничить, 
о чем уже говорилось (Новиков, 2015а, с. 85). 
Разумеется, здесь нужно обратить внимание 
на орнаментацию и некоторые специфичные 
формы венчиков, общую морфологию сосу-
да. Распространяется и сетчатая керамика с 
«нитчатым» отпечатком. Подобная сетчатая 
керамика с рябчатой и реже «нитчатой» струк-
турой имеется на таких поселениях восточной 
части Верхневолжского бассейна как Говя-
диново, Умиленье, Юг, Святица, Ватажка, 
Станок I−II, Быки (Пуп), Федоровское, Федо-
ровское VII, Борань, Туровское, Сахтыш I−II, 
Сокольское II, Минское городище, городи-
ще в Костроме, городище Унорож, городище 
Брюхово, Пеньковское и Серюптинское горо-
дище и др. (Фосс, 1947, рис. 6; Фосс, 1948,  
рис. 28; Гурина, 1963, рис. 76; Сыроватко, 2007, 
рис. 1−4; Новиков, 2011, с. 113; Новиков, 2018, 
рис. 111−113), (рис.1; 2; 4; 5). В эпоху раннего 
железа действительно наблюдаются некото-
рые изменения структуры сетчатых отпечат-
ков. При преобладании мелкоячеистых рябча-
тых, как правило, хаотично расположенных, 
отпечатков на сетчатой керамике появляются 
и крупноячеистые отпечатки с хаотичным 
и регулярным их построением. Происходит 
это приблизительно в середине I тыс. до н.э. 
Явление нечастое, но всё же фиксируется на 
отдельных памятниках Костромского Повол-
жья, в число которых входят и поселения с 
гребенчато-шнуровой, шнуровой и гибрид-
ной керамикой ананьинского облика, развива-
ющиеся в VI−III (II?) вв. до н.э. Как уже отме-
чалось, на поселениях правобережной части  
р. Волги (Сахтыш II, Пеньковское городище) 
в небольших количествах появляется и рогож-
ная керамика. 

На сегодняшний день сетчатая керамика 
из поселений восточной части Верхневолж-
ского бассейна в силу недостаточной разработ-
ки проблемы не является узким хроноиндика-
тором, и время изменения технологических 
приемов при декорировании внешней поверх-
ности сетчатыми отпечатками еще необходи-
мо определить. Более серьезно на этом момен-
те можно будет остановиться только после 
изучения и сравнения керамических комплек-
сов с поселений рассматриваемого регио-
на. В этой связи еще раз отметим проблему 
классификации керамики переходного пери-
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ода, выделения традиций преемственности, 
разграничения керамики с памятников ПБВ и 
РЖВ − многослойность большинства поселе-
ний не способствует решению этих вопросов.

Не менее остро стоит вопрос изучения, 
интерпретации и выделения керамических 
комплексов конца I тыс. до н.э. (начиная со  
II в. до н.э.) − первой половины I тыс. н.э. 
Единственный критерий отнесения памятни-
ков к этому периоду, выделяемый в настоящее 
время – наличие заглаженной керамики, не 
даёт чёткого понимания материалов. Кроме 
того, такую керамику на анализируемых 
территориях отдельно не рассматривали, она 
всегда описывалась в совокупности со всей 
имеющейся на памятниках заглаженной кера-
микой РЖВ – всё, как правило, сводилось к 
общему определению, что заглаженная кера-
мика датируется более поздним временем, 
I−V вв. н.э. Такая керамика фиксируется на 
многих памятника региона (АКР ИО, 1994; 
АКР КО, 1999). В частности, гладкостенную 
керамику Минского городища Н.Н. Гурина 
датировала вплоть до III в. н.э. (Гурина, 1963, 
с. 182), при этом подтвердив ее более позд-
нее происхождение данными стратиграфиче-
ских наблюдений – нахождением преимуще-
ственно в верхних и средних слоях (Гурина, 
1963, с. 174). Здесь следует отметить, что в 
коллекциях находок с Минского городища 
присутствует и заглаженная керамика раннего 
средневековья с бугристой поверхностью от 
выступающих примесей. Такие городища как 
Лукино, Давыдовское Малое и ряд др. также 
датируются в пределах I−V вв. н.э. Рапонов-
ское городище, с которого мы знаем только 
заглаженную керамику, датировано в преде-
лах второй половины I тыс. н.э. (Архипов, 
1979), однако керамика с данного памятника 
еще требует изучения, после чего, вероятно, 
появятся уточнения: керамика с городища 
хоть и гладкостенная, но с разными приме-
сями − дресвы и шамота. Возникает вполне 
закономерный вопрос: в рамках каких куль-
турных образований, традиций развиваются 
поселения РЖВ Костромского и Ивановско-
го Поволжья в I тыс. н.э. после исчезновения 
на них керамики с сетчатыми отпечатками? 
Безусловно, нужна систематизация заглажен-
ной керамики РЖВ, необходимо проследить 
ее развитие и постараться определить более 
узкую хронологию. На протяжении РЖВ на 
такой керамике наблюдается уменьшение 
мотивов орнамента по сравнению с керами-

кой позднего периода эпохи бронзы, происхо-
дит обеднение до редких ямочных вдавлений, 
вплоть до полного исчезновения элементов 
орнамента. Без сомнения, изучение поселе-
ний 2 в. до н.э. − первой половины I тыс. н.э. 
по прежнему остается крайне актуальным 
для территории Костромского и Ивановско-
го Поволжья: необходимы систематизация и 
разграничение керамических комплексов, их 
детальная проработка, выделение типов кера-
мики, определение культурных традиций и их 
развития в регионе. 

Следующие вопросы касаются культур-
ных связей. Необходимо выделить дьяковские 
и городецкие вещевые комплексы, при их 
наличии, на поселениях РЖВ Костромского и 
Ивановского Поволжья, установить простран-
ственное распределение внутри микрорегио-
нов, определить время таких контактов. Судя 
по всему, происходили только отдельные 
захождения небольших групп дьяковского 
и городецкого населения в восточную часть 
Верхневолжского бассейна и Волго-Окского 
междуречья − традиции материальной куль-
туры в этой области отличаются от основных 
территорий дьяковского расселения, на данное 
обстоятельство указывает и И.Г. Розенфельдт 
(Розенфельдт, 1974, с. 191−195). Не относят 
памятники этих регионов к дьяковской куль-
туре и И.В. Исланова, М.Г. Гусаков (Ислано-
ва, 2002; Гусаков, 2007), что, на наш взгляд, 
вполне закономерно, соотнесение сетчатой 
керамики из указных регионов с дьяков-
ской культурой неоднозначно (Новиков, 
2018). Близкой точки зрения придерживается  
В.С. Патрушев (Патрушев, 1989а, с. 59−61; 
Патрушев, 2017), согласно которому ни 
дьяковская, ни городецкая «сетчатая» посу-
да не могла быть основой для «текстиль-
ной» керамики Марийского Поволжья, кото-
рой гораздо ближе керамические комплексы 
именно поселений Костромского Поволжья 
(Патрушев, 2017, с. 67). Несомненно, вопро-
сы развития и особенностей местной сетча-
той керамики и её соотношения с керамикой 
дьяковской культуры требуют специальной 
глубокой проработки.

В Костромском Поволжье распро-
странение отдельных дьяковских традиций, 
возможно, происходило уже в раннедьяков-
ский период. Так В.И. Вишневский пред-
полагает, что именно в первой половине  
I тыс. до н.э. дьяковские племена наиболее 
плотно расселились в т.ч. и на территории 
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Костромской низины, окрестностей Галич-
ского озера (Вишневский, 1991, с. 18), при 
этом подчеркивает, что не выяснены причи-
ны быстрого появления и исчезновения их с 
данной территории (Вишневский, 1991, с. 1). 
Учитывая характер материальной культуры 
раннедьяковского населения, с данным пред-
положением можно согласиться, так, на памят-
никах Костромского Поволжья превалирует 
сетчатая керамика, минимально количество 
железных изделий, но при этом встречается и 
мало костяных. Но, с другой стороны, регио-
нальная сетчатая керамика РЖВ генетически 
восходит к подобной керамике эпохи поздней 
бронзы и имеет свою линию развития, о чем 
говорилось выше. Вопрос времени посеще-
ния Костромского и Ивановского Поволжья 
носителями дьяковских и городецких тради-
ций пока остается открытым. Возможно, 
отдельные локальные культурные контакты 
групп дьяковского и городецкого населения, 
соседствующих с местным, изготовлявшим 
сетчатую, а потом и гибридную (с сетчатой и 
ананьинской основой) керамику, могли проис-
ходить на всем протяжении I тыс. до н.э.

Активизация процессов культурогенеза 
на территории Костромского Поволжья начи-
нается в VI в. до н.э. и связана с распростра-
нением на данных территориях ананьинской 
культурно-исторической области с традицией 
гребенчато-шнуровой керамики и появлением 
на поселениях в дальнейшем гибридной кера-
мики. Ранее этот вопрос подробно рассматри-
вался (Новиков, 2017; 2018). Отметим только, 
что в Ивановском Поволжье сейчас известна 
только гибридная керамика (Серюптинское и 
Пеньковское городища).

Несомненно, в контексте изучения запад-
ных территорий распространения ананьин-
ской культурно-исторической области и ее 
влиянии на местные культуры с сетчатой кера-
микой необходимо обратить внимание и на 
районы, расположенные к северу от Верхней 
Волги, в частности, Посухонья. Обращаясь к 
памятникам РЖВ сопредельной с Костром-
ским Поволжьем территории Вологодского 
края, мы видим, что и там существует множе-
ство схожих проблем − с узким датированием, 
разграничением керамических комплексов 
РЖВ, смешанностью комплексов керамики. 
Можно говорить, что керамика ананьинского 
облика, найденная здесь, имеет значитель-
ные сходство с костромской ананьинской и 
гибридной керамикой, есть и некоторые отли-

чия, но это отдельный важный вопрос, требу-
ющий самостоятельного рассмотрения. 

На сложную этнокультурную ситуа-
цию, сложившуюся в бассейне озер Белое, 
Лаче, Воже, в верховьях р. Сухоны, обращает 
внимание А.М. Жульников, указывающий на 
устойчивое сочетание здесь традиций, харак-
терных для сетчатой и ананьинской керами-
ки (Жульников, 2008, с. 41). А.Н. Башенькин 
отмечал отличие материальной культуры насе-
ления РЖВ западной (бассейны рек Мологи 
и Шексны) и восточной (бассейн р. Сухоны 
и Ваги) частей Вологодского края – в запад-
ных регионах он наблюдал связь с дьяковской 
средой, в восточных − влияние Урало-Камско-
го региона (Башенькин, 2005). 

На поселениях РЖВ Посухонья, в 
частности, таких как Векса I (расположено 
на берегу р. Вологды, бассейн р. Сухоны), 
Лиминское XIX−XX (приурочено к разру-
шающемуся берегу р. Вологды), как и на 
памятниках Костромского Поволжья, отме-
чается смешанный характер керамического 
набора. Поселение раннего железного века 
многослойного памятника Векса I датировано  
В.С. Патрушевым, И.Ф. Никитинским и  
Н.Г. Недомолкиной VIII−VI вв. до н.э. (Патру-
шев, 1989б; Никитинский, 1995; Недомолки-
на, 2000а; Недомолкина, 2000б). Поселение 
Лиминское XIX−XX, открытое Гуслистовым 
Н.В. в 1980 г., датировано им I тыс. до н.э. 
– I тыс. н.э., в 1984 г. осмотрено Никитин-
ским И.Ф., которым датировки сужены до 
2-ой половины I тыс. до н.э. – первых вв. н.э. 
(Никитинский, 1985, с. 16−18). На поселениях 
Векса I (раскопки 2007−2008 гг. Недомолки-
ной Н.Г. // фонды ВГИАХМЗ) и Лиминское  
XIX−XX (разведки Н.В. Гуслистова и  
Н.Ф. Никитинского//фонды ВГИАХМЗ) 
встречаются сетчатая, заглаженная, гребен-
чато-шнуровая и шнуровая, гибридная, штри-
хованная керамика позднего периода эпохи 
бронзы и РЖВ (рис. 8). Керамика с минераль-
ными примесями. Сетчатая керамика очень 
разнообразна, на поверхности превалируют 
рябчатые мелкоячеистые, хаотично располо-
женные, отпечатки. Керамика с заглаженной 
поверхностью орнаментирована гребенча-
тыми оттисками, встречается и бедно орна-
ментированная, лишь редкими ямочными 
вдавлениями, а также неорнаментированная 
вовсе. Интересна обнаруженная здесь кера-
мика с «воротничком», присутствует и кера-
мика с налепами, имитирующими «воротни-
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чок» (рис. 9). Керамические комплексы также 
сильно смешаны и неоднородны, в связи с 
чем, безусловно, возникают проблемы при 
их разделении, типологическом определе-
нии и дальнейшей интерпретации, особенно 
это относится к сетчатой керамике. Сходные 
проблемы отмечаются и при изучении посе-
лений Верхневолжского бассейна.

Верхние хронологические границы 
поселения раннего железного века Векса I, 
судя по керамическим комплексам, можно 
сдвинуть вплоть до III в. до н.э. Здесь наблю-
дается процесс гибридизации воротничковой 
ананьинской посуды, что не прослеживается 
в Костромском Поволжье и, видимо, на Верх-
ней Волге в целом. Появляется воротничковая 
керамика с поверхностью, декорированной 
сетчатыми отпечатками − вероятно, здесь 
можно говорить о несколько иных культур-
ных сценариях взаимодействия носителей 
ананьинских и сетчатых керамических тради-
ций, чем в Верхневолжском регионе. Это 
сложный, но очень важный вопрос, выска-
занное предположение необходимо деталь-
но проработать в дальнейшем. Аналогии 
такой воротничковой посуде мы находим на 
Кривоборском и Пижемском, Скорняковском, 
Аргыжском городищах, соотносящихся в том 
числе с поздним периодом АКИО (Архипов, 
1962; Оруджов 2017; Новиков, 2018, рис. 120; 
Марков,1988; 2007; Митряков, 2014; Чижев-
ский, Черных и др., 2016), датирующим-
ся рубежом V−IV − III вв. до н.э, возможно, 
часть поселений существует и во II в. до н.э. 
(Чижевский, 2017). В сравнении с керами-
кой этих городищ на Вексе I и Лиминском 
XIX−XX наблюдается больший процент ямок 
под воротничком, многие их них с неров-
ными краями, встречаются ямки овальной и 
каплевидной форм, большинство неглубо-
кие, имеются парные вдавления. Возможно, 
приходится говорить об изменении некоторых 
черт орнаментальной традиции ананьинской 
керамики, однако в целом керамика ананьин-
ского облика Вексы I и Лиминского XIX−XX 
в большей степени схожа именно с вятской 
позднего ананьинского периода, наверное, это 
можно связывать со второй волной миграци-
онных процессов ананьинского населения из 
бассейна р. Вятки и межкультурного взаи-
модействия с местным населением, изготов-
лявшем сетчатую керамику. Отметим, что на 
поселении присутствует и керамика гребенча-
то-шнуровой традиции, синхронная камено-

ложской стадии, которая схожа по основным 
признакам с подобной керамикой Костром-
ского Поволжья. Разумеется, мы коснулись 
лишь отдельных сторон проблемы, общая 
культурная картина в регионе Посухонья в 
РЖВ очень сложна и еще не определена.

Безусловно, при продвижении носителей 
гребенчато-шнуровой керамической тради-
ции ананьинской культурно-исторической 
области в западном и северо-западном направ-
лениях, в районы распространения поселений 
с сетчатой керамикой, начиная с VI в. до н.э. 
происходит формирование новых культурных 
образов с керамикой синкретичного характе-
ра. На большей территории от Прибеломо-
рья до Верхней Волги появляются поселения 
со смешанными комплексами ананьинской 
и сетчатой керамики (Фосс, 1952; Жульни-
ков, 2005; Манюхин, 2005; Новиков, 2017; 
2018) − т.н. контактная зона. Об образовании 
смешанных текстильно-ананьинских культур 
с конца VI в. до н.э. уже говорил С.В. Кузьми-
ных (Кузьминых, 1993). Отметим только, что 
каждой отдельной территории присущи свои 
отличительные черты в керамике ананьинско-
го облика − складываются отдельные новые 
культурные типы керамики со своей террито-
риальной спецификой, среди них выделяется 
керамика типа Красная Гора, распространен-
ная в VI−V вв. до н.э. в Беломорье, в бассей-
не озер Лаче, Воже, Кубенское (Фосс, 1952; 
Жульников 2008, с. 39−40), керамика типа 
Водоба (северное побережье Белого озера). 
Также отдельные ананьинские черты прояв-
ляются на керамике типа лууконсаари (Юго-
Западное Беломорье и Западное Прионе-
жье), причем здесь встречается и гибридная 
керамика (Жульников, 2005; 2008). Отчетли-
вые ананьинские признаки видны и на позд-
некаргопольской посуде (Манюхин, 1991; 
2005). И.С. Манюхин считает, что поздне-
каргопольская керамика представляет собой 
сплав двух культурных традиций, в котором 
отчетливо прослеживаются черты южного 
компонента (ананьинская и сетчатая керамика  
Поволжья) и северного компонента местной 
сетчатой керамики, а первая позднекарго-
польская керамика имеет близкое сходство с 
посудой Посухонья и Верхней Волги VI−V вв. 
до н.э. (Манюхин, 2005, с. 25, 27), верно отме-
чая, что позднекаргопольская керамика явля-
ется синтезом разных культурных традиций.

Относительно позднекаргопольских 
древностей хотелось бы отметить следующее. 
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Прежде всего, следует поставить вопрос о 
первоначальном облике позднекаргопольской 
керамики, выделить ее системные признаки, 
понять линию развития, вероятно, уходящую 
истоками в эпоху поздней бронзы. После выде-
ления признаков позднекаргопольской кера-
мики до ее смешения с ананьинской, можно 
попытаться понять, как произошло взаимо-
действие местного населения с пришлым 
ананьинским (гребенчато-шнуровой керами-
ческой традиции). Основная часть такой кера-
мики действительно носит смешанный харак-
тер. На наш взгляд, процесс создания образа 
позднекаргопольской культуры более слож-
ный, и на начальном этапе развития культуры 
должен представляться не только как склады-
вание культурного пространства в результате 
взаимодействия разных культурных областей, 
которое происходит в VI в. до н.э. Эти вопро-
сы требуют изучения. На Верхней Волге, в 
Костромском Поволжье в частности, в резуль-
тате продвижения сюда в VI в. до н.э. групп 
ананьинского населения, носителей гребенча-
то-шнуровых керамических традиций, также 

формируется новый вид керамики с ананьинской и  
сетчатой основой, появляется т.н. костром-
ская гибридная керамика, распростране-
ние которой в Верхневолжском бассейне  
происходит в V−III вв. до н.э. (Новиков, 2017; 
Новиков, 2018).

Таким образом, поставленные вопро-
сы касаются развития, культурной атрибу-
ции, хронологической позиции, периодиза-
ции и взаимодействия культурных областей 
РЖВ на территории не только Костромского  
Поволжья и Ивановского Поволжья, с уста-
новлением их места и роли в системе куль-
турных образований всего Верхневолжского 
региона, но и позволят рассмотреть пробле-
му культурных связей с более северными, 
северо-западными территориями Посухонья, 
озера Белое, бассейна р. Шексны и районов, 
расположенных южнее, западнее и юго-запад-
нее, где распространяются дьяковские и горо-
децкие культурные общности. 
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Рис. 1. Поселение Говядиново (исследования В.И. Смирнова, 1926, 1928 гг.). Заглаженная орнаментированная и 
неорнаментированная (№ 1-15), сетча-тая с нитчатыми и рябчатыми отпечатками (№ 16-33), штрихованная  

(№ 34-36) керамика позднего периода эпохи бронзы и переходного времени. Фонды КГИАХМЗ  
(КОК 15417, 15448).
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Рис. 2. Пеньковское городище (раскопки П.Н. Травкина, 1989-1997 г.). Сетчатая с нитчатыми и рябчатыми 
отпечатками (№ 1-7, 9-19), гибридная (№8), рогожная (№ 20-22) керамика РЖВ. Фонды ПГИАХМЗ.
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Рис. 3. Городище Брюхово (обследование О.В. Новиковой, 2016 г.). Загла-женная и сетчатая керамика финала 
бронзы – раннего железного века (№1-23).
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Рис. 4. Городище Брюхово (обследование О.В. Новиковой, 2016 г.). Сетчатая керамика РЖВ с нитчатыми и 
рябчатыми отпечатками  (№ 1-12), керамика ананьинского облика (№13-18).
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Рис. 5. Городище Унорож (раскопки А.В. Новикова, О.В. Новиковой, 2016-1018 г.). Керамика ананьинского 
облика (гибридная) (№ 1,2), сетчатая керамика с нитчатыми и рябчатыми отпечатками (№ 3-10).
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Рис. 6. Керамика позднего периода эпохи бронзы, переходного к РЖВ времени с гребенчатой орнаментацией.  
№ 1-5 (Минское городище), № 6-10 (Городище в Костроме).
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Рис. 7. Керамика позднего периода эпохи бронзы, переходного к РЖВ времени с гребенчатой орнаментацией.  
№ 1-3 (Поселение Шунга), № 4-8 (Поселение Ватажка).
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Рис. 8. Поселение Векса I (раскопки Н.Г. Недомолкиной, 2007-2008 гг.). Сетчатая с нитчатыми и рябчатыми 
отпечатками (№ 1-14), гребенчато-шнуровая (№ 15-19), заглаженная (№ 20-23) керамика. Фонды ВГИАХМЗ
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Рис. 9. Керамика с «воротничком». № 1-17 (Поселение Векса I; раскопки Н.Г. Недомолкиной, 2007-2008 гг.),  
№ 18-22 (Поселение Лиминское XIX-XX, Н.В. Гуслистов 1980 г., Н.Ф. Никитинский 1984 г.).


