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УДК 902/904
АНАНЬИНСКИЙ КОМПЛЕКС МОКИНСКОГО  

ПОСЕЛЕНИЯ-МОГИЛЬНИКА

© 2019 г. М.Л. Перескоков

В данной статье производится анализ материалов ананьинского времени Мокинского поселения-
могильника. Археологические объекты, достоверно относящиеся к ананьинскому времени, на 
памятнике не зафиксированы, так как верхний горизонт сильно разрушен пахотой, гляденовским 
поселением и могильником. Выявленный комплекс вещей включает предметы из металла и керамику. 
Выделяются два хронологических горизонта функционирования ананьинского поселения на данном 
памятнике. Раннеананьинский горизонт можно датировать VIII–VII вв. до н.э., позднеананьинский – 
V–IV вв. до н.э.

Ключевые слова: ранний железный век, ананьинская культура, Пермское Прикамье, 
хронологический горизонт, поселение.

Вводные замечания
Мокино I поселение-могильник распо-

ложен в 0,3 км к югу от деревни Мокино 
Пермского района Пермского края и занима-
ет обширный мыс подпрямоугольной формы 
левого берега реки Нижняя Мулянка, левого 
притока р. Кама. Высота мыса над уровнем 
реки составляет 8–10 м. Его площадь около 
20000 кв.м. В центральной части мыса нахо-
дится старый глубокий карьер, сооружен-
ный для насыпи дамбы пруда, в настоящее 
время не существующего, который уничто-
жил памятник на площади около 3000 кв.м. 
Западная часть памятника была частич-
но потревожена при строительстве дороги  
с. Култаево-Башкултаево. Подъёмный матери-
ал распространяется по всей площади мыса, 
уходя даже за полотно дороги.

Памятник, как место нахождение желез-
ного века, известен с 1924 г. и был выявлен 
А.В. Шмидтом. Им были найдены фрагмен-
ты ананьинской и «харинско-ломоватовской» 
керамики, кости животных и фрагменты чело-
веческого черепа. Однако, раскопки памятни-
ка не проводились (Шмидт, 1925). В 1950 г. 
памятник осматривался В.Ф. Генингом и был 
определён как Мокинское селище ананьин-
ской и ломоватовской культур. Ю.А. Поля-
ков относил Мокинское селище к ананьиско-
гляденовскому времени. В 1986 г. памятник 
был обследован сотрудником Камской архе-
ологической экспедиции В.П. Мокрушиным. 
Им был собран представительный керамиче-
ский материал ананьинской и гляденовской 
культур. В связи с мелиоративными работа-
ми памятник повторно был осмотрен В.П. 
Мокрушиным и А.Ф. Мельничуком в 1987 г. 

В ходе визуального осмотра на пашне поми-
мо керамического материала были найде-
ны фрагменты человеческого черепа. Летом  
1987 г. на памятнике были проведены значи-
тельные раскопки отрядом Камской архео-
логической экспедиции Пермского государ-
ственного университета под руководством 
В.А. Оборина, в ходе которых был открыт 
могильник IV–V вв. н.э. Всего в ходе иссле-
дований было изучено 62 погребения (Мель-
ничук, Оборин, Соболева, 1989). Могильник 
был отнесён к кругу раннехаринских памят-
ников и датирован IV–V вв. н.э. В 1990–1992, 
1998 гг. исследование могильника продол-
жались отрядом Камской археологической 
экспедиции Пермского государственного 
университета под руководством Н.В. Собо-
левой. Исследовались прибрежные участки 
могильника, где были изучены самые ранние 
погребения, датируемые исследователем не 
позднее IV в. н.э. Погребения были отнесены 
к гляденовской культуре (Соболева, 1991). В 
связи с опасностью застройки могильника в 
ходе расширения деревни Башкултаево в 1994 
г. исследования были продолжены С.Н. Коре-
нюком и А.Ф. Мельничуком. Раскоп прилегал 
с запада к раскопу 1987 г. и дал самые поздние 
материалы, датирующиеся концом V–VI вв. 
н.э. (Коренюк, Мельничук, Перескоков, 2011). 
Всего на могильнике в ходе работ 1987, 1990-
1992, 1994, 1998 гг. изучено 254 погребения 
и различные сооружения в виде рвов и жерт-
венников.

В 2013–2017 г. исследования памятни-
ка были продолжены М.Л. Перескоковым и  
А.В. Васильевой при участии В.В. Мингалева. 
Раскопы IX–X были разбиты в центральной 
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части памятника, с запада примыкали к раско-
пу 1991 г. и с юга к раскопу 1990 г. Раскопы 
2013–2014 гг. имели общую полощадь 240 кв. 
м. Было изучено 26 погребений, одна курган-
ная канавка.

Раскоп XI (2015 г.), площадью 128 кв.м. 
был разбит в центральной части памятника, 
с юга примыкал к раскопу 1990 г. и с запа-
да к раскопу 2013 г. Было изучено 12 погре-
бений, курганные канавки и кремационный 
комплекс.

Раскоп XII 2016 г., площадью 156 кв.м. 
был разбит в центральной части памятника, 
с юга и запада примыкает к раскопу 2015 г. 
Было изучено 13 погребений и канавки.

В 2017 г., раскоп XIII, площадь кото-
рого составила 84 кв.м. был разбит в север-
ной части площадки и примыкал с запада к 
раскопу 1987 г. и с севера 1994 г. Был изучен 
комплекс канавок погребений в раскопе не 
было. 

Исследования канавок в раскопах  
2015–2017 гг. дали возможность интерпрети-
ровать канавки как остатки долговременных 
жилищ, которые были датированы первыми 
веками н.э., но не позднее III в. н.э., так как 
с этого периода поселение было заброшено 
(сожжено) и начал функционировать могиль-
ник (Васильева, Мингалев, Перескоков, 2018). 
Таким образом, была уточнена периодизация 
функционирования памятника, предложенная 
ранее (Мингалев, Перескоков, 2014), которая 
сейчас выглядит следующим образом:

1. Раннеананьинский хронологический 
горизонт (IX–VI вв. до н.э.). Уже в раскопе 
1987 г. было зафиксировано несколько фраг-
ментов от бомбовидных керамических сосу-
дов с уплощенным или заостренным дном 
и интенсивно орнаментированной шейкой 
(Оборин, 1987, с. 39-40). В раннеананьинский 
период площадка памятника использовалась 
как поселение.

2. Позднеананьинский хронологический 
горизонт (IV–III вв. до н.э.). В данный период 
на мысу также существовало селище. Мате-
риалы данного периода маркируются ворот-
ничковой керамикой.

3. Среднегляденовский горизонт  
(I–III вв. н.э.). Характеризуется существовани-
ем долговременного круглогодичного посел-
ка. Фиксируется не менее двух строительных 
ярусов построек со сменой ориентировки. 
Поздние постройки имеют следы сожжения 
в виде многочисленных углистых прослоек. 

Поселение было сожжено в III в., что может 
быть связано с приходом групп вооруженных 
воинов на территорию гляденовской культуры 
(Васильева, Мингалев, Перескоков, 2018).

4. Позднегляденовский хронологический 
горизонт (середина III – первая половина  
IV в. н.э.). В III в. н.э. территория заброшенно-
го гляденовского селища стала использовать-
ся в качестве могильника. При этом окрест-
ности некрополя в период позднего железа 
были плотно заселены. Об этом свидетель-
ствуют открытые здесь селища, в том числе 
Баш-Култаевское I и II, Мокинские II и III. 
Мокинский могильник начинает расширяться 
с восточной стороны – от стрелки к основа-
нию мыса. Именно на данном выступе обна-
ружены самые ранние погребения.

5. Тураево-кудашевский хронологиче-
ский горизонт (третья четверть IV – начало  
V в.).

Ко второй половине IV в. вся террито-
рия мыса была уже заполнена погребения-
ми. Некрополь выходит на коренной берег 
и начинает расти в южном и юго-западном 
направлениях – вдоль края и вглубь терра-
сы. Ориентация могил также меняется. Ранее 
они выкапывались по оси СЗ – ЮВ, сейчас 
– в направлении, близком к широтному. Для 
погребений этого времени характерна «поли-
обрядность». Встречаются захоронения, 
совершенные по обряду как ингумации, так 
и кремации. Фиксируются остатки курганных 
насыпей.

6. Раннехаринский хронологический 
горизонт (V – начало VI в.). Могилы данно-
го периода расположены в глубине террасы. 
Погребальный обряд этого периода во многом 
является развитием традиций предыдуще-
го культурно-хронологического горизонта. 
Сохраняется биобрядность. Канавки от забро-
шенных и руинированных построек гляде-
новского времени используются как основа 
курганных насыпей (Васильева, Мингалев, 
Перескоков, 2018, с. 57).

Таким образом, Мокинское I поселе-
ние-могильник является сложным много-
слойным археологическим объектом, где 
так же фиксируется вторичное использова-
ние объектов более ранних археологических 
эпох. Целью данной работы является анализ 
комплексов ананьинского времени обнару-
женных на площадке памятника. Комплексы  
ранних горизонтов: раннеананьинского и 
позднеананьинского наиболее сильно были 



КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДРЕВНОСТИ НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ  
И 160 ЛЕТ АРХЕОЛОГИИ АНАНЬИНСКОГО МОГИЛЬНИКА» Г. ЕЛАБУГА, 23–25 МАЯ 2018 Г. 261

подвержены разрушению более поздними 
постройками, могилами, культовыми и граби-
тельскими перекопами. Усложняет изучение 
ранних комплексов тот факт, что ананьин-
ские постройки не углублены или слабо углу-
блены. На памятнике же помимо указанных 
выше разрушений поздними объектами, кото-
рые зачастую имеют значительную глуби-
ну, верхний слой разрушен пахотой, которая 
уничтожила в том числе и курганные насыпи 
могильника. В результате, вещи ранних пери-
одов происходят из пахоты или переотложен-
ных слоев позднего поселения и могильника, 
и не имеют четкой стратиграфической привяз-
ки.

Раннеананьинский хронологический 
горизонт. 

Как отмечалось, уже в раскопе 1987 г. 
было зафиксировано несколько фрагментов от 
бомбовидных керамических сосудов с упло-
щенным или заостренным дном и интенсивно 
орнаментированной шейкой (Оборин, 1987, 
с. 39–40), хотя комплекс раннеананьинской 
керамики достаточно невелик и представлен 
всего несколькими сосудами (рис. 2). Сосуды 
имеют гладкий венчик без воротничкового 
расширения. Шейка орнаментирована много-
рядным шнуровым орнаментом. По середи-
не шейки идет поясок глубоких ямок, имею-
щих на обратной стороне выпуклые выступы 
– «жемчужины». Каждую ямку пересекает 
резной орнамент. Керамика такого типа может 
быть датирована самым началом ананьинской 
культуры – IX–VII вв. до н.э. Интересен набор 
вещей, происходящих с Мокинского I посе-
ления-могильника, синхронизирующийся с 
данным керамическим комплексом, опубли-
кованный В.П. Денисовым и С.Н. Коренюком 
(Денисов, Коренюк, 2001). Это, помимо желез-
ного ножа, бронзовая каплевидная пронизь, 
и обломок У-образного псалия, характерных 
для сакского мира (рис. 2: 3–5). Так каплевид-
ные обоймы встречены в кургане 41 могиль-
ника Уйгарак (Вишневская, 1973, с. 104–105, 
табл. XIV: 1), датирующемся по наконечникам 
стрел не позднее VII в. до н.э. (Медведская, 
1992, с. 84–89). У-образные псалии найде-
ны в могильнике Солнечный Белок на Алтае 
(Грязнов, 1992, табл. 61: 16), датирующемся 
концом VIII–VII вв. до н.э. (Марсадолов, 1985, 
с. 11), могильниках Алды-Бель I и Хемчик-
Бом III в Туве (Мандельштам, 1992, табл. 72: 
59–60), относящихся к VII в. до н.э. (Марса-
долов, 1985, с. 12). Исходя из приведенных 

аналогий, В.П. Денисов и С.Н. Коренюк дати-
руют раннеананьинский комплекс вещей VII 
в. до н.э. (Денисов, Коренюк, 2001, с. 142). 
Учитывая керамический комплекс, датиро-
вать раннеананьинский хронологический 
горизонт Мокинского I послеления-могиль-
ник можно более широко, в пределах IX–VII 
вв. до н.э. Несмотря на отсутствие в раскопах 
сохранившихся объектов раннеананьинско-
го времени, наличие указанных вещей может 
все же указывать на существование в ранне-
ананьинский период на площадке памятника 
полноценного поселения, а не места эпизоди-
ческого посещения, как предполагалось нами 
ранее (Мингалев, Перескоков, 2014, с. 255).

Материалов, достоверно относящих-
ся к среднему этапу ананьинской культуры  
(VI–V вв. до н.э.) в настоящее время не извест-
но, что при исследованной площади памятни-
ка может говорить о забрасывании площадки 
памятника в этот период.

Позднеананьинский хронологический 
горизонт. 

Материалы позднеананьинского гори-
зонта представлены шире, несколькими кате-
гориями вещей.

Керамический комплекс насчитывает 35 
сосудов. Большинство имеет воротничок. В 
ряде случаев, он уже сильно деградированный 
и слабо выраженный. Орнаментация посуды 
характерна для позднеананьинских памятни-
ков Мулянского бассейна. Наиболее распро-
страненными элементами орнамента являют-
ся гребенчатый штамп, особенно двузубый и 
трехзубый, многорядный шнуровой орнамент, 
пояски ямок, вдавлений и наколов. Характер-
ным набором орнаментации является чередо-
вание рядов шнура или прочерченных линий 
с пояском сгруппированных по три наколов 
или трехзубого штампа. Такой тип орнамента 
имеет четкую преемственность в раннегляде-
новское время и в большом количестве встре-
чается на Гляденовском костище. Интересен 
орнамент из шнуровых подковок или колец 
(рис. 3: 12–13). Аналогичный орнамент встре-
чается на близлежащих синхронных памятни-
ках, таких как селище Болгары IX (Васильева, 
Коренюк, Перескоков, 2018, с. 6, рис.1: 7, 12), 
могильник Протасы (Коренюк, 2012), горо-
дище Кала-Урын (Доткин, Перескоков, 2018, 
с. 10, рис. 1: 1–3). Орнамент в виде подков-
ки из шнура имеет четкую преемственность 
как в гляденовской керамике, особенно на 
позднем этапе, так и в раннесредневековой  
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ломоватовской посуде. В целом же керамиче-
ский комплекс характерен для позднеананьин-
ских памятников Мулянской группы, и, поми-
мо указанных аналогий имеет существенное 
сходство с керамикой городища Ермаши и 
Гляденовского костища. 

Интересен комплекс предметов, отно-
сящихся к позднеананьинскому горизон-
ту памятника. К нему относятся глиняные 
фигурки и бронзовые наконечники стрел.

Глиняные фигурки являются хоро-
шим датирующим маркером позднего этапа 
культуры (Чижевский, 2017, с. 210). В ходе 
исследований памятника найдено 6 глиняных 
фигурок. В основном это аморфные кониче-
ские или цилиндрические обломки. Глиняные 
фигурки принято считать принадлежностью 
культовых комплексов, что подтверждается 
их находками в таких памятниках как Гляде-
новское костище и Болгарское IX селище 
(Васильева, Коренюк, Перескоков, 2015). К 
категории вещей, связанных с культом, можно 
отнести миниатюрные сосудики, аналогичные 
найденным на указанных памятниках, а также 
глиняную пронизку в виде идущего медведя с 
опущенной головой – «медведь в жертвенной 
позе». Данная пронизь имеет более грубую 
аналогию на синхронном Тарасовском святи-
лище на Средней Каме (Голдина и др., 2013, 
табл. 27: 1).

В коллекции присутствуют три бронзо-
вых втульчатых трехлопастных наконечника 
стрелы. Два из них трехлопастные типа С-50, 
по С.В. Кузьминых (Кузьминых, 1983, с. 110) 
с треугольным пером с шипами, опущенными 
ниже среза втулки. Оба наконечника узкие, 
вытянутые, лопасти слабо намеченные. Такие 
наконечники характерны для позднеананьин-
ских памятников Прикамья (Чижевский, 2017, 
с. 201–205). Близкие по форме наконечники 
происходят из Охлебининского и Шиповского 
могильников (Кузьминых, 1983, табл. XLVII, 
14–15). В VI–V вв. до н.э. фиксируется появ-
ление наконечников С-50 у ананьинцев. На V 
век приходится их пик бытования на Каме, 
причем употребляются исключительно экзем-
пляры со сводчатым пером. В IV в. до н.э. 
наряду со сводчатыми появляются наконечни-
ки с треугольным пером. Наборы, состоящие 
только из таких наконечников, встречаются в 
сарматских погребениях могильника Старые 
Киишки (кург. 10, погр. 8; кург.15, погр.1, 3, 
6, 8; кург. 18, погр. 16, 35); они датируются 
III – началом II вв. до н.э. (Садыкова, Васи-

льев, 2001, рис. 2: 5–8, 10–12). О.И. Курин-
ских относит такие наконечники к отделу III 
(трехлопастные), типу 6 (со скрытой втулкой 
и треугольной головкой), варианту б (19) (с 
опущенными ниже основания головки конца-
ми лопасти и оформлением основания бойка 
в виде треугольника или арки) своей клас-
сификации (Куринских, 2011, с. 46). Макси-
мальное распространение таких наконечни-
ков соответствует хронологической группе 
IV в пределах начала III – рубежа III–II вв. до 
н.э. (Куринских, 2011, с. 53). Аналогичные 
наконечники найдены на Болгарском IX сели-
ще (Васильева, Коренюк, Перескоков, 2015), 
на Гляденовском костище (Лепихин, 2007, 
с. 86) и в заполнении перекопа погребения 2 
могильника Кала-Урын1, на площадке которо-
го в позднеананьинское время было селище, 
связанное с городищем Кала-Урын.

Таким образом, представленный 
комплекс находок можно датировать широки-
ми рамками IV–III вв. до н.э. Так же, как и в 
случае с ранним хронологическим горизон-
том, нет основания достоверно связывать с 
ним ни один из исследованных на памятнике 
объектов. Высказанная нами мысль что иссле-
дованное в раскопе 1987 г. сооружение явля-
ется позднеананьинским жилищем (Минга-
лев, Перескоков, 2014, с. 255), при детальном 
анализе стратиграфии и керамического мате-
риала не подтвердилась, а при обнаружении 
жилищ гляденовского времени стало очевид-
ным, что это сооружение входит в их комплекс 
и является производственной площадкой 
(Васильева, Мингалев, Перескоков, 2018)

Выводы
Площадка Мокинского I поселения-

могильника была привлекательным местом 
для обитания в течение всего раннего желез-
ного века. Река Нижняя Мулянка имеет широ-
кую долину, которая была удобным местом 
для ведения скотоводческого хозяйства – 
основного занятия населения Прикамья в 
раннем железном веке и раннем Средневеко-
вье. В IX–VII вв. до н.э. на площадке памят-
ника появляется первое стационарное поселе-
ние. На среднем этапе ананьинской культуры, 
в VI–V вв. до н.э. поселение было заброше-
но, что может быть связано с увлажнением и 
ухудшением климата на границе суббореаль-
ного и субатлантического периодов, что могло 
привести к непригодности части поймен-
ных территорий в районе памятника и стало 

1	 Раскопки автора 2014 г.
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причиной их запустения. В поздеананьинский 
период условия постепенно стабилизируют-
ся, а потом и совсем улучшаются с началом 
римского климатического оптимума, который 
соответствует гляденовской эпохе. Площад-
ка памятника снова заселяется и поселение 
существует (возможно с перерывами) в ранне-

гляденовское время, до его уничтожения в III 
в. н.э. и организации на его площадке погре-
бального комплекса. Сооружение могильни-
ков на площадках позднеананьинских селищ 
так же является гляденовской традицией 
(примеры этому: Заосиново, Верхний Ирьяк, 
Кала-Урын, Мокино).
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ANANYINO COMPLEX OF MOKINSKY SETTLEMENT AND BURIAL 
GROUND

M.L. Pereskokov

The article features an analysis of materials dating back to the Ananyino period of Mokinsky settlement 
and burial ground. Archaeological structures accurately classified as monuments of Ananyino period have 
not been observed at the site, as the upper horizon has significantly deteriorated as a result of plowing and 
the activities of Glyadenovo settlement and burial ground. A discovered complex of findings includes metal 
articles and ceramics. Two chronological horizons of the operation of Anayino settlement have been traced at 
the site. The Early Ananyino horizon can be dated the 8th-7th centuries B.C., and the Late Ananyino horizon -  
the 5th-4th centuries B.C.
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Рис. 1. Мокино I поселение-могильник. А – географическое положение, В – топографический план памятника 
(съемка Н.В. Соболевой, 1990 г. Уточнено и дополнено М.Л. Перескоковым). Условные обозначения: a – раскоп 

2013 г.; b – раскоп 2014 г.; c – раскоп 2015 г.; d – раскоп 2016 г.; e – раскоп 2017 г.; f – участок разрушенный 
грабительскими раскопками; g – мелиоративная канава.
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Рис. 2. Мокино I поселение-могильник. Раннеананьинский комплекс. 1-2. Керамика. 3. У-образный псалий; 4. 
Железный нож; 5. Бронзовая каплевидная пронизь; Позднеананьинский комплекс: 6-8. Бронзовые наконечники 

стрел; 9-12, 15-16. Глиняные фигурки; 13-14. Фрагменты миниатюрных сосудов; 17. Глиняная пронизка-
медведь.
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Рис. 3. Мокино I поселение-могильник. Позднеананьинский комплекс. Керамика.


