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УДК 902/904
ЛЕСОСТЕПНАЯ ЧАСТЬ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ В ЭПОХУ  
РАННЕГО ЖЕЛЕЗА: ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ВОПРОСА И  

ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

© 2019 г. С.Л. Воробьёва

В статье рассмотрена история изучения кара-абызской культуры эпохи раннего железа лесостепной 
части Южного Приуралья. В I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. археологи на данной территории выделяют 
ананьинскую эпоху или «ананьинскую историко-культурную общность», культуру курмантау, кара-
абызскую культуру, пьяноборскую культуру, гафурийский и убаларский типы. Вопросы формирования 
и развития кара-абызской культуры рассмотрены в работах В.В. Гольмстен, А.В. Збруевой,  
Т.Н. Троицкой, А.Х. Пшеничнюка, В.Ф. Генинга, В.А. Иванова, В.В. Овсянникова, Н.С. Савельева и 
др. С момента выделения кара-абызской культуры в 60-е гг. ХХ в. не решены ключевые вопросы в 
данной проблематике: выделение кара-абызской культуры в отдельную (А.В. Шмидт, К.Ф. Лагодовская,  
А.Х. Пшеничнюк, Н.С. Савельев, В.В. Овсянников, С.Л. Воробьева), или как часть ананьинской 
(А.В. Збруева) или пьяноборской общности (Н.А. Мажитов, В.Ф. Генинг, Р.Д. Голдина); выделение 
хронологических периодов, вопрос о происхождении гафурийского комплекса в составе кара-
абызской культуры. Основные причины разнообразия концепций по данному вопросу: большая часть 
археологического материала не опубликована, антропологический материал мало изучен. 

Ключевые слова: кара-абызская культура, культура курмантау, пьяноборская культура, 
гафурийский тип, убаларский тип, ананьинская культура, имендяшевский тип, история изучения, 
Приуралье, эпоха раннего железа.

С географической точки зрения к лесо-
степной части «Южного Приуралья» (или как 
в некоторых работах можно встретить Пред-
уралье) относится территорию ограничен-
ную с востока Уральскими горами, с запада 
граница проходит по левобережью р. Белая. С 
историко-географической точки зрения в эту 
территорию включают более широкое поня-
тие – от о.Челкар на юге, до устья р. Белая на 
севере. Это территория современной Респу-
блики Башкортостан, Оренбургской области, 
Казахстана и захватывается часть Татарстана, 
Пермской области и Удмуртии. К лесостепи 
относится клин, вытянутый вдоль западного 
склона края горно-лесной зоны и относящий-
ся на всем протяжении к бассейну р. Белая.

В последнее время исследователи все 
чаще обращаются к вопросам истории изуче-
ния эпохи раннего железа данной террито-
рии. Это обусловлено, прежде всего, тем, 
что процесс накопления массового археоло-
гического материала естественным образом 
сменился процессом анализа и осмысления. 
При множестве теорий и гипотез на этно-
культурные процессы, происходящие в реги-
оне, появляется необходимость задуматься 

над вопросом «а что же на данный момент 
мы имеем» и что можно сделать для решения 
вопросов происхождения и развития тех или 
иных культур.

В лесостепной части Южного Приура-
лья исследователи I тыс. до н.э. – I тыс. н.э. 
исследователи выделяют ананьинскую эпоху 
или «ананьинскую историко-культурную 
общность», культуру курмантау, кара-абыз-
скую культуру, пьяноборскую культуру, гафу-
рийский тип, убаларский, тип. Кара-абызская 
и пьяноборская культуры рядом исследова-
телей отнесены к памятникам ананьинской 
историко-культурной общности.

Наиболее остро в последнее время стоит 
вопрос сложения и развития кара-абызской 
культуры, выделенной в 60-е гг. ХХ в. (Лаго-
довская, 1943, с. 80−83; Пшеничнюк, 1964, 
1968). Кара-абызская культура возникла, с 
одной стороны, на основе местного, лесно-
го населения, с другой – на основе пришло-
го, кочевнического, компонента (т. н. «гафу-
рийский тип» или «гафурийский культурный 
комплекс» (Пшеничнюк, 1976, с. 126; Саве-
льев, 2007, с. 134; 2011а, с. 56). 

ИСТОРИЯ АРХЕОЛОГИИ
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Материальная культура населения, 
оставившего памятники кара-абызской  
культуры, гафурийского и убларского типов, 
рассматривалась в работах В.В. Голь-
мстен, А.В. Збруевой, Т.Н. Троицкой, А.Х. 
Пшеничнюка, В.Ф. Генинга, В.А. Иванова,  
В.В. Овсянникова, Н.С. Савельева и др. Исто-
риографический обзор проблемы форми-
рования кара-абызской культуры частично 
был рассмотрен в первой главе кандидатской 
диссертации В.А. Иванова (Иванов В.А., 
1978, с. 8−49) и в последующем опубли-
кован в 2010 г. (Иванов, 2010б), освящен 
в работах Е.В. Волковой (Волкова, 2011),  
А.С. Проценко (Проценко, 2015а, 2015б),  
В.В. Овсянникова (Овсянников, 2017).

Начало изучения памятников кара-
абызской культуры связано с XIX − началом  
ХХ вв. Сведения о них встречаются в путевых 
записках Н.П. Рычкова. Он описал городища 
Кара-Абыз близ г. Благовещенска, Уфим-
ское (Чертово), Бирское (Овсянников, 2009б,  
с. 223). Первые раскопки на городищах были 
предприняты Ф.Д. Нефедовым в 1894 г., кото-
рый заложил несколько шурфов и траншей на 
площадках памятников (Пшеничнюк, 1973,  
с. 163).

В начале ХХ в. В.В. Гольмстен совмест-
но с Д.Н. фон Эдингом предпринимает 
первые раскопки могильника вблизи Чертова 
городища, названного Уфимским (Гольмстен, 
1912, Гольмстен, 1913). Мало кому извест-
но, но В.В. Гольмстен приехала в Уфу для 
изучения могильника после того, как он был 
открыт местным краеведом, историком края,  
П.Ф. Ищериковым, одним из активных деяте-
лей действовавшего в дореволюционное 
время семейно-педагогического общества. 
Осенью 1909 г. он на секции изучения мест-
ного края сделал сообщение о собранных 
при рытье траншеи на даче Верецковского 
(дача располагалась на территории Уфимско-
го могильника) черепа от не взятого костяка, 
медных и костяных наконечников стрел и 
ржавого наконечника копья, которые потом 
хранились на диванной полке в кабинете 
Верецковского. Об этих находках было поме-
щено сообщение в «Уфимский вестник». В  
1910 г. эту информацию сообщили приехавшей 
в Уфу В.В. Гольмстен. Состоялось знакомство  
П.Ф. Ищерикова с ней. Она на средства семей-
но-педагогического общества на территории 
дачи Верецковского, в ее районе и на приле-
гающей территории Чертова городища (вклю-

чая его вал и ров), провела раскопки летом 
1910−1912 гг. П.Ф. Ищериков был участником 
раскопок и первым хранителем коллекции1.

За два года работ на могильнике обна-
ружено 28 погребений, содержащих как 
женские, так и мужские наборы инвента-
ря. Исследователь опубликовала результа-
ты раскопок одного года (Гольмстен, 1913), 
остальные же материалы были опубликованы 
только в 2003 г. (Овсянников, 2003). В.В. Голь-
мстен попыталась интерпретировать получен-
ные материалы. Она отмечает общее сходство 
Уфимского могильника как с могильниками 
Приуралья – Ананьинским, Котловским и др., 
так и с такими могильниками, как Кошибе-
евский, Лядинский, Томниковский, а также 
с Пьяноборским. Но, несмотря на сходство, 
«Уфимский могильник должен принадлежать 
культуре, если не совершенно новой, то, по 
меньшей мере, малоизвестной» (Гольмстен, 
1913, с. 13). Автор обратила внимание и на 
бляхи с изображением животных, аналогии 
которым найдены в восточных губерниях 
России (Гольмстен, 1913 с. 9). Исследователь 
попыталась определить датировку могильни-
ка относительно Ананьинского, который, по 
ее мнению, функционировал в IV−III вв. до н. 
э. В целом, Уфимский могильник датируется  
В.В. Гольмстен I−III в. н. э. (Гольстем, 1913).

Научными изысканиями В.В. Гольмстен 
заканчивается этап простого собирания кара-
абызских и гафурийских древностей, когда 
была выдвинута гипотеза о существовании 
на правобережье р. Белой новой культуры, 
отличной от ананьинско-пьяноборской. 

Первые археологические раскопки в 
послереволюционный период в лесостеп-
ной зоне Южного Урала, были организованы 
Стерлитамакским народным музеем (СНМ) 
(сейчас – Стерлитамакский историко-крае-
ведческий музей), под руководством заве-
дующего историко-археологическим отде-
лом музея М.С. Смирнова в 1920 г. Уже в  
1920−1921 гг. в экспедиционных выездах  
М.С. Смирнова участие принимал сотрудник 
Уфимского музея (сейчас – Национальный 
музей Республики Башкортостан) М.И. Касья-
нов, с именем которого связана вся археоло-
гическая работа довоенного времени, так в  
1921 г. он обследовал селище Воронки кара-
абызской культуры в окрестностях Уфы. После 

1	 Данные получены в результате изучения 
документального фонда Национального музея РБ (НМ 
РБ, НВ 23319/108, л. 4; Ищериков, 1929а, 1929 б).
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отъезда М.С. Смирнова из Башкортостана, 
вся археологическая работа концентрируется 
в г. Уфе. С именем М.И. Касьянова связаны 
первые исследования в Гафурийском районе 
кара-абызской культуры. Он был уроженцем 
дер. Михайловка (существовала до 70-х гг. 
ХХ в. у подножья горы Курман-Тау), поэто-
му в округе своей родной деревни открыл 
три поселенческих объекта на горе Курман-
тау: «Курмантау Нижнее» (Курмантау-2 или 
стоянка им. М.И. Касьянова), «Курмантау 
Среднее» (Курмантау-6 или Касьяновское 
городище) и «Курмантау Верхнее» (Курман-
тау-5 или Курмантаевское селище) (АКБ, 
1976, №1249−1255, с. 146−147; АПБ, 1996, 
204−206, с. 163−164), на горе Белая (Воскре-
сенка) обнаружил Воскресенское городище 
(Табынск-2) (АКБ, 1976. №1258, с. 147; АПБ, 
1996. №. 207, с. 164−164). Б.А. Коишевский 
отмечал: «за долгие годы полевых работ М.И. 
Касьянов собрал большое количество веще-
ственного материала, весьма значительно 
пополнившего археологические коллекции 
музея… (он составил несколько списков архе-
ологических памятников, главным образом на 
основе своих работ)» (Коишевский, 1948, с. 
163−164).

Важным событием довоенной исто-
рии региона стало проведение полевых 
работ Уральской археологической экспеди-
цией совместно с Башкирской экспедицией  
АН СССР в северной и центральной Башки-
рии. Отряд возглавлял профессиональ-
ный археолог А.В. Шмидт (Ленинград), а  
М.И. Касьянов принимал активное участие 
в его работе. Были открыты новые памятни-
ки эпохи раннего железа на горе Курмантау 
и селище Воронки в г. Уфе. Изучение этих 
объектов позволило А.В. Шмидту отнести 
их к «уфимской культуре»: он отметил куль-
турные и этнические связи ее носителей с 
кочевниками степного юга. А.В. Шмидт пред-
положил, что в эпоху бронзы и начала железа 
существовала одна большая камская культур-
ная область, куда входит Кама, Вятка, Белая, 
и Волга. Характерными культурными призна-
ками этой области являются металлический 
инвентарь ананьинских типов и круглодон-
ная посуда, в области выделяются отдельные 
культурные провинции, отличающиеся значи-
тельным своеобразием, в частности – в отно-
шении керамики (Шмидт, 1929, с. 15). К.Ф. 
Лагодовская же предложила называть «уфим-
скую культуру» «кара-абызской» по названию 

наиболее полно изученного памятника (Лаго-
довская, 1943, с. 80−83).

В 1945 г. Б.А. Коишевский, сотрудник 
Башкирского краеведческого музея составил 
картотеку археологических памятников и учел 
все известные объекты и случайные находки, 
а также написал статью об итогах изучения 
территории Башкирии, где он касается и кара-
абызской культуры, ссылаясь на диссертацию 
Е.Ф. Лагодовской (Коишевский, 1948).

Таким образом, послевоенный этап 
исследований памятников и предметного 
комплекса кара-абызской культуры связан с 
дискуссиями по поводу ее этнической интер-
претации и выделения в самостоятельную 
культуру. Как правило, археологи находили 
аналогии предметному комплексу в степных 
(савроматских и сарматских) памятниках.

В 1952 г. появляется монографическое 
исследование по ананьинской культуре А.В. 
Збруевой, которая не поддержала точку зрения 
о выделении памятников правобережья р. 
Белой в особую культуру. Уфимский могиль-
ник, единственный на тот момент изученный 
погребальный комплекс кара-абызского насе-
ления, был отнесен исследователем к позднему 
этапу ананьинской культуры (Збруева, 1952). 
При этом в работе постоянно подчеркивается 
отличие инвентаря упомянутого могильника 
от других погребений ананьинской культу-
ры. В работе А.В. Збруевой впервые анали-
зируется костюм носителей ананьинской 
культуры, в том числе и населения, оставив-
шего Уфимский могильник. Автор выделяет 
мужские и женские комплексы, подчеркивая 
единичность поясного набора и уникальность 
изделий в зверином стиле. Она отмечает 
сходство звериного стиля ананьинской куль-
туры со скифо-сибирским звериным стилем 
(Збруева,1952 с. 175). Несомненной заслугой  
А.В. Збруевой является датирование Уфим-
ского могильника IV−III вв. до н. э., что до сих 
пор не потеряло актуальности. 

Совершенно другой точки зрения на 
проблему культурной принадлежности памят-
ников правобережья р. Белой придерживался 
А.П. Смирнов. Первоначально исследова-
тель говорит об отличии керамики городищ 
правоборежья р. Белой и инвентаря Уфим-
ского могильника от инвентаря и керамики в 
погребениях ананьинской культуры (Иванов 
В.А., 1978, с. 19). Позже А.П. Смирнов хоть 
и говорит о существовании кара-абызской, 
или уфимской, культуры, но представляет ее 
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локальным вариантом ананьинской культуры 
(Смирнов А.П., 1957, с. 29).

Точку зрения А.П. Смирнова поддержал 
и Р.Б. Ахмеров, которым в 1952−1956 гг. были 
раскопаны часть погребений Ново-Уфимско-
го могильника2 и Уфимское городище (Ахме-
ров, 1959). Материалы опубликованы иссле-
дователем в обобщающей статье, где он дает 
краткую характеристику предметам матери-
альной культуры кара-абызского населения 
(Ахмеров, 1959)3. Р.Б. Ахмеров отмечает гене-
тическую связь памятников правобережья р. 
Белой и ананьинских памятников Прикамья, 
но считает, что первые можно выделить в 
самостоятельную, бельско-уфимскую, культу-
ру. Население эпохи раннего железа, прожи-
вающее на территории Башкирии, по мнению 
автора, было смешанным и в его сложении 
участвовали как местные, угро-финские и 
сармато-аланские, племена, так и, пришлые 
племена тюрского происхождения (Ахмеров, 
1959, с. 167). Р.Б. Ахмеров впервые попытал-
ся определить этническую принадлежность 
населения, оставившего памятники кара-
абызской культуры.

В 1953−1955 гг. была организована 
башкирская археологическая экспедиция АН 
СССР под руководством Т.Н. Троицкой и Г.В. 
Юсупова, в ходе которой найдены и изучены 
новые поселенческие памятники, располо-
женные на территории Гафурийского района 
на горе Курмантау (Курмантаевское и Михай-
ловское городища), раскопаны Воскресенское 
и Табынское городища. На всех известных 
объектах в это время были организованы архе-
ологические раскопки (Юсупов, 1953; 1954; 
1955). Работы Г.В. Юсупова и Т.Н. Троицкой 
на поселениях в Гафурийском районе позво-
лили исследователям отнести их к уфимской 
культуре (Юсупов, 1959, с. 84) или «культуре 
Курман-Тау» (Троицкая, 1959, с. 96), датируе-
мой IV−III вв. до н. э. Г.В. Юсупов высказался 
впервые об угорском характере гафурийских 
племен (Юсупов, 1957, с. 83−89).

В 1955 г. А.П. Шокуровым был открыт 
Биктимировский могильник (Шокуров, 1955, 
с. 1−2), а в 1962 г. первые раскопки на памят-
нике провел К.В. Сальников (Сальников, 
1962). Исследователь попытался найти анало-

2	 Могильник, расположенный в юго-западной 
части города, исследовался в 1950−170-е годы во время 
застройки г. Уфы.

3	 Работа является единственным источником по 
раскопкам данного памятника.

гии полученным материалам в сарматских 
древностях, которые позволили ему датиро-
вать могильник IV−II вв. до н. э. (Сальников, 
1962, с. 42).

Возможно, еще один могильник кара-
абызской культуры был найден А.П. Шоку-
ровым рядом с Воскресенским городищем. 
По описанию А.П. Шокурова на трех погре-
бениях древнего могильника еще сохрани-
лась каменная кладка, в виде овальных колец. 
Кольца выложены из ромбических камней, 
остриями вверх, что придает кладке красивый 
зубчатый бортик. «Наряду с тремя описан-
ными погребениями угадываются еще около 
десятка погребений. Близость могильника от 
городища заставляет предполагать, что здесь 
жители городища Воскресенская гора погре-
бали своих сородичей» (Шокуров, 1955а, с. 
16). Этот могильник в последующем не был 
обнаружен археологами.

В 1957 г. археологической экспедицией 
ИИЛЯ БФАН СССР под руководством М.Х. 
Садыковой было изучено селище Убалар, 
расположенное в Гафурийском районе. По 
материалам этого памятника, исследователь 
относит его к уфимской культуре VI−IV вв. 
до н.э., отмечая сходство селища с селищем 
Курман-Тау. Некоторое сходство с элемен-
тами сарматской культуры, проявляющее в 
орнаментации сосудов, по ее мнению, «свиде-
тельствует о взаимодействии племен уфим-
ской культуры с раннесарматскими племена-
ми, которое могло иметь место в начале IV в. 
до н.э., когда на территории Башкирии, в част-
ности, в Кармаскалинском районе, появились 
раннесарматские племена и территориальная 
близость могла способствовать проникно-
вению сарматского влияния в среду племен 
уфимской культуры» (Садыкова, 1962, с. 129).

Следующий этап в изучении кара-абыз-
ской культуры связан с научной деятельно-
стью А.Х. Пшеничнюка, который не только 
исследовал основные погребальные памят-
ники кара-абызской культуры и опубликовал 
материалы по ним, но и обосновал ее выделе-
ние в особую культуру, определил ее хроноло-
гические и территориальные рамки. 

А.Х. Пшеничнюк начал заниматься 
изучением кара-абызской культуры, работая 
с К.В. Сальниковым на раскопках Биктими-
ровского могильника в 1962 г. (Сальников, 
1962). На следующий же год изучение памят-
ника проходило уже под его руководством 
(Пшеничнюк, 1963). Материалы Биктимиров-
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ского могильника позволили исследователю 
датировать его III−II вв. до н. э. (Пшеничнюк, 
1964, с. 226). А.Х. Пшеничнюк в публика-
ции могильника подробно описал женские и 
мужские украшения, а также привел приме-
ры аналогичных украшений, найденных на 
Ново-Уфимском могильнике и на поселе-
ниях типа Кара-Абыз, сравнил материалы 
Биктимировского могильника с материалами 
пьяноборских памятников Прикамья, выявив 
весьма существенные различия между ними. 
Это дало автору основания для выделения 
кара-абызских памятников в самостоятель-
ную культуру (Пшеничнюк, 1964). Впервые 
он попытался выделить три этапа в развитии 
кара-абызской культуры: V−IV вв. до н. э.,  
IV−II вв. до н. э., II в. до н. э. – I в. н. э. (Пшенич-
нюк, 1964, с. 158; Пшеничнюк, 1967а, с. 158). 
При этом к первому периоду, по мнению  
А.Х. Пшеничнюка, относится могильник 
по ул. Трактовой, который хронологически 
соответствует ананьинскому периоду, часть 
погребений Ново-Уфимского могильника с  
бронзовыми кельтами. По мнению исследова-
теля это вариант большой единой ананьинской 
культуры. К ананьинской керамике он отно-
сил круглодонные низкие сосуды с примесью 
раковины, орнаментированные горизонталь-
ными оттисками шнура и одним рядом ямок 
по шейке (Пшеничнюк, 1967а, с. 164). По 
поселениям этот этап исследователь начинает 
датировать VIII−IV вв. до н.э. (Пшеничнюк, 
1967а, с. 170).

Второй и третий этапы А.Х. Пшеничнюк 
выделяет в самостоятельную кара-абызскую 
культуру, считая ее отличной от пьянобор-
ской. Ко второму этапу отнесено подавляю-
щее большинство известных на тот момент 
погребений Уфимского и I, II, III Биктимиров-
ских могильников, к третьему этапу – часть 
погребений из могильников второго этапа. С 
этими этапами связана кара-абызская кера-
мика (круглодонные сосуды в виде чаш с 
широким низким горлом, с примесью рако-
вины, крупнозернистого песка или мелких 
дробленных камешков в тесте) и сарматоид-
ная (в последствии- гафурийская – круглодон-
ные и плоскодонные сосуды с утолщенным 
венчиком, с примесью талька, раковины или 
дресвы в тесте, горковидной и чашевидной 
формы, орнаментированы горизонтальными 
желобками, резными зигзагами, насечками, 
гирляндами). А.Х. Пшеничнюк писал, что 
наличие сарматоидной и ананьинской кера-

мики на кара-абызских населениях – резуль-
тат влияния и связей с соседними племена-
ми – нижнекамского варианта ананьинской и 
сарматской культур, что чем южнее памятник, 
тем больше сарматской керамики, к северу 
количество ананьинской керамики увеличива-
ется, а сарматской сокращается (Пшеничнюк, 
1964, с. 100).

Кара-абызскую культуру А.Х. Пшенич-
нюк включал в единую Прикамскую культуру 
эпохи раннего железа, куда, возможно, кроме 
пьяноборской и кара-абызской, следует вклю-
чить и гляденовскую культуру. Эта общность 
начала формироваться, видимо, еще в эпоху 
поздней бронзы, что хорошо прослеживает-
ся на материалах культуры курмантау, прика-
занской и ерзовской, имеющих ряд общих 
моментов (Пшеничнюк, 1967а, с. 170). Позже, 
по мере накопления источниковой базы, 
исследователь поменяет свою точку зрения на 
периодизацию кара-абызской культуры.

Анализ Уфимского, Охлебининского 
и Биктимировского могильников на перво-
начальном этапе исследований позволили  
А.Х. Пшеничнюку говорить о смешении 
«сарматоидного» населения с местными 
потомками ананьинцев, в результате которого 
сложилась кара-абызская культура (Пшенич-
нюк, 1967б, с. 52).

После доклада А.Х. Пшеничнюка на 
IV Уральском археологическом совещании  
в 1967 г. о периодизации кара-абызских 
памятников, свое мнение в пользу прочи-
танного доклада высказали М.Г. Мошкова,  
В.А. Оборин. М.Г. Мошкова подчер-
кнула, что периодизация кара-абыз-
ской культуры совпадает с периодизаци-
ей сарматской культуры (Оборин, 1967,  
с. 220). В.Ф. Генинг считал, что сарматское 
влияние на кара-абызские племена было 
незначительным, сарматоидная керами-
ка на этих памятниках составляет лишь 8% 
(Оборин, 1967 с. 222). В.А. Оборин до этого 
отнес памятники Еловского района Пермской 
края (Калиновское городище и селище, Елов-
ское селище) к кара-абызским поселениям, 
которое связано с межплеменным обменом 
и передвижением отдельных групп населе-
ния из Южного Приуралья через террито-
рию Башкирии в Верхнее Прикамье (Оборин, 
1964, с. 129−131). А.Д. Вечтомов на этом же 
совещании развил тезис В.А. Оборина о пере-
мещении части кара-абызских племен в Сред-
нее Прикамье в V−IV вв. до н.э. под натиском 
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савроматов, с чем связывал вытеснение мест-
ной ранней ананьинской керамики кара-абыз-
ской (Вечтомов, 1967, с. 148). 

Результатом исследований А.Х. Пшенич-
нюка стала диссертационная работа, где автор 
делает вывод о существовании особого, бель-
ского, варианта ананьинской культуры, на 
основе которого сформировалась самостоя-
тельная кара-абызская культура (Пшеничнюк, 
1968а, с. 17). Свои выводы он опубликовал в 
отдельной работе (Пшеничнюк, 1973). 

В 1971 г. А.Х. Пшеничнюк высказыва-
ет свое мнение о происхождении носителей 
гафурийской и генетически связанных с ними 
носителей убаларской керамики, проживав-
ших по правому берегу р. Белой от Уфы до 
г. Стерлитамака. Он считает, что гафурийские 
племена обитали ранее в Зауралье, поддержи-
вая точку зрения К.Ф. Смирнова и М.Г. Мошко-
вой, а также были угроязычными и приняли 
участие в сложении кара-абызской культуры. 
Гафурийцы вели оседлый образ жизни и зани-
мались главным образом пастушеским ското-
водством и земледелием (Пшеничнюк, 1971, 
с. 91). Кара-абызские племена легли в осно-
ву раннебахмутинского (мазунинского) насе-
ления, а убаларские племена стали одним из 
основных компонентов при сложении культу-
ры типа Имендяшевского городища (Пшенич-
нюк, 1971, с. 92). 

Г.И. Матвеева, так же в свою очередь, 
придерживалась точки зрения, что ранне-
бахмутинское или мазунинское население 
сложилось в результате интеграции родствен-
ных культур: пьяноборской и кара-абызской, 
при ведущей роли последней. Она отмечает, 
что керамика имендяшевского типа имеет 
сходство с убаларской, что свидетельствует 
о генетических связях носителей этих типов 
посуды. Г.И. Матвеева делает предположение, 
что памятники имендяшевского типа принад-
лежат к мазунинской (раннебахмутинской) 
культуре (Матвеева, 1971, с. 129).

И.Г. Широбоков и Е.М. Черных в каче-
стве аргумента в пользу гипотезы о проис-
хождении части мазунинцев (бахмутинцев) от 
кара-абызцев рассматривают лишь большее 
сближение данных групп между собой, чем 
любой из них и чегандинцев (пьяноборцев) 
(Широбоков, Черных, 2016, с. 31). Наиболь-
шую близость показали мужские серии, в 
то время, как женские серии кара-абызцев 
показываю обособленность от мазунинских 
(бахмутинских) и наибольшую близость с 

чегандинскими (пьяноборскими). Мужские 
серии Охлебининского (I в. до н.э. – II в. н.э.) 
и Шиповского (IV−III вв. до н.э.) могильни-
ков также близки к серии из позднесармат-
ского Покровского могильника (IV−V вв.н.э.) 
(Широбоков, Черных, 2016, рис. 1, с. 30). 
Несмотря на эти данные, И.Г. Широбоков 
отмечает, что «при строгом подходе антропо-
логические данные не могут использоваться в 
качестве хороших аргументов в пользу заклю-
чения о прямой генетической преемственно-
сти населения Прикамья в первой половине 
I – конце II тысячелетия н.э.» (Широбоков, 
2016, с. 273).

В.А. Могильников отмечает контак-
ты кара-абызского населения с Зауральским 
населением конца I тыс. до н.э., которое проя-
вилось в зверином стиле украшений костюма 
носителей кара-абызской культуры (Могиль-
ников, 1971, с. 151).

Проблему происхождения кара-абызско-
го населения попыталась решить антрополог 
М.С. Акимова, проанализировав черепа из 
14 захоронений Биктимировского могильни-
ка. По большинству признаков этот материал 
не выходят за пределы вариаций признаков у 
европеоидных групп, но слабое выступание 
носа, особенно на женских черепах, позволя-
ет думать о наличии монголоидной примеси. 
Однако она отметила, что ни на одном черепе 
нет комплекса монголоидных черт, отдельные 
признаки монголоидного характера разбро-
саны по всей серии (Акимова, 1968, с. 26). 
Исследователь сравнила выборки с черепами 
из Луговского могильника ананьинской куль-
туры и с материалами Зауральских памятни-
ков (Прыговский, Шадринский, Шмаковский 
и Воробьевский могильники). Этот анализ 
дал основание говорить о том, что изучаемое 
население было местным по антропологиче-
скому типу (Акимова, 1968, с. 29). Сравнение 
кара-абызскиих черепов с пьяноборскими 
из Чегандинского, I и II Ныргындинского и 
Камышлы-Тамакского могильников показа-
ло связь между ними и существование двух 
вариантов, долихокранного и мезокранного, 
единого типа. По мнению М.С. Акимовой, 
в конце первого тысячелетия до н.э. проис-
ходит формирование единого антропологи-
ческого типа с различными вариантами. На 
черепах кара-абызской и пьяноборской куль-
тур отмечается преобладание европеоидных 
черт. Монголоидные особенности проявля-
ются только в умеренном или слабо выступа-
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ющем носе. Этот тип, как предполагает М.С. 
Акимова, имел широкое распространение и  
послужил основой для формирования после-
дующего населения этой области (Акимова, 
1968, с. 35−36).

В.Ф. Генинг впервые поднимает вопрос 
о кара-абызской культуре в 1961 г., считая, что 
«пока рано говорить о какой-то «уфимской 
культуре» (Генинг, 1961, с. 28), а керамику с 
кара-бызских памятников он называет пьяно-
борской (Генинг, 1961, с. 27). Затем исследо-
ватель придерживался мнения, что в IV в. до 
н.э. среди немногочисленного ананьинского 
населения правобережья среднего течения 
р. Белой в Гафурийском районе поселилась 
группа пришлых племен (гафурийский архе-
олого-этнический тип), а слияние гафурий-
ского и ананьинского населения приводит к 
формированию культуры убаларского типа, 
относящихся к угорской группе (Генинг, 1971, 
с. 44−45). Причем убаларскими могильни-
ками он считал Охлебининский и Шипов-
ский. Северо-западные районы Башкирии по 
его мнению входили в состав чегандинской 
культуры, а правобережье р.Белая занима-
ли племена кара-абызской культуры (Генинг, 
1971, с. 46). Таким образом, на начальном 
этапе своих исследований В.Ф. Генинг не 
отрицал возможность выделения кара-абыз-
ской культуры.

На кандидатской диссертации не закон-
чилось изучение А.Х. Пшеничнюком памят-
ников правобережья р. Белой. В 1960-е гг. он 
исследовал памятник Гафурийского района 
(селище Курман-Тау, Касьяновское, Михай-
ловское, Табынское городища (Пшеничнюк, 
1983а). В 60−80-г гг. он провел раскопки на 
одном из самых больших по площади погре-
бальных памятников кара-абызской культу-
ры – Охлебининском могильнике. Подроб-
ному описанию инвентаря Охлебининского 
могильника из раскопок 1965 г. с первой типо-
логией вещевого комплекса посвящена еще 
одна работа исследователя. Все погребения 
он делит уже на ранние (IV−III вв. до н. э.) 
и поздние (конец II в. до н. э. – II в. н. э.) 
(Пшеничнюк, 1968). С этого времени иссле-
дователь начинает датировать кара-абызскую 
культуру с IV в. до н. э.

Позже, в обобщающей работе А.Х. 
Пшеничнюк, анализируя материалы 7 могиль-
ников и 24 поселений кара-абызской культу-
ры, выделяет следующие этапы ее развития: 
1 – IV−III вв. до н. э., 2 – III−II вв. до н. э., 

3 – II в. до н. э. – II в. н. э. Им была пред-
ложена и типология элементов убранства 
костюма, основанная на принципах морфоло-
гического различия предметов (Пшеничнюк, 
1973). В работе автор сравнивает женские 
костюмы носителей кара-абызской культуры 
и населения пьяноборской общности, выде-
ляя как общие элементы убранства (напри-
мер, дисковидные бляхи), так и украшения, 
присутствующие только в погребениях одной 
из культур. При составлении типологии, А.Х. 
Пшеничнюк постоянно пытается привести 
аналогии предметам, которые имеются в 
кочевнических памятниках. В керамическом 
материале автор выделяет собственно кара-
абызскую керамику, шнуровую, гафурийскую 
и убаларскую, отмечая, что кара-абызская 
керамика, орнаментированная пояском ямок 
по шейке сочеталась на ранних этапах (IV−II 
вв. до н.э.) с гафурийским, а затем (II в. до н.э. 
– II в. н.э.) с убаларским типом (Пшеничнюк, 
1973, с. 210). В этой же работе А.Х. Пшенич-
нюк пишет о том, что носители кара-абызской 
культуры вели комплексное хозяйство, вклю-
чающее скотоводство и земледелие. Так же он 
описывает металлургию и домашние промыс-
лы. Формирование кара-абызской культуры 
исследователь связывает с Бельским вариан-
том ананьинской культуры, считая в след за 
К.В. Сальниковым (Сальников, 1967, с. 386), 
что в ее сложении принимали участие племе-
на культуры курмантау (Пшеничнюк, 1973,  
с. 225). В процессе формирования кара-абыз-
ской культуры приняли участие и пришлые в 
IV в. до н.э. в Приуралье гафурийские племе-
на из района Зауралья или Северного Кавказа, 
часть из которых вошла в состав прохоровской 
культуры, а другая осела по правобережью р. 
Белая, где в этот период обитали ананьинские 
племена (Пшеничнюк, 1973, с. 232). Имен-
но в этой работе А.Х. Пшеничнюк указыва-
ет, что расхождения по вопросу выделения 
кара-абызской культуры в самостоятельную 
культуру в значительной мере обусловлены 
дискуссионным характером понятия архео-
логическая культура. Но в общем он согла-
шается, что кара-абызские памятники можно 
вместе с пьяноборскими и гляденовскими 
объединить в единую культурную общность 
(Пшеничнюк, 1973, с. 238).

В вопросе последующего развития кара-
абызской культуры, А.Х. Пшеничнюк поддер-
живает точку зрения, что племена пьяно-
боской и кара-абызской культур составили 
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основу раннебахмутинской (мазунинской) 
культуры, а убаларские племена приняли 
участие в формировании культуры типа имен-
дяш (Пшеничнюк, 1973, с. 242−243). 

Эта работа А.Х. Пшеничнюка является 
единственным на данный момент обобщаю-
щим цельным исследованием по кара-абыз-
ской культуре. 

Г.И. Матвеева, изучив материалы 
убаларских поселений пришла к выводу, что 
они соответствуют поздними погребениям 
кара-абызских могильников, а комплексы, где 
встречается убаларская керамика, ничем не 
отличаются от более ранних кара-абызских 
погребений. Но убаларский вариант кара-
абызской культуры сложился не ранее конца 
II в до н.э. на южных памятниках и прекратил 
свое существование со всей кара-абызской 
культурой в конце II в. н.э. Истоки убаларской 
керамики она видела в результате взаимодей-
ствия культуры кара-абызских и гафурий-
ских племен в южной части кара-абызской 
территории. С III в. н.э. появляются племена 
имендяшевского типа, которые сложились в 
основном на базе «убаларского варианта кара-
абызской культуры» (Матвеева, 1973, с. 249, 
252).

Сравнение курганной и грунтовой частей 
Шиповского могильника, раскопанного в 
1970-е гг., позволило А.Х. Пшеничнюку опре-
делить его конечную дату – не ранее конца  
III в. н. э. Он сравнил материалы Охлебинин-
ского могильника и Шиповских грунтовых 
погребений. Оказалось, что в Шипово совер-
шенно нет кольцевых и рамчатых бронзовых 
пряжек с неподвижным крючком, характерных 
для ранних погребений II группы Охлебинин-
ского могильника, датирующихся примерно 
концом II−I вв. до н. э. Поясные дисковид-
ные бляхи из Шипово, как правило, неболь-
ших размеров, почти все имеют отверстия в 
центре, что характерно для поздних комплек-
сов Охлебининского могильника. В мужских 
погребениях Шиповского могильника ни в 
одном случае не встречены пластинчатые 
прямоугольные поясные пряжки, характерные 
для ранних погребений из Охлебининского 
могильника. Исходя из этого, начальной датой 
появления Шиповских грунтовых погребений 
автор стал считать конец I в. до н. э. – I в. н. э., 
всю грунтовую часть могильника он датирует 
I−III вв. н. э. (Пшеничнюк, 1976). 

Таким образом, А.Х. Пшеничнюк в 
1960−1980-е гг. был единственным иссле-

дователем погребальных памятников кара-
абызского населения, анализируя которые 
автор приходит к выводу о существовании на 
правобережье р. Белой в эпоху раннего желе-
за самостоятельной кара-абызской культу-
ры, сформировавшейся на основе местного, 
ананьинского, компонента и пришлого, гафу-
рийского («сарматоидного»). 

Полноценное и систематическое иссле-
дование археологических памятников Уфим-
ского района началось только в 1959 г. В это 
время сразу два разведочных отряда Башкир-
ской археологической экспедиции ИИМК АН 
СССР под руководством А.П. Шокурова и Г.Н. 
Матюшина проводили обследование лево-
го берега р. Белой и правобережья р. Дема. 
Отряд Г.Н. Матюшина работал в левобере-
жье р. Белой, между населенными пунктами 
Романовка и Миловка. 

В результате археологических работ 
разведочного отряда Башкирской археоло-
гической экспедиции ИИМК АН СССР под 
руководством Г.Н. Матюшина в окрестно-
стях д. Романовки в окрестностях д. Миловка 
выявлено 4 поселения кара-абызской культу-
ры (Матюшин, 1962, с. 63). 

Противником теории А.Х. Пшеничнюка 
выступил Н.А. Мажитов, рассматривающий 
кара-абызскую культуру как вариант пьяно-
борской (Мажитов, 1968, с. 59). Погребе-
ния Ново-Уфимского могильника4, исследо-
ванные им в 1961−1962 гг., отнесены также 
к пьяноборской культуре (Мажитов, 1968,  
табл. 35, с. 156). Он связывал керамику гафу-
рийского типа (сарматскую) с абашеевской 
керамикой эпохи бронзы (Мажитов, 1968,  
с. 58). М.А. Мажитов, как и В.Ф. Генинг, 
высказывался о существовании некоторых 
кара-абызских поселений и в постананьин-
ское время (Мажитов, 1968, с. 59; Генинг, 
1961, с. 27).

А.Х. Халиков придерживался своей 
теории о последующем развитии кара-абыз-
ской культуры: он считал, что в результате 
движения сарматских и зауральских племен 
население «бельских районов пьяноборской 
культуры» (кара-абызская культура) в конце  
II – начале III в. до н.э. «было вынуждено 
покинуть свою родину и уйти далеко на Запад 
в Сурско-Окское междуречье правобережья 

4	 В отчете Н.А. Мажитова эти погребения 
объединены в Галановский могильник, который 
является частью Ново-Уфимского могильника 
(Мажитов, 1961).
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Средней Белой» (Халиков, 1962, с. 20, 136). 
Данный вывод пока никак не подтвержден. 

В 1980-е гг. В.Ф. Генинг меняе свое 
мнение по вопросу этногенеза кара-абыз-
ских памятников. Им была предпринята 
попытка комплексного анализа памятников 
Западного Приуралья, среди которых иссле-
дователем выделены гафурийско-убаларская 
и кара-абызская культуры. Автор, считая 
гафурийско-убаларскую культуру отдель-
ной археологической культурой, отделяет на 
основе статистического анализа погребения 
из Охлебининского и Шиповского могиль-
ников, рассматривая их отдельно (Генинг, 
1988). Несомненной заслугой В.Ф. Генинга 
является указание на различие погребального 
обряда и инвентаря комплексов как в отдель-
ных могильниках, так и между могильниками 
изучаемого населения. 

Подтвердили эту точки зрения и антро-
пологические исследования С.Г. Ефимовой, 
которая сравнила краниологические серии 
черепов из кара-абызских (Биктимировский, 
Охлебининский и Шиповский), раннеана-
ньинских (Маклашеевский, II Полянский) 
и ананьинских (Луговской, Гулькинский и 
Тетюшский) могильников. Исследователь 
пришла к очень интересным выводам: выбор-
ки черепов из Биктимировского могильника 
отличаются от черепов из Охлебининского и 
Шиповского могильников. Общее же сравне-
ние краниологических серий пьяноборской 
и кара-абызской культур показывает, что они 
генетически связаны друг с другом и с пред-
шествующей им ананьинской культурой. Ядро 
же ананьинской культуры составило местное 
население европеоидного типа (Ефимова, 
1991, с. 16). 

Кости животных из Охлебининско-
го могильника были проанализированы  
А.Г. Петренко, которые по мнению исследова-
теля представлены остатками мелкого рогато-
го скота (овцы и свиней) и зайца. В основном 
в погребениях найдены задняя конечность 
барана и свиньи, либо только барана. В трех 
погребениях встречены интересные сочета-
ния: один астрагал барана и большеберцо-
вая кость зайца, либо один астрагал свиньи 
и кость зайца (Петренко, 1971, с. 114−115). 
При этом, в более поздней своей работе, автор 
отмечает, что для погребений IV−II вв. до 
н.э. характерно положение берцовых костей 
овцы и зайца, для I−II вв. до н.э. – свиней и 
костей овец (с преобладанием последних),  

для II−III вв. н.э. – свиней и овец (с преобла-
данием первых). В двух погребениях найде-
ны кости лошади. Сочетание наличия костей 
свиньи и овцы А.Г. Петренко объясняет 
процесс слияния различных групп населе-
ния – населения ведущего подвижный образ 
жизни и более оседлый (Петренко, 1988, с. 
12). 

Новым веянием в вопросе происхож-
дения кара-абызской культуры стала работа  
В.А. Иванова, в которой впервые отмечается 
усиление связей населения кара-абызской куль-
туры с востоком (Западная и Южная Сибирь)  
в IV−III вв. до н. э., проявившееся в появлении 
набора отдельных украшений костюма (подве-
ски в виде скифского лука, подвески в виде 
котла, поясные зооморфные бляхи и пряж-
ки) (Иванов В.А., 1980, с. 79). Но еще ранее 
В.А. Иванов в своей диссертации пишет, что 
приход в IV в. до н.э. на правобережье Сред-
ней Белой «племен с керамикой «гафурийско-
го» типа повлек за собой полное прекращение 
функционирования поселений ранних кара-
абызцев (потомков пришлого нижнекамского 
населения), но, и, возможно, явился причиной 
сдвига части кара-абызцев вниз по р. Белая. 
В результате чего к северо-западу от устья р. 
Сим формируется группа памятников север-
ного или позднего варианта кара-абызской 
культуры (Дудкино, Кара-Абыз, Биктимирово 
и др.), а также юго-восточная часть террито-
рии оказывается занятой носителями кера-
мики «гафурийского» типа, на базе которой в 
конце I тыс. н.э. складываются памятники так 
называемого «убаларского» типа» (Иванов, 
1978б, с. 140). Таким образом, автор, как и 
В.Ф. Генин разделяет памятники гафурийско-
го типа и собственно кара-абызской культуры. 

В 1990-е гг. А.Х. Пшеничнюк пере-
сматривает выделенные им ранее хроноло-
гические периоды развития кара-абызской 
культуры. Он обращает внимание на IV этап, 
датируемый II−III вв. н. э. Анализируя мате-
риалы Охлебининского могильника из раско-
пок 1980−1982 гг., автор подробно распре-
деляет погребальный инвентарь по четырем 
хронологическим группам (Пшеничнюк, 
1993). Анализ глиняной посуды Охлеби-
нинского могильника подтвердил мнение  
А.Х. Пшеничнюка о том, что в сложении кара-
абызской культуры на раннем этапе развития 
доминирующими были пришлые гафурий-
ские племена, связываемые им с кочевниками 
Южного Урала (Пшеничнюк, 2004, с. 191).
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Т.И. Останина отмечает, что население 
кара-абызской культуры, вследствие демогра-
фического фактора (перенаселение), несколь-
ко раз продвигалось к северу, в низовье р. 
Беля, туда, где в более раннее время прожи-
вало пьяноборское население, а затем будет 
проживать мзунинское – их потомки, т.е. 
при вторичном передвижении кара-абызцы 
встретили родственное себе население, ранее 
пришедшее сюда и ассимилировавшееся с 
пьяноборским (Останина, 1997, с. 167).

По мнению Б.Б. Агеева, одним из компо-
нентов в сложении пьяноборской культу-
ры явилось раннекара-абызское население 
центральной Башкирии (Генинг, 1992, с. 104). 

В последние двадцать лет в научной среде 
возрос интерес к памятникам кара-абызской 
культуры в связи с накоплением источниковой 
базы, начинается новый этап в развитии исто-
риографии – осмысление массива накопан-
ных источников. В 2003 г. В.В. Овсянников и 
А.Ф. Яминов опубликовали результаты раско-
пок Уфимского могильника, проводившихся 
В.В. Гольмстен в 1911−12 гг., с подробным 
описанием инвентаря. Авторы сравнили мате-
риалы погребальных комплексов с материала-
ми самого позднего ананьинского (Зуевский), 
самого раннего пьяноборского (Уяндык-
ский I) и кара-абызского (Биктимировский I) 
могильников. Они выяснили, что погребаль-
ный обряд и инвентарь Уфимского могиль-
ника более близок обряду, прослеживаемому 
в памятниках пьяноборской и кара-абызской 
культурах, и отнесли его к начальной стадии 
кара-абызской культуры (Овсянников, 2003).

В.А. Иванов, изучая наборные пояса 
оседлого населения Урало-Поволжья эпохи 
раннего железа, приходит к выводу, что они 
для оседлого населения Волго-Камья (в том 
числе и для кара-абызцев) не являются искон-
ными, а выступают как результат культурного 
влияния извне, со стороны скифо-кавказско-
го и скифо-сибирского мира (Иванов, 2000). 
В.А. Иванов также считал, что в VI в. до н.э. 
в бассейн р. Белая передвинулись нижне-
камские племена, образовавшие «бельский» 
вариант ананьинской культуры, где они нахо-
дились в условиях относительной изоляции 
(Иванов, 1982, с. 74).

В.Н. Марков в свою очередь указывает, 
что памятники, являющиеся промежуточным 
звеном между курмантаусскими и кара-абыз-
скими, нет необходимости выделять в особый 
«бельский» вариант ананьинской культуры и 

следует рассматривать как раннекара-абыз-
ские, к которым относятся Старший Шипов-
ский могильник и могильник по ул. Тракто-
вой, где еще сохраняются бронзовые кельты с 
линзовидным сечением втулки, свойственные 
для круга памятников Волго-Камья, предше-
ствовавших по возрасту шнуровой керамике 
(Марков, 2007, с. 61; 1994, с. 82). 

В.А. Иванов с соавторами в обобщаю-
щей работе, посвященной уграм Предуралья, 
и в более поздних работах «бельский» вари-
ант ананьинской керамики отождествляет с 
раннекара-абызской и определяет время ее 
появления на Средней Белой V−IV в. до н.э. из 
низовьев Камы. Он считает, что нижнекамские 
комплексы как и раннекара-абызская керамика 
не имеют генетических корней ни в предыду-
щей курмантаусской, ни в ямочно-шнуровой 
раннеананьинской (Белавин, Иванов, Крыла-
сова, 2009, с. 53). В этнокультурном контек-
сте соавторы так видят ситуацию: на рубеже  
V−IV в. до н.э. в бассейн р. Белая, «споради-
чески заселенный тогда немногочисленны-
ми группами курмантаусского населения», 
акозинские и постмаклашеевские племена, а в 
IV в. до н.э. в их этнокультурную среду вторга-
ются инородные племена – носители керами-
ки гафурийского типа. Гафурийцы связаны с 
племенами саргатско-гороховского этнокуль-
турного круга лесостепного Зауралья и юга 
Западной Сибири (угры или сармато-угры) 
(Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, с. 54). 
Под нажимом «гафурийцев» ранние «кара-
абызцы» (волжско-финская группа) (Иванов, 
2010а, с. 215) перемещаются вниз по течению 
р. Белая. При этом, явной генетической связи 
между «кара-абызцами» и «гафурийцами» не 
прослеживается и считать последних генети-
ческой основой для кара-абызской культуры 
нет оснований (Белавин, Иванов, Крыласо-
ва, 2009, с. 60). «Охлебининский могильник 
по мнению автора, демонстрирует процесс 
этнической метисации волжско-финского 
(раннекара-абызского) населения с пришлым, 
очевидно, сармато-угорским» (Иванов, 2010а, 
с. 216). Но в целом, В.А. Иванов придержива-
ется мнения о единой кара-абызской культуре, 
где разнородность материала отражает разные 
этапы ее развития (Иванов, 2010а, с. 214).

В одной из своих фундаментальных 
работ, автор указывает, что на территории 
среднего течения р. Белой с большей долей 
вероятности можно говорить о наличии в 
Приуралье одного союза, состоявших из 



278 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2 2019

довольно крупных пьяноборских и кара-абыз-
ских племен (Иванов, 1984, с. 75).

По мнению В.А. Иванова, роль ранних 
кочевников (савроматов, сарматов) в этно- и 
культурогенезе лесостепного населения пред-
шественниками была явно преувеличена. 
Археологические источники указывают на то, 
что в этих процессах решающую роль игра-
ли угорские племена Зауралья и Западной 
Сибири. «Гафурийско-кара-абызская ксения», 
вероятнее всего, формировалась при самом 
минимальном участие сарматов. Скорее всего, 
они вообще в этом процессе не участвовали, 
подобно тому как в Зауральской лесостепи 
савроматы-сарматы, хотя и контактировали с 
носителями иткульской культуры, но на таком 
уровне, что их взаимоотношения «не затра-
гивая сферу духовной культуры, ограничи-
вались лишь постоянными хозяйственными 
контактами, в которые вступали отдельные, 
прежде всего, элитарные, группы населения» 
(Иванов, 2017, с. 51). При всей красивости 
предлагаемых исследователями схем контак-
тов между оседлым и кочевым населением 
Южного Приуралья в раннем железном веке у 
них есть один недостаток – отсутствие эмпи-
рической статистики. В качестве иллюстра-
ций подобных контактов приводятся «эксклю-
зивные» для памятников лесостепной полосы 
вещи, имеющие аналоги или прототипы в 
кочевнических древностях (Там же).

А.А. Чижевский предлагает включать 
ранние памятники кара-абызской культуры в 
состав постмаклашеевской культуры на позд-
нем этапе ее развития, объясняя это тем, что 
на них керамика постмаклашеевского облика 
преобладает над гафурийской (раннесармат-
ской) (Чижевский, 2013, с. 81). 

В коллективной монографии, посвящен-
ной Шиповскому могильнику, были опубли-
кованы материалы раскопок 1989−1994 гг. 
(Овсянников и др., 2007). В работе пред-
ставлен анализ инвентаря, типологизирова-
ны принадлежности костюма и украшения. 
Авторы предлагают свою версию форми-
рования и развития кара-абызской культу-
ры. Они отмечают присутствие не только 
гафурийского и ананьинского компонентов 
в материалах Шиповского могильника, но и 
пришлых, интегрированных в ананьинскую 
среду компонентов (иткульский и кочевниче-
ский раннесакский) (Овсянников и др., 2007, 
с. 80−81). Кроме всего прочего, исследователи 
обращают внимание на присутствие в поздних 

погребениях Шиповского могильника ранне-
мазунинских элементов убранства (в первую 
очередь височные подвески) (Овсянников и 
др., 2007, с. 84). 

После работы В.А. Иванова (Иванов, 
1980) только в последние несколько лет иссле-
дователи обратили свое внимание на своео-
бразие предметов кара-абызской культуры, 
выполненных в зверином стиле. Семантика 
некоторых украшений Шиповского могиль-
ника была рассмотрена К.И. Корепановым и 
М.Ф. Обыденновым (Корепанов и др., 2003), 
а анализ отдельных образов звериного стиля 
был сделан В.В. Овсянниковым и Н.С. Саве-
льевым (Овсянников, 2006а; Савельев, 2008б), 
зооморфные металлические крючки и другая 
металлопластика рассмотрены в работах В.И. 
Гуляева (Гуляев, 1969, 2010; 2016, с. 55−57).

Н.С. Савельев, изучая отдельные образы 
звериного стиля в лесостепи Южного Приу-
ралья (Савельев, 2008а; 2008б), приходит к 
выводу, что гафурийский компонент сфор-
мировался на основе носителей прохоров-
ской культуры, осевших в лесостепи Приура-
лья (продвижение шло по так называемому 
«трансуральскому пути» напрямую из Заура-
лья, через горные долины, соединяющие в 
единую территориальную систему верховья 
Миасса, островную Месягутовскую лесо-
степь и районы около устья р. Сим (Савельев, 
2001; Савельев, 2007а), а также оставляет 
открытым вопрос присутствия в кара-абыз-
ской среде иных (южно- западно-сибирских и 
др.) этнокультурных компонентов (Савельев, 
2008б, с. 134). В данном случае важна сама 
постановка существующей проблемы, т.к. 
зооморфные элементы убранства костюма, 
как отмечал еще В.А. Иванов (Иванов, 1980), 
не имеют аналогий в прохоровской культуре. 
Кроме того, Н.С. Савельев проанализировал 
материал гафурийского комплекса Шипов-
ского могильника и керамику Биктимиров-
ского городища (Савельев, 2010; Савельев, 
2011а) и отметил наличие брачных связей 
между кара-абызским населением и кочевни-
ками прохоровской культуры в IV−III вв. до 
н. э. (Савельев, 2010б, с. 319). Биктимиров-
ское городище является самой дальней пери-
ферией того ареала, где фиксируется прямое 
гафурийское влияние. Прямой перенос кочев-
нических традиций (в виде оседания группы 
кочевников раннего этапа прохоровской куль-
туры) в лесостепь произошел около середины 
IV в. до н.э., что привело к формированию 
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смешанного культурного образования – кара-
абызской культуры (Савельев, 2011а, с. 65). 
При анализе материалов Шиповского могиль-
ника автор указывает, что на материалах этого 
памятника фиксируются значительные разли-
чия в особенностях расселения «раннего» 
(кара-абызско-гафурийского) и «позднего» 
(кара-абызско-убаларского-имендяшевского) 
населения (Савельев, 2009б, с. 140). 

Изучение импортной керамики кара-
абызской культуры из Шиповского могильни-
ка позволило Н.С. Савельеву придти к выводу, 
что появление этого типа керамики связано с 
кочевниками, оставившими Старо-Киишкин-
скй и Бишунгаровский курганные могильни-
ки в III в. до н.э., характер этих связей опре-
делен как брачные и торговые отношения 
(Савельев, 2009а, с. 120). Раннекара-абызская 
керамика определена автором как ямочно-
насечковая гребенчатая керамика, именно она 
стала впоследствии основой сложения кара-
абызских комплексов (Савельев, 2011а; 2014а, 
с. 197).

Материалы летника кара-абызской куль-
туры в приустьевой части р. Уфа Зинино-1, 
дали авторам работ возможность утверж-
дать, что убалар – это вариант кара-абызской 
культуры, сформировавшийся на ее южной 
периферии не позже рубежа IV−III вв. до 
н.э. под воздействием пришлых кочевников 
и постепенно распространившийся на более 
северные территории. Смешение «чистых» 
кара-абызских, гафурийских и убаларских 
керамических комплексов свидетельствует об 
идущем процессе постепенной ассимиляции 
(Бахшиев, Савельев, 2013, с. 112−113).

В.В. Овсянников в одной из своих 
работ предположил, что IV этап развития 
кара-абызской культуры, выделенный ранее  
А.Х. Пшеничнюком, датируется II – нача-
лом IV вв. н. э. (Овсянников, 2006б), а позже 
разделил его на два периода – II−III вв. н. э.,  
III – начало IV вв. н. э., подчеркивая, что 
наиболее резкие различия в инвентаре грун-
товой части Шиповского могильника наблю-
даются с III в. н. э. и продолжаются вплоть 
до IV в. н. э. (Овянников, 2006в). Анализируя 
Шиповскую III группу курганов, он выделя-
ет в зооморфной кара-абызской пластике 5 
групп, объединенных по степени близости 
стилевых, хронологических и культурных 
особенностей (Овсянников, 2006а). Автор 
связывает появление зооморфных образов 

с гафурийским компонентом кара-абызской 
культуры (Овсянников, 2006а, с. 178). 

Проанализировав керамику с селища 
Воронки, В.В. Овсянников пишет, что ранне-
кара-абызская керамика окончательно офор-
милась в результате контактов постмаклаше-
евского населения, продвигавшегося вверх 
по Белой во второй половине V – середине  
V в. до н.э. и более ранних миграционных 
волн (носители культуры курмантау и слож-
ношнуровой, или, раннеананьинскй, керами-
ки) (Овсянников, 2014а, с. 311).

В 2018 г. В.В. Овсянниковым, Н.С. Саве-
льевым, Р.Р. Сулеймановым и Р.Г. Курмановым 
опубликованы серии статей, посвященные 
экологической ситуации в Южном Приуралье 
в эпоху раннего железа (Савельев и др., 20018; 
Овсянников, 2018а; 2018б).

В многотомном труде «История Башкир-
ского народа» вопрос этногенеза кара-абыз-
ской культуры решен следующим образом: 
в результате взаимодействия различных по 
происхождению, уровню хозяйственного 
и социального развития групп населения в 
Центральном Башкортостане складывается 
уникальная культура, впитавшая как тради-
ции лесного оседлого населения, так и южно-
го полукочевого и кочевого. В первую очередь 
это отразилось в разнообразии керамическо-
го материала на кара-абызских памятниках, 
обилии южных импортов и подражаний, 
различи топографии памятников и в погре-
бальном обряде (Овсянников, 2009б, с. 245). 
Кроме того, носители кара-абызской куль-
туры, по мнению автора, с большей долей 
вероятности могут являться одним из компо-
нентов, на основе которого сформировался 
башкирский этнос, отрицая при этом поддер-
живаемый многими исследователями тезис о 
формировании мазунинских древностей на 
основе пьяноборской и кара-абызской культур 
(Овсянников, 2009б).

В материалах IV(XX) Всероссийского 
археологического съезда В.В. Овсянников 
приводит свою периодизацию культурно-
исторических процессов, связанных с образо-
ванием, развитием и распадом кара-абызской 
культуры. им выделено шесть этапов: пред-
кара-абызский (VI‒V вв. до н.э.); раннекара-
абызский (V−IV вв. до н.э.); кара-абызский А 
(IV‒III вв. до н.э.); кара-абызский В (III‒II вв. 
до н.э.); кара-абызский С (II в. до н.э. – II в. 
н.э.) и позднекара-абызский (III‒IV вв. н.э.) 
(Овсянников, 2014б). 
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Р.Д. Голдина, как и В.Ф. Генин, отно-
сит кара-абызскую культуру к пьянобор-
ской общности – древнеудмуртскому объе-
динению III в. до н.э. – V в. н.э., ссылаясь в 
своей роботе на хронологию, предложенную  
А.Х. Пшеничнюком, который датиро-
вал памятники кара-абызской культуры  
с IV в. до н.э. (Голдина, 2004, с. 230, 236). 
В продолжение ижевской археологической 
школы, А.А. Красноперов, пересматривает 
датировку погребений из Уфимского могиль-
ника с височными восьмерковидными подве-
ски и значительно омоложивает начало функ-
ционирования пьяноборской культуры, а в 
след за этим и памятников кара-абызской куль-
туры (Красноперов, 2014, с. 344). Но, на наш 
взгляд, если и для пьяноборской культуры, 
эта датировка применима, то для кара-абыз-
ской нет, так как о «запаздывании» оружия 
и других вещей, которые имеют аналогии в 
кочевнических древностях, не может идти и 
речи в виду тесных контактов соседствующих 
с ними носителей кара-абызской культуры.

Автор также внесла свой вклад в 
проблему формирования кара-абызской куль-
туры. Проанализировав элементы убран-
ства костюма рассматриваемого населения,  
С.Л. Воробьева пришла к выводу, что убран-
ство костюма кара-абызского населения 
сформировалось на основе трех компонентов: 
ананьинского, гафурийского и восточного. К 
гафурийскому компоненту относятся: гривны 
в полтора оборота, височные восьмерковид-
ные подвески, поясные бронзовые крючки с 
изображением зверя, пряжки с изображением 
оленей, лировидные подвески и котловидные 
подвески. Ананьинский компонент: колоко-
ловидные подвески, нашивные и умбоно-
видные бляшки, трапециевидные подвески. 
Восточный компонент: пряжки со «сценами 
терзания» и с треугольниками, поясной набор, 
состоящий из дисковидных блях и накладок 
в виде голов грифонов, обоймы с вырезом 
на обороте. Элементы убранства, присущие 
ананьинскому, гафурийскому и восточному 
компонентам появляются в костюме кара-
абызского населения в IV−II вв. до н.э. При 
этом, восточный компонент связан с кочев-
никами, оставившими памятники круга 
Филипповских курганов, с одной стороны, и 
центральноазиатских некрополей (курганы 
Иссык, Почта-3), с другой (Воробьева, 2012а; 
Воробьева, 2011г; 2011д). Тезис о «восточном 

импульсе» был поддержан В.Н.Васильевым 
(Васильев, 2014).

Кроме того, был проанализирован видо-
вой состав животных по данным остеологи-
ческого материала поселений кара-абызской 
культуры и введены в оборот материалы 
раскопок Курмантаевского городища 2013 г. 
На основе этих данных показана неоднород-
ность хозяйства носителей кара-абызской 
культуры: на памятниках, где преобладает 
гафурийская керамика, население занималось 
скотоводством, а на памятниках с преобла-
данием кара-абызской керамики, население 
вело более оседлый образ жизни (Воробьева, 
2017б).

Таким образом, в 1990−2000-е гг. иссле-
дователи не утратили интерес к вопросу 
происхождения кара-абызской культуры. В 
ходе неоднократных разведочных выездов 
открыт ряд новых поселений и проведены 
раскопки как новых, так и ранее известных 
памятников. В.В. Овсянниковым проводи-
лось обследование и мониторинг состояния 
ранее выявленных памятников кара-абызской 
культуры на территории Уфимского, Иглин-
ского и Гафурийского районов в 1988, 1991 
и 2005, 2011 гг. А обследование и изучение 
памятников, расположенных у дер. Романов-
ка, Миловка и Ветошниково в 2010 г. Провела 
Я.В. Рафикова. В.В. Овсянниковым исследо-
вались Нагаевский, Ново-Уфимский, Охле-
бининский, Шиповский, и Биктимировский 
могильники (Овсянников, 1995а; 2004а; 2005; 
2006в; 2008; 2009г), а Н.С. Савельевым открыт 
и частично раскопан могильник Кара-Абыз-2 
(Савельев, 2010, 2011), а также могильник 
Акбердино. Памятники Гафурийского райо-
на изучаются С.Л. Воробьевой, открывшей 
около стоянки им. М.И. Касьянова метал-
лургическую площадку «Курмантау-8/9». 
Каждый год источниковая база пополняется 
новыми открытыми селищами кара-абызской 
культуры. 

Антрополог А.И. Нечвалода сравнил 
полученные материалы из раскопок могильни-
ка Кара-Абыз-2 с сериями черепов из Шипо-
во, Охлебинино и Биктимирово, что показало 
своеобразие Биктимировской и Кара-Абыз II 
серий, но он также приходит к выводу, что 
это речь не идет о формировании различных 
антропологических массивов (Нечвалода, 
2012, с. 250; 2016).

В.В. Кондрашин провел единственный 
металлографический анализ железных изде-



КРУГЛЫЙ СТОЛ «ДРЕВНОСТИ НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ  
И 160 ЛЕТ АРХЕОЛОГИИ АНАНЬИНСКОГО МОГИЛЬНИКА» Г. ЕЛАБУГА, 23–25 МАЯ 2018 Г. 281

лий кара-абызской культуры из Охлебинин-
ского могильника. Его результаты показали, 
что исследуемые кинжалы и мечи (а возмож-
но и другие предметы вооружения) были не 
местного происхождения, в отличии от ножа, 
изготовленного достаточно простым спосо-
бом (Кондрашин, 2009, с. 107). Но так как 
исследование не было продолжено, то сложно 
говорить об объективности данного вывода.

Морфологический анализ керамическо-
го материала из раскопок И.М. Акбулатова на 
Биктимировском городище (100 сосудов) был 
проведен С.Н. Садовниковым, который пока-
зал, что вся керамика распадется на 4 типа 
(Садовников, 2006, с. 117).

М.Г. Атаманов-Эграпи считает, что 
кара-абызские племена стали предками древ-
неудмуртского населения племенного объе-
динения калмез (Атамано-Эграпи, 2010, с. 
442−443)

В связи с неоднородностью населения, 
оставившего памятники кара-абызской куль-
туры на раннем этапе ее развития, возникают 
вопросы, связанные с определением основ-
ного типа хозяйства этого населения. Так, 
в недавно вышедшей работе А.С. Процен-
ко и Р.М. Сатаева обсуждается вопрос об 
особенностях хозяйства носителей, оста-
вивших памятники кара-бызской культуры, 
где обосновывается наличие скотоводства у 
населения, жившего на городище Кара-Абыз 
в эпоху раннего железа (на анализе материала 
работ 2015 г.) (Проценко, Сатаев, 2016). В то 
же время, А.С. Проценко и Р.М. Сатаев пишут 
о том, что «о реальном преобладании в рацио-
не масса мелкого рогатого скота над крупным 
можно говорить лишь тогда, когда количество 
первого больше чем второго, не менее, чем 
в 5−6 раз (чего в обсуждаемых остеологиче-
ских коллекциях не наблюдается)» (Процен-
ко, Сатаев, 2016, с. 128). Еще в работе 1959 г.  
Г.В. Юсупова по материалам раскопок посе-
лений Гафурийского района Республики 
Башкортостан говорится о том, что «характер 
хозяйства обитателей городищ (кара-абыз-
ской культуры – авт.) (преобладание ското-
водства) существенно отличает эти поселе-
ния от ананьинских» (Юсупов, 1959, с. 87).  
В 1973 г. А.Х. Пшеничнюк также выделил 
скотоводство как один из видов занятий кара-
абызцев (Пшеничнюк, 1973, с. 210−213). При 
этом, наличие земледелия у кара-абызско-
го населения никак не подтверждается – нет 
четко определенных орудий труда, нет резуль-

татов споро-пыльцевого анализа, подтвержда-
ющего выращивание тех или иных культур.

С пополнением источниковой базы 
отдельные проблемы, связанные с изучени-
ем кара-абызской культуры, приобрели более 
острый характер. Около 50% материалов 
на данный момент не опубликовано (Ново-
Уфимский/Галановский, Кара-Абыз-2, 83% 
погр. Охлебининского и 10% погр. Шипов-
ского могильников). Кроме того, основной 
массив антропологического материала до сих 
пор остается не изученным5.

Не решенным остался вопрос и проис-
хождения культуры. Исследователи расхо-
дятся как в правописании названия («кара-
абызская» или «караабызская»6), так и в том, 
стоит ли выделять эту культуру в отдельную  
(А.В. Шмидт, К.Ф. Лагодовская,  
А.Х. Пшеничнюк, Н.С. Савельев, В.В. 
Овсянников, С.Л. Воробьева), или это часть 
ананьинской (А.В. Збруева) или пьянобор-
ской общности (Н.А. Мажитов, В.Ф. Генинг,  
Р.Д. Голдина). По мнению ряда исследова-
телей, она, с одной стороны, сложилась на 
основе местного лесостепного населения 
(ананьинская культура), с другой – подвер-
галась воздействию со стороны кочевни-
ческого населения – носителей гафурий-
ского комплекса материальной культуры 
(Пшеничнюк, 1976, с. 126; Савельев, 2008,  
с. 69). 

Но вопрос о происхождении гафу-
рийского комплекса решается по-разному:  
К.Ф. Смирнов, М.Г. Мошкова, М.Х. Сады-
кова, Н.С. Савельев связывают появление 
гафурийской керамики с проникновением 
на правобережье Средней Белой носителей 
раннепрохоровской культуры (Смирнов, 1964, 
с. 272; Мошкова, 1963, с. 17, рис. 1; Сады-
кова, 1965, с. 18). Первоначально эта точка 
зрения поддерживалась А.Х. Пшеничнюком 
(Пшеничнюк, 1964). Позже им была высказано 
предположение о «зауральской» (иткульская 
культура, воробьевский и гороховский типы) 
прародине гафурийской керамики (Пшенич-

5	 Антропологом А.А. Вильдановым был 
проведен только половозрастной анализ части черепов, 
происходящих из Шиповского могильника (Овсянников 
и др., 2007, с. 20).

6	 Правильным с точки зрения филологии 
является название «кара-абызская» культура, так 
как она берет название от одноименного памятника 
«городище Кара-Абыз», а то в свою очередь названо 
так по топографическому наименованию.
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нюк, 1976, с. 130). Г.И. Матвеева и А.Х. 
Пшеничнюк причисли убаларские памятники 
к кара-абызской культуре (Матвеева, 1973, с. 
249; Пшеничнюк, 1976, с. 126), в то время как  
В.Ф. Генинг и В.А. Иванов отделили от кара-
абызской культуры памятники гафурий-
ско-убаларского типа (Генинг, 1988, с. 71). 
Разнообразие точек зрения на вопрос о проис-
хождении кара-абызской культуры говорит о 
том, что он до сих пор остается открытым.

Дискуссионной является и проблема 
хронологического деления кара-абызской 
культуры. Первоначально А.Х. Пшенич-
нюк выделил всего четыре этапа в исто-
рическом развитии изучаемого населения:  
IV−III вв. до н. э., III−II вв. до н. э., II в. до 
н. э. – II в. н. э., II−III вв. н. э. (Пшеничнюк, 
1993, с. 32−61). В.В. Овсянников же, анали-
зируя материалы Шиповского грунтового 
могильника, предположил, что IV этап дати-
руется II−IV вв. н. э. (Овсянников, 2006б, с. 
81−87), который впоследствии он разделил 
на IV и V периоды, подчеркнув, что наибо-
лее резкие различия в инвентаре грунтовой 
части Шиповского могильника наблюдаются 
с III в. н. э. и продолжаются вплоть до IV в. 
н. э. (Овсянников, 2006в, с. 88−93). В 2009 г.  
В.В. Овсянников предложил рассматривать 
кара-абызскую культуру с V в. до н. э., т. е. 
с момента миграции в Приуралье разнород-
ных групп ананьинцев из Среднего Поволжья 
и Нижнего Приуралья (Овсянников, 2009,  
с. 224). 

Эти дискуссии связаны, прежде всего, 
с тем, что собственно «раннекара-абызская» 

(носители ямочно-гребенчатой и шнуро-
вой керамики) и «кара-абызская» керамика 
в погребениях отсутствуют, а имеется лишь 
керамика гафурийского (в Шиповском могиль-
нике преимущественно) и убаларского типа 
(в Охлебининском могильнике). На данный 
момент в Гафурийском районе не найден ни 
один погребальный памятник. Ни один погре-
бальный памятник кара-абызской культуры не 
раскопан полностью, а большая часть погре-
бального материала не опубликована. Кроме 
того отсутствует анализ массового антрополо-
гического материала.

Что касается вопроса выделения само-
стоятельной кара-абызской культуры, то тут 
необходимо определиться с понятием «архе-
ологическая культура». В классическом ее 
варианте («Археологическая культура – сово-
купность материальных памятников, которые 
относятся к одной территории и эпохе и имеют 
общие черты») памятники правобережья  
р. Белой (V в. до н.э. – IV в. н.э.) относятся к 
кара-абызской археологической культуре, где 
на ранней стадии ее развития доминирующем 
компонентом были носители ямочно-насеч-
ково-гребенчатой керамики (раннекара-абыз-
ская), при постоянных контактах этой группы 
населения с кочевниками (носителями кера-
мики гафурийского типа) происходит доста-
точно быстрая трансформация материальной 
культуры. При этом, на разных памятниках и 
на разных стадиях развития население взаи-
модействовало со своими ближайшими сосе-
дями, что выразилось в кажущейся неодно-
родности материального комплекса.
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FOREST-STEPPE PART OF SOUTHERN URALS IN EARLY IRON 
PERIOD: HISTORY OF STUDYING THE ISSUE AND RESEARCH 

PROSPECTS

S.L. Vorobyeva

The article considers the history of studying Kara-Abyz culture of the Early Iron Age in the forest-steppe area 
of the Southern Cis-Urals. Archaeologists have determined that in the 1st millennium B.C. - 1st millennium A.D. 
this area corresponded to the Ananyino period or Ananyino Cultural and Historical Area, Kurmantau culture, 
Kara-Abyz culture, Pyanobor culture, Gafurian and Ubalar types. The issues of establishment and development 
of Kara-Abyz culture are considered in the works by V.V. Golmsten, A.V. Zbrueva, T.N. Troitskaya, A.Kh. 
Pshenichnyuk, V.F. Gening, V.A. Ivanov, V.V. Ovsyannikov, N.S. Saveliev, and others. Since the identification 
of Kara-Abyz culture in the 1960s, the following key issues in this field have remained unresolved: the 
identification of Kara-Abyz as a separate culture (A.V. Schmidt, K.F. Lagodovskaya, A.Kh. Pshenichnyuk, 
N.S. Savelyev, V.V. Ovsyannikov, S.L. Vorobyov), or as a part of Ananyino culture (A.V. Zbruyev) or Pyanobor 
community (N.A. Mazhitov, V.F. Gening, R.D. Goldina); the determination of chronological periods, the issue 
of the origin of the Gafurian complex within the framework of Kara-Abyz culture. The main reasons for the 
diversity of concepts related to this issue are as follows: most of the archaeological material has not been 
published, and the anthropological material has been scarcely researched.

Keywords: Kara-Abyz culture, Kurmantau culture, Pyanobor culture, Gafurian type, Ubalar type, 
Ananyino culture, Imendyashevo type, history of studying, Cis-Urals, Early Iron Age.
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