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УДК 902/904   903–4
КЕРАМИКА ПОСЕЛЕНИЯ ГОВЯДИНОВО

(ИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ В.И. СМИРНОВА, 1925-1926, 1928 ГГ.)

© 2019 г. А.В. Новиков

В статье рассматривается керамика, полученная в результате работ на поселении Говядиново 
Костромским научным обществом под руководством В.И. Смирнова в 1925-1926,1928 гг. Поселение 
Говядиново – памятник многократного заселения, основной комплекс керамики соотносится со второй 
половиной II тыс. до н.э. Обзор материалов поселения позволяет обратиться к вопросам,  связанным 
с культурной ситуацией, сложившейся  на территории Костромской низины в поздний период эпохи 
бронзы. В статье сделан вывод о наличии в керамике позднего бронзового века некоторых смешанных 
черт, очевидно проявившихся в результате контактов групп населения и влияния разных традиций 
изготовления керамики. Автором также предприняты попытки выделения ее отдельных признаков, 
анализируется также и керамика второй – начала третьей четверти I тыс. н.э.

Ключевые слова: археология, поздний бронзовый век, Костромское Поволжье, сетчатая 
керамика, поздняковская культура, поздний период раннего железного века.

Современное состояние проблемы 
изучения поселений позднего бронзового 
века, переходного времени и  начала раннего 
железного века Костромского Поволжья, нали-
чие многих неразрешенных вопросов застав-
ляют обратиться к «старым» материалам, 
порой незаслуженно забытым, являющимся 
тем не менее ценным источником и несущим 
важную информацию, зачастую требующую 
переосмысления. Многие из памятников, 
обследованных в конце XIX - первой полови-
не ХХ вв., к настоящему времени разрушены. 
Большинство материалов из обследованных, 
особенно в первой половине ХХ в., поселений 
не опубликованы. 

Определить актуальные вопросы в 
изучении поселений и исследовать культур-
ную ситуацию в период поздней бронзы, 
переходного времени в Костромском Повол-
жье – одна из наиболее интересных и акту-
альных на сегодняшний день задач, сейчас 
ситуация  недостаточно понятна и даже 
несколько запутана, что вызвано многообра-
зием имеющегося  материала. На поселениях 
Костромского Поволжья этого периода имеет-
ся керамика культуры «текстильной» керами-
ки (КТК), встречается посуда с признаками 
поздняковской культуры, появляется кера-
мика со смешанными признаками, несколь-
ко обособленно смотрится и своеобразная 
керамика с гребенчатой орнаментацией. 
Широкое распространение на поселениях 
поздней бронзы, переходного времени полу-
чает сетчатая керамика с рябчатыми мелкоя-
чеистыми, как правило, слегка подзатертыми 
и хаотично расположенными отпечатками, в 

т.ч. с встречающимися другими нехарактер-
ными для такой керамики признаками, кера-
мика с заглаженными участками, орнамен-
тированная оттисками гребенчатого штампа, 
«жемчужинами» и вдавлениями, штрихо-
ванная слаборнаментированная керамика, 
правда, присутствующая значительно реже. 
Установить культурные особенности отдель-
ных поселений позднего периода эпохи брон-
зы, безусловно, необходимо, важно это и для 
понимания процесса формирования культур-
ных типов керамики переходного времени и 
начального периода РЖВ на данных террито-
риях, межкультурного взаимодействия носи-
телей сетчатых керамических традиций. В 
свете поставленных вопросов в настоящей 
статье рассмотрим керамику из поселения 
Говядиново, располагавшегося в южной части 
современной Костромы. 

Впервые поселение Говядиново обсле-
довано в 1925 г. сотрудниками Этнологиче-
ской станции Костромского научного обще-
ства (КНО) по изучению местного края под 
руководством В.И. Смирнова в ходе работ на 
Говядиновском могильнике. Говядиновский 
фатьяновский могильник находился в 0,4 км 
южнее бывшей д. Говядиново на мысу корен-
ной террасы, в 1,5 км южнее кромки правого 
берега р. Волги (рис. 1, 2). Высота коренной 
террасы составляет 43 м над уровнем воды в 
реке. 

Именно здесь в 1925 г. в песчаном карье-
ре местными детьми были найдены два свер-
ленных каменных топора фатьяновского обли-
ка и два целых глиняных сосуда (один из них 
рассыпался, другой был разбит) (Смирнов, 
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1947, с. 214). В этом же году могильник обсле-
дован отрядом Костромского государственно-
го музея под руководством В.И. Смирнова при 
участии Л.С. Китицыной,  П.Н. Третьякова (в 
то время юный краевед, практикант) и др., 
ценные рекомендации по изучению памятни-
ка  исследователям давал  А.А. Спицын.  Отря-
ду не удалось обнаружить целых погребений 
- в результате обследования выяснилось, что 
значительная часть памятника разрушена 
карьером, откуда брался песок при прокладке 
железной дороги (Отчет КНО, 1926, с. 20-21). 
Вся терраса на момент осмотра, за исклю-
чением неширокой кромки по краю, была 
распахана (Смирнов, 1947, с. 213). В одной 
из зафиксированных ям найдено любопыт-
ное захоронение козленка, вопрос о времени 
выполнения которого до сих пор остается 
открытым. Его связь с фатьяновским могиль-
ником не определена, первые сомнения отно-
сительно времени захоронения высказывал 
еще В.И. Смирнов, допуская его более позд-
нее происхождение (Смирнов, 1947, с. 219). 
Также при исследованиях собраны фрагмен-
ты фатьяновской керамики (Смирнов, 1947, 
с. 213-219),  находки в количестве 14 экз. нахо-
дятся на хранении в ОГБУК «КГИАХМЗ» 
(КОК 15380,15381,15382,15385). Находки 
(керамика, топоры) относящиеся к фатья-
новскому могильнику, исследованному в 
1925 г., в настоящей статье не рассматрива-
ются. Данные материалы были опубликованы 
В.И. Смирновым (Смирнов, 1947).

При проведении полевых археологиче-
ских работ в 1925 г. В.И. Смирнов обнаружил, 
что культурный слой памятника содержит и 
поселенческие материалы. Очевидно, посе-
ление эпохи поздней бронзы, РЖВ Говяди-
ново располагалось на месте фатьяновско-
го могильника. В.И. Смирнов отмечает, что 
помимо фатьяновской на памятнике встреча-
ется керамика еще двух более поздних куль-
тур, и фиксируются два культурных слоя 
(Смирнов, 1947, с.217). Позже Яблокова Н.Н. 
датировала памятник эпохой бронзы, второй 
половиной  I тыс. н.э. (Яблокова,  1963, с. 28). 
Такие же датировки для поселения предлагал 
и К.И. Комаров, включивший его в перечень 
несохранившихся памятников (АКК, 1999, 
с. 293). 

Согласно описанию В.И. Смирнова, 
керамика «второго» слоя представлена сетча-
тыми и штрихованными сосудами (среди них 
отмечаются с глубокой штриховкой и неглубо-

кими штрихами), есть и посуда, орнаментиро-
ванная зубчатым редким штампом и ямками. 
Размеры поселения, занятого второй культу-
рой, невелики: площадь, вероятно, совпадает 
с площадью самого могильника, в пользу чего, 
в частности, говорит то обстоятельство, что 
далее пункта погребения козленка (примерно 
около метра от обрыва осыпи) ни в транше-
ях, ни в шурфах, сделанных в разных местах 
по площадке, следов этой культуры не было 
встречено. В.И. Смирнов отмечает, что связь 
культуры второго слоя Говядиново с культу-
рой могильника Говядиново не ясна, вопрос 
требует дальнейшего исследования (Смирнов, 
1947, с. 218). Наконец, верхний (третий) куль-
турный слой содержал фрагменты лепных 
сосудов, почти без орнамента, отнесенных 
В.И. Смирновым к мерянским. По его  пред-
положению, верхняя культура представляет 
следы весьма интересного мерянского селища 
(Смирнов, 1947, с. 219). Эта керамика, безус-
ловно, требует отдельного рассмотрения, а ее 
отношение к эпохе раннего средневековья или 
позднему периоду РЖВ еще предстоит опре-
делить. В общей сложности, коллекция из 
раскопок 1925 г. включает 772 предмета (КОК 
15384). 

Таким образом, В.И. Смирнов выделял 
на памятнике три культурно-хронологиче-
ских горизонта. Сетчатую посуду, обнару-
женную в 1925 г. на поселении Говядиново в 
верхнем слое до глубины 90 см, В.И. Смирнов 
по традиции того времени называл дьяков-
ской, но отмечал при этом, что ниже лежит 
еще один тонкий, едва уловимый, горизонт 
какой-то загадочной культуры с керамикой, 
орнаментированной неравными угловыми 
вдавлениями, изучение которой, на его взгляд, 
в дальнейшем может установить связь этой 
культуры с «фатьяном» (Отчет КНО, 1926, 
с.21). 

Работы на памятнике продолжены 
В.И. Смирновым и в последующие годы. Так,  
23 мая  1926 г. сотрудники Этнологической 
станции КНО под руководством В.И. Смирно-
ва и при участии научного сотрудника Кити-
цыной Л.С. и др. вновь обследовали поселе-
ние Говядиново (Отчет КНО, 1927, с.16). Как 
мы видим из отчета, обследование памятника 
было разведочным однодневным и, очевидно, 
заключалось только в сборе археологических  
предметов. В 1928 г. территория поселения 
еще раз осмотрена сотрудниками КНО, одна-
ко материалы не публиковались. Предме-
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ты, собранные в 1926, 1928 гг. на поселении 
Говядиново находятся на сегодняшний день 
в фондах ОГБУК «КГИАХМЗ» (г. Кострома). 
Находки из сборов, в основном, представлены 
фрагментами керамики (1926 г. - КОК 15417; 
1928 г. - КОК 15448). Общее количество 
черепков достигает 327 шт. 

Основная масса керамики поселения 
Говядиново относится к эпохе поздней брон-
зы, переходного времени. Ее доля от всей 
керамики, найденной на памятнике, составля-
ет 81,6%. В основном, это черепки серовато-
коричневых оттенков с меняющимися цвета-
ми на одном фрагменте, с минеральными 
примесями в тесте. Присутствуют черепки с 
сетчатой штрихованной и заглаженной, слегка 
шероховатой, поверхностью. Толщина стенок 
в среднем составляет 0,5-0,6 см, а варьирует 
от 0,3 до 0,9 см. Внутренняя поверхность, как 
правило, заглажена, или присутствует легкая 
неглубокая подштриховка, один фрагмент 
имеет глубокую и широкую горизонтальную 
штриховку (рис.6:8). 

Доля керамики РЖВ (позднего перио-
да) составляет 17,6%. Единично представле-
ны фрагменты керамики от неолитической 
(0,2%),  раннесредневековой (0,3%) и позд-
несредневековой (0,3%) посуды.

Керамика эпохи неолита
Найдены всего два достаточно мелких 

фрагмента керамики неолитического облика 
(льяловской) (рис.5:1-2). Керамика с приме-
сью  песка в тесте,  орнаментирована окру-
глыми вдавлениями и оттисками гребенча-
того штампа. Ямки в сечении конические. 
Максимальная толщина стенок достигает 
0,9 см. Такая керамика широко распростране-
на на памятниках эпохи неолита Костромско-
го Поволжья.

Керамика поздней бронзы
В коллекции преобладают фрагменты 

керамики с заглаженными участками внеш-
ней поверхности (62,6%). В меньшем количе-
стве встречается керамика с сетчатой поверх-
ностью с мелкоячеистыми рябчатыми (29,4%) 
и нитчатыми (2,8%) отпечатками, единичен 
фрагмент с крупноячеистыми рябчатыми 
отпечатками (0,1%). Присутствуют фрагмен-
ты от штрихованной керамики, доля которой 
составляет 5,1%. Отметим, что вся керамика 
в коллекции сильно измельчена и найдена, в 
основном, во втором слое поселения. Всего 
отчетливо по верхней части определяется 35 
сосудов.

Выделяются следующие группы: 
1. Керамика КТК с признаками влия-

ния поздняковской культуры и с некоторыми 
вероятными чертами аким-сергеевской кера-
мики. Наблюдается несколько своеобразный 
смешанный комплекс керамики с взаим-
ным влиянием. Это керамика с заглаженной 
поверхностью в верхней части горшка, с 
примесью в тесте мелкого песка, встречаются 
и крупные его фракции, без орнамента и орна-
ментированная, у части фрагментов поверх-
ность слегка шероховатая (рис.6:1-14; 7). На 
сломе редких единичных фрагментов фикси-
руются пустотки. Посуда серовато-коричне-
вых оттенков. Получают развитие слабопро-
филированные и  плавнопрофилированные 
формы горшков. Имеется и баночно-чашевид-
ная посуда. По верхней части выделяется 30 
таких сосудов.

А. Группа плавнопрофилированной 
посуды представлена фрагментами 14 горш-
ков (рис.6:3-6; 7:1-10). Шейка плавновогну-
тая короткой или средней величины, плечики 
округлые, слегка выпуклые или пологие. Край 
горшков в трех случаях округло-неровный с 
небольшим валиковым наплывом наружу, в 
четырех случаях скошен наружу в виде борти-
ка, в четырех  округлый, и в трех - округло-
неровный гофрированный. Край практически 
всех сосудов этой группы орнаментирован  
нарезками, оттисками гребенчатого штампа, 
треугольными наколами или неправильны-
ми вдавлениями, как правило, образующими 
«гофру». Исключение составляют два горшка 
с округлым и округло-приостренным неорна-
ментированным краем (рис.6:4; 7:4). 

По шейке довольно часто нанесены 
округлые вдавления и «жемчужины», выстра-
ивающиеся в горизонтальный ряд. Вдавления, 
как правило, глубокие, и только в двух случа-
ях ямки неглубокие с плоским основанием 
(рис.7:3,7). Два сосуда по шейке не орнамен-
тированы (рис.7:4,6).

Один горшок по шейке орнаментиро-
ван чередующимися между собой округлыми 
вдавлениями и «жемчужинами», а ниже из 
оттисков гребенчатого штампа нанесен трех-
рядный зигзаг (рис.7:8). По шейке трех сосу-
дов в дополнение к пояску из ямок нанесены 
подтреугольные или подромбические тычки, 
также выстраивающиеся в горизонтальный 
ряд  (рис.6:4; 7:9-10). У трех горшков этой 
группы по шейке наблюдается чередование 
ямок и «жемчужин», составленных в горизон-
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тальный ряд. Вдавления глубокие. На одном 
горшке ниже пояска из ямок и «жемчужин» 
нанесены мелкие подквадратные и подтреу-
гольные наколы (рис.6:5). Один сосуд ниже 
ряда ямок орнаментирован вдавлениями, 
выполненными  в форме полумесяца, выстро-
енными в горизонтальный ряд (рис.6:6).

Б. Группа посуды баночно-чашевид-
ной формы без выраженных плечиков пред-
ставлена 2 сосудами (рис.6:7-8). Один сосуд 
с прикрытым устьем, Г-образным краем, с 
оттяжкой внутрь, декорирован ямками с не 
очень ровными краями. В основании плоско-
го дна ямки по центру имеется небольшой  
выступ  (рис.6:7). Другой сосуд - с немного  
приоткрытым устьем, край слегка отогнут 
наружу, с небольшим валиковым наплывом. 
Орнамент состоит из пояска чередующихся 
ямок и «жемчужин». Внутренняя поверхность 
этого сосуда заштрихована. Штрихи глубокие 
и широкие в виде каннелюров (рис.6:8). 

В. Группа слабопрофилированной посу-
ды. Выделяется 12 горшков (рис. 6:9-14; 7:11-
16). Шейка сосудов данной группы практи-
чески прямая слабовогнутая, плечики слегка 
выделенные приспущенные. Край у четырех 
горшков округло-неровный, у трех - округло-
утолщенный, с небольшим валиковым наплы-
вом наружу, также у трех горшков - утолщен-
ный Т-образный (гофрированный), у двух 
- скошен наружу в виде бортика. 

Десять сосудов этой группы по краю 
оформлены насечками, оттисками гребенча-
того штампа, но чаще всего - неглубокими 
вдавлениями аморфной формы. Два горш-
ка по краю венчика не орнаментированы, у 
одного из них край с валиковым наплывом, у 
другого округлый. Для данной группы сосу-
дов, также как и для плавнопрофилированной 
и баночно-чашевидной посуды, при орнамен-
тации характерны ямочные глубокие вдавле-
ния, расположенные по шейке, в одном случае 
ямки с неровными краями. На одном горшке 
фиксируется сквозной прокол (рис. 7:14). 
Два сосуда по шейке не орнаментированы, 
один из них - с валиковым наплывом наружу,  
другой - с Т-образным гофрированным краем 
(рис.6:12; 7:13). 

На четырех сосудах фиксируется гори-
зонтальный поясок из чередующихся ямок 
и «жемчужин» (рис. 6:9,14; 7:12,16). Один 
горшок в дополнение к ямкам, расположен-
ным в горизонтальный ряд по шейке, оформ-
лен каплевидными, слегка наклонными, вдав-

лениями по плечикам (рис.6:11). На одном 
сосуде орнаментальная композиция усложня-
ется, и ниже пояска, составленного из чере-
дующихся ямок и «жемчужин», по шейке и 
плечикам нанесены вертикальные клиновид-
ные оттиски, составленные в горизонтальные 
не очень ровные три ряда (рис.6:14). Еще один 
горшок так же имеет не совсем простую орна-
ментальную композицию. На нем помимо 
ямок, расположенных по шейке, ниже нане-
сен узор оттисками гребенчатого штампа в 
виде вертикальных коротких отрезков выстра-
иваемых в слегка неровные горизонтальные 
ряды (рис.6:13). Обозначим и горшок, кото-
рый кроме глубоких ямок с слегка неровны-
ми краями  орнаментирован тычками подтре-
угольной и округлой форм, составленными в 
горизонтальные ряды (рис.7:15). 

Отметим, что в коллекции есть и мало-
выразительные, небольших размеров венчи-
ки, которые невозможно отнести к той или 
иной группе керамики. Они также оформлены 
по срезу наколами, вдавлениями или нарез-
ками, а по шейке  орнаментированы ямками, 
«жемчужинами» и различными наколами и 
тычками. Край скруглен, скошен наружу в 
виде бортика или с валиковым наплывом. 
Принимая их во внимание, можно предполо-
жить, что сосудов этой группы может быть 
несколько больше, до 40 единиц. 

Характерной особенностью групп плав-
нопрофилированной и слабопрофилиро-
ванной  посуды является оформление края 
нарезками, оттисками гребенчатого штампа, 
неправильными вдавлениями, образующи-
ми «гофру». Подчеркнем, что не орнаменти-
ровался срез на посуде баночно-чашевидной 
формы. При орнаментации шейки формиру-
ется определенный стиль, которому присуще 
чередование округлых вдавлений с «жемчу-
жинами», выстроенными в горизонтальный 
ряд. Такая стилистика является характер-
ным признаком данной керамики и, видимо, 
подчеркивает ее локальное своеобразие. 

Довольно часто на посуде край форми-
руется в виде скошенного наружу бортика или 
имеет валиковый наплыв по краю, встречает-
ся округло-неровный или Т-образный край. 
Керамика слабо орнаментирована, в основном 
узоры составлены из различных вдавлений, 
тычков и наколов. Другая техника орнамента-
ции, включая гребенчатые оттиски, не приме-
няется так широко. Наблюдается и разрежен-
ность орнаментальных зон.
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Очевидно, в отдельную группу стоит 
выделить и два венчика, по морфологии в 
чем-то сходных с чирковской керамикой - 
заглаженных, с короткой раструбообразной, 
только неорнаментированной шейкой, в одном 
случае с округлым, в другом – с округло-
приостренным краем (рис.6:1-2). Внутренний 
переход раструбообразной шейки в плечи-
ки и тулово - не с четким острым углом, а 
скругленный и не утолщен. Подобная профи-
лировка венчика встречается на сетчатой 
керамике поселений Южного Приладожья 
(Усть-Рыбежна 2, Изсады), но керамика там в 
большей степени орнаментирована (Юшкова, 
2015, рис.6:2; 7:8; 10:21; 15:5).

Подобный стиль оформления венчика 
присущ и поздняковской керамике, на которой 
также присутствует раструбообразная неор-
наментированная шейка, в частности, прове-
сти аналогии можно с посудой  из поселения 
Лебяжий бор VI (Челяпов, Ставицкий, 1998, 
рис. 10:8; 8:15), хотя большинство подобной 
керамики там наоборот орнаментировано.

Посуда с похожим отворотом края 
венчика есть и на памятниках аким-сергеев-
ских древностей, в частности, известна она 
на поселении Целибуха (Ставицкий, 2017, 
рис. 5:6), Красный Восток (Ставицкий, 2005, 
рис. 65:7). 

Разумеется, значительная фрагментар-
ность такой посуды из Говядиново не позво-
ляет провести полные и окончательные ее 
сравнения. 

В коллекции присутствуют и фрагменты 
стенок от заглаженной орнаментированной и в 
большей степени неорнаментированной кера-
мики (рис.8;9), насчитывается их более 520 
единиц. Среди них чаще всего встречаются 
фрагменты, орнаментированные округлыми 
вдавлениями, «жемчужинами», каплевидны-
ми и подтреугольными наколами и тычка-
ми, реже - оттисками гребенчатого штампа 
(короткие вертикальные отрезки, горизон-
тальные линии, зигзаги, в т.ч. двойной и трой-
ной) (рис.8 ). В одном случае на стенке нане-
сены вдавления в форме полумесяца, такие 
же зафиксированы и на одном венчике (рис. 
8:27 ). Схожие элементы орнамента отмеча-
ются на посуде с поселения Ерня (Ставицкий, 
2017, рис. 5:2). При орнаментации керамики 
наколами образуются и треугольники, верши-
нами опущенные вниз (рис. 8:12), аналогии 
подобным мотивам орнамента на посуде 
можно найти на поселениях поздняковской 

культуры Битюково, Коренец и Мало Окулов-
ского могильника (Попова, 1970, рис.31:11, 
39:5, 40:4), однако встречается такой декор и 
на известной сетчатой керамике из поселения 
Сулать 1 (Сидоров, 2015, рис.5). На  поселе-
нии Сулать 1 В.В. Сидоров выделяет сетчатую 
керамику с фатьяноидными, катакомбными и 
поздняковскими признаками (Сидоров, 2015, 
с. 14). 

В определенной степени керамика из 
Говядиново близка и большей части посуды 
из поселения Кораблино (бассейн р. Оки). 
Слабая, близкая к банкам, и плавная профи-
лировка верхней части горшков; венчики, 
скошенные наружу в виде бортика, имеющие 
утолщение в виде валика; достаточно разре-
женная орнаментация. Аналогии прослежи-
ваются и по отдельной стилистке украшения 
верхней части сосудов ямками, выстроен-
ными в горизонтальный ряд, гребенчатым 
зигзагом, короткими вертикальными отти-
сками гребенчатого штампа, построенными 
горизонтальными рядами, треугольниками 
из вдавлений вершинами, опущенными вниз 
(Азаров, 2013, рис. 3,4). Азаров Е.С. керами-
ческий материал из выделенных им первой и 
второй групп определяет временем с третьей 
четверти II до начала I тыс. до н. э (Азаров, 
2013, с.195). Обозначим, что в керамике 
из поселения Кораблино (форма венчиков, 
орнамент) улавливаются и аким-сергеевские 
признаки. Мог ли этот культурный импульс 
дойти и до пределов восточной части Верх-
ней Волги, Костромской низины в частности, 
отражаясь в культуре текстильной керамики?

В общих чертах обнаруживается и сход-
ство посуды из Говядиново с керамикой из 
Щербинино (Кравцов и др, 2015, рис.19,20,21): 
разреженность орнамента, слабая профлиро-
ванность. Авторы говорят о высокой степени 
хронологического единства комплекса кера-
мики Щербинино и относят его к поздняков-
ской культуре, но по наличию текстильной 
керамики характеризуют как поздняковский 
с признаками влияния КТК (Кравцов и др., 
2015, с.62), датируя поздним этапом позд-
няковской культуры, находя близость ряда 
признаков (узоры, выполненные средне- и 
мелкозубчатым штампом) и с памятниками 
КТК Верхней Волги (Кравцов и др., 2015, 
с.63). В коллекции Говядиново имеется и 
фрагмент одного плоского заглаженного дна 
с четким углом перехода в стенку (рис.13:4), 
которое мало напоминает придонные части 
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сетчатой посуды и может относиться к позд-
няковским древностям. Аналогичная придон-
ная часть известна и в Щербинино (Кравцов 
и др. 2015, рис. 20:15). Отметим также, что 
подобная по стилю керамика слабопрофили-
рованных и плавнопрофилированных форм 
с заглаженной поверхностью известна и  на 
других памятниках Костромского Поволжья, 
таких как Ватажка (Новиков, 2015, рис. 2), 
Стойка, Овинцы, Брюхово и др. 

Параллели можно провести и с подоб-
ным комплексом заглаженной слабопрофили-
рованной в верхней части керамики из горо-
дища в Костроме. Такая керамика с городища 
датирована эпохой поздней бронзы,  по шейке 
сосуды зачастую орнаментированы горизон-
тальным рядом «жемчужин» в сочетании с 
узорами, выполненными оттисками гребен-
чатого штампа, при оформлении края так же 
использован гребенчатый штамп (Новиков, 
Баранов, Новикова, 2014, с.32-34). Наблюда-
ются и некоторые общие черты в посуде, обра-
ботанной сетчатыми отпечатками и орнамен-
тированной   «жемчужинами» и различными 
вдавлениями. Необходимо отметить и то, что 
располагаются данные памятники в непосред-
ственной близости друг от друга - на расстоя-
нии, не превышающим 1,5 км. В то же время, 
на городище отсутствуют сосуды, орнаменти-
рованные по шейке чередующимися между 
собой ямками и «жемчужинами».

Достаточно близкая поселению Говя-
диново керамика известна и на Сокольском 
II поселении, расположенном в восточной 
части Верхневолжского бассейна (Ивановское 
Поволжье) (Гурина, 1963, рис. 77,79), датиро-
ванном Н.Н. Гуриной концом II – началом I 
тыс. до н.э. Н.Н. Гурина прослеживала неко-
торые параллели в орнаментации посуды из 
Говядиновского могильника (раскопки 1925 
г.) и Сокольского II поселения, указывая при 
этом и на общность орнаментации с поздня-
ковским памятниками (Гурина, 1963, с.194-
195). 

Таким образом, отмечая на керамике из 
Говядиново поздние признаки поздняковской 
культуры, такие как значительная роль в орна-
ментации ямочных вдавлений, отсутствие 
четко профилированных форм горшков, нали-
чие венчиков с валиковым наплывом, разре-
женность и беднота орнаментации (Попова, 
1985), можно прийти к выводу, что керамика 
из поселения Говядиново относится ко второй 
половине II тыс. до н.э. Аналогичные венчи-

ки с наплывом имеются и в коллекциях посу-
ды из Щербинино, Авдотьино 1, Кораблино 
(Кравцов,2015, рис. 12,  Иванов, 2010, Азаров, 
2013). Поиск аналогий может увести и на 
другие памятники с поздняковскими матери-
алами, хотя заметим, что валики характерны и 
для керамики аким-сергеевского типа. 

Аким-сергеевские древности имеют и 
другие схожие признаки с керамикой из посе-
ления Говядиново. В частности, на последней 
присутствуют скошенные наружу бортики, в 
т.ч. с оттисками гребенки, распространяется 
тычковая техника нанесения некоторых моти-
вов орнамента (в т.ч. клиновидные отпечатки) 
при общей отмечающейся достаточно слабой 
и плавной профилировке горшковидных сосу-
дов. Похожая керамика есть на поселении 
Шаверки 2 (Ставицкий, 2005, рис. 50,51). 
Традицию изготовления тычковой керамики 
В.В. Ставицкий связывает не с поздняковски-
ми, а с аким-сергеевскими керамическими 
традициями, которые, на его взгляд, значитель-
но ближе к бондарихинским, чем поздняков-
ские, поскольку тычковая техника нанесения 
некоторого вида орнамента характерна имен-
но для аким-сергеевской посуды (Ставицкий, 
2010, с. 13). В.В. Ставицкий обращает внима-
ние и на близкое сходство аким–сергеевских 
материалов с атабаевскими, указывая на их 
определенную степень культурного родства, 
фиксируя при этом и некоторые поздняков-
ские черты в орнаментации аким-сергеевской 
посуды (Ставицкий, 2005, с. 124). Отметим, 
что и признаки балымско-карташихинских 
(луговских) керамических традиций доста-
точно близки аким-сергеевской посуде. 

Заглаженная орнаментированная кера-
мика с поселения Говядиново (короткие 
вертикальные оттиски гребенчатого штампа, 
ямочные вдавления, «жемчужины», нередко 
чередующиеся между собой и опоясывающие 
горшок по шейке в сочетании с гребенчатыми 
оттисками) в некоторых чертах близка позд-
няковской посуде, по крайней мере, опреде-
ленно испытывала влияние последней, выра-
зившееся в орнаментации. 

В этом контексте обратимся к точке 
зрения В.В. Сидорова, который считает, что 
севернее Волго-Окского междуречья прони-
кают только отдельные компоненты орнамен-
тальной системы поздняковской керамики. 
При этом В.В. Сидоров подчеркивает, что 
они не всегда ясно восходят к поздняковской, 
или же являются переработкой фатьяноид-
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ной системы (Сидоров, 2013, с.12). Рассмо-
трим  некоторые аспекты историографии 
этого вопроса. М.Е. Фосс, исследуя поселе-
ние Умиленье, отмечала своеобразную узор-
чатость сетчатой керамики и орнамент, подра-
жающий сетчатому и произведенный зубцами 
гребенчатого штампа, при этом обращала 
внимание и на фрагменты шеек, украшенные 
«жемчужинами», обнаруживая, что подоб-
ный орнамент на керамике прослеживается 
на стоянках поздняковской культуры  (Фосс, 
1947, с.64,67).

Резкое увеличение объема сетчатой 
керамики начиная с конца II и рубежа II—I 
тыс. до н. э. на памятниках Средней Оки отме-
чали О.Н. Бадер и Т.Б. Попова, они связыва-
ли это явление с проникновением с террито-
рии Верхнего Поволжья носителей именно 
сетчатой керамики и говорили о вероятной 
ассимиляции части поздняковского населе-
ния пришлыми племенами носителей сетча-
той керамики, которая раньше всего нача-
лась в северных районах распространения 
поздняковской культуры в Верхне-Волжском 
и Волго-Клязьминском междуречье (Бадер, 
Попова, 1987). В.С. Патрушев также полагает, 
что в конце II тыс. до н.э. население именно 
с «текстильной» керамикой уже ассимилиро-
вало поздняковское (Патрушев, 1989; 2009). В 
свою очередь, Т.Б. Попова часть материалов из 
ряда поселений, расположенных на террито-
рии Костромского Поволжья (Говядиновское, 
Федоровское, Борань, Станок II), соотносила с 
поздняковской культурой, указывая при этом, 
что на них встречается керамика типа поздня-
ковской (Попова, 1970, с.254,260). Пожалуй, 
стоит исключить из этого ряда Федоровское 
поселение, исследовавшееся автором в 2004-
2008 гг., с культурной ситуацией с участи-
ем поздняковского населения  на остальных 
поселениях, расположенных в Костромской 
низине, еще следует разобраться.

Часть керамики с заглаженной шейкой 
из поселения Говядиново, очевидно, все-таки 
относится к сетчатой керамике, но имеет и 
заметные поздняковские и, возможно, аким-
сергеевские признаки (валики и бортики по 
краю, ямки и «жемчужины», располагающи-
еся по шейке, клиновидные отпечатки, тычки, 
слабая профилировка). Керамика эпохи позд-
ней бронзы с данных территорий по шейке 
и плечикам зачастую заглаживалась и орна-
ментировалась, а с наибольшего расширения 
по тулову и в придонной части покрывалась 

сетчатыми отпечатками. В пользу присут-
ствия поздняковской керамики на поселении 
может  указывать и сравнительно большое 
количество найденных неорнаментированных 
заглаженных стенок от тулова сосудов. Такая 
обработка поверхности тулова не характер-
на для классической керамической традиции 
КТК. Систематизация подобной (возмож-
но, гибридной) керамики поздней бронзы 
Костромского Поволжья, в т.ч. с поздняков-
скими или иными культурными компонента-
ми, не выполнялась. Многие материалы из 
поселений остаются неатрибутированными, 
признаки такой керамики еще отчетливо не 
выделены и не описаны. 

Возможно, следует говорить о смешан-
ной (гибридной) керамике (сетчатой с поздня-
ковскими и аким-сергеевскими  признаками) 
в восточной части Верхневолжского бассейна 
в целом, но комплекс керамики из поселения 
Говядиново сильно фрагментирован, и даль-
нейшие  попытки ее стандартизации и класси-
фикации могут привести к искажению многих 
важных параметров и признаков, однако это 
можно будет сделать, вероятно,  при изучении 
подобной  керамики из поселений  Костром-
ского Поволжья в дальнейшем. Отметим 
также, что поиск аналогий для сильно измель-
ченной керамики из поселения Говядиново 
уводит на широкий круг памятников этого 
времени, что не всегда является правильным 
при определении ее культурных особенно-
стей,  фрагментированность не всегда способ-
ствует правильной оценке многих признаков.

2. Отдельно выделим керамику КТК с 
сетчатыми отпечатками на поверхности, в 
т.ч. заполняющими шейку горшка. Доля кера-
мики с рельефными сетчатыми отпечатками 
на поверхности составляет 32,3 % от всей 
фиксируемой керамики эпохи поздней бронзы 
(рис.6:15-19;10;11;13:5-6). Преимущественно 
внешняя поверхность такой посуды декори-
рована рябчатыми мелкоячеистыми, хаотично 
расположенными, отпечатками, являющимися 
доминирующим типом отпечатков на сетчатой 
посуде. Поверхность довольно часто подза-
тертая, что является характерным признаком 
для данной посуды не только поселения Говя-
диново, но и других поселений этого периода 
Костромского Поволжья. Состав примесей в 
тесте минеральный (песок, редко встречается 
дресва). Присутствует на памятнике и немно-
гочисленная серия керамики с нитчатым отпе-
чатком. 
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По верхней части выделяется всего пять 
сосудов (рис.6:15-19). Четыре из них слабо-
профилированные с практически прямой 
слабовогнутой шейкой и слегка выделен-
ными приспущенными плечиками, один 
плавнопрофилированный с плавно вогну-
той  средней по величине шейкой и окру-
глыми выпуклыми плечиками. Край в трех 
случаях округло-неровный, в одном  гофри-
рованный, и у одного сосуда скошен наружу 
в виде бортика. Край всех известных горш-
ков орнаментирован  нарезками, оттисками 
гребенчатого штампа или неправильными 
вдавлениями, образующими на поверхности 
подобие «гофры». Для посуды свойственны 
элементы орнамента в виде ямок и «жемчу-
жин». Два горшка по шейке орнаментирова-
ны только «жемчужинами», выстроенными в 
горизонтальный ряд. На трех других по шейке  
фиксируются пояски из чередующихся ямок с 
«жемчужинами» (рис.6:15-17). Отметим, что 
данный стиль орнаментации характерен и 
для посуды с заглаженной поверхностью. На 
одном горшке по шейке помимо орнамента 
из чередующихся «жемчужин» и ямок нане-
сены горизонтальные ряды из тычков капле-
видной и подтреугольной формы, сужающей-
ся частью развернутой вверх (рис.6:17). Один 
слабопрофилированный сосуд с краем в виде 
скошенного наружу бортика имеет усложнен-
ную орнаментальную композицию. Кроме 
расположенного по шейке горизонтального 
ряда, составленного из чередующихся вдав-
лений и «жемчужин», он имеет мотивы орна-
мента в виде тройного зигзага, выполненного 
оттисками гребенчатого штампа. Кроме того, 
его внешняя поверхность слегка подштрихо-
вана (штрихи неглубокие, больше похожи на 
расчесы) (рис. 6:15). 

В коллекции присутствует и 259 фраг-
ментов стенок от керамики с сетчатыми 
отпечатками (рис.10;11). Как правило, орна-
ментировалась сетчатая керамика округлы-
ми вдавлениями, встречаются каплевидные и 
клиновидные оттиски, еще реже наблюдают-
ся ямки с «рваными» краями и «жемчужины». 
Вдавления, как правило, глубокие, реже встре-
чаются неглубокие с плоским дном. Ямки 
как хаотично расположенные, так и скла-
дывающиеся в горизонтальные ряды. Орна-
мент, выполненный оттисками гребенчатого 
штампа, не находит широкого применения на 
сетчатой керамике из поселения Говядиново.

 К категории сетчатой  керамики отно-
сятся и два фрагмента донных частей. Один 
от округлого дна, второй от плоского дна с 
закраиной (рис.13:5-6). 

Отметим невыразительность и сильную 
стертость сетчатых отпечатков, превалируют 
рябчатые мелкоячеистые отпечатки, нитча-
тые единичны. Доля фрагментов керамики с 
нитчатым отпечатком от всей сетчатой кера-
мики составляет всего 8,6%. Б.А. Фоломеев 
справедливо считал, что нитчатые отпечатки 
на сетчатой керамике из поселений  бассей-
на Верхней Волги не получили развития, хотя 
и известны на таких памятниках как Шунга, 
Ватажка, Борань, стоянках оз. Сахтыш и 
др. (Фоломеев, 2017). Единожды зафикси-
рован фрагмент с крупноячеистым рябча-
тым отпечатком. Подобная керамика КТК в 
целом типична для поселений Костромского 
Поволжья эпохи поздней бронзы, переходно-
го времени, начала РЖВ и получает широкое 
распространение на таких памятниках регио-
на как Быки, Борань, Стойка близ с. Саметь, 
Федоровское и др. Схожая по некоторым 
признакам сетчатая керамика наблюдается 
и на поселениях Сулать 1, 2 (Сидоров, 2015, 
рис. 4,5), но оговоримся, что имеются и боль-
шие различия, выраженные в морфологии и 
орнаментации посуды.

Отдельные элементы орнамента на 
керамике КТК в виде отрезков, геометриче-
ских фигур, линий, выполненных из тонких 
оттисков гребенчатого штампа, могут свиде-
тельствовать и о некоторых чирковских или 
фатьяноидных признаках на такой посу-
де.  На подобное обстоятельство обращает 
внимание В.В. Сидоров, ссылаясь на то, что 
тонкие штампы с геометрическим рисунком 
по шейке и плечику на сетчатой керамике 
можно связывать с фатьяноидной керами-
кой (Сидоров, 2013, с.11). На фатьяноидный 
«след» в ранних текстильных древностях 
Верхней Волги  указывает С.В. Кузьминых 
(Кузьминых, 2001, с. 15). Н.Н. Гурина на ряде 
поселений Костромского Поволжья, таких 
как Станок I, II, Шунга, Борань выделяла 
гибридную посуду с фатьяновским и сетчаты-
ми чертами, аргументируя это орнаментаци-
ей поверх «сетки» зигзагообразными узорами 
(Гурина, 1963, с.203). О фатьяновском влия-
нии на сетчатую керамику эпохи бронзы из 
поселений Костромского Поволжья говорит и 
К.В. Воронин (Воронин, 1998, с.321).
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К категории такой керамики с чирков-
скими признаками из поселения Говядиново, 
вероятно, с некоторыми сомнениями, следу-
ет отнести совсем небольшой ряд стенок 
сосудов, орнаментированных оттисками 
гребенчатого штампа. Из-за малочисленно-
сти фрагментов об орнаментальных компози-
циях судить сложно. Имеются узоры в виде 
зигзага, горизонтальных линий и, возможно, 
треугольников. Отметим, что доля керамики, 
орнаментированной оттисками гребенчатого 
штампа, на поселении Говядиново очень неве-
лика, однако представлена на других поселе-
ниях Костромской низины и округи Галич-
ского озера, таких как Ватажка (Гурина, 1963, 
рис. 53:5-10; Новиков, 2015, рис.2:1,3,5), 
Борань (Гурина, 1963, рис. 12:1,10; 13:1-2,13), 
Шунга (Гурина, 1963, рис. 41:11-12,17,20), 
Минское (Гурина,1963, рис.71:8), Брюхово 
(исследования Новиковой О.В., 2016 г.). 

Следует упомянуть, что на поселении 
Говядиново нет сетчатой  керамики с выра-
женными т.н. «блюдцеобразными» венчика-
ми или с выделенными воротничками, харак-
терными для памятников эпохи бронзы с 
ранней сетчатой керамикой, не проявляется и 
традиция разнообразной богатой гребенчатой 
орнаментации сосудов, что в совокупности, с 
учетом поздних поздняковских признаков на 
заглаженной посуде поселения Говядиново 
и рядом сближающих особенностей с аким-
сергевскими керамическими материалами, 
о чем говорилось выше, указывает на более 
поздний хронологический отрезок бытования 
сетчатой керамики поселения Говядиново, а 
именно не ранее третьей четверти II тыс. до 
н.э. Морфологические особенности сетчатой 
посуды поселения Говядиново заключают-
ся в развитии слабо и плавнопрофилирован-
ных форм керамики с несколько разреженной 
орнаментацией и мелкоячеистыми рябчатыми 
отпечатками на поверхности. Появляется и 
плоскодонная посуда.

3. Штрихованная керамика (рис. 12). 
Толщина стенок 0,5-0,7 см. Примесь в тесте 
песок. Штрихи встречаются как глубоко вдав-
ленные четкие, так и неглубокие. Присутству-
ют и фрагменты с хаотичной штриховкой, 
больше напоминающей поверхностные расче-
сы. Керамика бедно орнаментирована. Встре-
чаются  ямки с неровными краями, напоми-
нающими «кошачью лапку» (рис.12:5,7), при 
этом вдавления, в отличие от заглаженной и 
сетчатой керамики, неглубокие. Фиксируют-

ся и глубокие округлые ямки (рис.12:3,4,6). 
На двух фрагментах нанесены мелкие нако-
лы (рис. 12:11-12). Такая керамика практи-
чески всегда, на всех известных и раскопан-
ных поселениях эпохи поздней бронзы - РЖВ 
Костромского Поволжья, в небольшом коли-
честве сопровождает сетчатую и заглажен-
ную.

В 1925 г. собрано и семь кремневых 
отщепов серых, коричневых и розовато-крас-
новатых оттенков. Коллекция кремня вероят-
нее всего так же относится ко второй полови-
не II тыс. до н.э. (рис. 3). 

К эпохе поздней бронзы можно отнести 
и найденный на поселении Говядиново обло-
мок неорнаментированного глиняного пряс-
лица (рис. 4). 

Керамика позднего периода РЖВ
Керамика гладкостенная, слегка шеро-

ховатая, с примесями песка в тесте (рис.13:1-
3,14). В коллекции насчитывается 195 фраг-
ментов (венчики, стенки, днища). По верхней 
части выделяется не менее 7 сосудов (рис.14:1-
7). Наибольшая часть коллекции такой кера-
мики получена при раскопках памятника в 
1925 г. и была найдена в верхнем (третьем) 
слое. В этом же слое найдены «кончик желез-
ного серпа на глубине 45 см от поверхности, 
железное шило (47 см  глубины), два зуба 
лошади, горелые кости, обожженные колотые 
камни и угли» (Смирнов, 1947, с. 219). 

Толщина стенок керамики в среднем 
около 0,5 см, в придонной части увеличива-
ется до 0,6-0,7 см. Стилистические особен-
ности такой посуды выражены слабопрофи-
лированными формами: посуда с высокой 
слабовогнутой шейкой и едва выделенным 
округлым приспущенным плечиком (рис.14:1-
3,6-7),  встречается и посуда и со сглажен-
ным ребром на плече (рис.14:4-5).  Наиболь-
шее расширение сосуда наблюдается ближе 
к середине тулова или приходится на верх-
нюю треть горшка. Край, как правило, окру-
глый, встречается с небольшим валиковым 
наплывом наружу или гофрированный. По 
краю для такой посуды характерен орнамент 
в виде косых насечек, и только у одного сосу-
да их нет (рис. 14:4). Два горшка по шейке 
имеют сквозные отверстия округлой формы 
(рис. 14:2-3). К этой же группе керамики 
относятся и три плоских дна с небольшой 
закраиной и четким углом перехода в стенку 
(рис.13:1-3). 
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По ряду признаков некоторое сходство 
керамика их верхнего слоя поселения Говяди-
ново обнаруживает с выделяемой И.В. Исла-
новой  группой 4 (форма Б, В) гладкостенной 
керамики (сосуды т.н. называемых тюльпано-
видных форм) с городища Отмичи (Ислано-
ва, 2007, с. 101, рис. 4; Исланова, 2008, с. 34, 
рис. 133:1,4, 134:1,2, 135:2-5), которая  бытует 
с конца I тыс. до н.э. – 1-е вв. н.э., (но возмож-
но и на протяжении всей 1-ой половины I тыс. 
н.э.) (Исланова, 2007, с. 103). Прототипом 
посуды из Говядиново может являться выде-
ляемая И.В. Ислановой подгруппа сосудов 2, 
орнаментированных только по краю венчика 
(Исланова, 2008, с. 34). Видимо, «мода»  на 
такую посуду распространялась и на посе-
лениях восточной части Верхневолжского 
бассейна, Костромского Поволжья в частно-
сти. Отдельные признаки посуды сопостави-
мы и с рядом керамики, датирующейся второй 
четвертью I тыс. н.э. из других памятников 
верховьев р. Волги – городища Казаково, сели-
ща Пески 1 (Исланова, 2012,с.18, рис.33:1,3-4; 
53:1). Общие, но не идентичные черты сбли-
жают такую керамику с  позднедьяковской 
посудой из среднего и верхнего горизонтов 
верхнего слоя «А» Дьякова городища (Кренке, 
2011), хотя она и отличается в деталях, напри-
мер, не имеет такой изогнутости. Датируется 
средняя часть слоя «А» III-первой половиной 
IV вв. н.э., а верхний горизонт - в интервале 
от второй половины IV до V (начало VI) в. н.э. 
(Кренке, 2011, с.143). 

В целом, средний этап  позднедьяков-
ской культуры датируется  I (II)-IV в. н.э. 
(Кренке, 2016, с.271), при развитии культуры 
в финальной стадии,  в IV-V вв. н.э. отмеча-
ется активная жизнь на дьяковских городи-
щах, а в VI-VII вв. н.э. происходит ее угасание 
(Кренке, 2014).

Таким образом, гладкостенная керамика 
свидетельствует о существовании  поселе-
ния Говядиново начиная со второй четверти I 
тыс. н.э. и функционировании  на протяжении 
III/IV-V/VI? вв. н.э. Время бытования кера-
мики из поселения Говядиново совпадает со 
средним этапом позднедьяковской культуры, 
когда появляются весьма крупные горшки для 
хранения, сделанные при этом очень тщатель-
но, симметричной формы, с относительно 
тонкими стенками, профилированной верх-
ней частью (Кренке, 2019, с.71) и с финалом 
позднедьяковской культуры (Кренке, 2019, 
с.76-82), но отметим, что керамика из Говяди-

ново явно не имеет ничего общего со стилем 
профилировки горшков, распространенным в 
это время на памятниках мощинского круга. 

Несколько обособленно в коллекции 
материалов из поселения Говядиново выгля-
дит один гладкостенный сосуд из сборов 1928 
г., выбивающийся из общей массы заглажен-
ной керамики. Край этого горшка округлый, 
шейка короткая прямая, плечики выпуклые 
приподнятые. Наибольшее расширение 
приходится на середину тулова. По шейке он 
орнаментирован мелкими неправильными и 
округлыми неглубокими вдавлениями, веро-
ятно без определенной системы их располо-
жения (рис.16). По-видимому, этот горшок 
относится к РЖВ (конец I тыс. до н.э. - начало 
I тыс. н.э.?).

Раннесредневековая керамика
В 1928 г. на памятнике найдена немного-

численная, но вызывающая интерес раннес-
редневековая керамика, которая представле-
на двумя фрагментами венчиков от лепного 
сосуда баночной формы с прикрытым устьем 
и фрагментами стенок с бугристой поверхно-
стью, которые соотносятся с ранним средне-
вековьем и датируются X-XI вв. (рис.15:1,4). 
Примесь в тесте такой посуды - крупная дрес-
ва. Аналогичные выразительные комплексы 
подобной керамики имеются на городищах 
Унорож и Дурасовское. Увеличение доли кера-
мики с примесью дресвы и бугристой поверх-
ностью на Городище Унорож приходится на 
нижние горизонты слоя черной супеси и верх-
ние темно-коричневой супеси, хронологиче-
ски совпадающие со второй половиной X-XI 
вв. (Новиков, Баранов, 2016, с. 149, 156-158).

Керамика позднего средневековья
К находкам, собранным на памятнике 

в 1928 г., относится и несколько фрагментов 
позднесредневековой красноглиняной кера-
мики с примесью в тесте мелко- и среднезер-
нистого песка, в т.ч. один венчик, орнамен-
тированный слегка наклонной однорядной 
волной (рис.15:2-3,5). Нахождение такой кера-
мики может свидетельствовать о наличии 
рядом селищенского культурного слоя, веро-
ятно отложившегося при функционировании 
села Говядиново. Керамика могла попасть на 
площадку поселения в результате распашки 
окружающей территории, которую в 20-е гг. 
ХХ века фиксировал В.И. Смирнов (Смирнов, 
1947, с.213). По мнению костромского крае-
веда А.А. Григорова, ранее деревня  Говяди-
ново именовалась «Голедино» или «Голедино-
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во» и была населена выходцами из слободы 
«Голяда» (Григоров,1993, с. 325-326). Сама 
же Спасская слобода или «слобода Голяда» 
по письменным источникам известна с XVI 
в. и до 1764 г. вместе с рядом расположенной 
Никольской слободой (правобережье Костро-
мы) принадлежала Ипатьевскому монастырю 
(Памятники архитектуры Костромской обла-
сти, 1998, с. 113). В Писцовой книге Костро-
мы 1628-1630-х гг. слобода упоминается как 
«Троицы ж Ипацково монастыря за рекою 
за Волгою Спасская слободка, Голява тож» 
(Писцовая книга Костромы, 2004, с. 331-333).

Итак, поселение Говядиново - памятник 
многократного заселения. Наиболее ранняя 
керамика - неолитического облика маловы-
разительна, самостоятельный культурный 
слой с такой керамикой не фиксируется. Нача-
ло основного освоения площадки поселения 
Говядиново на месте располагавшегося здесь 
ранее фатьяновского могильника соотносится 
с третьей четвертью II тыс. до н.э. Датировки 
основных материалов поселения Говядино-
во, относящегося к кругу памятников эпохи 
поздней бронзы с сетчатой керамикой, укла-
дываются в рамки второй половины II тыс. 
до н.э. Очевидно, что заселение площадки 
памятника происходило носителями культуры 
«текстильной» керамики, которые на опреде-
ленных этапах своего развития испытывают 
влияние носителей поздняковских культур-
ных традиций и, возможно, какие-то отголо-
ски аким-сергеевских, в результате появля-
ется керамика с различными, смешанными 
признаками. Выделим и специфичную черту: 
при орнаментации как слабопрофилирован-
ной, так и плавнопрофилированной керамики 
наблюдается сочетание ямок и «жемчужин», 
выстраивающихся в горизонтальный ряд по 
шейке сосудов, при этом шейка может быть 
как заглаженной, так и покрытой сетчатыми 
отпечатками. Пока очевидно одно: на примере 
материалов Говядиново мы наблюдаем уста-
новившиеся в период позднего бронзового 
века культурные контакты групп населения с 
несколько отличающимися традициями изго-
товления керамической посуды. 

Поиск ответов на вопрос – при преобла-
дающем участии каких компонентов форми-
ровались комплексы «текстильной» керами-
ки поздней бронзы Костромского Поволжья, 
пока не завершен, остается много дискус-
сионных моментов. До конца не определен 

ряд поселений эпохи бронзы Костромского 
Поволжья с такой керамикой, не проанали-
зированы ее особенности, резонно предпо-
ложить, что имеются и внутрирегиональные 
различия керамических комплексов КТК и их 
признаков (которые нужно попытаться вычле-
нить) на территориально не совсем близких 
памятниках округи Галичского и Чухломско-
го озер, Костромской низины. В.С. Патрушев 
считает, что на территории Костромского 
Поволжья нет выраженных комплексов «псев-
досетчатой» керамики эпохи бронзы, а боль-
шинство связывается с РЖВ (Патрушев, 1989, 
с. 31), данный вопрос также требует дальней-
шего рассмотрения. 

Несомненно, решение многих вопросов 
будет возможно только после осмысления как 
уже имеющихся источников, так и проведе-
ния новых стационарных работ на памятни-
ках Костромского Поволжья этого периода. 
Возникающие и имеющиеся противоречия 
по поводу интерпретации отдельных типов 
керамики эпохи поздней бронзы в настоящее 
время не устранимы, требуются дальнейшие 
исследования. Бесспорно, интересен в этом 
отношении материал из поселения Говядино-
во, но определенную сложность в его изуче-
нии вызывает сильная фрагментарность. 

Следующий, не менее важный, вопрос, 
вытекающий из первого, касается выработки 
признаков сетчатой керамики переходного 
времени. Основу керамического набора посе-
лений Костромского Поволжья в этот пери-
од составляет сетчатая керамика рябчатой 
структуры с мелкоячеистыми, как правило, 
хаотично расположенными отпечатками, реже 
встречается керамика с нитчатым отпечатком, 
начинает появляться посуда и с крупноячеи-
стыми рябчатыми отпечатками и иными пере-
ходными неустойчивыми формами, которые  
определенно запутывают процесс при их 
распределении по группам мелких или круп-
ных. Вся такая керамика - с минеральными 
примесями  в тесте (песок, дресва). Имеет-
ся на поселениях и керамика с заглаженной 
и подштрихованной поверхностью. Какие 
еще отдельные типы керамики сопровожда-
ли развитие сетчатой посуды финала бронзы 
региона,  что составило основу при форми-
ровании керамических комплексов переход-
ного времени и начала РЖВ? Все эти вопро-
сы крайне актуальны и требуют детального 
анализа.
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CERAMICS FROM THE SETTLEMENT GOVIADINOVO (ACCORDING 
TO THE STUDIES OF V. I. SMIRNOV, 1925-1926, 1928) 

A.V. Novikov

The paper considers ceramics obtained as a result of works on the settlement Goviadinovo held by 
Kostroma scientifi c society under the leadership of V.I. Smirnov in 1925-1926, 1928. Settlement Goviadinovo 
is the monument of a multiple settling, the main complex of ceramics from it corresponds with the second half 
of the II Millennium BC. The review of materials of the settlement allows examine the issues related to the 
cultural situation in the territory of the Kostroma lowland in the Late Bronze Age. The author makes a conclu-
sion about the presence of some mixed features in ceramics of the Late Bronze Age, obviously manifested as a 
result of contacts of population groups and the infl uence of diff erent traditions of ceramics manufacturing. The 
author also attempts to highlight its individual features and analyzes the ceramics of the second – the beginning 
of the third quarter of the I Millennium AD.

Keywords: archaeology, Late Bronze Age, Kostroma Volga region, reticulated ceramics, the Pozdnia-
kovo culture, late stage of the Earle Iron Age.
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Рис. 1. Поселение Говядиново. Ситуационный план  
× Ориентировочное местонахождение поселения
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Рис. 2. Выкопировка плана Говядиновского могильника (Смирнов В.И., 1947, С. 213)

Рис. 3. Кремневые отщепы
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Рис. 4. Глиняное пряслице

Рис. 5. Керамика неолитического облика
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Рис. 6. Керамика с заглаженной и сетчатой поверхностью второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 7. Керамика с заглаженной поверхностью второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 8. Орнаментированная заглаженная керамика второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 9. Заглаженная керамика второй половины II тыс. до н.э.
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Рис. 10. Стенки сетчатых сосудов
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Рис. 11. Стенки сетчатых сосудов
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Рис. 12. Штрихованная керамика
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Рис. 13. Донные части (№№1-3 - РЖВ, №№4-6 - ПБВ)
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Рис. 14. Заглаженная керамика позднего периода раннего железного века
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Рис. 15. Раннесредневековая (№№1, 4) и позднесредневековая керамика (№№2, 3, 5) 

Рис. 16. Заглаженная керамика РЖВ


