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ВСЕРОССИЙСКИЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР
 "АРХЕОЛОГ И МУЗЕЙ: ДИАЛОГ О ВЕЧНОМ" КАЗАНЬ, 11-13 СЕНТЯБРЯ 2019 Г. 141

УДК 903.59(571.53)
КОСТЯНЫЕ ОСТРИЯ В РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКИХ 

ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОМПЛЕКСАХ УСТЬ-БЕЛЬСКОГО И 
КИТОЙСКОГО МОГИЛЬНИКОВ (ЮЖНОЕ ПРИАНГАРЬЕ)1

© 2019 г. К. А. Крутикова

Представлены описание и морфологический анализ одного из видов ранненеолитических костяных 
острий. Уплощенные вытянутые костяные острия с черешком, обнаруженные в материалах Усть-
Бельского и Китойского могильников, долгое время имели только краткое текстовое описание. Размеры 
находок в длину варьируют от 3,5 до 6,5 см, в ширину – от 0,7 до 1 см. В результате исследования были 
выявлены особенности части костяных острий, что позволило выделить группу заготовок. Предложены 
две версии интерпретации изделий – небольшие хозяйственные ножи для обработки крапивы или рыбы 
и наконечники стрел. Обе версии основаны на форме изделия. 

Ключевые слова: Южное Приангарье, неолит, погребальные комплексы, костяное острие, 
китойская традиция погребения.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке ИГУ в рамках темы № 096-18-222. Научный руководитель: 
кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Научно-исследовательского центра «Байкальский 
регион» Иркутского государственного университета И. М. Бердников

Проблема исследования и интерпре-
тации категорий сопроводительного инвен-
таря в погребениях всегда имеет большую 
значимость для археологов, занимающихся 
древними захоронениями. Достоверность 
разного рода социологических и хозяйствен-
ных реконструкций, сделанных на основании 
материалов погребальных комплексов, напря-
мую зависит от степени изученности предме-
тов, обнаруженных в могилах. 

Ранненеолитические Усть-Бельский и 
Китойский могильники изучались в разное 
время и разными исследователями (Витков-
ский, 1881; Витковский, 1882; Хороших, 1979; 
Окладников, 1974, с. 58–62; Георгиевская, 
1989, с. 60–73; Бердникова, 2001, с. 134–136). 
Это отчасти определило некую разнородность 
в публикации материалов. На настоящий 
момент значительная часть сопроводитель-
ного инвентаря могильников в археологи-
ческих работах представлена не полностью 
или имеет лишь краткое текстовое описание. 
Повлияло на ситуацию и то, что долгое время 
исследовательский интерес был направлен 
не на все категории находок. Так, наиболее 
изученными являются изделия из нефри-
та, наконечники гарпунов и стрел, жальца и 
стерженьки составных рыболовных крючков, 
предметы искусства и украшения, и некото-
рые другие предметы костяного и каменного 
инвентаря. Таким образом, наиболее высокую 
актуальность сейчас имеет повторное обраще-

ние к материалам погребальных комплексов 
раннего неолита Китойского и Усть-Бельского 
могильника. Особый интерес вызывает кате-
гория костяных острий. Достаточно широ-
кие рамки толкования термина обусловили 
то, что за долгое время исследований сопро-
водительного инвентаря могильников под 
данную категорию попали типологически 
и морфологически разные изделия. Целью 
настоящей работы является описание одного 
из типов острий, обнаруженного в материалах 
Усть-Бельского и Китойского могильников и 
попытка его интерпретации.

Исследуемая категория острий обна-
ружена в трех комплексах Усть-Бельского 
могильника – № 1 (12 экз.), 4 (9 экз.), 15 (5 экз.), 
мужском оригинальном погребении Китой-
ского могильника, открытом в местности Ярки 
в 1957 г – 4 экз. (Георгиевская, 1989, с. 61–73; 
Хороших, 1979, с. 86, рис. 6, 6–9). Костяные 
острия Китойского могильника, обнаружен-
ные во время раскопок В.И. Витковского, по 
имеющейся информации невозможно распре-
делить соответственно погребениям. Общее 
количество костяных острий, хранящихся в 
фондах Иркутского областного краеведческо-
го музея, составляет 8 экземпляров. Однако в 
монографии Г.М. Георгиевской указано иное 
количество изделий – 18 (Георгиевская, 1989, 
с. 30). Таким образом, на данный момент 
достоверно можно говорить о 38 костяных 
уплощенных остриях.
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Острия имеют вытянутое, уплощенное 
тело. На двух или, реже, на одной стороне 
есть четко выраженные ребра. Длина изделий 
варьирует от 3,5 до 6,5 см, ширина – от ~0,7 
до 1 см. Условная верхняя часть выполнена в 
виде плоского острого конца, нижняя – в виде 
небольшого заостренного черешка. Общий 
контур – ассиметричный, тело – линзовидное 
в сечении (рис. 1). Определить вид и кость 
животного, из которого изготовлено острие, 
не представляется возможным. 

Как уже говорилось выше, уплощен-
ные костяные острия Китойского могильни-
ка невозможно распределить соответственно 
погребениям. Тем не менее, в трех захоронени-
ях Усть-Бельского могильника и в «сидячем» 
погребении в местности Ярки предметы нахо-
дились скоплениями от 4 до 12 штук (Георги-
евская, 1989, с. 62–73; Хороших, 1979, с. 86). 
Вероятно, в комплексах Китойского могиль-
ника изделия были сгруппированы также по 
несколько единиц. Местоположение находок 
в захоронениях относительно костяка имеется 
только в трех случаях. В захоронениях № 1 и 
4 Усть-Бельского могильника острия находи-
лись у локтевых суставов левой и правой рук 
соответственно, а в погребении № 15 – около 
левого плеча, ближе к черепу (Георгиевская, 
1989, с. 62–73).

Некоторые костяные острия имеют ряд 
отличий в сравнении со всей категорией.

1) Переходная часть от тела изделия к 
черешку пологая, но не образующая угол (рис. 
1: 2, 4, 8, 11, 12, 14, 15). 

2) В некоторых случаях ребра слабо 
выражены (рис. 1: 2, 4, 6, 11). 

3) Часть находок сохранила следы 
грубой абразивной обработки, возникшие, 
по-видимому, при изготовлении острий (рис. 
1: 2, 16). В четырех случаях отчетливо видно 
неотшлифованное губчатое вещество (рис. 1: 
11, 12, 14, 15).

Абразивная обработка и ее характер, а 
также общий контур и сечение могут свиде-
тельствовать о степени завершенности орудия. 
Изделия, обладающие четким контуром, выра-
женными ребрами и тщательно оформленные, 
вероятно, являются законченными. Указанные 
выше особенности могут свидетельствовать, 
что значительная часть обнаруженных острий 
– заготовки той или иной степени готовности. 
Наличие заготовок орудий часто встречается 
в китойских погребальных комплеках. Тем не 
менее, говорить о преднамеренном изготовле-

нии этих предметов, как погребальных, пока 
не представляется возможным, поскольку 
заготовки также могли быть и личными веща-
ми умершего. 

По общей морфологии исследуемые 
острия напоминают нож. Подобная форма 
ножей распространена до сих пор. Она явля-
ется традиционной и для некоторых народов 
Сибири и Дальнего Востока (Николаева, 2014; 
Жукова, 2017). Условная верхняя часть и тело 
изделия могут составлять клинок, обух, лезвие 
и режущую кромку, нижняя – хвостовик. Так, 
ребра, отмеченные на остриях, могли появ-
ляться при оформлении лезвия. Маленькие 
костяные ножи трудно представить в качестве 
боевого или охотничьего снаряжения. Тем 
не менее, такие ножи могли использоваться 
в других хозяйственных промыслах. Ханты 
использовали костяные ножи малых размеров 
с похожим клинком для расщепления крапи-
вы (Попов, 1955, с. 55, рис. а, г). Помимо 
этого, костяной нож эффективен для раздел-
ки рыбы, в особенности для снятия с нее 
кожи. При своей остроте он не портит кожу, 
которая является ценным материалом. Одна-
ко у данной версии имеется два недостат-
ка. Во-первых, согласно трасологическому 
анализу материалов китойского могильника 
Шаманка II была выделена категория ножей 
для рыбы, которые значительно отличаются 
от исследуемой группы размерами и формой 
(Кунгурова, Базалийский, Вебер, 2008, с. 59). 
Во-вторых, в погребениях острия находились 
скоплениями от 4 до 12 единиц. Трудно пред-
ставить, что одному человеку было необхо-
димо такое количество хозяйственных, не 
охотничьих ножей. Однако данные аргументы 
также могут подвергаться сомнению. 

Размеры острий и их находки в могилах 
скоплениями позволяют выдвинуть еще одну 
версию интерпретации этих изделий, кото-
рые могли являться как наконечниками стрел. 
К такому же выводу пришел П.П. Хороших 
при изучении и описании сопроводительного 
инвентаря оригинального «сидячего» захоро-
нения в местности Ярки (Хороших, 1979, с. 
86). Для отнесения орудий к категории костя-
ных наконечников важную роль играет насад, 
который должен быть обработан специальным 
образом для закрепления в тонком (около 1 см 
толщиной) древке стрелы (Жилин, 2001, с. 
56). Уплощенные острия с вытянутым череш-
ком этому условию соответствуют. Аналогич-
ной формы изделий среди костяных наконеч-
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ников других археологических культур найти 
не удалось. Тем не менее, костяные наконеч-
ники стрел, в том числе и уплощенные, были 
широко распространены в разное время в 
Восточной Европе (Медведев, 1966, с. 63–65).

В результате проведенного исследова-
ния можно сделать следующие выводы.

Значительная часть уплощенных костя-
ных острий, вероятно, является заготовками, 
что может сделать невозможным их после-
дующее функциональное определение при 
помощи трасологии.

Предложенные версии интерпретации 
уплощенных острий основаны только на 
морфологии. Возможно, поиск более широ-
ких аналогий и привлечение других методов 
позволит дополнить дальнейшее исследова-
ние.

Категории костяных острий из матери-
алов китойских комплексов представляют 
большой интерес и значимость в изучении 
хозяйства ранненеолитического населения 
Прибайкалья. 
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BONE SPIRES FROM THE EARLY NEOLITHIC BURIAL COMPLEXES OF UST-
BELAYA AND KITOI BURIAL GROUNDS (SOUTHERN ANGARA REGION)21

K. A. Krutikova

The paper features a description and morphological analysis of one of the types of Early Neolithic bone 
spires. For a long period, the fl attened elongated bone spires with a petiole discovered in the excavation 
materials of Ust-Belaya and Kitoi burial grounds have only had a brief text description. The dimensions of 
the fi ndings vary from 3.5 to 6.5 cm in length, and from 0.7 to 1 cm in width. As a result of the study, the 
features of a portion of the bone spires were identifi ed, which made it possible to identify a group of blanks. 
Two interpretations of the artifacts are proposed: small utility knives for nettles or fi sh, and arrowheads. Both 
versions are based on the shape of the articles.
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Рис. 1. Ранненеолитические костяные острия. 1-10 – Усть-Бельский могильник, 11-18 – 
Китойский могильник.
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ТМАЭ – Труды Марийской археологической экспедиции. Йошкар-Ола.
УАВ – Уфимский археологический вестник. Уфа
УдГУ – Удмуртский государственный университет.
УИИЯЛ УрО РАН – Удмуртский институт истории, языка и литературы УрО РАН
УрО РАН – Уральское отделение РАН
ЯрГУ – Ярославский государственный университет
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