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ВСЕРОССИЙСКИЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР
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УДК 902. 01
ОТРАЖЕНИЕ ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЫ АНАНЬИНЦЕВ 

В МАТЕРИАЛАХ ЛУГОВСКОГО МОГИЛЬНИКА 

© 2019 г. Ю.В. Макарова

В статье рассматривается анализ духовной культуры ананьинцев на основе вещественных 
материалов в фондах лаборатории археологи и этнографии ЕИ КФУ. Автор приводит полный разбор 
находок из Луговского могильника на основе классификации В.А. Шаталова, мифологии и эпоса 
народов коми-зырян, коми-пермяков и удмуртов. Искусство ананьинцев отразилось на дальнейшее 
мировоззрение народов Волго-Камья и Европы северо-востока, сформировав Ананьинскую культурно-
историческую общность (АКИО). Культурная система ананьинцев составляет сложную систему 
взглядов и ценностей, что отличает её от других археологических культур Поволжья, Прикамья и 
Северной Европы.

Ключевые слова: Ананьинская культурно-историческая общность (АКИО), Ананьинская 
культура, Луговской могильник, псалия, свирель, напрясло, солярный орнамент, Мировое древо, культ 
солнца, шаманство, обряд. 

Большую роль в изучении раннего желез-
ного века в Среднем Поволжье и Нижнем 
Прикамье сыграло открытие Ананьинского 
могильника близ села Ананьино в Республике 
Татарстан. Ананьинская культура датируется 
VIII–III вв. до н. э., является одной из наибо-
лее ярких представителей археологических 
культур на северо-востоке Европы. Древний 
предмет выполнял несколько функций – это 
бытовая, сакральная, защитная и эстетиче-
ская. В каждый предмет древний человек 
вкладывал свой смысл. Через материальные 
предметы человек рассказывал о себе и своем 
мире, поэтому предметы, созданные рука-
ми, можно считать отражением их души. В 
первую очередь, ананьинская культура извест-
на своими ремесленными очагами, большим 
спектром находок, особо сформировавшейся 
керамикой, глиняными, костяными и бронзо-
выми изделиями, но не стоит забывать об их 
духовном мире, получившем свое отражение 
в материальной культуре.

Подобные предметы, отражающие миро-
воззрение древних ананьинцев, находятся в 
фондах лаборатории археологии и этнография 
ЕИ КФУ, найденные на Луговском могильни-
ке. К ним относятся костяная псалия, свирели 
в количестве 12 штук, изделия, представляю-
щее собой символ совы и мирового древа, а 
также кремниевое напрясло с солярным орна-
ментом.

Главной целью исследования является 
анализ костяных изделий ананьинской куль-
туры из фонда лаборатории археологии ЕИ 
КФУ. 

Задачи: 
1. Исследовать ананьинские предметы 

из фонда лаборатории ЕИ КФУ;
2. Провести между предметами культур-

ную взаимосвязь;
3. По классификации В.А. Шаталова 

привести полный разбор костяного изделия – 
псалии;

4. Раскрыть мифологическое сознание 
древних ананьинцев и видение их мира. 

Первая находка состоит из бронзово-
го сплава, олицетворяющая символ совы, с 
двумя «ушками» (рис. 1). Нередко встреча-
ются «птицевидные идолы», что могло гово-
рить о мировоззренческой функции предме-
тов. Также бытует теория, что птицевидные 
символы могли воплощать душевное состоя-
ние древних мастеров (Чемякин, 2009). Еще с 
древних веков «сова» считается воплощением 
мудрости, знания и эрудиции. Сова являлась 
спутницей Афины – богини мудрости и стра-
тегии. Однако в древнем Египте и Китае сову 
считали прислужницей смерти. Для древних 
ананьинцев же образ совы мог говорить о 
мудрости, преемственности и незыблемо-
сти поколений. Символ птицы не редкость 
в ананьинском мире. Известно, что душа 
человека может перевоплотиться в птицу и 
достичь Высшего мира. Существует леген-
да, что шаманы были прислужниками Богов, 
поэтому в отличие от простых смертных им 
были открыты врата верхнего мира, куда 
они могут попасть, превратившись в птицу 
(Ашихмина, 1992).
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Второе изделие из бронзы представляет 
символ мирового древа, с двумя отверстия-
ми, предназначенные для пронизки, которые 
возможно использовали в качестве украшения 
(рис. 2). Образ мирового дерева выражал идею 
воплощения рода, материнства, передача 
знаний из поколения в поколение (Молчанова, 
2016). Древо Жизни во многих мифах упоми-
нается как образ бессмертия, силы и плодоро-
дия. Легенды о символизме Древа встречается 
практически во всех странах и континентах. 
Не стоит упускать этимологию данного слова: 
«arbor mundi» – «космическое» древо или 
«axis mundi» – мировой столп, мировая гора 
и т.д. (Рябов, 2013). Кроме того, лес – был и 
остается одним из главных источников жизни: 
пропитание, одежда, укрытие, топливо и это 
далеко не все. Природные ресурсы сыграли 
немаловажную роль в жизни древних людей, 
что и отразилось в материальной культуре 
ананьинцев. Посредством изображения миро-
вого древа ананьинцы олицетворяли свое 
видение мира в трехмерном его представле-
нии, ветви которого уходили в поднебесье 
(космический мир), ствол – земной, нижний 
– подземный или подводный. Поэтому счита-
ется, что дерево для финно-угорских племен 
является сакральным, таинственным местом, 
где ствол древа – особая ось, соединяющая 
небесный мир и подземный, так как корни 
уходили глубоко в почву земли (Рябов, 2013).

У ананьинцев сформировалось поли-
теистическое видение мира, которое отраз-
илось в создание пантеона Богов и боже-
ственных существ. Между тем люди создали 
сложную систему обрядов, культов и риту-
алов. К ним относились культ солнца (солн-
це считалось символом всего существования 
мира, так как оно было единственным источ-
ником жизни и тепла), культ медведя (поклоне-
ние медведю связано с его силой, из которого 
вытекал страх), культ калира в образе лося-
оленя (это божество охраняет родовую реку 
– символ племени), а также культ поклонения 
коню, как наиболее значимому животному 
(Ашихмина, 1992). Именно поэтому созда-
нию конных вооружений уделялось так много 
времени. Одним из таких предметов является 
костяная псалия из фонда лаборатории архео-
логии ЕИ КФУ (рис. 3). Предмет обнаружен в 
погребении № 82 Луговского могильника на 
территории Республики Татарстан. Погребен-
ный лежал вытянуто по спине, а ноги ориен-
тированы к реке. Псалия была обнаружена у 

правового бедра (Корепанов, 1991). Данная 
находка представляет собой небольшой пред-
мет длиной в 9 см с двумя отверстиями на 
фронтальной части. Деталь конного снаряже-
ние плохо обработана, однако основной сюжет 
понятен и довольно хорошо очерчен (рис. 1). 
Интерес костяной псалии в том, что она имеет 
необычное оформление, которое несет в себе 
множество смыслов. Псалия выполнена в 
виде змееподобного дракона, на котором 
восседает всадник. Часто встречаются в 
раннеананьинских могильниках изделия с 
изображением змей или же драконов, которые 
любили наносить на вооружения лошадей 
(Коренюк, 2015). Образ человека в ананьин-
ской культуре использовали достаточно часто, 
которого изображали в различных вариациях, 
то есть как автономно, так и в совокупности 
с другими объектами (Корепанов, 1991). По 
преданиям драконы олицетворяли не разру-
шительную силу, а созидательную: в их власти 
контроль над стихиями, к тому же именно 
драконы обитают вблизи Мирового Древа 
как покровители. Образ дракона зародился 
фантазией стран Юго-Восточной Азии, кото-
рый вполне прижился и модернизировался и у 
древних ананьинцев (Фонякова, 2013). Одна-
ко нельзя упускать, что змеи-драконы в сказа-
ниях Поволжья и Нижнего Прикамья также 
считались врагами человека, неким злым 
образом в жизни народов, который наносил 
ущерб поселению. Ярким примером может 
послужить легенда города Елабуги о таин-
ственном змее, олицетворявшем зло. Кроме 
того, культура ананьинцев тесно пересекается 
со скифской культурой, оттуда и всевозмож-
ные изображения грифонов и змей-драконов.

Существуют различные классификации 
костяных предметов ананьинской культуры. 
Но более полной принято считать класси-
фикацию В.А. Шаталова совместно с А.И. 
Ашихминой и Е.М. Черных. 

Разбор костяной псалии по классифика-
ции В.А. Шаталова (рис. 3):

Категория – упряжь (псалии).
Секция – 3 (кость животного).
Класс – фигурная псалия.
Группа – 3.
Отдел – двудырчатая псалия (изогнутая 

форма).
Подотдел – 3 (так как изображение 

скульптурное).
Тип – 5 (зооморфный орнамент).
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Подтип – 1 (отверстия расположены на 
фронтальной части псалии).

Варианты – 1 (отверстия округлые).
Данная классификация дает полный 

анализ о костяном предмете, включая класс, 
группу, отдел, тип и т.д. Классификация дает 
нам объемную характеристику ананьинской 
кости. Мы можем сравнивать обработку 
костей ананьинской культуры с любой другой 
(Шаталов, 2012).

Подобный аналог костяной псалии 
упоминается в книге «Сокровища культу-
ры Татарстана», датируется V–VI вв. до н. э. 
Псалия изготовлена в виде фантастического 
грифона, что говорит о схожести ананьинской 
культуры со скифской. Легенда костяного 
изделия не найдена (Тарунов, 2004). У данной 
псалии схожее описание по классификации 
В.А. Шаталова:

Категория – конная упряжь. Псалия.
Секция – 3.
Класс – фигурная псалия.
Группа – 2 (изогнутая псалия).
Отдел – двудырчатая псалия.
Подотдел – 1.
Тип – 5 (зооморфный орнамент – 

грифон).
Подтип – 1 (отверстия расположены на 

фронтальной части псалии).
Варианты – 1.
В фонде лаборатории археологии ЕИ 

КФУ находится 12 костяных свирелей различ-
ных размеров (рис. 4). Самая длинная свирель 
длиной 8,5 см и толщиной 0,1 см. Самая же 
небольшая по длине и объему свирель длиной 
4,3 см. Каждая свирель хорошо обработана и 
отшлифована (рис. 4). Именно такие археоло-
гические находки позволяют нам дотронуть-
ся до самой сокровенной культуры древне-
го народа – музыка, которая наиболее точно 
передает внутренний мир целой общности. 
Развитие музыкального творчества выпало 
именно на эпоху бронзы (II тысячелетие до н. 
э. – III в. до н. э.). У народов удмуртов, пермя-
ков и коми сформировалась огромная база 
музыкальных инструментов. Свирель (рис. 
4), составляющая семейство «чипсонов», 
использовалась в качестве сигнального пред-
мета на охоте. Предмет имел высокий тембр, 
напоминающий звук птиц (Корепанов, 2015). 
Помимо прямого значения свирели могли 
использовать в обрядовых церемониях или 
же в целях шаманства, что было востребо-
вано в обществе древних ананьинцев. Также 

музыкальный инструмент – свисток, свирель 
использовали как оберег, защищающий свое-
го хозяина от злых сил. 

Роль шаманства в ананьинском мире 
велико и пользовалось большой популярно-
стью. Так как жизнь древних людей полна 
мистицизма, символизма и анимизма им 
необходим был посредник, который смог 
бы создать диалог между людьми и Богами. 
Шаман – человек, знающий все таинства и 
обряды, включая погребальные, ритуальные, 
поминальные и т.д. Можно утверждать, что 
главная функция шаманов – просветитель-
ская. 

Последний, не менее интересный пред-
мет, находящийся в фондах лаборатории 
археологии ЕИ КФУ, – напрясло с соляр-
ном орнаментом, выполненный из крем-
ня. Напрясло округлой формы с отверстием 
по середине, представленно в виде диска с 
рельефным изображением (рис. 5). Древний 
человек был окружен массой неизведанного, 
пугающего и опасного – из этих факторов и 
вытекает зависимость человека от природ-
ных стихий. Солярный орнамент – символ 
солнечной стихии, отражающий культ солнца 
финно-угорских племен (Ковалева, 2017). Б. 
Рыбаков упоминал, что большинство частей 
орнаментаций несут защитную функцию от 
злых духов в качестве оберегов. Образ Солн-
ца считался издревле источником тепла, 
уюта, света, защищенности. Ночь для древ-
него человека – период, который буквально 
«обездвиживал» их деятельность, пассивное 
время суток, наполненное опасностью и некой 
беззащитностью. С приходом солнца страх 
перед неизведанным исчезал. Так что неуди-
вительно, что ананьинцы восхваляли День и 
боялись Ночи, создав тем самым культ Солн-
ца, отразившийся впоследствии на орнамен-
тации материальной культуры. Можно пред-
положить, что Солнце и являлось Древним 
Божеством или «Всевидящим Оком» (Куек, 
2016). Поклонение солнцу приравнивалось 
языческому верованию, так как ананьинцы 
возвели солнце в ранг Божества – Мать Солн-
ца или космическая богиня. Если у народов 
мари олицетворения солнца – Мать Солнца, 
то у удмуртов Шунда Мума (Покровительни-
ца Солнца) (Корепанов, 1991). Ананьинский 
народ использовал довольно часто солярный 
орнамент в качестве орнаментации на веще-
ственный материал: напрясла, предметы укра-
шения, бытовые изделия, одежда. Ананьинцы 
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пытались окружить себя сакральным смыс-
лом, чтобы Богиня Солнца всегда поддержи-
вала очаг в доме.

Ананьинский могильник стал центром 
формирования и развития ананьинской 
культуры в Среднем Поволжье. Искусство 
ананьинцев породило свой самобытный эпос, 
сказания, легенды, что и вылилось в общее 
представление об устройстве ананьинского 
мира. Орнаментация и стиль изготовления 
предметов говорил также о региональной, 
этнической и религиозной принадлежности. 
Ананьинская культура отразилась на форми-
рование сознания таких групп народов, как 

пермяков, коми-зырян, удмуртов, марий-
цев, финно-угр и др., сформировав единую 
Ананьинскую культурно-историческую 
общность. Анализируя ананьинские находки, 
мы можем сформировать примерное мировоз-
зрение древних ананьинцев, которые создали 
свою культуру жизни, сложную, но напол-
ненную сакральным смыслом. Культ солн-
ца, поклонение птицам и другим животным, 
возвеличивание сил природы переплетают-
ся между собой, образуя сложную систему 
взглядов и ценностей. Весь мифологический 
сюжет ананьинцев крутится вокруг Древа 
Жизни, который являлся центром мироздания. 
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REFLECTION OF THE SPIRITUAL CULTURE OF ANANYINO 
POPULATION IN THE MATERIALS OF LUGOVSKOY BURIAL 

GROUND

Yu. V. Makarova

The article features an analysis of the spiritual culture of the Ananyino population on the basis of ma-
terials deposited in the archaeology and ethnography laboratory of the Yelabuga Institute of Kazan Federal 
University. The author provides a comprehensive analysis of the fi ndings obtained at Lugovskoy burial ground 
on the basis of the classifi cation by V. A. Shatalov, mythology and epic literature of the Komi-Zyrians, Komi-
Permians and Udmurts. The art of Ananyino population refl ected in the further worldview of the peoples of the 
Volga-Kama and northeast Europe, having formed the Ananyino Cultural and Historical Community. The cul-
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Рис. 1. Сова. Рис. 2. Мировое дерево.

Рис. 3. Костяная псалия.
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Рис. 4. Свирель.

Рис. 5. Напрясло.
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