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УДК 903.2
ТОРЕВТИКА С ИНКРУСТАЦИЕЙ ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ ЕНИСЕЙСКИХ 
КЫРГЫЗОВ: ФАКТОРЫ СОХРАННОСТИ В СВЕТЕ ДАЛЬНЕЙШЕГО 

ИЗУЧЕНИЯ

© 2019 г. Ю.А. Солод, Р.В. Давыдов

В статье рассматриваются факторы, воздействующие на сохранность предметов кыргызской 
торевтики с серебряной инкрустацией. В качестве объекта исследования использовались частично 
отреставрированные предметы из курганного могильника енисейских кыргызов, памятника Шигрей, 
датированного XI–XII вв. н.э. В работе зафиксирована специфика погребальной обрядности и 
методика камеральной обработки извлеченных из погребений вещей, в том числе реставрационно-
консервационные работы. Были выявлены изменения поверхности изделий, основные выводы по 
которым сопровождаются изобразительным рядом. На конкретных предметах установлена значимость 
выбора методов реставрации и консервации для последующих направлений исследования торевтики: 
семиотического, функционального, технологического.

Ключевые слова: археология, Южная Сибирь, средневековье, енисейские кыргызы, кремация, 
окалина, торевтика, серебряная инкрустация, консервация, реставрация.

В эпоху средневековья на большей части 
степного пояса Евразии сменяя друг друга, 
последовательно возникали крупные государ-
ственные образования кочевников. Долина 
Среднего Енисея в VI–XVI вв. являлась терри-
торией непрерывного проживания енисейских 
кыргызов. Ко второй половине IX в. границы 
их расселения значительно расширяются. 
Благодаря активной военной политике, они 
занимают территорию от верховьев Амура на 
востоке до восточных склонов Тянь-Шаня на 
западе. Выделяются такие локальные вари-
анты культуры, как минусинский, тувинский, 
алтайский, восточноказахстанский и крас-
ноярско-канский (Савинов, 1984, с. 75). Их 
объединяет единство погребального обряда 
и присутствие в составе сопроводительного 
инвентаря большого количества предметов 
торевтики, которые, как правило, украшались 
орнаментом различного типа. 

В начале II тыс. н. э. в культуре енисей-
ских кыргызов наиболее распространенным 
способом декорирования торевтики стала 
инкрустация железных изделий серебряной 
фольгой. Данная техника включает в себя 
украшение художественных вещей металлом, 
вставленным в поверхность украшаемого 
предмета (Минасян, 2014, с. 214). С полным 
основанием можно считать, что железные 
элементы поясного набора и узды енисей-
ских кыргызов начала II тыс. н. э. являются 
художественными произведениями, представ-
ляющими ценность с точки зрения изучения 
как искусства, так и технологии кузнечно-

ювелирного дела древнего населения Хакас-
ско-Минусинской котловины и Тувы. В связи 
с этим приобретает актуальность проблема 
оценки их сохранности и факторов, на нее 
влияющих.

В настоящей работе рассматривают-
ся основные факторы, воздействующие на 
сохранность предметов кыргызской торевти-
ки с серебряной инкрустацией. 

От сохранности вещей напрямую зави-
сит степень их информативности. В то же 
время различные направления исследований 
ориентированы на извлечение информации 
разного типа, получаемой при анализе архе-
ологических предметов. В рамках изучения 
торевтики енисейских кыргызов можно выде-
лить следующие направления: семиотиче-
ское, функциональное, технологическое. 

Семиотическое направление – это 
изучение мотивов и композиции орнамен-
та, стилистики его исполнения, отражения в 
нем эстетического чувства людей прошлого 
(Кызласов, Король, 1990, с. 3, 7). При данных 
исследованиях используются сравнительно-
морфологический, стилистический и другие 
аналитические подходы, которые требуют 
наиболее полной сохранности орнамента и 
формы предмета.

Функциональное направление, на наш 
взгляд, представляет собой атрибуцию пред-
мета торевтики как конструкционного элемен-
та пояса или сбруи (накладка, распределитель 
ремней, пряжка и т.д.). При этом используют-
ся сравнительно-морфологический, морфоло-
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го-функциональный и сравнительно-типоло-
гический анализ. Для них также необходима 
максимальная сохранность формы предмета и 
его элементов.

Технологическое направление – рекон-
струкция технологии изготовления предмета 
торевтики, включая выявление источников 
сырья (элементный анализ металлов), харак-
тер обработки сырья (металлографический 
анализ), построение технологических схем 
и установление техник, используемых при 
создании вещи (сравнительно-морфологи-
ческий, экспериментально трасологический 
анализ). Данное направление требует наибо-
лее полной сохранности предмета, включая 
не только все элементы и форму изделия, 
но его оригинальную поверхность со следа-
ми обработки. Для дальнейшего проведения 
трасологических исследований необходимо: 
отсутствие загрязнений и продуктов корро-
зии на поверхности предмета, сохранность 
оригинальной поверхности и ее достоверная 
расчистка (Каменский, 2015, с. 127).

В качестве объекта изучения использо-
вались частично отреставрированные пред-
меты из курганного могильника енисейских 
кыргызов Шигрей. Памятник расположен в 
долине р. Ус (юг Красноярского края) и дати-
рован XI–XII вв. н. э. Исследованные пред-
меты зафиксированы в кургане 4 в коллек-
тивном погребении, совершенном по обряду 
кремации на стороне. В могилу были поме-
щены останки от 3 до 10 человек вместе с 
погребальным инвентарем, представленным 
наконечниками стрел и металлическими дета-
лями конской узды и воинского снаряжения. 
Суммарно рассмотрено 20 вещей (накладки 
«геральдической» формы, круглые бляш-
ки, распределители ремней), в том числе 15 
отреставрированных предметов и 5 вещей, не 
прошедших реставрацию.

В процессе археологизации все предме-
ты подвергаются воздействию совокупности 
необратимых природных процессов, приво-
дящих к изменению их физических и хими-
ческих свойств. Применительно к изделиям 
из погребальных памятников енисейских 
кыргызов, помимо естественных процессов, 
на сохранность предметов решающее влияние 
оказывают специфика погребальной обрядно-
сти и камеральная обработка извлеченных из 
погребений предметов, включающая в себя 
реставрационно-консервационные работы. 

Обряд трупосожжения на стороне 
является наиболее стойким этническим инди-
катором культуры енисейских кыргызов по 
всей обширной территории ее распростране-
ния (Москалев, Табалдиев, Митько, 1996, с. 
125, с. 193). Подобный способ представляет 
собой культурный феномен, сложившийся 
на основе традиций, бытовавших у кочевого 
населения в предшествующее время, и имеет 
глубокие исторические корни. Прежде всего 
прослеживается связь со взглядами таштык-
ских племен и соседствующих с ними в то 
время народов.

При реконструкции погребального обря-
да исследователи опираются на сведения 
письменных источников, а также на этногра-
фические данные. Материалы археологиче-
ских раскопок, в свою очередь, позволяют 
толковать некоторые моменты практической 
сферы погребального обряда. На протяже-
нии всей истории в погребальной практи-
ке кыргызов существовала половозрастная 
дифференциация. Этому свидетельствует то, 
что в большинстве случаев кремации подвер-
гались взрослые умершие (как мужчины, так 
и женщины) (Москалев, Табалдиев, Митько, 
1996, с. 129). Детская погребальная тради-
ция представляет собой погребение по типу 
трупоположения и может рассматриваться 
как относительно самостоятельная (Полищук, 
Худяков, 2000, с. 106–116).

Определенное значение имело размеще-
ние вещей рядом с телом, приготовленным 
к сожжению. Различные категории вещей 
помещались в порядке, регламентируемом 
существующими канонами. Большая часть 
предметов имела утилитарное значение и им 
отводилось то место, которое они занимали 
при жизни покойного (Москалев, Табалдиев, 
Митько, 1996, с. 134).

Все предметы, оказавшиеся в погре-
бальном костре, претерпевали изменения 
из-за термического воздействия. Температура 
погребального костра может сильно варьиро-
ваться от 300 (обугливание костей) до 1000 ⁰С 
и выше (в пределах 1200 ⁰С) (Добровольская, 
2010, с. 904; Клещенко, 2016, с. 36, 38). Кроме 
того, необходимо учитывать, что в различных 
участках костра температура существенно 
различается, потому состояние вещей после 
обряда различается в зависимости от их поло-
жения.

Первоначальный облик предметов торев-
тики с инкрустацией изменяется при крема-
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ции в связи с расплавлением серебра, темпе-
ратура плавления которого составляет 962⁰С. 
Поскольку он представлен на изделиях тонкой 
фольгой, драгоценный металл быстро нагре-
вается и деформируется, собираясь на поверх-
ности предмета в виде капель различного 
размера (рис. 1: 2; 2: 1; 3). Степень деформа-
ции зависит от температуры и, соответствен-
но, от местоположения предмета в погребаль-
ном костре. При этом разница сохранности 
инкрустации заметна даже в пределах одного 
изделия. На распределителе ремней из курга-
на 4 могильника Шигрей на одной стороне 
частично сохранилось серебряное покрытие, 
в то время как на другой фиксируются только 
отдельные капли металла (рис. 1).

Следует учитывать возможность попа-
дания капель серебра с инкрустированного 
изделия на находящиеся ниже предметы, не 
имевшие изначально дополнительного метал-
лического покрытия. Так, на одной из «двуро-
гих» геральдических накладов из могильника 
Шигрей зафиксированы маленькие подтеки 
белого металла (рис. 2: 1). Однако экспери-
ментально-трасологический и сравнительно-
морфологический анализ данного типа накла-
док показали, что они не имели инкрустации 
и украшались симметричным насеченным 
узором (Давыдов, 2019, с. 72).

В ходе кремации черные металлы 
оказываются в кислородосодержащей сухой 
среде и подвергаются воздействию высоких 
температур. В данных условиях происходит 
химическая реакция, в результате которой 
на поверхности изделий из черных металлов 
образуется окалина. Начинается окисление 
железа и формируется пленка, состоящая из 
трех видов оксидов: вюстита (FeO), магнетита 
(Fe3O4), гематита (Fe2O3). До температуры в 
560–600⁰С окалина состоит преимущественно 
из слоев магнетита и гематита. Выше 600⁰С 
происходит растрескивание слоя и увеличе-
ние доли вюстита (Материаловедение, 2007, 
с. 246). Толщина окалины и каждого ее слоя 
(в мкм) напрямую связана с температурой 
горения погребального костра. Они наиболее 
тонки при температуре 850⁰С и увеличивают-
ся с повышением или понижением температу-
ры (Механизм…).

Таким образом, на поверхности изде-
лия формируется устойчивая ферромагнит-
ная оксидная пленка с пористой прослойкой 
(вюстит, гематит) и красноватым плотным 
внешним слоем (магнетит). Подобный слой 

хорошо фиксируется на рассматриваемых 
предметах (рис. 2: 2). 

Оксидная пленка способствует сохране-
нию предметов из черных металлов, посколь-
ку защищает их от почвенных коррозионных 
процессов. В почвах в различных концен-
трациях содержатся соли кальция, магния, 
фосфора, калия, натрия (в первую очередь 
– хлориды, сульфаты, (би)карбонаты, нитра-
ты), кислоты и вода (Шемаханская, 2015, с. 
127). Окалина, являясь основным оксидом, 
существенно тормозит коррозию из-за отсут-
ствия химической реакции с солями. Реакция 
с кислотами и водой замедлена благодаря 
магнетиту – наиболее стабильному из оксидов 
железа, который за счет непрерывного твер-
дого защитного слоя препятствует контакту 
менее стабильных соединений с активатора-
ми коррозии. 

Еще одним фактором, препятствующим 
коррозионным процессам, является наличие в 
погребении кальцинированных костей, кото-
рые перемешаны с предметами сопроводи-
тельного инвентаря. 

Исследования могил бронзового века 
на территории Скандинавского полуострова 
продемонстрировали влияние погребального 
обряда на сохранность предметов за счет изме-
нения состава окружающих почв. Присут-
ствие ингумированного тела в погребении 
обычно увеличивает локальную кислотность 
почвы, бактериальную активность, содер-
жание хлоридов, аммония и т.д. Локальный 
состав почвы в погребении, совершенном по 
обряду кремации, существенно отличается 
ввиду отсутствия процессов разложения тела. 
Кроме того, сохранность предметов зави-
сит от их положения относительно останков 
(Horn, Holstein, 2017, p. 96–97). В могилах 
енисейских кыргызов погребальный инвен-
тарь помещен в беспорядке вместе с кальци-
нированными костями, которые понижают 
кислотность почвы. Данный факт способству-
ет сохранности изделий в том состоянии, в 
котором они были положены в погребение. На 
дальнейшие изменения формы и поверхности 
предметов могут существенно влиять преоб-
разования в ходе реставрационно-консерва-
ционных работ.

Основной задачей реставрации и консер-
вации является восстановление первона-
чального облика предмета и его сохранение 
для последующих исследований. Согласно 
Л.А. Лелекову, конечная цель реставрации 
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определяется как действие ради «сохране-
ния во времени историко-документальной 
аутентичности и достоверности произведе-
ния искусства» (Шемаханская, 2015, с. 144). 
В международных нормативных докумен-
тах по реставрационной этике, подготовлен-
ных и созданных Международным Советом 
музеев (ИКОМ), указано: «любое вмешатель-
ство в объект должно предваряться система-
тическим и научным исследованием, наце-
ленным на понимание объекта во всех его 
аспектах: реставратор должен осознавать 
документальную природу объекта» (Шема-
хагская, 2015, с. 85).

Статья 9 Этического кодекса Евро-
пейской конфедерации консерваторов-
реставраторов (European Confederation of 
Conservator-Restorers’ Organisation) гласит: 
«Консерватор-реставратор должен стремить-
ся применять только такие современные сред-
ства, материалы и методы, которые не причи-
нят вреда культурной ценности, окружающей 
среде и людям. Само воздействие и материа-
лы, по возможности, не должны препятство-
вать последующим экспертизам, реставраци-
онным работам и анализу. Они должны быть 
совместимыми с материалами самой культур-
ной ценности и, насколько возможно, легко 
и полностью удаляться» (Каменский, 2015, 
с. 127).

Таким образом, большое значение имеет 
выбор методов реставрации и консервации, 
обусловленный необходимостью сохранения 
информации для исследований. 

Реставрация и консервация предметов 
из металлов включает три основные стадии: 
очистка (химическая, механическая, лазерная, 
ультразвуковая и т.д.) – удаление временных 
наслоений с поверхности металлов; стаби-
лизация – прекращение процессов, протека-
ющих в металле и угрожающих его сохран-
ности; укрепление – совокупность действий 
по введению в предмет адгезивных или 
конструктивно поддерживающих материалов 
для придания ему долговременной прочности 
(Шемаханская, 2015, с. 147).

Основные изменения поверхности изде-
лия происходят на стадиях очистки и укре-
пления. Наиболее сложно сохранить матери-
ал для трасологических исследований: следы 
утилизации и обработки. Выявление послед-
них наиболее актуально при изучении техно-
логии изготовления предметов кыргызской 
торевтики. 

Наибольший ущерб может быть нанесен 
при механической очистке, поскольку уничто-
жается первоначальная поверхность изделий. 
Кроме того, очистные инструменты нередко 
создают новые следы, перекрывающие древ-
ние. Их выявление необходимо для коррект-
ного изучения предмета. Например, стекло-
волокно оставляет на предмете короткие и 
средние по длине неглубокие узкие полосы, 
а после расчистки скальпелем фиксируются 
различные по длине глубокие канавки (Llopis, 
Sáez, 2009, p.126; Sáez, Lerma, 2015, p. 177). 
При анализе предметов торевтики из могиль-
ника Шигрей подобных следов не было 
выявлено, несмотря на применение во время 
реставрации механической очистки, однако 
не зафиксированы и древние следы, напри-
мер, абразивной обработки. 

Поверхность изделий может быть скры-
та вследствие нанесения защитного покрытия 
на стадии укрепления. Некоторые изделия из 
могильника Шигрей являются ярким приме-
ром подобного изменения предмета. При 
консервации они были покрыты акриловой 
смолой, слой которой на некоторых накладках 
делает невозможным не только анализ следов 
обработки и насечки, но и выявление капель 
серебра (рис. 3: 1, 2). Кроме того, поверхность 
прошедших консервацию предметов приоб-
рела металлический блеск, затрудняющий 
микроскопическое обследование и фиксацию 
посредством макрофотографии. Для полно-
го исследования предметов требуется снятие 
покрытия. Зачистка слоя акриловой смолы 
с использованием скальпелей и алмазных 
надфилей потребовалась при химическом 
анализе металлов (рис. 3: 3). 

Таким образом, на предметы кыргыз-
ской торевтики с инкрустацией до и после их 
археологизации влияет ряд факторов, среди 
которых можно выделить погребальный 
обряд и реставрационно-консервационные 
работы. Первый, являясь наиболее стойким 
этническим индикатором культуры енисей-
ских кыргызов, воздействует на все предме-
ты погребального инвентаря. Применительно 
к торевтике с инкрустацией, это воздействие 
происходит в двух аспектах: первый – из-за 
нагрева происходит расплавление серебра, 
что усложняет реконструкцию первоначаль-
ного облика предметов, второй – благодаря 
образованию окалины и помещению каль-
цинированных костей в погребение вместе 
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с вещами, они не подвергаются разрушению 
вследствие коррозии.

В дальнейшем, при реставрации и 
консервации, может произойти уничтоже-
ние изначальной поверхности изделий из-за 
неосторожной механической расчитки вещей 
или ее сокрытие защитным слоем. 

Данные теоретические положения 
подтверждаются при рассмотрении пред-
метов из могильника Шигрей. Они хоро-
шо сохранились благодаря обряду крема-
ции, однако их изначальная поверхность 
деформировалась из-за реставрационно-
консервационных работ.
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FURTHER RESEARCH
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The article considers the factors infl uencing the safety of Kyrgyz toreutics articles with silver inlays. The 
study objects were partially restored articles from the burial mound of the Yenisei Kyrgyz population - Shigray 
burial dated the 11th-12th centuries AD. In the article fi xed the specifi city of the funeral rites and the method 
of offi  ce processing of the things extracted from the burials, including restoration and conservation works. The 
authors identify the changes in the surface of objects with the main conclusions supported by a series of graphic 
examples. Specifi c objects were used in order to determine the signifi cance of the selection of the restoration 
and conservation methods for the subsequent toreutics study areas - semiotic, functional, and technological.
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Рис. 1. Распределитель ремней из кургана 4 могильника Шигрей: 1 – реконструкция первоначального облика; 
2 – состояние после реставрационных работ
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Рис. 2. Изделия из кургана 4 могильника Шигрей со следами пребывания в погребальном костре: 1 – накладка с 
каплями серебра, стекшими на неё с инкрустированного предмета; 2 – изделие с красноватым слоем окалины
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Рис. 3. Предметы из кургана 4 могильника Шигрей после реставрационно-консервационных работ: 1 – накладка 
«геральдической» формы с поверхностью, приобрётшей металлический блеск; 2 – круглая накладка, покрытая 

слишком толстым слоем акриловой смолы; 3 – накладка с участками слоя акриловой смолы, расчищенными для 
проведения элементного анализа металлов
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