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Статья посвящена вопросам анализа комплекса вооружения Улуса Джучи по данным погребальных 
памятников. Автор считает, что требуется разработка комплексного подхода к изучению военной 
археологии и истории кочевников Евразии, и в качестве опыта предлагает результаты своих исследований 
по археологии кочевнических погребений Улуса Джучи (Золотой Орды), проведенных по методике 
статистического анализа массового археологического материала. Источниковую базу по археологии 
этого исследования составляют 1273 погребальных комплексов, выявленных и исследованных в степях 
Евразии. Из них 37,4% составляют погребения, содержащие предметы вооружения. На основе этой 
выборки автором делаются выводы о характере вооружения кочевого населения Золотой Орды.
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ARCHAEOLOGY OF THE ARMAMENT COMPLEXES OF NOMADS 
IN THE ULUS OF JOCHI (THE GOLDEN HORDE)

V.A. Ivanov
The paper addresses the issues of analysis of the Ulus of Jochi armament complex on the basis of burial 

monuments. The author is convinced that the development of an integrated approach to the study of military 
archaeology and history of Eurasian nomads is required, and provides an example in the form of the results of 
studies on the archaeology of the nomadic burials of the Ulus of Jochi (the Golden Horde) conducted using the 
technique of statistical analysis of mass archaeological material. The archaeological source base of this study 
is composed of 1273 burial complexes revealed and investigated in the steppes of Eurasia. A total of 37.4% of 
these burials were containing armament items. This series is used by the author as a basis for conclusions on 
the nature of the armament of the nomadic population of the Golden Horde.
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В 2017 году в очередном томе «Археологии 
Евразийских степей», посвященном памяти 
выдающегося оружиеведа и реконструктора 
древнего и средневекового оружия М.В. Горе-
лика, была опубликована статья И.Л. Измайло-
ва, представляющая собой программу изуче-
ния оружия и военного дела Золотой Орды. 
Кроме обширного историко-теоретического 
обоснования изучения военной археологии 
как особого раздела археологии, занимающе-
гося изучением вооружения, воинского снаря-
жения, военно-оборонительного дела и т. д., 
автор предлагает приступить к разработке и 
конкретных направлений, совершенно, на мой 
взгляд, справедливо полагая, что с их помо-
щью можно будет соединить в единое научное 
направление две отрасли знания – военную 
историю и военную археологию. В качестве 
одного из таких направлений И.Л.Измайлов 
выделяет изучение комплекса вооружения как 
реконструктивного элемента, позволяющего 

соединить две указанных отрасли или направ-
ления историко-археологического познания 
(Измайлов, 2017). 

Полностью поддерживая идею автора 
о необходимости разработки комплексно-
го подхода к изучению военной археологии 
и истории кочевников Евразии, в качестве 
опыта предлагаю вниманию заинтересован-
ного читателя результаты своих исследований 
по археологии кочевнических погребений 
Улуса Джучи (Золотой Орды), проведенных 
по методике статистического анализа массо-
вого археологического материала. 

В общем-то, они не новы, поскольку 
первые результаты подобного исследования 
на материале 333 воинских погребений Золо-
той Орды были опубликованы мной в 2011 г. 
(Иванов, 2011). Позже, по мере расширения 
базы данных по воинским погребениям кочев-
ников Золотой Орды1, я еще трижды обращал-

1 А процесс этот перманентный.
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ся к этой теме (Иванов, 2014; 2015; 2017). И 
наконец, сейчас, когда доступный мне корпус 
соответствующих источников достиг наибо-
лее оптимального объема, я еще раз обраща-
юсь к теме статистического анализа предме-
тов вооружения кочевников Золотой Орды, 
теперь уже с целью показать именно источни-
коведческие проблемы этой темы в контексте 
будущей программы историко-археологиче-
ского изучения вооружения и военного дела 
кочевников Евразии.

Источниковую базу по археологии кочев-
ников Золотой Орды в настоящее время 
составляют 1273 погребальных комплексов, 
выявленных и исследованных в степях Евра-
зии2. Из них 37,4% составляют погребения, 
содержащие предметы вооружения. Это 477 
комплексов, которые и являются объектом 
настоящего исследования3. Для данного объе-
ма выборки нижний уровень процентного 
показателя (при степени вероятности 0,95) 
будет равен 0,8%. Показатели ниже указанно-
го уровня для рассматриваемой выборки не 
будут значимыми (Генинг и др., 1990, с. 64). 

Золотоордынские погребения с оружием 
четко делятся на две группы. Первая – погре-
бения, содержащие по одному предмету: нако-
нечники стрел (1–5 экз.), берестяной колчан, 
сабля, наконечник копья и т. д. Их можно 
назвать «символическими воинскими захоро-
нениями». В общей сложности они составля-
ют 41,5% всех погребений с оружием (табл. 
1). 

Вторая группа – погребения, содержащие 
комплексы вооружения, от двух-трех (стре-
лы + колчан, стрелы + сабля, стрелы + копье, 
сабля + стрелы + накладки лука и т. д.) до 
пяти-шести (доспех + шлем + копье + колчан 
+ стрелы, доспех + шлем + копье + сабля + 
колчан + стрелы) (табл. 1). Эти погребения 
могут трактоваться как более аутентичные 
вооружению и структуре золотоордынского 
войска. 

Среди погребений второй группы также 
абсолютно доминируют погребения «лучни-
ков» (наконечники стрел + колчан, наконеч-
ники стрел + колчан + накладки на лук, нако-

2 Если обратиться к предшествующим 
публикациям автора этих строк, то можно убедиться в 
том, как рос объем источников в течение последних 25 
лет. И он будет расти и далее, поскольку процесс этот 
перманентный.

3 Фактически их количество и сейчас уже, по 
опубликованным данным, можно довести до 500 и 
более. Но на данном этапе я считаю и имеющуюся 
выборку вполне репрезентативной.

нечники стрел + сабля, наконечники стрел + 
колчан + сабля). 

В целом же погребения, содержащие образ-
цы оружия дистанционного боя – стрелы, лук, 
колчан, – составляют 84,1% рассматриваемых 
погребений. 

По материалу изготовления наконечни-
ки стрел делятся на две группы – железные 
и костяные (рис. 1 и 2). Практически все они 
укладываются в типологию, разработанную 
Г.А. Федоровым-Давыдовым в середине 1960-
х гг. (Федоров-Давыдов, 1966, гл. 2), которая 
остается актуальной и сегодня, поскольку за 
истекшие десятилетия существенных измене-
ний в ней не произошло. 

На примере кочевнических погребений 
Урало-Поволжского региона, где сейчас лока-
лизуется 50,1% вообще всех известных кочев-
нических погребений XIII–XIV вв. и 40,1% от 
всех погребений с оружием, можно убедить-
ся в том, что в них содержатся наконечни-
ки стрел практически всех характерных для 
рассматриваемой эпохи типов. 

Всего в кочевнических погребениях реги-
она обнаружено 210 железных наконечников 
стрел4, и получаем следующую картину часто-
ты встречаемости известных типов стрел: 

BIX – в виде вытянутой лопаточки с закру-
гленной верхней ударной гранью (рис. 1: 19, 
20) – 34,8%;

BXI – вытянутая лопаточка, заканчива-
ющаяся двумя короткими ударными граня-
ми, сходящимися под тупым углом (рис. 17: 
12–14, 21) – 17,4%;

ВIII – плоские листовидной формы (рис. 1: 
5) – 9,2%;

BIV – плоские ромбической формы (рис. 1: 
6–8) – 8,1%;

ВXVII – треугольной формы с вогнутыми 
боковыми гранями, слегка расширяющимся 
основанием и уступом при переходе пера в 
черешок (рис. 1: 22–26) – 7,0%.

BXIII – фигурные, с небольшим пером, 
ударная грань имеет треугольный выступ 
(рис. 1: 15–18) – 4,9%;

ВV – плоские треугольной формы, макси-
мальная ширина приходится на основание 
пера – 4,5%;

BVI – двурогие стрелы (рис. 1: 9) – 3,2%;
BVII – треугольной формы, но в виде пере-

вернутого основанием вверх треугольника, 

4 Это еще в общей сложности 36 наконечников 
интересующего нас времени. И хотя найдены они в 
основном на поселениях, но условно будем считать, 
что они тоже кочевнические.
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максимальная ширина приходится на режу-
щую грань – 3,2%;

ВII – трехгранное в сечении перо (рис. 1: 
2) – 2,7%;

BVIII – прямоугольной формы, чуть сужи-
вающиеся к основанию – 2,1%;

BXVI – полукруглой формы, с небольшим 
пером, прямой или вогнутой ударной гранью 
(рис. 1: 10, 11) – 1,6%;

ВX – в виде вытянутой лопаточки, но со 
слегка вогнутой ударной гранью – 0,5%. 

Аналогичную статистику встречаемости 
обнаруживают и комплексы кочевнических 
погребений золотоордынского времени на 
Дону (31 экз. – по В.В. Кравцу): ВIV – 20%; 
ВXI – 26,6%; ВIII – 10%. Остальные типы 
представлены 1–2 экз. (Кравец, 2005, с. 36).

Практически тот же самый типологический 
ассортимент железных наконечников стрел 
был распространен и у кочевников восточной 
части Великого пояса степей Евразии (восточ-
ных кыпчаков – по Ю.С. Худякову) (Худяков, 
2012) и у кочевников (монголов) Тянь-Шаня. 
У последних наконечники типа ВIX и ВXI 
абсолютно доминируют (Акматов, 2015). 

Костяные наконечники стрел (как правило, 
по одному экз.) найдены в 8% от всех погребе-
ний с оружием. По форме пера они делятся на 
два типа: тип IV (по Г.А. Федорову-Давыдову) 
– черешковые, листовидной формы и треу-
гольного сечения (рис. 2: 3, 4) – 6 экз.; 

тип V — черешковый с треугольной голов-
кой ромбического сечения (рис. 18: 8) — 1 экз. 

В погребениях костяные наконечники 
размещались так же, как и железные. Однако 
в к. 1 Тлявгуловского могильника черешковый 
костяной наконечник (рис. 2: 8) торчал верти-
кально возле головки бедра погребенного. 

Назначение костяных наконечников, в 
контексте тогдашней тактики ведения боевых 
действий, не совсем понятно. Характерно, 
что найдены они в могильниках – Тлявгулов-
ский, кург. 1; Новый Кумак, к. 11; Жарсуат, 
к. 1; Каратугайская волость, к. 4; Харьковка 
I, к. 9; Давыдовка III, к. 2; Свинуха (Лесное), 
к. 5; Агаповский, – расположенных в север-
ных лесостепных районах Джучиева улуса 
или прилегающих к лесостепи. А вообще, 
в общем контексте комплекса вооружения 
кочевников XIII–XIV вв., костяные наконеч-
ники стрел характерны для погребений Алтая: 
из 38 погребений, где они встречены, 17 – на 
Алтае (Бийск, Ближние Елбаны XIV, Ильин-
ка, Кармацкий, Осинки, Усть-Алейка-Клуб, 
Тожон, Усть-Бийке-III). Ю.С. Худяков пола-

гает, что стрелы с костяными наконечниками 
использовались как дополнение к стрелам с 
железным наконечником, которых при масси-
рованной стрельбе по противнику не всегда 
хватало (Худяков, 2009, с. 174). 

Стрелы черешками всаживались в массив-
ные деревянные древки диаметром до 0,8 см 
(Олень-Колодезь, Высокая Гора) (Кравец, 
2005, с. 36), что предполагает высокую упру-
гость лука, посылающего такие стрелы.

Стрелы помещались в берестяные колча-
ны, что можно проследить по частоте встре-
чаемости колчанов в кочевнических погре-
бениях (51,4% всех погребений с оружием). 
Из них в 48,7% действительно стрелы нахо-
дились в колчане, в остальных наконечников 
стрел найдено не было. Колчаны представля-
ют собой берестяной футляр трапециевидной 
формы с расширяющимся дном длиной 70–80 
см. Судя по нахождению наконечников стрел 
in situ, они в колчан помещались оперением 
вниз (рис. 2: 9–13). 

Каждый третий из найденных в погребе-
ниях колчанов (15%) украшен костяными 
орнаментированными накладками с резным 
зооморфным, растительным или геометриче-
ским орнаментом (рис. 2: 14–19). 

Естественно, что в могилы колчан со стре-
лами помещали вместе с луком. Во всяком 
случае, 4,3% рассматриваемых погребений 
содержат костяные обкладки лука, причем, 
только в пяти погребениях – Сайхин, к. 3, Оз. 
Раим, Дымовка, Николаевка и Херсонский 
уезд – они найдены без наконечников стрел. 

Подробный анализ сюжетов и мотивов 
орнамента, украшающего костяные обкладки 
колчанов, проведен в свое время Н.В. Мали-
новской (Малиновская, 1974) и затем дополнен 
Е.П. Мыськовым (Мыськов, 2015, с. 147–156). 
Поскольку данный элемент колчанного деко-
ра не имеет прямого отношения к функцио-
нальному назначению колчана как предмета 
вооружения, мы не будем здесь рассматри-
вать орнамент еще раз. Отмечу только, что 
среди его сюжетов и мотивов исследователи 
четко выделяют четыре группы: геометриче-
ский орнамент, спиралевидный и S-видный, 
растительный и зоо- и антропоморфный (Н.В. 
Малиновская). Е.П. Мыськов в основу груп-
пировки орнаментальных сюжетов кладет 
отсутствие зоо- и антропоморфных мотивов 
(I группа) и их наличие среди растительных 
и геометрических (II группа) (Мыськов, 2015, 
с. 149). В контексте данного исследования это 
не принципиально, поэтому на этом описание 
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костяных колчанных накладок будет ограни-
чено. 

Колчан подвешивался к колчанному поясу, 
который застегивался на крючок (рис. 2: 
20–24). 

Следы лука в кочевнических погребени-
ях Золотой Орды представлены костяными 
накладками – 7,3% от всех погребений с 
оружием. По форме это пластины подпрямо-
угольной формы с расширяющимися концами 
(рис. 2: 25, 28, 30), овальной формы (рис. 2: 27, 
29) или в форме двойной лопаточки (рис. 2: 
26). Последние встречаются редко и в основ-
ном на востоке Евразийской степи. Устано-
вить, какой тип накладок на лук преобладает 
в кочевнических комплексах Золотой Орды, 
не представляется возможным, поскольку 
многие накладки встречены во фрагментах.

Подобные накладки наклеивались с 
внутренней стороны рукояти лука (прямоу-
гольные и в виде лопаточки) или попарно к 
боковым сторонам рукояти (овальные) (Горе-
лик, 2002, с. 18). 

Концевые накладки лука с прорезями для 
тетивы, о которых упоминают исследователи 
золотоордынского вооружения (Сейдалиев, 
2016, с. 278), в имеющихся кочевнических 
комплексах XIII–XIV вв. не встречены. 

Луки носились в кожаных налучьях, из 
которых в рассматриваемых комплексах в 
относительно сохранившемся виде найдено 
одно – мог. Царев, кург. 7, погр. 1 (Мыськов, 
2015, с. 121) (рис. 2: 31).

Оружие ближнего боя в погребениях 
кочевников Золотой Орды представлено сабля-
ми, наконечниками копий, топорами и була-
вами/шестоперами (табл. 1). Среди них чаще 
всего встречаются сабли – в общей сложности 
11,3% всех погребений с оружием. То есть по 
частоте встречаемости это было второе после 
лука и стрел и первое среди оружия ближнего 
боя оружие. 

Подробная типология сабель из средне-
вековых кочевнических погребений Восточ-
ной Европы разработана А.В. Евглевским и 
Т.М. Потемкиной (Евглевский, Потемкина, 
2000). По результатам статистической корре-
ляции типообразующих признаков (кривиз-
на, пропорции клинка, форма перекрестия и 
навершия) исследователи выделили 26 типов 
кочевнических сабель, из которых 5 типов (в 
общей сложности – 28 экз.) относятся к пери-
оду Золотой Орды. По кривизне клинка5 это 

5 Основной типообразующий признак в 
средневековом оружиеведении.

сабли типа К1 (слабоизогнутые, степень вогну-
тости спинки клинка не превышает 1,9 см), К2 
(среднеизогнутые, вогнутость спинки клинка 
2–4 см)6  и К3 (сильноизогнутые, вогнутость 
спинки клинка от 4,1 см до 6 см и более). 

Длина клинка золотоордынских сабель 
колеблется от коротких (Д1 = 60-79 см), сред-
них (Д2 = 80-100 см) до длинных (Д3 = 101-121 
и более см)7. 

В рассматриваемой нами выборке золо-
тоордынских сабель8 отчетливо выделяются 
среднеизогнутые (рис. 3: 2, 6, 10, 13, 14, 20) 
или сильноизогнутые (рис. 3: 1, 4, 8, 9, 12, 15, 
16, 21, 22, 23) клинки. Есть еще палаши (рис. 
3: 3, 11). Установить более детальную стати-
стику имеющейся выборки не представляется 
возможным по причине качества публикаций 
и доступности материала.

Известны находки наверший сабельных 
рукоятей в виде невысокого цилиндрика с 
треугольными выступами по верхнему краю 
(Старонижнестеблиевский I, к. 4, погр. 3) 
(Дружинина и др., 2011, с. 82).

Часто на клинках сохраняются древесные 
волокна, что позволяет считать, что ножны 
сабель были деревянными. От них сохраня-
ются также круглые железные втулки, одева-
емые на нижний конец ножен (рис. 3: 3, 8, 9, 
10, 15, 17, 20, 21, 22, 23). 

В погребениях сабли лежали справа или 
слева от погребенного, вдоль его бедра остри-
ем вниз. Как они носились на поясе – лезви-
ем вниз или вверх (как, например, носили 
шашки казаки) – судить можно по находкам 
из могильников Лебедевка VIII, к. 6, могиль-
ника у хут. Пролетарский, Ново-Подкряж. 
Там к тыльной стороне клинка прикипели 
железные полукруглые скобы – явно от ножен 
(рис. 3: 8, 17). На сабле из могильника Ново-
Подкряж сохранились серебряные обкладки 
ножен с кольцами для подвешивания (Шало-
будов, Кудрявцева, 1980). Поэтому можно 
предположить, что сабли носились в деревян-
ных ножнах, подвешенных за петли, рубящей 
частью вниз, как это изображено на китайских 

6 В статистике А.В. Евглевского и Т.М. 
Потемкиной для сабель золотоордынского периода они 
преобладают (Евглевский, Потемкина, 2000, с. 146).

7 По статистике названных исследователей, 
короткие клинки для золотоордынских сабель – 
большая редкость (Евглевский, Потемкина, 2000, с. 
150).

8 Количественно она несколько превышает 
выборку названных исследователей (66 клинков против 
46), главным образом за счет комплексов Поволжья и 
Южного Предуралья.
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картинах, воспроизведенных М.В. Гореликом 
(Горелик, 2002, с. 59, 74). 

Наконечники копий в кочевнических 
погребениях встречаются крайне редко (в 
общей сложности 1,4% всех погребений с 
оружием). Хотя их и очень мало, но они разде-
ляются на два типа: четырехгранные втуль-
чатые пики – оружие глубокого проникнове-
ния, пробивающее доспех (рис. 5: 1, 2, 4) – и 
втульчатые плоские листовидные (рис. 5: 3, 
5, 6). Последние известны в основном в виде 
графических реконструкций исследователей. 

Еще реже в кочевнических погребениях 
Золотой Орды встречаются боевые топо-
ры – 0,6% погребений с оружием. Один из 
них, украшенный растительным орнаментом, 
вполне возможно, парадный (Олень Колодезь) 
(рис. 5: 9). Два других – бердыш (рис. 5: 8) 
и вислообушный с расширяющимся лезвием 
(рис. 5: 7), безусловно, боевые. 

Навершия булав-шестоперов найдены в 
1,0% погребений с оружием (рис. 5: 10–12). 
По мнению исследователей золотоордынско-
го оружия, они имеют восточное происхож-
дение и свидетельствуют о культурных или 
военных контактах Золотой Орды с Передним 
Востоком (Кулешов, Абызова, 2011; Дружи-
нина, 2017).

И чтобы завершить обзор предметов насту-
пательного оружия, найденных в погребениях 
кочевников Золотой Орды, упомянем гирьку 
боевого цепа из могильника Котовка III, к. 
3. Оружие этого типа было выделено Ю.А. 
Кулешовым в основном по случайным наход-
кам (Кулешов, 2019). В указанном погребении 
боевой цеп находился вместе с железными 
стрелами-срезнями и копьем-пикой (Шалобу-
дов, 1982). 

Защитное вооружение – шлем и панцирь 
(кольчуга) – в общей сложности представ-
лены в 6,7% погребений с оружием. Из них 
в 3,1% погребений – в комплексе. Шлем без 
доспеха найден только в трех из рассматри-
ваемых погребений: Раевская (у городища), 
к. 3; Ахтырский лиман I и Николаевка, к. 2. 
Панцирь (кольчуга) без шлема встречается 
чаще9. 

Но вот что интересно: там, где панцирь 
присутствует без шлема, он, как правило, 
представлен всего лишь несколькими пласти-
нами (Бахтияровка II, к. 23; Мамбетбай, к. 
3; Карасуыр, погр. 1 (Усманова и др., 2015; 
2018). Тогда как кольчуга встречается и цели-
ком (Юрьев Польской, Пилипенковский I, к. 

9 В 3,5% от всех погребений с доспехом.

1; Греки III, к. 1 (Дружинина и др., 2011, с. 21, 
58). 

Шлемов из погребений известно 19 экз. 
(4% всех погребений с оружием). За исклю-
чением полуразрушенного погребения у 
Раевского городища, у Ахтырского лимана и 
в Николаевке (к. 2), все шлемы встречены в 
комплексе с доспехом или его фрагментами. 

Все шлемы опубликованы и описаны 
исследователями (Зеленский, 1997; Горелик, 
Ковпаненко, 2001; Кравец, 2005, с. 37; Нарож-
ный, 2005, с. 93–101; Дружинина и др., 2011, 
с. 90–97; Кригер, 2012, с. 30; Мыськов, 2015, 
с. 158). Какой-либо серийности в их формах 
проследить невозможно: среди них имеют-
ся шлемы полусферические, склепанные 
из нескольких железных пластин, шлемы-
шишаки (в т. ч. с маской-личиной), шишаки 
с козырьками (рис. 6). Последние являются 
типично монгольским признаком (Горелик, 
2002, с. 23), однако в степях Восточной Евро-
пы они встречены в основном в погребениях, 
исследованных к западу от Волги. 

Итак, на материалах имеющейся выборки 
кочевнических погребений Золотой Орды, 
содержащих оружие, мы можем убедить-
ся, что в ней представлены все элементы 
монгольской «паноплии» имперского перио-
да: панцири, кольчуги, шлемы, лук со стрела-
ми, колчаном и налучьем, сабли и палаши10 , 
булавы, кистени, копья (Горелик, 2011). Они 
представлены с совершенно различной часто-
той встречаемости в погребениях, никоим 
образом не связанной со структурой монголь-
ского (золотоордынского) войска, существо-
вавшей в реальности. Поэтому эмпирическая 
ценность археологического комплекса воору-
жения кочевников Золотой Орды состоит 
прежде всего в том, что имеющиеся артефак-
ты дают возможность реально представить 
форму и метрические параметры того или 
иного типа вооружения. 

С точки зрения археологического источ-
никоведения, нас интересует география 
распространения элементов золотоордынской 
«паноплии» и ее комплексов, а также степень 
закономерности и устойчивости формирова-
ния и бытования этих комплексов в рамках 
имеющейся статистической выборки. 

10 М.В. Горелик к золотоордынскому оружию 
относит меч, найденный на стойбище Райгородок 
на Северском Донце (Горелик, 2002, с. 62). И хотя 
обстоятельства и условия находки этого меча 
неясны (Кравченко, 2015), но спорить с классиком 
кочевнического оружиеведения не будем.
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Результаты корреляционного анализа 
рассматриваемой статистической выборки, 
проведенного по двум стандартным програм-
мам – Excel, функция КОРРЕЛ и SPSS, – 
ничего принципиально нового, по сравнению 
с опубликованными ранее (Иванов, 2015, с. 
83–84), не дали11. 

Самый высокий коэффициент связи обна-
руживают между собой шлем и доспех/коль-
чуга (Q = 0,606). Что логично, поскольку это 
погребения знатных воинов и помещенные 
в них шлем и доспех означают, во-первых, 
высокий социальный статус индивида, заслу-
живающего особого вещевого сопровожде-
ния «на том свете». Например, Озерновский 
III курган, содержащий только шлем и доспех 
(рис. 6: 7), – это явный кенотаф, сооруженный 
в память о знатном воине-баатуре. Или погре-
бения Северокавказского региона – Курчан-
ская, Новокорсунская, Пилипенковский I, 
Лебеди VI, Греки III и др., которые исследова-
тели так и трактуют, как погребения воинской 
знати (Чхаидзе, Дружинина, 2013) (рис. 11). 

Во-вторых, сам по себе факт помеще-
ния в могилу полного комплекта защитно-
го вооружения (очень дорогого) – явление 
экстраординарное, вызванное какими-то 
«форс-мажорными» обстоятельствами, на 
археологическом материале не восстанавли-
ваемыми (отсутствие наследника, которому 
можно было бы передать столь дорогую вещь, 
например). 

Затем по убывающей следует корреляция 
сабли со шлемом и доспехом (Q = 0.303 и 
0,329 соответственно). И это логично: сабля – 
престижный вид оружия. Да и вообще, очень 
сложно представить себе ордынского воина, 
одетого в доспех и вооруженного только 
луком и стрелами. 

Достаточно высокий коэффициент взаи-
мовстречаемости обнаруживают берестяные 
колчаны и украшающие их костяные накладки 
(Q = 0,24). В определенной степени это указы-
вает на то, что орнаментированные костя-
ные обкладки колчана также были статусной 
вещью и отнюдь не каждый воин мог себе 
позволить их приобретать и использовать. 

Слабее, но тем не менее вполне заметна 
связь между копьем и шлемом (Q = 0,13) и 
копьем и доспехом (Q = 0,17), боевым топо-
ром и шлемом (Q = 0,19) и боевым топором и 
доспехом (Q = 0,14). 

11 За исключением одного момента, о котором 
будет сказано ниже.

Неожиданным явился отрицательный 
коэффициент корреляции между железными 
наконечниками стрел и берестяным колчаном 
(Q = -0,043), поскольку результаты предше-
ствующего анализа, проведенного на матери-
алах 333 (2011 г.), а затем 368 (2017 г.) погре-
бений, показали довольно высокое значение 
корреляции (Q = 0,15 и 0,53 соответственно). 
Объясняется это законами математической 
статистики, согласно которым отрицатель-
ная корреляция – корреляция, при кото-
рой увеличение одной переменной связано с 
уменьшением другой переменной, при этом 
коэффициент корреляции отрицателен. В 
нашем случае это означает, что по сравнению 
с предшествующими публикациями количе-
ство погребений со стрелами увеличилось на 
2,9%, а погребений с колчанами – на 6,8%. То 
есть более чем в 2 раза. Вот отсюда и отрица-
тельное значение Q между этими двумя пере-
менными – стрелами и берестяным колча-
ном12. 

Обращает на себя внимание и тот факт, 
что т. н. всаднические погребения, «всадни-
чество» которых обозначено только принад-
лежностями конской сбруи – стременами и 
удилами, положительную корреляцию обна-
руживают только с железными наконечника-
ми стрел и берестяными колчанами, тогда как 
погребения со шкурой или целой тушей коня 
положительную корреляцию обнаруживают с 
саблей (Q = 0,106). 

Не хочу делать каких-либо далеко идущих 
выводов, но, на мой взгляд, социальный 
признак здесь прослеживается (Иванов, 2015, 
с. 85). 

Абсолютное большинство рассматрива-
емых погребений – 68,5%, кроме оружия 
дистанционного боя (наконечники стрел, 
берестяной колчан и костяные обкладки 
лука13), никакого другого оружия не содержат. 

В описаниях исследователей, основанных 
на средневековой графике, колчаны подвеши-
вались к поясу справа (Горелик, 2002, с. 19; 
2011, с. 125). Однако в погребениях колча-
ны бывают уложены как справа, так и слева 
(рис. 7: 3, 4; 8: 5, 10, 17). Что это – погребения 
воинов-левшей или какой-то ритуальный знак 
– еще предстоит выяснить. 

12 Подобная ситуация может возникнуть и с 
другими элементами золотоордынской «паноплии» по 
мере изменения их количества.

13 Или остатки деревянного лука (Жартас, 
Калиновский-4, к. 1).
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География распространения комплексов 
«стрелы + берестяной колчан» прямо пропор-
циональна географии местонахождения 
известных сейчас кочевнических погребений 
XIII–XIV вв. с оружием: более 50% погре-
бений исследованы в погребениях Урало-
Поволжского региона (52,7%), 36,4% – в 
степях Восточной Европы (Волго-Уральское 
междуречье, Дон, современная Украина). 

В 5,7% рассматриваемых погребений 
найдены сабля, наконечники стрел, берестя-
ной колчан, накладка на лук14. То есть, услов-
но говоря, сабля и лук со стрелами. Сабля в 
погребении лежит, как правило, как и поло-
жено, слева, хотя встречается и положенной 
справа от погребенного (рис. 9, 10). 

Как уже было сказано, сабля обнаруживает 
положительную корреляцию со шкурой или 
тушей коня. Это логично, поскольку сабля – 
оружие всадника. Однако в рассматриваемой 
выборке выделяется группа погребений – 
4,4% всех погребений с оружием, в которых 
при наличии сабли и лука со стрелами вооб-
ще нет никаких признаков всадничества (рис. 
10: 1, 6, 11). Вновь возникает вопрос: это что, 
погребения золотоордынских пехотинцев (что 
маловероятно) или мы имеем дело с каким-то 
обрядовым нюансом?

Погребения воинов, захороненных со 
шлемом и доспехом, в общей сложности 
составляют 7,9% от всех золотоордынских 
воинских погребений. Однако внутри этой 
группы набор сопутствующих предметов 
вооружения представляет собой сплошной 
«эксклюзив»15 (табл. 1). 

Исключение составляют погребения кроме 
доспеха содержащие еще саблю и наконечни-
ки стрел (Балабинский, Лебедевка II, Старони-
жестеблиевская I, Калининское, Самойлово, 
Хутор Пролетарский) – 1,4% всех воинских 
погребений (рис. 11). 

На материалах 92 погребений с оружием 
Степного Предкавказья В.Н. Чхаидзе и И.А. 
Дружинина выделяют четыре группы воин-
ских погребений: I – тяжеловооруженная 
конница (кольчуги, шлемы, полный набор 
оружия ближнего и дальнего боя); II – конни-
ца без защитного вооружения, но с полным 
набором рубящего оружия и оружия даль-
него боя, III – легкая конница, вооруженная 
только луком и стрелами, IV – легкая конни-
ца, вооруженная только саблями. И в общем, 

14 Последние – очень редко (табл. 1).
15 То есть каждое погребение представлено в 

единственном числе.

по данным исследователей, вырисовывается 
довольно четкая структура кочевнического 
войска, в котором тяжело- и средневооружен-
ные конники (группы I и II) составляли основ-
ной воинский контингент (в общей сложно-
сти 62,8%) (Чхаидзе, Дружинина, 2011). Эту 
схему авторы переносят и на структуру золо-
тоордынского войска (Чхаидзе, Дружинина, 
2013, с. 173–174). 

С точки зрения традиционного представ-
ления о структуре монгольско-имперского (и, 
соответственно, золотоордынского) войска 
предлагаемая авторами схема выглядит безу-
пречно: едва ли кому-нибудь придет в голову 
оспаривать наличие в войске золотоордын-
ских ханов легких конных лучников-застрель-
щиков, тяжелой конницы, наносящей таран-
ные удары по противнику, легкой конницы, 
добивающей разрозненного противника. 

Можно даже допустить, что на территории 
степного Предкавказья имеющийся археоло-
гический материал может быть аутентичным 
удельному весу выделенных исследователя-
ми воинских контингентов16. Но вот с точки 
зрения археологического источниковедения 
в масштабах всей Золотой Орды ситуация 
выглядит несколько иначе.

Так, по наблюдениям Т.М. Потемкиной и 
Ю.А. Кулешова, на территории западной части 
Золотой Орды (от Венгрии до Поволжья)17 
погребения тяжеловооруженных воинов (но 
– половецко-золотоордынского времени)
составляют всего 8,2% от всех известных
комплексов18 (Потемкина, Кулешов, 2010, с.
273). То есть, встречаются весьма редко.

В своем исследовании авторы оперируют 
материалами 160 погребений с доспехами. 
Из них 80,8% датируются золотоордынским 
временем (Потемкина, Кулешов, 2010, с. 280). 
И хотя объектом их исследования являют-
ся доспехи, они приводят и общие данные 
о погребальном обряде и об ассортименте 
сопровождающих погребенных вещей. Из 
приведенных данных устанавливается, что 
большинство (67%) – всаднические, посколь-
ку содержат конские захоронения в виде 
шкуры или целого остова коня. Кроме доспе-
ха, из других предметов вооружения наибо-

16 Хотя 92 комплекса – это не очень 
представительная выборка.

17 Включая и территорию степного Предкавказья.
18 По моим подсчетам, включающим и погребения 

Уральского региона (Новый Кумак, Озерновский III, 
Мамбетбай, Лебедевка II, городище Бозок, Карасуыр) 
– 7,9% от погребений с оружием.
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лее часто встречаются колчан со стрелами 
(79,5%), сабля (68,2%), накладки лука (27,8%), 
копье (15,9%). Единичными находками пред-
ставлены кинжалы (6,8%), наручи и поножи, 
булавы (3%), топор (2,5%) (Потемкина, Куле-
шов, 2010, с. 277–279). 

Судя по тому, что указанная статья 
проиллюстрирована уже опубликованными 
комплексами (Пролетарский, Высокая гора, 
Олень-Колодезь, Калиновское), основная 
масса рассматриваемых авторами комплексов 
доступна только в отчетах19.

В своде позднекочевнических сабель 
Восточной Европы, составленном и деталь-
но проанализированном А.В. Евглевским и 
Т.М. Потемкиной, учтено 135 клинков, из них 
28 (20,7%) определенно датируются золото-
ордынским временем ((Евглевский, Потем-
кина, 2000, с. 172–176)20 . Практически все 
учтенные авторами золотоордынские сабли 
происходят из погребений, данные о которых 
нигде и никогда не публиковались21. Поэтому 
их корреляция с другими видами и типами 
оружия пока невозможна. 

В чем причина существующего разнобоя 
в количественных показателях распростране-
ния элементов золотоордынской «паноплии» 
в известных погребальных комплексах? Она 
проста и очевидна. Дело в том, что для стати-
стического анализа любого археологического 
комплекса (а именно он только и обеспечива-
ет объективность выводов), в нашем случае 
комплекса золотоордынского вооружения, 
«особенно важна и ценна случайная выборка. 
Если все элементы генеральной совокупности 
имеют одинаковые шансы попасть в выборку, 
то такую выборку мы называем случайной. 
Случайная выборка статистически отра-
жает генеральную совокупность (выделено 
мной – В.И.). Но при этом должны быть устра-
нены все субъективные, неслучайные факто-
ры образования выборки. Случайной выбор-
кой из клада монет можно признать его часть, 
оставшуюся после хищения клада находчика-
ми, в монетах не разбирающимися. Эта часть 
отражает состав клада. Не является случай-
ной выборкой часть клада, отобранная 
коллекционерами. Она отражает не столь-

19 То есть большинству заинтересованных 
исследователей практически не доступна.

20 По моим данным, 13,8% воинских погребений 
Золотой Орды содержат сабли.

21 Исключение – сабля из Новониколаевского 
I могильника, к. 1, погр. 1 (у авторов – к. 6/1), 
опубликованного А.В. Евглевским (Евглевский, 1992).

ко состав клада, сколько интерес коллек-
ционера (выделено мной – В.И.).

Главное, что отличает археологическую 
выборку от статистических выборок в других 
областях науки, – это невозможность само-
му исследователю организовать выборочный 
отбор. К нему попадают вещи из современ-
ных раскопок, из старых раскопок, от которых 
случайно сохранилась лишь часть коллекций, 
из случайных находок» (Федоров-Давыдов, 
1987, с. 15). 

«Выборка должна отвечать двум требова-
ниям: быть случайной и представительной 
(выделено мной – В.И.). Первое обеспечи-
вает равную вероятность попадания каждо-
го объекта в количество изучаемых единиц 
(выборку). Тем самым исключается субъек-
тивность, тенденциозность и односторон-
ность в подборе фактов. Пользуясь естествен-
ной выборкой, археолог должен обратить 
особое внимание на ее представительность, 
которая означает, что отобранные и изучае-
мые единицы будут отражать существенные 
свойства генеральной совокупности. Она 
определяется двумя факторами: однородно-
стью выборочных данных и их достаточно 
большим количеством…» (Генинг и др., 1990, 
с. 61–62). 

Рассмотренные выше статистические 
выборки коллег случайными не являют-
ся, поэтому распространять результаты их 
анализа на весь комплекс золотоордынских 
погребений с оружием методически некор-
ректно. Случайной и представительной 
является приведенная выборка автора этих 
строк – 477 погребений с оружием против в 
общей сложности 249 погребений с саблями 
(А.В. Евглевский, Т.М. Потемкина), доспехом 
(Т.М. Потемкина, Ю.А. Кулешов) и в север-
ном Предкавказье (В.Н. Чхаидзе, И.А. Дружи-
нина). Отсюда следуют выводы22:

• В погребальных комплексах кочевни-
ков Золотой Орды представлены все элемен-
ты золотоордынской «паноплии», но с разной 
частотой встречаемости;

• Реконструировать структуру золотоор-
дынского войска и устанавливать иерархию 
типов вооружения на основании археологи-
ческого материала – занятие непродуктив-
ное. Например, к какому контингенту следует 
относить воинские погребения, содержащие 
только саблю, только копье или только колчан? 
Или – известно более двух десятков нахо-

22 Вытекающие из результатов статистического 
анализа именно рассмотренной выше выборки.
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Таблица 1.
Распространение предметов вооружения в погребениях кочевников Золотой Орды

Table 1.
Distribution of weapons in the burials of nomads of the Golden Horde

№ Категория вооружения Количество %%
Единичные экземпляры

1 Топор 3 0,63
2 Копье 6 1,2
3 Сабля 13 2,7
4 Булава/шестопер 1 0,2
5 Колчан 37 7,7
6 Костяные накладки лука 2 0,4
7 Наконечники стрел 136 28,5

198 погр. = 41,5%
Комплексы вооружения

8 Стрелы + колчан 145 30,3
9 Накладки лука+колчан 3 0,63
10 Накладки лука+стрелы 7 1,4
11 Копье+срелы 7 1,4
12 Копье+сабля 1 0,2
13 Сабля+стрелы 12 2,5
14 Копье+колчан 3 0,63
15 Булава+стрелы 2 0,4
16 Доспех+шлем 1 0,2
17 Шлем+сабля 1 0,2
18 Сабля+лук+стрелы 8 1,6
19 Сабля+колчан+стрелы 1 0,2
20 Сабля+колчан+стрелы+лук 2 0,4
21 Сабля+булава/шестопер+колчан+стрелы 2 0,4
22 Накладки лука+колчан+стрелы 15 3,1
23 Наконечники стрел+сабля 14 2,9
24 Наконечники стрел+колчан+сабля 7 1,4
25 Наконечники стрел+колчан+копье 6 1,2
26 Шлем+доспех+сабля 4 0,8
27 Шлем+сабля+колчан 1 0,2
28 Шлем+колчан+накладки лука 1 0,2
29 Доспех+шлем+сабля+колчан+стрелы 3 0,63
30 Доспех+шлем+сабля+стрелы 7 1,4
31 Шлем+доспех+колчан+стрелы 2 0,4
32 Копье+сабля+колчан+стрелы 1 0,2
33 Доспех+шлем+копье+колчан+стрелы 1 0,2
34 Доспех+шлем+копье+сабля+колчан+стрелы 1 0,2
35 Доспех+сабля+лук+стрелы 1 0,2
36 Доспех+лук+стрелы 2 0,4
37 Доспех+копье+колчан+стрелы 1 0,2
38 Доспех+шлем+сабля+колчан+стрелы 1 0,2
39 Доспех+копье+колчан+стрелы 2 0,4
40 Доспех+колчан+стрелы 4 0,8
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41 Доспех+сабля+колчан 1 0,2
42 Доспех+сабля+колчан+стрелы 3 0,63
43 Доспех+сабля+лук 1 0,2
44 Доспех+сабля+колчан+лук+стрелы 1 0,2
45 Доспех+копье+сабля+стрелы 1 0,2
46 Доспех+сабля+стрелы 5 1,04
47 Доспех+шлем+сабля+лук+стрелы 1 0,2

Всего: 477 100

№ Категория вооружения Количество %%

Рис. 1. Железные наконечники стрел из погребений кочевников Золотой Орды (здесь и далее – без масштаба).
Fig. 1. Iron arrowheads from the burials of Golden Horde nomads (hereinafter – not to scale).
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Рис. 2. Колчаны и колчанные принадлежности из погребений кочевников Золотой Орды:
1-8 – костяные наконечники стрел; 9-13 – берестяные колчаны; 14-19 – костяные обкладки колчана;

20-24 – колчанные крючки; 25-30 – костяные накладки лука (Бахтияровка, к. 3; Ближние Елбаны XIV, мог. 6;
Кармацкий, к. 9; Благодатное - 6, к. 3; Осинки, мог. 9); 31 – Царевский, к. 7.

Fig. 2. Quivers and quiver utensils from the burials of Golden Horde nomads.
1-8 – bone arrowheads; 9-13 – birch bark quivers; 14-19 – bone lining of a quiver; 20-24 – quiver hooks; 25-30 – bone
overlays of a bow (Bakhtiyarovka, barrow 3; Blizhniye Elbany XIV, burial ground 6; Karmatsky, barrow 9; Blagodat-

noye - 6, barrow 3; Osinki, burial ground 9); 31 – Tsarevsky, barrow 7.
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Рис. 3. Сабли из погребений кочевников Золотой Орды: 
1 – Якши-Янгистау, к. 4; 2 – Бахтияровка II, к. 76; 3 – Шумаевский II, к. 7; 4 – Иловля, к. 3; 5 – Даниловка, к. 1; 
6 – Калининский р-н Краснодарский край; 7 – Ивановский IV, к. 1; 8 – Лебедевка VIII, к. 6; 9 – Лебеди VI, к. 1; 

10 – Лебеди I, к. 3; 11 – у Березанского лимана, к. 26; 12 – Столетовская, к. 5.
Fig. 3. Sabers from the burials of Golden Horde nomads. 

1 – Yakshi-Yangistau, barrow 4; 2 – Bakhtiyarovka II, barrow 76; 3 – Shumaevsky II, barrow 7; 4 – Ilovlya, barrow 3; 
5 – Danilovka, barrow 1; 6 – Kalininsky District of Krasnodar Krai; 7 – Ivanovsky IV, barrow 1; 8 – Lebedevka VIII, 

barrow 6; 9 – Lebedi VI, barrow 1; 10 – Lebedi I, barrow 3; 11 – near Berezan Estuary, barrow 26; 12 – Stoletovskaya, 
barrow 5.



АРХЕОЛОГИЯ КОМПЛЕКСОВ ВООРУЖЕНИЯ КОЧЕВНИКОВ УЛУСА ДЖУЧИ
 (ЗОЛОТОЙ ОРДЫ). 269

Рис. 3 (продолжение). Сабли из погребений кочевников Золотой Орды:
13 – Малаи I, к. 5; 14 – Малаи I, к. 13; 15 – Бахтияровка, к. 41; 16 – Балабинский, к. 12; 17 – хут. Пролетарский; 
18 – Бахтияровка, к. 23; 19 – Лебедевка II; 20 – Новониколаевка I, к. 1; 21 – Ново-Подкряж; 22 – Золотаревка-7, 

к. 1; 23 – Золотаревка-7, к. 4; 24 – у с. Кировское.
Fig. 3 (continued). Sabers from the burials of Golden Horde nomads:

13 – Malai I, barrow 5; 14 – Malai I, barrow 13; 15 – Bakhtiyarovka, barrow 41; 16 – Balabinsky, barrow 12; 
17 – Proletarsky village; 18 – Bakhtiyarovka, barrow 23; 19 – Lebedevka II; 20 – Novonikolaevka I, barrow 1; 

21 – Novo-Podkryazh; 22 – Zolotarevka-7, barrow 1; 23 – Zolotarevka-7, barrow 4; 24 – near Kirovskoye village. 
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Рис. 4. Способы ношения сабли монголами на китайских изображениях (по М.В. Горелику).
Fig. 4. Saber wearing techniques practiced by the Mongols on Chinese images (after M.V. Gorelik).
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Рис. 5. Оружие ближнего боя из кочевнических погребений Золотой Орды: 
1 – Ново-Кумакский, к. 1; 2, 9 – Олень-Колодезь; 3 – Высокая Гора, к. 2; 4 – Марок, к. 4; 5, 6 – по Е.П. Мыськову; 

7 – Плоское, к. 227; 8 – Царев, к. 37; 10 – Вербовый Лог IV, к. 13; 11 – Балбани II, к. 1; 12 – Березанский лиман
Fig. 5. Melee weapons from nomadic burials of the Golden Horde: 

1 – Novo-Kumaksky, barrow 1; 2, 9 – Olen-Kolodez, 3 – Vysokaya Gora, barrow 2; 4 – Marok, barrow 4; 5, 6 – after 
E.P. Myskov; 7 – Ploskoye, barrow 227; 8 – Tsarev, barrow 37; 10 – Verbovy Log IV, barrow 13; 11 – Balbani II, bar-

row 1; 12 – Berezan Estuary.
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Рис. 6. Защитное вооружение из кочевнических погребений Золотой Орды: 
1 – Калининский, к. 13; 2 – Олень-Колодезь; 3 – Лебедевка II; 4 – Высокая Гора, к. 2; 5 – хут. Пролетарский; 

6 – у с. Кировское; 7 – Озерновский III; 8 – Ковалевка IV, к. 6. 
Fig. 6. Protective armament from nomadic burials of the Golden Horde: 

1 – Kalininsky, barrow 13; 2 – Olen-Kolodez; 3 – Lebedevka II; 4 – Vysokaya Gora, barrow 2; 5 – Proletarsky village; 
6 – near Kirovskoye village; 7 – Ozernovsky III; 8 – Kovalevka IV, barrow 6. 
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Рис. 7. Погребения кочевников Золотой Орды со стрелами и колчаном:
1 – Хабарный I, к. 19; 2 – Бахтияровка, к. 15; 3 – Мамбетбай, к. 3; 4 – Давыдовка III, к. 2; 5 – Канал Волга-

Чограй-56-1988, к. 3; 6 – Гува II, к. 4. 
Fig. 7. Burials of Golden Horde nomads with arrows and a quiver:

1 – Khabarny I, barrow 19; 2 – Bakhtiyarovka, barrow 15; 3 – Mambetbay, barrow 3; 4 – Davydovka III, barrow 2; 
5 – Volga-Chogray-56-1988 channel, barrow 3; 6 – Guva II, barrow 4. 
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Рис. 8. Погребения кочевников Золотой Орды со стрелами, колчаном остатками лука: 
1-4 – Бахтияровка, к. 3; 5-9 – Бахтияровка, к. 46; 10-16 – Жартас; 17-20 – Калиновский-4, к. 1.

Fig. 8. Burials of Golden Horde nomads with arrows, a quiver and the remains of a bow: 
1-4 – Bakhtiyarovka, barrow 3; 5-9 – Bakhtiyarovka, barrow 46; 10-16 – Zhartas; 17-20 – Kalinovsky-4, barrow 1.
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Рис. 9. Погребения кочевников Золотой Орды с саблей, стрелами и колчаном: 
1-4 – Ивановский IV, к. 1; 6-12 – Лебедевка VIII, к. 6; 13-18 – Новониколаевка I, к. 1.

Fig. 9. Burials of Golden Horde nomads with a saber, arrows and a quiver: 
1-4 – Ivanovsky IV, barrow 1; 6-12 – Lebedevka VIII, barrow 6; 13-18 – Novonikolaevka I, barrow 1.
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Рис. 10. Погребения кочевников Золотой Орды с саблей и стрелами: 
1-5 – Лебеди I, к. 3; 6-10 – Греки, к. 45; 11-15 – Малаи I, к. 13; 16-23 – у Березанского лимана.

Fig. 10. Burials of Golden Horde nomads with a saber and arrows: 
1-5 – Lebedi I, barrow 3; 6-10 – Greki, barrow 45; 11-15 – Malai I, barrow 13; 16-23 – near Berezan Estuary.
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Рис. 11. Погребения кочевников Золотой Орды с полной «паноплией» (по И.А. Дружининой, В.Н. Чхаидзе, 
Е.И. Нарожному, М.В. Горелику): 1-7 – Пилипенковский I, к. 1; 8-15 – Лебеди VI, к. 1. 

Fig. 11. Burials of Golden Horde nomads with complete “panoply” (after I. A. Druzhinina, V. N. Chkhaidze, 
E. I. Narozhny, M. V. Gorelik): 1-7 – Pilipenkovsky I, barrow 1; 8-15 – Lebedi VI, barrow 1.
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Рис. 12. График частоты встречаемости предметов вооружения в погребениях кочевников Золотой Орды.
Fig. 12. Incidence plot of armament items in the burials of Golden Horde nomads.




