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КЕРАМИКА ИЗ ПОГРЕБЕНИЙ ЖИГУЛЕВСКОГО II ГРУНТОВОГО МОГИЛЬ-
НИКА: МОРФОЛОГИЯ И ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ1

© 2019 г. Д.А. Сташенков, А.Ф. Кочкина, Н.П. Салугина

Среди памятников хазарской эпохи в Самарском Поволжье Жигулевский II грунтовой могильник 
выделяется специфичной погребальной обрядностью. На могильнике преобладает обряд кремации 
на стороне, выявлено также одно захоронение по обряду ингумации. Наиболее представительные 
материалы, характеризующие погребальную керамику, были получены на раскопе 3, где в настоящее 
время исследовано 19 погребений, в 13 из них обнаружены керамические сосуды. Горшковидные по 
форме сосуды, имея незначительную вариабельность по пропорциям, различаются по соотношению 
основных абсолютных параметров, что оказалось значимым для первичной группировки. Исследование 
технологии изготовления сосудов в комплексе с морфологическим анализом позволяют наметить 
культурные традиции в гончарстве населения, оставившего могильник. Сравнение с керамикой 
синхронных памятников новинковского типа позволяет сделать предварительное заключение о 
самобытности исследуемого керамического комплекса.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, хазарская эпоха, Жигулевский II грунтовой 
могильник, керамика, морфологическая группировка, технико-технологический анализ.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Самарской области в рамках научного 
проекта № 18-49-630007.

Жигулевский II грунтовой могильник, 
известный с 2010 г. (Сташенков, 2014), среди 
памятников хазарской эпохи в Самарском 
Поволжье занимает особое место. От синхрон-
ных памятников он отличается специфичной 
погребальной обрядностью. На могильни-
ке впервые в регионе для комплексов этого 
времени был зафиксирован обряд кремации 
на стороне, доминирующий на могильнике. 
В 2018 г. на раскопе 3 было выявлено первое 
захоронение по обряду ингумации (п. 18), что 
дает основание отнести могильник к бириту-
альным. Для территории Хазарского кагана-
та, северным пограничьем которого являются 
земли Самарской Луки, могильники с обрядом 
кремации и с биритуальными захоронениями 
не являются чем-то необычным. Достаточно 
подробно проблемы интерпретации памят-
ников данного круга освещены в работе В.С. 
Аксенова и В.К. Михеева (Аксенов, Михеев, 
2006, с. 5–8).

Несмотря на то, что исследования 
Жигулевского II грунтового могильника еще 
не завершены, материалы его уже частич-
но введены в научный оборот (Сташенков, 
2014; Сташенков, Салугина, 2017; Кочкина, 
Сташенков, 2018). Для определения этнокуль-
турной и хронологической позиции памятни-
ка в контексте одновременных памятников 

региона и установления его соотношения с 
примыкающим к нему селищем представля-
ется значимым проведение детального анали-
за керамического комплекса из погребений 
на начальном этапе изучения памятника. На 
первых двух раскопах, носивших рекогносци-
ровочный характер, были обнаружены только 
ограбленные и разрушенные кремационные 
погребения с невыразительными фрагмента-
ми лепной керамики. На раскопе 3 в настоя-
щее время исследовано 19 погребений, кера-
мика обнаружена в 13 захоронениях, находка 
фрагмента одного сосуда предположительно 
может быть связана с погребением (кв.2, пл. 
2), два сосуда найдены при снятии слоя без 
привязки к захоронениям. В двух погребени-
ях (п. 14, 17) выявлены небольшие фрагменты 
сосудов. Являются ли они частью погребаль-
ного инвентаря, как и небольшие фрагменты 
керамики в тех погребениях, где были постав-
лены целые или почти целые сосуды, одно-
значно не установлено. 

Всего для морфологической характе-
ристики учтено 26 сосудов – 21 целый (19 
сосудов, происходящих из 11 погребений, и 
два сосуда из слоя) и крупные фрагменты из 
погребений. В четырех погребениях (п. 6, 9, 
10, 12) было обнаружено по одному сосуду, 
в трех погребениях (п. 4, 11, 19) находилось 
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по два сосуда, в одном (п. 5) было выявлено 
пять сосудов, в трех погребениях (п. 13, 16, 
18), кроме целых сосудов, были найдены еще 
фрагменты других сосудов. Сосуды из погре-
бения 5 были описаны в публикации, посвя-
щенной общей характеристике материалов 
этого погребения, включая результаты техни-
ко-технологического анализа каждого сосуда 
(Сташенков, Салугина, 2017). Опубликован-
ные данные были учтены и в данном иссле-
довании.

В морфологическом отношении все 
сосуды, за исключением одного кубковидного 
сосуда (I категория), представлены горшко-
видной формой (II категория). 

I категория – кубковидный сосуд (1 экз. 
– № 5 – соответствуют номерам табл. 1), 
его размеры (здесь и далее указываются толь-
ко основные размеры, все параметры приве-
дены в табл. 1): диаметр по венчику – 9,5 см, 
диаметр дна – 4,7–5,1 см, высота сосуда 8,8 
см.

Сосуд асимметричный, верхняя часть 
кубка имеет чашевидную, почти полусфери-
ческую форму, венчик слегка загнут внутрь, 
край венчика уплощен. Невысокий плавно 
расширяющийся к низу поддон с внутрен-
ней стороны имеет вогнутую поверхность, на 
которой фиксируется налеп, использованный 
для его формовки. На поверхности прослежи-
ваются следы заглаживания, желтовато-корич-
невато-серые пятна, полученные в процессе 
обжига, нагар. Дно самого сосуда уплощен-
ное, слабо выделено внутри. Соотношение 
Н:D3 = 0,90; наибольшее расширение тулова 
приходится на уровень чуть выше половины 
высоты h4:Н = 0,57. Толщина стенок 0,7 см, 
толщина дна 1,3 см.

II категория – горшковидные сосуды. 
Для этой категории характерна значитель-
ная вариабельность параметров: диаметры 
по венчику – 4,7–20,7 см, диаметры тулова 
– 4,9–22,5 см, диаметры дна – 4,0–15,8 см, 
общая высота сосудов – 4,9–24,0 см (табл. 1). 
Толщина стенок сосудов – 0,7–1,0 см, толщи-
на дна – 1,0–1,3 см.

Немногочисленность выборки затрудня-
ет классификацию сосудов до разряда типов, 
т. к. по совокупности признаков практиче-
ски каждый лепной сосуд будет представлять 
самостоятельный тип. Нельзя исключать, что 
при дальнейших исследованиях памятника и 
увеличении объема выборки керамики выде-
ление типов сосудов станет возможным. 

Для первичной группировки сосудов 
использовались контур профиля сосудов, 
абсолютные значения параметров сосудов и 
пропорциональные соотношения частей сосу-
да. 

Очертания контура тулова в целом пред-
ставляют собой равномерно выпуклую линию, 
в единичных случаях в месте наибольшего 
диаметра тулова имеется сглаженное ребро 
(№ 2, 16, 19?), у некоторых сосудов линию 
стенки придонной части приближается к 
прямой (№ 3, 10–12, 19, 21, 23–25). Необходи-
мо отметить, что все сосуды асимметричны, 
что находит отражение в разбросе значений 
замеров основных параметров каждого сосу-
да. Наибольший диаметр тулова у большин-
ства сосудов приходится на уровень чуть 
выше середины высоты сосуда, в ряде случа-
ев он расположен на линии верхней трети его 
высоты. Анализируя особенности контура 
профиля сосудов, следует подчеркнуть, что 
для большинства сосудов характерно выде-
ленное основание тулова. Толщина стенок 
сосудов – 0,7–1,0 см, толщина дна – 1,0–1,3 
см.

Пропорции размеров отражают особен-
ности формы и параметрических характери-
стик сосудов данной выборки (табл. 2). 

Наиболее значимым представляется 
соотношение абсолютных значений общей 
высоты сосуда (H) и диаметра тулова (D3). 
Корреляционное поле 1 (рис. 1: 1), постро-
енное по значениям основных параметров, 
показало наличие определенной зависимости, 
что дает возможность произвести группиров-
ку сосудов даже такой небольшой выборки. 
Корреляционное поле 2 (рис. 1: 2), постро-
енное по значениям диаметр венчика (D1) и 
высоты шейки (h1), также показало наличие 
определенной зависимости между соизмене-
ниями данных параметров сосудов. Несмотря 
на небольшую вариабельность размера высо-
ты шейки (0,5–3,5 см), группировка сосудов 
по этим показателям в целом соответствовала 
распределению сосудов на корреляционном 
поле 1, что показывает возможность исполь-
зования данных параметров при группиров-
ке фрагментарного материала, в том числе с 
селища.

По размерам сосуды четко делятся на 
три группы: малые, средние и крупные, кроме 
того, один сосуд выделен в группу миниатюр-
ных (II–1) сосудов (№ 4, п. 5 с. 1). По основ-
ным пропорциям и контуру профиля он отно-
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сится к горшковидным, однако небольшая 
асимметричность привела к тому, что с одной 
стороны профиль сосуда близок баночно-
му. Диаметр по венчику 4,7 см, диаметр дна 
4,0–4,4 см, высота 4,9–5,1 см.

Количественные значения границ в 
выделенных группах по основным размерам 
сводятся к следующим интервалам: группа 
II-2 – общая высота 6,5–8,5 см; диаметр туло-
ва 7,6–11,0 см; группа II-3 – высота 10,6–15,6 
см, диаметр тулова 11,3–15,7 см; группа II-4 
– высота 17,8–24,0 см, диаметр тулова 17,0–
22,5 см. 

Для характеристики общей пропор-
циональности сосудов (ОПП) исследуемо-
го комплекса рассчитывалось отношение 
высоты сосуда к его наибольшему диаметру 
(H:D3). По шкале качеств, разработанной 
Ю.Б. Цетлиным (Цетлин, 2018, с. 128–130, 
табл. 2), вся совокупность может быть оцене-
на как горшковидные сосуды средних пропор-
ций (V состояние качества по Ю.Б. Цетлину) 
со значениями 0,7222–1,3412.

Группа II-2 – сосуды малых размеров. 
Всего выделено пять сосудов: № 13 (п. 11 
с. 2), № 24 (п. 19 с. 2), № 6 (п. 5 с. 4), № 8 
(п. 5 с. 5), № 25 (кв. 24). Для них характер-
но превышение диаметра тулова над высо-
той сосуда (Н:D3 = 1,02–1,38). Внутри этой 
группы крайние позиции занимают сосуд № 
8 (п. 5), сосуд № 25 (кв. 24). Последний сосуд 
имеет самые широкие пропорции, занимает 
крайнюю низшую позицию по шкале качеств 
ОПП и форму, переходную от горшка-миски к 
горшковидной (рис. 1: 3, 25). 

Группа II-3 – сосуды средних размеров. 
Выделено шесть сосудов № 26 (к.28 пл. 2); № 
6 (п. 5 с. 3); № 14 (п. 12); № 15 (п. 13 с. 1); 
№ 23 (п. 19 с. 1); № 12 (п. 11 с. 1). Высота от 
10,6 до 15,6 см, диаметры по венчику – от 10,0 
до 16,0 см. Для них характерно незначитель-
ное превышение диаметра тулова над высо-
той сосуда (Н:D3 = 1,04–1,16), у трех сосудов 
диаметры тулова несколько меньше высоты 
сосуда (Н:D3 = 0,89–0,96).

Сосуд № 12 (п. 11 с. 1) занимает в этом 
ряду крайнюю позицию ближе к сосудам 
более крупных размеров. 

Группа II-4 – сосуды крупных размеров. 
Выделено восемь сосудов: № 21 (п. 18 с. 1), № 
16 (п. 13 с. 2); № 10 (п. 9); № 9 (п. 6); № 3 (п. 4 
с. 2); № 19 (п. 16 с. 1); № 2 (п. 4 с. 1); № 11 (п. 
10). Высота от 17,8 до 24,0 см, диаметры по 
венчику – от 15,9 до 20,7 см. Для них харак-

терно некоторое превышение высоты сосуда 
над диаметром тулова (Н:D3 = 0,99–1,23), у 
одного сосуда этот показатель наибольший 
(Н:D3 = 1,34). По качеству ОПП этот сосуд 
может рассматриваться как переходный к 
средним/высоким горшковидным сосудам.

Интерес представляют наблюдения о 
взаимостречаемости разных подгрупп сосу-
дов в погребениях. Так, в погребениях с двумя 
сосудами – в погр. 4 встречены только круп-
ные сосуды (II-4, № 2, 3), в погр. 11 находи-
лись сосуды малых и средних размеров (II-2, 
№ 13; II-3, № 12), аналогичная ситуация в 
погр. 19 (II-2, № 23; II-3, № 24). В погр. 13, где 
обнаружены два полных сосуда, относящих-
ся к группе средних и крупных (II-3, № 15; 
II-4, № 16), и фрагмент крупного сосуда (II-4, 
№ 17). В погр. 5, где выявлено пять сосудов, 
четыре относились к сосудам малых размеров 
и кубок. Можно предположить, что предпо-
чтения отдавались сосудам близких размеров. 

Наличие крупных горшковидных сосу-
дов в погребениях Жигулевского грунтового 
могильника – важная деталь, выделяющая его 
из числа синхронных погребальных памят-
ников Среднего Поволжья и свидетельствую-
щая о культурных традициях оставившего его 
населения. 

Большинство сосудов из погребений 
Жигулевского II могильника декорировано 
по краю венчика оттисками штампа, а также 
пальцевыми защипами и вдавлениями: 12 
целых сосудов и 4 фрагмента из погребений. 
Однако каких-то взаимозависимостей между 
формой сосуда и орнаментом не зафиксирова-
но.

В целом керамическая коллекция Жигу-
левского грунтового могильника выглядит 
достаточно единообразной, не считая кубка и 
миниатюрного горшочка. 

Морфологическая характеристика кера-
мики из погребений существенно может быть 
дополнена данными по технологии изготовле-
ния. На наш взгляд, плодотворным является 
проведение анализа технологии изготовле-
ния керамики из Жигулевского могильникапо 
методике, разработанной А.А. Бобринским.

Применение этой методики позволяет 
не только выделять технологическую инфор-
мацию в виде следов на поверхностях и в 
изломах сосудов, но и применять получен-
ную информацию для обсуждения вопросов 
историко-культурного характера (Бобрин-
ский, 1978; 1999). Анализ проводился в соот-
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ветствии с естественной структурой произ-
водства и включал изучение навыков отбора 
исходного пластичного сырья, составления 
формовочных масс, способов конструирова-
ния, обработки поверхностей и особенностей 
термической обработки сосудов.

Технологическому анализу было подвер-
гнуто 28 сосудов разной степени сохранности: 
целые (17 экз.), в развалах (4 экз.), а иногда 
представленные только отдельными частями 
(7 экз.). Способы конструирования, в силу 
состояния материала, удалось изучить не по 
всем сосудам. Ниже приводится обобщенная 
информация по всем изученным сосудам.

Отбор исходного пластичного сырья 
(далее – ИПС). ИПС изучается на двух уров-
нях: на уровне представлений об ИПС и на 
уровне конкретных навыков отбора и подго-
товки его. В среде населения, оставившего 
Жигулевский II могильник, бытовало пред-
ставление о глине как о единственном сырье 
для производства посуды. 

На уровне конкретных навыков отбора 
ИПС на основе микроскопического анализа 
выделено два вида глин по степени ожелез-
ненности: ожелезненные и слабо- или неоже-
лезненные. Причем, ожелезненные глины 
всегда использовались как основные, а неоже-
лезненные – в качестве добавки при составле-
нии смесей. Ожелезненные глины представ-
лены тремя подвидами:

Глина подвида 1 (Г1). Относится к подви-
ду незапесоченных, песок в ней практически 
не фиксируется при увеличении в 16 раз; 
при большем увеличении фиксируется толь-
ко блеск, единично встречаются песчинки 
размером 0,2–0,3 мм; при этом глина засоре-
на железистыми включениями разных видов: 
оолитовым бурым железняком (в меньшей 
степени), железистыми пластинками, дости-
гающими иногда размеров до 1 см и мелкими 
охристыми включениями. Указанные желези-
стые включения могут встречаться в изломе 
черепка как все вместе, так и по отдельности. 
Чтобы избежать излишней дробности матери-
ала при его обобщении, глины, содержащие 
как все указанные включения, так и какой-то 
один вид, объединены в одну подгруппу.

Глина подвида 2 (Г2). Относится к 
подвиду слабозапесоченных, в ней фиксиру-
ется пылевидный песок размером до 0,1 мм в 
небольшой концентрации и песчинки разме-
ром 0,2–0,3 мм, их количество – не более 7–9 
включений на 1 кв. см. В данной глине редко, 

но встречаются описанные выше для Г1 желе-
зистые включения.

Глина подвида 3 (Г3). Относится к 
подвиду среднезапесоченных, в ней фиксиру-
ется пылевидный песок размером до 0,1 мм в 
средней концентрации.

Глина неожелезненная представлена в 
изломах овальными включениями кремового 
цвета размером от 1 до 3 мм. Иногда в данной 
глине встречаются мелкие охристые и слюди-
стые включения. 

При составлении глиняных концен-
тратов (смесей) в качестве основной всегда 
использовалась ожелезненная глина Г1 (рис. 
3: 1, 2).

Количественная представленность 
подвидов глин приведена в табл. 3, из которой 
следует, что наиболее часто отбиралась Г1 
(60,7%), также довольно значительно пред-
ставлены Г2 и глиняные смеси (по 17,9%), Г3 
зафиксирована только в одном сосуде.

Составление ФМ производилось путем 
добавления к ИПС минеральных (шамот – 
далее Ш) и органических (навоз или выжимка 
из него – далее Н, выж) примесей (рис. 3: 2–8). 
Шамот в составе ФМ в основном некалибро-
ванный, можно лишь отметить, что допуска-
емая крупность частиц не превышала 4 мм; 
концентрация шамота в составе ФМ составля-
ет 1:3/4. Органические добавки представлены 
органическим раствором, навозом жвачных 
животных и выжимкой из него. Комбинации 
компонентов ФМ показали, что составлялись 
следующие рецепты ФМ: ИПС+выж (3,6%), 
ИПС+Ш+выж (67,9%), ИПС+Ш+Н (28,5%). 
При анализе соотношения конкретного подви-
да ИПС и примесей выяснилось, что наиболь-
шее предпочтение отдавалось составам: 
Г1+Ш+выж (46,4% от все изученной керами-
ки), поровну представлены рецепты Г1+Ш+Н 
и Г2+Ш+выж (по 14,3%); рецепт смесь глин + 
Ш+Н составляет 10,7% (табл. 3). 

Состав ФМ сосудов, из которых изго-
товлен шамот, идентичен: шамот+органика. 
В нескольких сосудах в шамоте зафиксиро-
ван шамот как из обычной ожелезненной 
глины, так и из глиняных смесей (рис. 3–7) и, 
возможно, из слабо ожелезненной глины (рис. 
3–6) (п. 9; п. 13, с. 1, 2; п. 18, с. 1; п. 19, с. 1). 

Способы конструирования сосудов. 
Значительная часть сосудов изготовлялась 
на плоскости, о чем свидетельствуют следы 
подсыпки на днищах сосудов. В центральной 
части внешней поверхности некоторых сосу-
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дов фиксируются углубления довольно четкой 
подпрямоугольной формы, напоминающие 
ось гончарного круга. Вероятно, использова-
лась подставка в виде поворотного столика (п. 
13, с. 2; п. 18, с. 1; п. 19, с. 1, 2;) (рис. 5: 1а–4а). 

Начины делались в соответствии с двумя 
основными несмешанными программами 
конструирования: донно-емкостной (46,2%) и 
донной (23,1%).

Кроме того, выделена группа сосудов со 
смешанным способом конструирования начи-
на: первоначально делался донный начин, 
затем поверх него с внутренней стороны нара-
щивался второй слой из жгута в соответствии 
уже с донно-емкостной программой. Таким 
образом, получался так называемый двух-
слойный донный − донно-емкостный доэле-
ментный начин (30,8%). Ведущим способом 
изготовления начинов сосудов (как донно-
емкостных, так и донных) был спирально-
жгутовой налеп. Начин только одного сосуда 
изготовлен с помощью спирально–лоскутно-
го способа (п. 5, с. 1).

Для изготовления полого тела применя-
лись лоскуты – 7,7%, жгуты – 69,2% и корот-
кие жгуты (части жгутов длиной примерно 
7–9 см) – 23,1% (табл. 4). Лоскуты и корот-
кие жгуты наращивались по спиралевидной 
траектории, жгуты же – либо по спиралевид-
ной, либо по кольцевой траектории. Особо 
выделяется один сосуд, начин и полое тело 
которого изготовлены с помощью спираль-
но-лоскутного налепа, возможно применение 
формы-модели (п. 5, с. 1).

Несмотря на то, что не по всем сосудам 
удалось определить способы конструирова-
ния, приведенные цифровые значения все же 
показывают, что наиболее используемыми 
были такие «строительные элементы», как 
жгуты: начины практически всех исследован-
ных сосудов изготовлены из жгутов, наращи-
ваемых по спиралевидной траектории; полое 
тело почти 70% сосудов также изготовлено 
из жгутов, но наращивание их проводилось 
преимущественно по кольцевой траектории 
(табл. 4).

Сочетание программы изготовления 
начина и способа изготовления полого тела 
в одном сосуде позволяет выделить схемы 
конструирования конкретных сосудов. Выде-
лено 6 таких схем (табл. 4): 

I – начин донно-емкостный, изготовлен-
ный спирально-лоскутным способом; полое 

тело изготовлено также спирально-лоскут-
ным способом;

II – начин донно-емкостный, спирально-
жгутовой, полое тело изготовлено также из 
жгутов по спирали (рис. 4: 1);

IIа – начин донно-емкостный, спираль-
но-жгутовой, полое тело изготовлено из 
коротких жгутов по спирали;

III – начин донный, спирально-жгутовой, 
полое тело изготовлено из коротких жгутов по 
спирали (рис. 4: 2);

IIIа – начин донный, спирально-жгуто-
вой, полое тело изготовлено также из жгутов, 
но наращиваемых по кольцевой траектории 
(рис. 4: 3);

IV – начин смешанный двухслойный, 
изготовлен из жгутов, наращиваемых по 
спиралевидной траектории, полое тело изго-
товлено также из жгутов, но наращиваемых 
по кольцевой траектории (рис. 4: 4; 5).

Повторимся, что, хотя не по всем сосу-
дам удалось получить информацию, опреде-
ленная картина все же наметилась (табл. 4). 

Наиболее массовыми выступают схемы 
конструирования IV и IIа, немного меньше 
представлены схемы II и IIIа. Таким образом, 
можно предположить, что население, оста-
вившее Жигулевский II могильник, сфор-
мировалось из двух групп, владевших навы-
ками изготовления начинов в соответствии 
с донной и донно-емкостной программами. 
В процессе сосуществования складывались 
смешанные навыки конструирования.

Обработка поверхностей сосудов 
осуществлялась простым заглаживанием. 
Инструментами для заглаживания служили 
в основном кусочки ткани и пальцы гонча-
ра. Внутренняя поверхность сосудов иногда 
заглаживалась первоначально деревянным 
ножом, а потом – тканью. Кроме того, отме-
чено, что на некоторых экземплярах шамо-
та также фиксируются следы заглаживания 
мягким предметом.

Орнаментация сосудов. Орнаментирова-
на почти половина сосудов, орнамент иногда 
располагался по срезу венчика, но чаще – по 
его краю с внешней стороны. Изучение техни-
ки орнаментации сосудов затруднено наличи-
ем крупных примесей. Удалось выявить, по 
крайней мере, три способа нанесения орна-
мента. Первый связан с использованием орна-
ментира в виде деревянной, овальной в сече-
нии, палочки. Рабочий край этого инструмента 
размером примерно 6×3 мм был закруглен и 



182 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6 2019

имел небольшой дефект в виде трещины. При 
вдавлении этим инструментом оставались 
овальные отпечатки, на стенках некоторых из 
них фиксируются следы волокон дерева, а в 
средней части отпечатка – небольшая выпу-
клость от трещины, куда затекла глина (напри-
мер, сосуды из п. 16, с. 2 и п. 19, с. 1) (рис. 6: 
2, 3). Второй способ орнаментации связан с 
пальцевыми защипами, от которых остались 
овально-вытянутые отпечатки со следами 
ногтя и подушечек пальцев по стенкам вдав-
ления (например, сосуды из п. 13, с. 1, п. 18, с. 
1 и 2) (рис. 6: 1). Третий способ орнаментации 
связан с наклонными насечками, выполнен-
ными, вероятно, деревянным ножом (п. 13, с. 
3) (рис. 6: 4).

Придание сосудам прочности и влагоне-
проницаемости осуществлялось в процессе 
сушки и последующего обжига. Обжиг прово-
дился в простых обжиговых устройствах типа 
очагов при создании в них смешанной окис-
лительно-восстановительной среды.

Была сделана попытка соотнести спосо-
бы составления ФМ (определенный подвид 
ИПС и добавки) со способами конструиро-
вания. Жестких закономерностей не выделе-
но, что объясняется, с одной стороны, мало-
численностью сосудов с четко определенной 
схемой конструирования, и, с другой, веро-
ятно, постоянно происходящими процессами 
смешения внутри родственных (семейных) 
групп населения (табл. 5). 

Соотношение морфологических групп и 
рецептов ФМ (табл. 6) выявило следующее: 
крупные сосуды делались преимуществен-
но из глины 1 с добавлением к ней шамота 
и выжимки из навоза; для сосудов среднего 
размера выделяется группа посуды, изготов-
ленная из глины 1 с добавлением шамота и 
навоза.

Попытка соотнесения морфологических 
групп с технологическими схемами показала 
только, что в соответствии с IV схемой дела-
лись в основном сосуды крупных размеров.

По данным технико-технологического 
анализа прослеживается, что исследованная 
посуда принадлежала родственной группе 
населения, в сложении которой принимали 
участие как минимум две группы населения. 
Об этом свидетельствует наличие сосудов, 
начины которых изготовлены в соответствии 
с разными программами конструирования. 
Но, вероятно, смешение и взаимовлияние 
этих групп происходило постоянно, о чем 

свидетельствует наличие смешанных спосо-
бов изготовления начинов. Поскольку спосо-
бы конструирования начинов относятся к 
самой консервативной части технологии, 
медленнее всего изменяющейся в процессе 
смешения разных групп населения, а количе-
ство сосудов с начинами, изготовленными по 
разным программам, близкое (табл. 6), можно 
предположить, что процесс смешения длил-
ся довольно долго, и смешанные способы 
конструирования начинов стали привычными 
для населения, оставившего могильник.

Сравнение технологии изготовления 
керамики из Жигулевского II могильника с 
технологией изготовления керамики новин-
ковского типа, частично исследованной И.Н. 
Васильевой (Васильева, 1995, с. 76–79), пока-
зало как общие черты, так и его специфи-
ку. Общие черты наблюдаются в основном 
в приспособительных навыках. Население, 
оставившее указанные могильники, отбирало 
преимущественно незапесоченные и слабоза-
песоченные ожелезненные глины (около 70% 
в Новинковском I могильнике и почти 80% в 
Жигулевском II); составление ФМ осущест-
влялось по одному рецепту: шамот+органика, 
но если в материалах Новинковского I могиль-
ника зафиксирован только навоз, в керамике из 
Жигулевского II могильника основным видом 
органической добавки выступает выжимка 
из навоза. Также в целом совпадают способы 
заглаживания поверхностей сосудов мягким 
материалом (кожа – в Новинковском I и ткань 
в Жигулевском II могильнике). К отличитель-
ным чертам следует отнести: 1) составление 
смеси ожелезненной и неожелезненной глин, 
зафиксированное по материалам Жигулевско-
го могильника (17,9%); 2) наиболее массовый 
способ изготовления сосудов из Новинковско-
го I могильника связан со спирально-лоскут-
ным налепом на форме-основе (группа 3). В 
Жигулевском II могильнике только один сосуд 
изготовлен подобным способом. Основная 
масса посуды Жигулевского II могильника 
изготовлялась на плоской подставке, иногда 
на внешней поверхности дна фиксируются 
довольно четкие отпечатки от оси подставки. 
Конструирование начинов осуществлялось 
в соответствии с донно-емкостной (более 
46%) и донной (примерно 23%) программами. 
Почти треть начинов изготовлено смешан-
ным способом: донная – донно-емкостная 
программы. Значительны различия также в 
способах изготовления полого тела. Сами 
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«строительные элементы» и способы их нара-
щивания отличны: это и спирально-жгутовой 
налеп, и кольцевой налеп из жгутов. Таким 
образом, зафиксированные различия в техно-
логии изготовления керамики отражают, 
скорее всего, различия в составе этнокультур-
ных групп населения.

Анализ керамической коллекции Жигу-
левского II могильника позволяет сделать 
несколько предположений:

1) на территории Самарской Луки в 
хазарскую эпоху существовало несколько 
групп населения, различающихся в этнокуль-
турном плане;

2) население, оставившее кремацион-
ные погребения Жигулевского II могильника, 

являлось пришлым для территории Средне-
го Поволжья и не было напрямую связано с 
предшествующим ему по времени населени-
ем именьковской культуры;

3) исходные районы миграции населе-
ния на Самарскую Луку необходимо искать на 
пограничных территориях центральной части 
Хазарского каганата, где имелось смешанное 
в этническом плане население;

4) для отнесения населения, оставив-
шего изучаемый памятник, к числу культур с 
преобладающим славянским, тюркским, угор-
ским или каким-либо иным компонентом, в 
настоящий момент данных недостаточно.
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CERAMICS FROM THE BURIALS ZHIGULI II GROUND BURIAL: 
MORPHOLOGY, TECHNICAL AND TECHNOLOGICAL ANALYSIS21

D.A. Stashenkov, A.F. Kochkina, N.P. Salugina

Zhiguli II burial ground represents stands out from the sites of the Khazar period in the Samara Volga 
region due to the specifi cs of the funeral rite. The burial ground is characterized by the predominant ritual of 
cremation off  the territory, and a single burial with inhumation has been revealed. The most representative 
materials characterizing the funerary ceramics were obtained at excavation 3, where 19 burials have currently 
been studied, in 13 of which ceramic vessels were discovered. Pot-shaped vessels with a slight variability in 
terms of proportions diff er by the ratio of the basic absolute parameters, which has proven to be a signifi cant 
aspect for primary classifi cation. A study of the manufacturing technique of the vessels combined with a mor-
phological analysis allow to outline the cultural traditions in the pottery practiced to the population having left 
this burial ground. A comparison with the ceramics of the Novinkovo type from synchronous sites allows to 
draw a preliminary conclusion on the uniqueness of the studied ceramic complex.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Khazar preiod, Zhiguli II burial ground, ceramics, mor-
phological classifi cation, technical and technological analysis.
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Рис. 1. 1 – Корреляционное поле 1 связи общей высоты сосуда (H) и наибольшего диаметра тулова (D3); 
2 - Корреляционное поле 2 связи диаметра по венчику (D1) и высоты шейки сосуда (H); 3 – группировка 

сосудов Жигулевского II могильника: I - кубок (5), II-1 - миниатюрный сосуд (4), II-2 - сосуды малых размеров 
(13,24,25,7,8); II-3 – сосуды средних размеров (26,6,14,15,23,12). 

Номера сосудов на иллюстрациях соответствуют порядковым номерам в таблице 1.
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Рис. 2. Группировка сосудов Жигулевского II могильника: II-4 - сосуды крупных размеров (21,16,10, 9, 11, 3,19). 
Номера сосудов на иллюстрациях соответствуют номерам в таблице 1.
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Рис.3. Макрофотографии исходного сырья и формовочных масс в изломов сосудов.
1- включения слабонеожелезненной глины на поверхности сосуда (п.4, с.2); 2 – включения неожелезненной 

глины и мелкого шамота в изломе сосуда (п.4, с.2); 3 – включения растительных отпечатков из навоза в изломе 
сосуда (п.12); 4 - включения семян растений из навоза в изломе сосуда (п.12); 5 - включения шамота и выжимки 

из навоза в изломе сосуда (п.9); 6 - включения шамота из слабоожелезненной глины в изломе сосуда (п.9); 7 - 
включения шамота из смеси глин в изломе сосуда (п.4, с.1); 8 - включения растительного отпечатка из навоза, 

шамота и железистой крошки в изломе сосуда (п.4, с.1).
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Рис.4. Схемы конструирования сосудов: 1 - п.12; 2 - п.13, с. 1; 3 - п.11, с. 1; 4 а, 4б - п.19, с. 2; 5 - кв.2 пл. 2.
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Рис. 5. Сосуды и отпечатки оси поворотного столика на днищах сосудов: 1, 1а – п.13, с.2; 2, 2а – п.19, с. 1; 
3, 3а – п.18, с. 1; 4а, 4б – п.13, с. 1.
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Рис. 6. Виды орнаментов на сосудах: 1 – п.19, с. 1; 2 – п.18, с. 1; 3 - п.13, с. 1; 4 – п.13, с. 3.
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Таблица 5.
Соотношение способов конструирования с ФМ

Составы ФМ Технологические схемы конструирования

схема I схема II схема IIа схема III Схема IIIа Схема IV

Г1+Ш+выж. кв.2; 
п.16 с.1.

Г1+Ш+Н п.12; 
кв.24 пл.2.

кв.28 пл.2. п.13 с.1.

Г2+Ш+выж. п.5 с.4; 
п.13 с.2.

п.14 c.1.

Смесь+выж. п.5 с.1.

Смесь+Ш+выж. п.17.

Смесь+Ш+Н п.11 с.1. п.19 с.2.

Таблица 6.
Соотношение морфологических групп и рецептов формовочных масс

Малые Средние Крупные

Г1+Ш+Выж п.5 с.5 п.5 с.3 п.18 с.1; п.6; п.9; п.10; п.4 
с.1; п.16 с.1.

Г1+Ш+Н кв.24 кв.28;

п.12; п.13 с.1.

Г2+Ш+Выж п.13 с.2.

Г2+Ш+Н п.5 с.4. п.19 с.1.

Г3+Ш+Выж п.11 с.2.

Смесь+Выж п.5 с.1.

Смесь+Ш+Выж п.4 с.2.

Смесь+Ш+Н п.19 с.2. п.11 с.14.


