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РЕКОНСТРУКЦИИ УБОРА ИЗ УКРАШЕНИЙ ДЛЯ ПЕРИОДА 
РАННЕЙ ИСТОРИИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ

© 2019 г. Н.В. Жилина

Несмотря на сложность состава и сменяемость населения региона будущего государства Волжской 
Булгарии, в развитии убора из украшений можно отметить общую преемственность.

Во второй половине VIII – первой половине IX в. на различных территориях различимы традиции 
салтовского (болгарского) убора и прикамско-приуральского (финно-угорского или угорского). Первый, 
более легкий, соединяет черты металлического и ювелирного уборов, второй сохраняет черты обильно-
металлического убора. Но существует тенденция использования украшений одной традиции в уборе 
другой.

Во второй половине IX – первой четверти X в. взаимодействие уборов между собой привело 
к их породнению. Варианты сочетают украшения салтовской и прикамско-приуральской традиций. 
Происходит переход к более рациональным формам убора, его облегчению, постепенному отказу от 
громоздких систем соединения украшений, меньшему использованию шумящих частей.

Бусины гроздевидных подвесок и овально-цилиндрические бусинные подвески сыграли важную 
роль для образовании филигранных бусинных украшений Волжской Булгарии XII–XIII вв.

Общая картина развития убора соответствует представлению о том, что население Среднего 
Поволжья становилось более консолидированным и вырабатывало близкие формы материальной 
культуры. 

Ключевые слова: убор, украшения, реконструкция, традиции, этапы, взаимодействие.

В ранней (догосударственной) истории 
Булгарии выделены основные этапы, связан-
ные со сложным взаимодействием различных 
этно-культурных групп населения: вторая 
половина VIII – первая половина IX в.; вторая 
половина IX – первая четверть X в. (Казаков, 
1992).

В ряде общих и конкретных исследова-
ний и публикаций в научный оборот введен 
материал по инвентарю археологических 
комплексов с выделением характерных катего-
рий украшений для того или иного населения, 
предложены этнокультурные определения 
(Мерперт, 1954; Матвеева, 1976; Матвеева, 
1977; Халикова, 1976; Казаков, 1992; Казаков, 
2007).

Целью данной работы является возмож-
ное воссоздание истории убора из украшений 
VIII–X вв., принадлежавшего сложному по 
составу населению, сформировавшему этнос 
будущего государства. Предлагаются гипо-
тетические реконструкции, проделанные на 
основании погребальных археологических 
комплексов. Их можно подразделить на 1) 
конкретные, проделанные по одному архео-
логическому комплексу и характеризующи-
еся определенной степенью документально-
сти; 2) типичные, характеризующие тот или 

иной период истории сложения Волжской 
Булгарии, проделанные на основании ряда 
археологических комплексов, объединяющие 
соответствующие друг другу категории укра-
шений, и в той или иной степени остающиеся 
гипотетичными.

Археологические памятники перво-
го этапа по этно-культурным характеристи-
кам подразделены на болгаро-салтовские и 
прикамско-приуральские (Казаков, 1992, с. 
33–86).

Вторая половина VIII – первая половина 
IX в.

1. Болгаро-салтовские памятники 
(могильники: Большетарханские, Кайбель-
ский, Уреньский и другие) характерны для 
южных регионов будущей территории Волж-
ской Булгарии.

В инвентаре погребений Большетархан-
ского могильника (вторая половина – конец 
VIII – IX в.) из головных украшений хорошо 
представлены серьги, а из нагрудных – подве-
ски лунничной формы. Нагрудные подвески 
финно-угорских типов встречаются редко. 
Среди украшений рук характерны перстни 
салтовского типа, дротовые браслеты с сужа-
ющимися концами. Большинство украше-
ний находят аналогии в болгаро-салтовских 
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памятниках Юго-Восточной Европы; населе-
ние, оставившее могильник, является болгар-
ским, пришедшим из Подонья, вступившим 
во взаимодействие с населением Прикамья 
и Приуралья (Казаков, 1972, с. 17; Казаков, 
1992, с. 51–53, 324).

По Большетарханскому могильнику 
представлены две типовых реконструкции. 
Первая отражает чисто выраженный салтов-
ский комплекс убора из украшений (рис. 1: 1)1 
(Жилина, 2017). В другой отражено неболь-
шое дополнение его финно-угорскими шумя-
щими украшениями (рис. 1: 2).

Некоторые известные погребения данно-
го периода в интерпретации исследователей 
заняли промежуточное положение между 
этно-культурными регионами.

Одно из ранних женских погребений (№ 
1), связанное с началом истории болгарских 
племен в Поволжье, зафиксировано в курга-
не 8 у с. Хрящевка Ставропольского райо-
на Куйбышевской обл. и датируется второй 
половиной VIII – IX в. (Мерперт, 1954, с. 39, 
70, 128, 129; рис. 39). К оплечно-нагрудному 
ярусу относится большое ожерелье из бусин 
из стекла, камня и раковин (его составляю-
щие были найдены и в районе бедер). Подве-
ски-амулеты, скорее всего, также, возмож-
но, связаны с нагрудным ярусом (характер 
крепления не ясен) (рис. 2: 1).

В мужском уборе этого времени в основ-
ном известны украшения рук – погребение с 
оружием под Куйбышевым, у 116 км (Матве-
ева, 1976, с. 35). Здесь на руках обнаруже-
ны браслет и перстень салтовского типа со 
вставкой (не сохранилась) и выступами для ее 
закрепления (рис. 2: 2).

Некоторые исследователи связали их с 
болгаро-салтовским кругом по аналогиям с 
Большетарханским и Салтовским могильни-
ками (Мерперт, 1954, с. 127, 128; Матвеева, 
1976, с. 38). Е.П. Казаков рассматривает эти 
погребения вместе с прикамско-приураль-
скими памятниками, отмечая и близость их 
погребениям болгаро-салтовских памятников, 
в частности по ориентировке погребенных 
(Казаков, 1992, с. 58–62, 79).

С салтовским кругом эти погребения 
также сближает: использование характерных 
кольцевидных амулетов, салтовских перстней. 
Аналогичные находки происходят из мужско-

1 На реконструкциях в качестве основ-шаблонов 
лиц для расположения украшений использованы 
рисунки О.Б. Наумовой.

го погребения с оружием у разъезда Немчанка 
Куйбышевской обл.: на руке был надет сере-
бряный перстень салтовского типа (Матвеева, 
1977, с. 52, 53)2.

Данный вариант убора сохраняет призна-
ки облегченного убора кочевников, переходя-
щего на ювелирную стадию (Жилина, 2017).

2. Прикамско-приуральские памятники, 
характерные для восточных регионов буду-
щей территории Волжской Булгарии (Больше-
тиганский, Немчанский могильники).

Здесь в головном ярусе используют-
ся серьги с напускными бусинами салтов-
ского облика; но также и гроздевидные 
и плоскостные, финно-угорского облика 
(поломско-ломоватовского и кушнаренков-
ского3). В шейно-нагрудном ярусе использу-
ются одинарные (дисковидные, листовидные) 
и составные – шумящие, колоколвидные и 
зооморфные, подвески, подвешивавшиеся на 
ремешках или цепочках, а также нашивавшие-
ся. На ремешки надевались спирали с прониз-
ками. Шумящие подвески используются и на 
поясе. Аналогии относятся к финно-угорско-
му кругу. В качестве украшений рук извест-
ны дротовые (с геометрическим орнаментом), 
пластинчатые и витые браслеты. Обращает на 
себя внимание факт, что в качестве перстней 
известны перстни салтовского типа (Казаков, 
1992, с. 71–74).

Большетиганский могильник датиро-
ван второй половиной – концом VIII – первой 
половиной IX в. (Халикова, 1976, с. 177, 178).

По погребению 5 Большетиганского 
могильника предложена конкретная рекон-
струкция убора, сохраняющего финно-угор-
ские черты (рис. 3). В качестве головных 
используются украшения с гроздевидной и 
плоскостной подвесками, вероятно, носив-
шиеся разными способами. Финно-угорский 
характер сохраняют и амулеты.

Смешанные черты убора наблюдаются 
по погребению 20 того же могильника. Здесь 
используются салтовские формы украше-
ний: серьга с бусинным стержнем и перстень, 
но вместе с тем ощутима и финно-угорская 
традиция – шумящая поясная привеска, ноше-
ние браслетов (рис. 4).

2 На наш взгляд, на перстне представлено 
орнаментальное изображение, а не антропоморфная 
личина.

3 В сложении этих культур большую роль 
сыграло угорско-самодийское и угорское население 
(Финно-угры, 1987, с. 142, 143, 153).
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Другие погребения Большетиганского 
могильника показывают преобладание финно-
угорского комплекса убора из украшений.

Традицией мужского убора было ноше-
ние одной миниатюрной серьги с одной 
стороны. Ряд погребений сохранили остатки 
женских головных уборов: фрагменты налоб-
ных лент (венков) из кожи и ткани с метал-
лическими нашивными бляшками. Предпо-
лагается, что к венкам крепились крупные 
гроздевидные подвески, соединявшиеся под 
подбородком цепью (Халикова, 1976, с. 161, 
162).

Такой обильный вариант ношения голов-
ных украшений дает погребение 20. В нагруд-
ном ярусе носили бусы из стекла и камня, 
подвески различных форм; сохранялась и 
традиция шумящих нагрудных и поясных 
украшений с пронизками. Обильны и украше-
ния рук: несколько браслетов разных форм. 
Вместе с тем предпочтение такой ювелирной 
формы, как салтовские перстни определенно 
и неоднократно сказывается (рис. 5).

Е.А. Халикова составила по погребе-
нию 7 реконструкцию убора из украшений  с 
другим типом серег – плоскостных, соединен-
ных подбородочной цепью. Здесь восстанав-
ливаются украшения волос: парные плоскост-
ные подвески на цепях, вплетенных в волосы, 
снабженные специальными деталями-заце-
пами для закрепления в волосах (косах). 
Ожерелья из бусин включают как одиночные 
подвески, так и усложняются шнурками с 
пронизками, к которым крепятся коромысло-
видные подвески (Халикова, 1976, с. 162–167; 
рис. 9). К реконструкции по данному погре-
бению можно добавить, что в системе обиль-
ных нагрудных украшений используются 
бусинные подвески овально-цилиндрической 
формы. Используются также украшения 
рук: пластинчатый браслет и по-прежнему 
перстень салтовской традиции (рис. 6).

По погребению 42 конца IX в. отме-
чен финский комплекс убора: прослежен 
женский головной убор в традициях поволж-
ских финнов (мордвы), включающий деталь, 
состоящую из рядов ремешков в металли-
ческих пронизках (Казаков, 2007, с. 77, 80, 
81; рис. 51). Здесь наблюдается обильное 
ношение браслетов. Вместе с тем в этом 
уборе используются серьги салтовского типа 
(рис. 7).

Убор прикамско-приуральской группы 
относится к обильно-металлической стадии, 

когда украшения отличаются не только тяже-
стью и обильностью, но конструктивно связа-
ны друг с другом (подбородочная цепь и 
височные подвески, нагрудные цепи), игра-
ют важную роль в скреплении деталей одеж-
ды, выражают собой статус, состоятельность 
человека; металлический покров из связан-
ных между собой украшений защищает чело-
века и действительно, и сакрально (обилие 
шумящих украшений) (Zhilina, 2016).

На втором этапе убор из украшений 
становится более сходным, хотя в рамках 
одних и тех же комплексов органично участву-
ют украшения разных по происхождению 
традиций.

IX–X вв. (Танкеевский, Тетюшский 
могильники).

Как отмечают исследователи, население, 
оставившее Танкеевский могильник, изна-
чально было разнокультурным и смешанным 
(Халикова, 1971, с. 87). Для территории Сред-
него Поволжья оно было пришлым. Проис-
хождение материальной культуры связывают 
с двумя основными регионами или компонен-
тами: салтовским и прикамско приуральским, 
причем прикамско-приуральский компонент 
преобладает. Но культурный синтез имел уже 
определенный результат. Вещевой матери-
ал обеих этно-культурных групп стал более 
единообразен, элементы культуры прикамско-
приуральского и болгаро-салтовского проис-
хождения органично сочетаются, характер-
но совместное нахождение в одних и тех же 
погребениях прикамских и салтовских вещей. 
Инвентарь первой группы погребений содер-
жит салтовскую круговую керамику, здесь 
преобладают салтовские серьги с напускны-
ми бусами, но много и прикамских шумящих 
подвесок; во второй группе встречена лепная 
керамика, характерно наибольшее разнообра-
зие металлических украшений прикамского 
облика (только здесь есть подтреугольно-
овальные височные и лапчатые подвески), 
но используются и салтовские вещи. В целом 
почти нет вещей, которые отличали бы груп-
пы друг от друга (Казаков, 1971, с. 149–153; 
Казаков, 1972, с. 15–17; Казаков, 1992, с. 87).

В традициях мужского убора было 
ношение серег в виде небольших колечек. 
Погребальный инвентарь женских погребе-
ний оказался сходен между собой. Материалы 
позволяют реконструировать женский голов-
ной убор, в который входила лента-венок, на 
ленточные детали нашивались некрупные 
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накладки или бляшки. В одном случае просле-
жена лента из полоски серебра (3,0×25,0 см) 
(Казаков, 1992, с. 95).

Из числа украшений к головному убору 
в это время известны серебряные и бронзо-
вые нашивные пластинки на головной убор, 
выполненные, как правило, в технике штам-
пования. Накладки имеют в основном геоме-
трические формы. Аналогичные украшения 
известны по венгерским, северо-кавказским 
и прикамским материалам (Казаков, 1992, 
с. 170, 171).

Сначала приведем конкретные рекон-
струкции по погребениям Танкеевского 
могильника, что позволит восстановить 
реально существовавшие уборы из украше-
ний.

Погребение 440 демонстрирует совме-
щение в уборе серег салтовского типа и шумя-
щих подвесок (Казаков, 1971, с. 153, 154). 
В комплексе ожерелья с основой из бусин 
используется дисковидная подвеска (рис. 8: 
1).

Детское погребение 1044, датировано по 
монетам первой четвертью X в. Здесь приме-
чательно появление в качестве головных 
украшений трехбусинных колец. Использует-
ся финно-угорский амулет (рис. 8: 2).

Женское погребение 1101 характери-
зуется мещерским или муромским обликом 
(Казаков, 2007, с. 77, 98; рис. 52, 53) (рис. 9).

По материалам Танкеевского и Тетюш-
ского могильника представлены две гипоте-
тических типовых реконструкции. При этом 
обращалось внимание на использование тех 
или иных украшений в одних и тех же погре-
бениях, то есть, также – в реально-существо-
вавших уборах.

В той и другой реконструкции присут-
ствует головной венок с нашивными бляшка-
ми (рис. 10: 1; 11).

Первая реконструкция содержит боль-
шее количество прикамско-приуральских 
черт: гроздевидные подвески к головному 
убору, нагрудные шумящие подвески разных 
типов, коромысловидная подвеска, амулет в 
виде ложечки (рис. 10: 1, литерой а отмечены 
украшения из одного погребения). Украше-
ния рук, дротовый и пластинчатый браслеты, 
представлены по материалам Тетюшского 
могильника (рис. 10: 2).

Во второй реконструкции можно отме-
тить довольно много узнаваемых салтовских 
черт: в головном ярусе использованы серь-

ги салтовского типа, колесовидный амулет. 
Присутствуют лунничная и монетообразные 
одиночные подвески. Не исключено и исполь-
зование шумящих украшений, бусинных 
подвесок овально-цилиндрической формы 
(рис. 11: 1, литерами б, в отмечены украше-
ния из одних и тех же погребений). Салтов-
ский перстень в украшениях рук представлен 
по материалам Тетюшского могильника (рис. 
11: 2).

В целом сформировался довольно одно-
родный убор из украшений, включавший в 
себя и салтовские, и прикамко-приуральские 
черты. Тем не менее, есть и черты преемствен-
ности с предшествующим периодом, кото-
рые могли продолжаться, несмотря на смену 
населения. Как отмечает Е.П. Казаков, часть 
погребений Танкеевского могильника находит 
аналогии в I Большетарханском могильнике, 
по головным уборам есть сходство и с Боль-
шетиганским могильником (Казаков, 1972, 
с. 17; Казаков, 1992, с. 171).

Основные изменения в характере убора 
связаны с его рационализацией и облегчени-
ем. Признаки убора металлической стадии 
на данном этапе сохраняются и характери-
зуют в большей или меньшей степени убор 
всех вариантов (рис. 8, 10, 11). Но случаи его 
полного сохранения довольно редки (рис. 9). 
Среди головных украшений часто использу-
ются салтовские серьги, среди украшений рук 
– салтовские перстни. Намечается переход к 
рациональным головным украшениям: бусин-
ным кольцам (рис. 8: 2).

Видимо, предпочтение тех или других 
украшений было связано с конкретным проис-
хождением людей, носивших уборы. Немало-
важно и такое наблюдение: детские погребе-
ния больше сочетаются с лепной керамикой 
и шумящими украшениями прикамско-приу-
ральской группы. (Казаков, 1971, с. 151). Это 
свидетельствует о том, что изменение матери-
альной культуры в сторону рационализации, 
и, конкретно, убора из украшений в сторону 
облегчения касалось основного убора, носи-
мого взрослыми. В детском же сохранялись 
архаичные черты обильно-металлического 
убора.

Таким образом, несмотря на сложность 
состава и сменяемость населения региона 
будущего государства Волжской Булгарии, в 
развитии убора из украшений можно отметить 
общую преемственность. На первом этапе, во 
второй половине VIII – первой половине IX в. 
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на различных территориях остаются различи-
мы традиции салтовского (болгарского) убора 
и прикамско-приуральского (финно-угорско-
го или угорского). Первый соединяет черты 
металлического и ювелирного уборов и оста-
ется более легким (рис. 1: 1), второй сохра-
няет черты обильно-металлического убора 
(рис. 3). Тем не менее, явственно читается и 
тенденция использования украшений одной 
традиции в уборе другой традиции (рис. 1: 1). 
Этому способствует некоторое изначальное 
сходство их отдельных элементов: серег или 
подвесок гроздевидной или бусинной формы 
(в истоке, вероятно, восходящих к одному 
византийскому прототипу); возможно, близ-
кая конструкция головных уборов, вклю-
чавших ленточную деталь (венок), сходная 
традиция ношения перстней.

На втором этапе, во второй половине 
IX – первой четверти X в. взаимодействие 
различных вариантов уборов между собой 
привело к их породнению. Несмотря на то, что 

выделение вариантов остается возможным, 
как правило, каждый из них сочетает укра-
шения салтовской и прикамско-приуральской 
традиций (рис. 4–7, 8: 1). В целом происхо-
дит переход к более рациональным формам 
убора, его облегчению, постепенному отказу 
от громоздких систем соединения украшений, 
меньшему использованию шумящих частей.

И на том и на другом этапе в уборе 
известны бусинные подвески овально-цилин-
дрической формы (рис. 6, 11), вероятный 
прототип для формы булгарских ювелирных 
бусин последующего времени. В целом буси-
ны гроздевидных подвесок сыграли важную 
роль для образовании филигранных бусинных 
украшений Волжской Булгарии XII–XIII вв.

Общая картина развития убора соответ-
ствует представлению о том, что ко второму 
этапу догосударственной истории население 
Среднего Поволжья стало более консолиди-
рованным и выработало близкие формы мате-
риальной культуры (Казаков, 1971, с. 154).
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RECONSTRUCTIONS OF THE ATTIRE OF ADORNMENTS 
OF THE EARLY HISTORICAL PERIOD OF VOLGA BULGARIA

N.V. Zhilina

Despite the complexity of the structure and changes in the population of the future Volga Bolgaria, gen-
eral continuity can be outlined in the development of the attire of adornments.

The traditions of Saltovo (Bolgar) and the Kama-Urals (Finno-Ugric or Ugric) attires in the second half 
of 8th –fi rst half of 9th centuries can be distinguished in diff erent territories. The former lighter attire has the 
combined features of metal and jewelry ones, and the latter has retained the features of an abundant metal 
decoration. However, there is a tendency to use the adornments of one tradition in the attire of the other.

In the second half of 9th - fi rst quarter of 10th centuries the interactions of the attires resulted in their 
twinning. The variations are combined adornments of the Saltovo and Kama-Ural traditions. A transition is 
observed to more rational forms of attires, its easement and the gradual rejection of bulky jewelry connection 
systems and less frequent use of noisy parts.

Oval-cylindrical bead pendants and oval-cylindrical bead pendants played an important role in the for-
mation of fi ligree bead adornments of Volga Bulgaria of the 12th -13th centuries.

The general development pattern picture of the attire of adornments  is in line with the concept according 
to which the population of the Middle Volga region was becoming more consolidated and produced similar 
forms of material culture.

Keywords: attire, adornments, reconstruction, traditions, stages, interaction
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Рис. 1. Типовые реконструкции убора из украшений населения салтовского круга первого этапа, вторая 
половина VIII – первая половина IX в., Большетарханский могильник: 1 – вариант с более выраженными 
чертами убора салтово-маяцкой культуры (Казаков, 1992, рис. 13: 5, 6, 8, 9, 22–24; 53, 54); 2 – вариант с 

добавлением финно-угорских украшений (Казаков, 1992, рис. 13: 1–3, 8, 9, 11, 21, 22, 24, 34, 54).
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Рис. 2. Реконструкции убора из украшений первого этапа – вторая половина VIII – первая половина IX в.: 
1 – реконструкция по погребению 1 кургана 8 в с. Хрящевка (Мерперт, 1954, рис. 39: 1, 2); 2 – мужские 
украшения рук из погребения под Куйбышевым (Матвеева, 1976, рис. 2: 7, 8); 3 – перстень из мужского 

погребения у разъезда Немчанка Куйбышевской обл. (Матвеева, 1977, рис. 1: 14).
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Рис. 3. Реконструкция финно-угорского круга по погребению 5 Большетиганского могильника, конец VIII – 
первая половина IX в. (Казаков, 1992, рис. 21: 13, 16, 19, 20, 26, 27, 47, 49, 68, 69, 77; 22: 4, 5, 18).
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Рис. 4. Реконструкция по погребению 20 Большетиганского могильника (Халикова, 1976, рис. 3).
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Рис. 5. Реконструкция по погребению 7 Большетиганского могильника (Халикова, 1976, рис. 6).
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Рис. 6. Реконструкция Е.А. Халиковой по погребению 17 Большетиганского могильника с небольшими 
дополнениями (Халикова, 1976, рис. 7, 9).
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Рис. 7. Реконструкции по погребению 42 Большетиганского могильника (Казаков, 2007, рис. 51).
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Рис. 8. Реконструкции по погребениям Танкеевского могильника: 1 – 440 (Казаков, 2007, рис. 35: А); 2 – 1044 
(Казаков, 2007, рис. 52)
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Рис. 9. Шейно-нагрудный ярус и украшения рук по погребению 1101 Танкеевского могильника (Казаков, 2007, 
рис. 54, XI).
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Рис. 10. Типовая реконструкции убора из украшений: 1 – Танкеевский могильник: 1 – (Казаков, 1992, рис. 61: 
6, 7; 63: 21, 22, 26, 30, 33; 64: 9; 66–68; 70: 6, 14; литерой а отмечены украшения из одного погребения); 2 – 

украшения рук, Тетюшский могильник (Казаков, 1992, рис. 73: 43, 44).
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Рис. 11. Типовая реконструкция убора из украшений: 1 – Танкеевский могильник (Казаков, 1992, рис. 61: 4, 13; 
63: 23, 24, 25, 27, 29, 36, 38; 64: 11, 13; 65: 2, 3, 4, 9, 25, 40; 66–68; 70: 17; литерами б, в отмечены украшения из 

одних и тех же погребений); 2 – украшения рук, Тетюшский могильник (Казаков, 1992, рис. 73: 42).


