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Статья посвящена истории написания «Очерков древней истории Украинской ССР» – первой 
обобщающей работы, подготовленной сотрудниками киевского Института археологии АН УССР. 
Начатая в 1948 году и запланированная на два года, она затянулась на восемь лет, сама же книга была 
издана только в 1957. Тексты несколько раз переделывались, иногда писались заново уже другими 
авторами. Поэтому можно выделить несколько этапов создания книги: 1948–1950 – первоначальная 
подготовка текстов; 1951–1952 – первое исправление, связанное с выходом статьи И.В. Сталина; 
1953–1955 – полная переделка работы, обусловленная сменой концепции в сторону большей 
историчности. Это также повлекло изменения и в структуре издания. Помимо влияния политики ещё 
одной причиной задержки стали просчёты руководства ИА АН УССР в организации работы.
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THE LONG JOURNEY OF A SUMMARY PUBLICATION (ON THE 
PREPARATION OF THE “OUTLINES OF ANCIENT HISTORY OF 

UKRAINE” AT THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY OF THE 
UKRAINIAN SSR ACADEMY OF SCIENCES)

S.V. Palienko

The paper presents the history of writing the “Outlines of Ancient History of the Ukrainian SSR” - the fi rst 
summary publication written by the specialists of the Institute of Archaeology of the Ukrainian SSR Academy 
of Sciences in Kiev. The work began in 1948. It was planned to continue for two years, but extended to eight, 
and the book was only published in 1957. The texts were edited several times and even rewritten by other au-
thors. Therefore, the process can be subdivided into three stages: 1948-1950 – initial writing of the texts; 1951-
1952 - the fi rst correction of the texts related to the publication of J.V. Stalin’s article; 1953-1955 – complete 
rewriting of the book due to a change in the concept to make it more historical. It also resulted in changes in the 
structure of the publication. Besides politics, the delay was caused by managerial faults of the administration 
of the Institute of Archaeology of the Ukrainian SSR Academy of Sciences.
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Обычно внимание историков археоло-
гии сосредоточено на истории институций и 
биографистике, а также на истории полевых 
исследований и историографии той или иной 
научной проблемы, в то время как процесс 
создания археологами крупных обобщающих 
работ до сих пор практически оставалась вне 
поля зрения исследователей. Особенно это 
касается истории украинской археологии. А 
между тем сотрудники Института археоло-
гии АН УССР (НАН Украины) неоднократно 
принимали участие в работе над фундамен-
тальными изданиями, решая при этом боль-
шое количество как научных, так и организа-
ционных проблем, и прошлый опыт во многом 
может оказаться полезным и сегодня.

Первым таким обобщающим трудом в 
послевоенные годы для киевских археоло-
гов стали «Очерки древней истории Укра-
инской ССР» (укр. «Нариси стародавньої 
історії Української РСР»), изданные в 1957 г. 
Однако этому предшествовали почти десять 
лет напряженной работы, о которой мало кто 
сегодня знает.

Необходимо отметить, что история после-
военной советской археологии является до 
сих пор плохо изученной, в отличие от межво-
енного периода и археологии Российской 
империи. Так, общим тенденциям развития 
археологической науки во второй половине 
1940-х – 1950-е гг. посвящен раздел монографии 
О.С. Свешниковой (2009, c. 38–57), в общих 
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чертах советская археология этого периода 
рассматривается в известной книге Л.С. Клей-
на (1993). Что же касается археологии Украи-
ны, то о деятельности Института археологии 
АН УССР в эти годы речь идёт в разделе моно-
графии, посвященной его истории, где «Очер-
ки» лишь упоминаются (Абашина, Колесни-
кова, 2015, с. 51). Авторами, непосредственно 
затронувшими в своих статьях упомянутую 
выше книгу 1957 г., являются А.В. Бузько и 
В.Н. Саенко. В их публикациях речь идёт  о 
работе М.И. Вязьмитиной над так и неопу-
бликованным «Искусством Скифии», являю-
щимся одним из подразделов «Итогов истори-
ко-археологического исследования Украины» 
– первоначальной версии «Очерков» (Бузько, 
Саєнко, 2016; Бузько, Саєнко, 2018; Бузько, 
2018).

Таким образом, история написания «Очер-
ков древней истории Украинской ССР» до сих 
пор не была объектом специального исследо-
вания. Поэтому данная статья имеет целью 
заполнить эту лакуну и на основе архивных 
материалов рассмотреть в общем, как созда-
вался данный труд сотрудниками ИА АН 
УССР. В качестве источников автор использо-
вал ежегодные отчёты о деятельности Инсти-
тута с 1948 по 1955 гг. из Научного архива ИА 
НАН Украины.

Итак, в 1948 г. в Киеве началась работа над 
плановой темой «Итоги историко-археологи-
ческого исследования Украины», изначально 
рассчитанной на 2 года и предполагавшей 
создание первого курса древнейшей исто-
рии народов на территории УССР на осно-
вании археологических источников. Однако 
при этом также ставилась задача составления 
картотеки наиболее значительных археологи-
ческих памятников Украины, где каждый из 
них необходимо было занести на отдельную 
карточку с указанием его основных данных и 
соответствующей литературы. За 1948 год по 
Институту было подготовлено 5437 карточек. 
Также планировалось, что в течение того года 
по теме должен быть завершен сбор матери-
ала и написаны первые варианты текстов по 
каждому разделу – сводки археологического 
материала. Эти сводки затем должны лечь в 
основу окончательных текстов с историче-
ским синтезом и выводами, которые будут 
окончены в 1949 году (Отчёт..., 1948, л. 3–4, 
11).

В результате план был выполнен на 85%. 
Как указано в Отчёте, полностью выполнено 
28 отдельных сводок археологических памят-
ников, 9 сводок выполнено в основном, 8 

сводок не выполнено (в тексте отчёта указано 
7, но в списке разделов – 8). Причинами этого, 
по мнению авторов отчёта, было то, что при 
составлении плана не была учтена сложность 
и трудоёмкость работы по сбору разбросан-
ных по музейным собраниям и разным изда-
ниям археологических источников, без чего 
данные сводки составить невозможно. Одна-
ко, учитывая, что тема является переходящей 
на 1949 г., задержка не должна отразиться на 
сроках её выполнения – несделанное должно 
быть представлено в течение первой четверти 
следующего года (Отчёт..., 1948, л. 11, 35).

Приведём также структуру работы по 
разделам с указанием авторов:

Раздел І. Становление и первые этапы 
развития общества на территории УССР 
(палеолит) (В.Н. Даниленко, М.Я. Рудинский, 
А.П. Черныш, И.Ф. Левицкий, А.В. Добро-
вольский).

Раздел ІІ. Становление и развитие древ-
неварварских обществ на территории УССР 
(эпипалеолит, неолит) (В.Н. Даниленко, А.В. 
Добровольский, Н.П. Амбургер, Судаков).

Раздел ІІІ. Проблемы происхождения 
варварских древнеземледельческих и ското-
водческих племен на территории УССР (В.Н. 
Даниленко, М.Л. Макаревич).

Раздел IV. История древнеземледельче-
ских и скотоводческих племен на территории 
УССР (Е.Ф. Лагодовская, М.Л. Макаревич).

Раздел V. Племенные образования на 
территории УССР скифского и сарматского 
времени (И.В. Фабрициус, Е.Ф. Покровская, 
В.А. Ильинская, Т.Г. Оболдуева).

Раздел VI. Античные поселения 
на территории УССР (Причерномо-
рье) (Л.М. Славин, Ф.М. Штительман, 
Л.Д. Дмитров).

Раздел VII. Проблема этногенеза восточ-
ных славян (И.М. Самойловский, Е.В. Махно, 
М.Ю. Смишко, Ф.В. Копылов, М.Ю. Брайчев-
ский, В.К. Гончаров, С.А. Семенов-Зусер).

Раздел VIII. Основные вопросы истории 
и культуры древнерусского населения (Д.И. 
Блифельд, Д.Т. Березовец, Р.И. Выежаев, А.А. 
Ратич, В.П. Кравец, В.А. Гук, В.И. Довженок 
).

Раздел IХ. Возникновение и развитие 
древнерусского города (В.А. Богусевич, В.К. 
Гончаров, И.Д. Старчук, И.Г. Пеленский, В.И. 
Довженок ).

Раздел Х. Кочевые племена степи террито-
рии УССР (И.М. Самойловский).

Больше всего невыполненных сводок 
было у В.Н. Даниленко – 4 (1 – в соавторстве, 



70 ПАЛИЕНКО С.В.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2021

причем соавтор был уволен), ещё 2 у Д.И. 
Блифельда и по одной – у В.К. Гончарова и 
Л.Д. Дмитрова (Отчёт..., 1948, л. 4–11).

В 1949 году работа над «Итогами» была 
продолжена, в Отчёте за соответствую-
щий год указано, что закончено выполнение 
текстов по всем запланированным разделам. 
Однако в списке разделов отмечено, что на 1 
кв. 1950 года перенесено завершение работ 
по написанию исторического очерка в рамках 
темы «Киевская Русь ХІ–ХІІІ вв.» в связи с 
занятостью автора, В.И. Довженка́, по другой 
теме, а также по написанию подраздела «Быт 
и искусство древней Руси» в связи с болез-
нью автора – В.А. Богусевича (Отчёт..., 1949, 
л. 16). При этом до 01.07.1950 г. продлили и 
всю работу над изданием в целом. На следу-
ющий год была запланирована подготовка к 
печати: авторская работа, картографирование, 
иллюстрирование, внутреннее обсуждение 
и рецензирование, а также первоначальное 
редактирование (Отчёт..., 1949, л. 3).

В Отчёте за 1949 год структура работы 
указана дважды: один раз приводится расши-
ренный перечень разделов и подразделов с 
авторами в самом тексте отчёта, а второй раз 
названия разделов перечисляются в «Акте 
проверки выполнения институтом тематиче-
ских планов в 1949 г.», который также пред-
ставлен в данном архивном деле. Причём 
некоторые названия отличаются. Разделы и их 
авторы перечислены ниже, при этом в скобках 
указано название из Акта, если оно отличает-
ся от приведённого ранее:

Раздел І. Становление и первые этапы 
развития человеческого общества на терри-
тории УССР (Эпоха дикости на территории 
УССР) (В.Н. Даниленко, А.П. Черныш).

Раздел ІІ. Становление и развитие ранне-
варварских обществ на территории УССР 
(Ранневарварские матриархальные общества 
на территории УССР) (В.Н. Даниленко, Н.П. 
Амбургер, А.В. Добровольский).

Раздел ІІІ. Варварские племена периода 
матриархата и становление патриархата на 
территории УССР (Е.К. Черныш, М.Л. Мака-
ревич, В.Н. Даниленко).

Раздел IV. Патриархальные племена сред-
ней ступени варварства на территории УССР 
(Е.Ф. Лагодовская, С.Н. Одинцова, А.В. 
Добровольский, М.Л. Макаревич вместе с 
Львовским отделом, П.И. Завада, Ю.Н. Заха-
рук).

Раздел V. Племенные образования скиф-
ского и сарматского времени на территории 
УССР (С.А. Семенов-Зусер, И.В. Фабрици-

ус, Е.Ф. Покровская, В.А. Ильинская, А.А. 
Фенин, А.И. Тереножкин, Л.М. Славин, Ф.М. 
Штительман, М.Ф. Болтенко, Л.Д. Дмитров, 
М.И. Вязьмитина, Т.Г. Оболдуева).

Раздел VI. Античные поселения на терри-
тории УССР (Причерноморье) (Л.М. Славин, 
Л.Д. Дмитров, М.Ф. Болтенко).

Раздел VII. Население территории УССР в 
I тысячелетии н. э. (Л.М. Славин, Т.Г. Оболду-
ева, М.Ю. Смишко, И.М. Самойловский, Е.В. 
Махно, М.Ю. Брайчевский)

Раздел VIII. Древняя Русь (В.А. Богусевич, 
Д.И. Блифельд, Д.Т. Березовец, В.К. Гонча-
ров, В.И. Довженок , М.Ю. Брайчевский, Р.И. 
Выезжаев, И.М. Самойловский, А.А. Ратич).

Раздел IХ. Важнейшие древнерусские горо-
да на территории УССР по археологическим 
данным (Древнерусские города на террито-
рии УССР) (В.И. Довженок , Д.И. Блифельд, 
С.М. Кузнецова, Л.М. Каленская, В.А. Богусе-
вич, Ф.Б. Копылов, В.К. Гончаров, И.Д. Стар-
чук) (Отчёт..., 1949, л. 3–19, 58).

Однако в следующем 1950 году работа над 
«Итогами» не завершилась, а срок её окон-
чания вновь сдвинули на 1951 год. Согласно 
Отчёту за 1950 г., тогда была выполнена запла-
нированная авторская работа по составлению 
отдельных недостающих текстов и проведено 
первоначальное редактирование и их сведе-
ние в общие тексты по разделам. При этом 
объем рукописей превышал 120 п. л., вместо 
60 запланированных. Отдельные тексты и 
общие вопросы работы по теме обсужда-
лись на заседаниях отделов и Ученого совета 
Института (Отчёт..., 1950, л. 7). Также были 
выявлены и недостатки. В частности, оказа-
лось, что тексты части разделов выполнены с 
недостаточным использованием имеющихся 
фактических материалов и без согласования с 
текстами других разделов, из-за чего потребо-
валась их значительная переработка, а иногда 
и замена текстами других авторов. Кроме 
этого, к ряду разделов не были готовы архео-
логические карты (Отчёт..., 1950, л. 23).

Несмотря на то, что Институт отчитывал-
ся о почти полной готовности, работу над 
«Итогами историко-археологического изуче-
ния УССР» завершить не удалось и в 1951 
году. Но в этот раз свою роль сыграла поли-
тика, так как после выхода статьи И.В. Стали-
на «Марксизм и вопросы языкознания» в ИА 
АН УССР началась кампания по перестрой-
ке работы. В частности, в Отчёте речь идёт 
о сделанном в течение года: «Выполненные 
ранее тексты коллективного обобщающего 
труда «Итоги историко-археологического 
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изучения УССР» перерабатывались и пере-
рабатываются в соответствии с новыми 
сталинскими указаниями. Это касается, 
прежде всего, вопросов периодизации исто-
рии первобытного общества, происхождения 
и истории восточного славянства, формиро-
вания феодальных отношений и государства 
у них и т. п. <...>» (Отчёт..., 1951, л. 1). Там 
же было сказано и о недостатках, которыми, в 
частности, было то, что «гениальные указания 
товарища И.В. Сталина, изложенные в его 
труде «Марксизм и вопросы языкознания», 
в «Итогах» применены ещё мало». Помимо 
этого, как выяснилось, ряд текстов требует 
значительных сокращений и редактирования, 
часть сводок материалов до сих пор не закон-
чена, а отдельные тексты нуждаются в пере-
работке, так как не отвечают поставленным 
требованиям. Также проблемой было то, что 
подготовленные рукописи не обсуждались не 
только на Учёном совете, но и иногда даже на 
отделах (Отчёт..., 1951, л. 6).

Для исправления сложившейся ситуации 
Институт запланировал на 1 квартал 1952 
года обсуждение подготовленных текстов по 
всем разделам, а также совместно с ИИМК 
АН СССР проведение конференции по вопро-
сам обсуждения «Итогов историко-археологи-
ческого изучения УССР» и экспедиционных 
работ на территории великих строек комму-
низма на юге УССР (Отчёт..., 1951, л. 13).

VI научная конференция Института архе-
ологии Украинской ССР, «посвященная 2-й 
годовщине выхода в свет гениальных трудов 
И.В. Сталина по вопросам языкознания и 
итогам археологических исследований на 
территории Украинской ССР за последние 
годы», проходила в Киеве с 3 по 7 июня 1952 
г., где были доложены и обсуждены отдель-
ные разделы «Итогов». Помимо этого, в тече-
ние 1952 г. велась работа по составлению 
отдельных обобщающих текстов и сводок 
археологических материалов (археологиче-
ских карт) по ряду глав, а также проводилось 
обсуждение законченных глав и разделов на 
заседаниях отделов и Ученого совета. Но в 
результате, из-за больших и срочных работ по 
проведению археологических исследований 
на юге УССР, сроки окончания были вновь 
перенесены, в этот раз – на 1953 г. (Отчёт..., 
1952, л. 4–6).

В 1953 г. название «Итоги историко-архе-
ологического изучения УССР» было измене-
но на «Очерки древней истории Украинской 
ССР». Для ускорения завершения работы 
индивидуальные темы всех авторов из плана 

1953 г. были сняты и перенесены на 1954 год. 
Так как профиль труда был изменён в сторону 
усиления общей историчности, то коллективу 
пришлось переработать все созданные ранее 
тексты и значительно их сократить. Решени-
ем Президиума АН УССР от 05.06.1953 № 22 
объем работы был уменьшен с 75 до 40 п. л. 
Были скорректированы структура работы и 
названия разделов:

1. Палеолит территории Украинской ССР.
2. Неолит территории Украинской ССР.
3. Эпоха меди-бронзы на территории Укра-

инской ССР.
4. Территория Украинской ССР в скифо-

сарматское время.
5. Античные города на территории Украин-

ской ССР.
6. Древние славяне.
7. Киевская Русь.
8. Древнерусские города на территории 

Украинской ССР.
В Отчёте за 1953 г. имеется и список испол-

нителей: П.П. Ефименко, И.Г. Шовкопляс, 
В.Н. Даниленко, А.В. Добровольский, Е.Ф. 
Лагодовская, М.Я. Рудинский, А.И. Теренож-
кин, В.А. Ильинская, М.И. Вязьмитина, Л.М. 
Славин, М.Ю. Брайчевский, В.И. Довженок, 
Д.И. Блифельд, В.А. Богусевич.

Новые тексты по всем разделам были 
подготовлены на основе переработки и сокра-
щения выполненных ранее, они обсуждались 
в отделах и вновь дорабатывались согласно 
сделанным замечаниям. Уже исправленные 
тексты были направлены на внешнее рецен-
зирование на кафедры археологии и древней 
истории Киевского и Харьковского универси-
тетов, а также в отдел археологии Института 
общественных наук Львовского филиала АН 
УССР, кроме того, они вторично обсуждались 
и на заседаниях отделов Института (Отчёт..., 
1953, л. 3, 11–12).

К концу 1953 года по разделам 4, 5, 6, 7 
была полностью завершена авторская и нача-
та редакторская работа, которую планирова-
ли закончить в течение января 1954 г. На этот 
же срок было намечено окончание доработки 
текстов после дополнительного обсуждения 
по разделам 1, 2, 3, а также их редактирова-
ние. При этом выяснилось, что тексты раздела 
8 «Древнерусские города на территории Укра-
инской ССР», а также отдельные тексты из 
раздела 7 «Древняя Русь» («Русь и кочевники» 
и «Культура Киевской Руси»), автором кото-
рых являлся заведующий отделом славянской 
археологии В.А. Богусевич, выполнены нека-
чественно. Они не были приняты Отделом и 
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Учёным советом Института, и выполнение 
этой работы было поручено новым авторам. 
Планировалось, что оно завершиться в тече-
ние первого квартала 1954 г. (Отчёт..., 1953, л. 
11–12).

На последнем моменте необходимо оста-
новиться подробнее. Дело в том, что В.А. 
Богусевич работал над данной проблематикой 
с 1948 г. Так, в Отчёте за тот год указано, что 
он полностью подготовил подраздел «Города 
Киевской и Черниговской земель» объемом 4 
п. л. (Отчёт..., 1948, л. 10), в Отчёте за 1949 
г. – подраздел «Происхождение и характер 
русских городов Поднепровья и Поднестро-
вья» объемом 1 п. л. и «Древнерусские города 
ХІ–ХІІ вв.» в том же объеме (Отчёт..., 1949, 
л. 15). С 1951 г. он работал над переходя-
щей плановой темой «Древнерусские города 
Поднепровья», рассчитанной на четыре года. 
В частности, указано, что в тот год учёный 
выполнил запланированную часть работы 
«Города Черниговской земли – Чернигов, 
Любеч, Остер, Седнев и Горица» объемом 3 п. 
л. (Отчёт..., 1951, л. 14), а в следующем 1952 
г. – «Города Киевской Руси – Киев, Вышго-
род, Белгород, Васильев и др.» объемом 4,5 
п. л. (Отчёт..., 1952, л. 16). Поэтому тот факт, 
что после стольких лет работы соответствую-
щие тексты пришлось писать заново другим 
людям, вызывает удивление. В 1954 г. анало-
гичной критике подверглось выполнение В.А. 
Богусевичем и соответствующей плановой 
темы (Отчёт..., 1954, л. 5), но тем не менее в 
Отчёте за 1955 г. значится, что данная тема им 
выполнена в объеме 20 п. л. (Отчёт..., 1955, л. 
8).

В результате работа Института была раскри-
тикована в 1954 г. в газете «Правда Украины», 
где внимание обратили и на бывших завот-
делами – В.А. Богусевича и В.Н. Даниленко. 
(Отчёт..., 1954, л. 2). Однако и это не помог-
ло. Работа над «Очерками», которая выполня-
лась вне плана, в тот год завершена вновь не 
была, а срок её окончания опять перенесён на 
1 июля 1955 г. (Отчёт..., 1954, л. 2).

Наконец, в 1955 г. «Очерки древней истории 
Украинской ССР» (укр. «Нариси стародавньої 
історії Української РСР»), объемом 59 п. л., 
были сданы в печать. При этом часть текстов 
была написана непосредственно в тот год, 
несмотря на то, что ранее уже рапортовали 
о практически полном завершении работ. В 
частности, речь идёт о следующих подразде-
лах: «Палеолит» (И.Г. Шовкопляс), «Неолит» 
(М.Я. Рудинский и Д.Я. Телегин), «Триполь-
ская культура» (С.Н. Бибиков и В.Н. Дани-

ленко), «Медный век» (Е.Ф. Лагодовская), 
«Бронзовый век» (В.И. Канивец), «Боспор» 
(Е.В. Фурманская), «Херсонес Таврический» 
(Е.В. Максимов), «Развитие феодальных 
отношений» (В.И. Довженок), «Древнерус-
ский город» (Д.И. Блифельд), «Политиче-
ский строй Киевской Руси» (М.Ю. Брайчев-
ский), «Киевская Русь во второй половине ХІ 
– первой половине ХІІІ вв.» и «Борьба Руси 
против татарского нашествия» (В.И. Довже-
нок) (Отчёт..., 1955, л. 4–5).

Книга год находилась в издательстве 
и увидела свет в 1957 г. В итоге «Нариси 
стародавньої історії Української РСР» имели 
следующую структуру:

Часть I. Древнейшее население на террито-
рии Украины.

Раздел 1. Древнекаменный век (палеолит).
Раздел 2. Новокаменный век (неолит).
Раздел 3. Медный век.
Раздел 4. Бронзовый век.
Часть II. Племена скифо-сарматско-

го времени. Античные города Северного 
Причерноморья.

Раздел 5. Племена скифского периода.
Раздел 6. Сарматские племена.
Раздел 7. Античные города Северного 

Причерноморья.
Часть III. Древние восточные славяне и 

образование Киевской Руси.
Раздел 8. Древние восточные славяне.
Раздел 9. Образование Киевской Руси.
Часть IV. Киевская Русь.
Раздел 10. Хозяйство Киевской Руси.
Раздел 11. Общественно-политические 

отношения в Киевской Руси.
Раздел 12. Культура Киевской Руси.
Раздел 13. Короткий очерк политической 

истории Киевской Руси.
Раздел 14. «Крым в средние века» (Нари-

си..., 1957, с. 628–632).
Данная книга стала первым обобщающим 

трудом по археологии и древней истории 
Украины.

Таким образом, работа, изначально запла-
нированная на два года, растянулась на восемь 
лет, и ещё два года ушло на издание коллектив-
ного труда. За это время изменилось название 
– «Очерки древней истории Украинской ССР» 
вместо «Итогов историко-археологическо-
го исследования Украины», а также концеп-
ция – в сторону большей историчности, что 
повлекло изменения в структуре работы. Если 
изначально названия разделов были связаны с 
периодизацией Моргана – Энгельса, что было 
типично, например, для довоенных работ, то 
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в 1953 г. от этого отказались в пользу истори-
ко-археологической периодизации, близкой 
к современной. В итоговой версии появился 
раздел по истории Киевской Руси, а также 
Крыма. Последнее было обусловлено переда-
чей Крымской области в состав УССР в 1954 
г., тогда как остальные изменения свидетель-
ствуют об окончательном отказе от стадиализ-
ма и повышенном внимании к древнерусской 
проблематике, вызванной ростом русского 
национализма в результате Великой Отече-
ственной войны.

Всё это привело к тому, что соответству-
ющие тексты несколько раз переделывались, 
часто уже другими авторами. Можно выде-
лить несколько этапов создания книги: 1948–
1950 – первоначальное написание текстов; 
1951–1952 – первое исправление, связанное 
с выходом статьи И.В. Сталина, 1953–1955 – 
полная переделка работы, связанная со сменой 
концепции. При этом многие тексты, входив-

шие в первоначальный вариант, в итоговую 
версию издания так и не попали вследствие 
сокращения объема и остались неопублико-
ванными, как это, например, произошло с 
«Искусством Скифии» М.И. Вязьмитиной.

Ещё одной причиной, вызвавшей задерж-
ку, можно назвать просчёты в планировании, 
организации и контроле над работой сотруд-
ников со стороны руководства отделов и 
администрации ИА АН УССР. В результате 
всё было выполнено на бумаге в отчётах, но 
на самом деле тексты вообще не были готовы, 
или же их качество оставляло желать лучше-
го. А выявить это своевременно помешало 
то, что написанные разделы не обсуждались 
не только на Ученом Совете, но иногда и на 
заседаниях отделов. Причём, судя по всему, 
надлежащие выводы так и не были сдела-
ны, так как подготовка следующего фунда-
ментального издания 3-томной «Археологии 
УССР» в 1960-е гг. опять сильно затянулась.
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