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В статье рассматривается теоритический и источниковедческих блок вопросов, связанный с 

османской археологией Крыма, как особой научной дисциплины, изучающей материальные древности 
османского периода в его истории (около 1475-1783 гг.). Анализируется предмет исследований и 
содержание термина «османская археология», его соотношение с другими близкими, но не идентичными, 
понятиями в археологической науке. Реконструируются основные этапы археологических исследований 
памятников конца XV-XVIII вв. в регионе. В работе представлен обзор основных направлений 
современной «османской археологии» Крыма, начиная с 90-х гг. ХХ в. Делается вывод о том, что 
за последние десятилетия наибольший прогресс достигнут при изучении археологии османских 
крепостей на территории Крыма и столицы Крымского ханства – города Бахчисарая, а также в области 
археологического вещеведения, особенно применительно к структуре керамического комплекса этого 
времени.   
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The article deals with the theoretical and source-related block of issues related to the Ottoman archaeology 

of the Crimea, as a special scientifi c discipline that studies the material antiquities of the Ottoman period in its 
history (about 1475–1783). The subject of research and the content of the term "Ottoman archaeology" and its 
relationship with other similar, but not identical, concepts in archaeological science are analyzed. The main 
stages of archaeological research of monuments of the late XV-XVIII centuries in the region are reconstructed. 
The paper presents an overview of the main directions of modern ottoman archaeology of the Crimea, starting 
from the 90s of the XX century. It is concluded that in recent decades, the greatest progress has been made in 
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Археология Крыма периода 1475–1783 
гг., границы которого определяются осман-
ским завоеванием полуострова в конце XV 
в. и включением его в состав Российской 
империи в конце XVIII в., все еще остает-
ся на стадии формирования собственной 
источниковой базы и осмысления предмета 
и основных направлений исследований. Для 
историографии по-прежнему характерны 
терминологическое разнообразие при обозна-
чении данного исторического этапа в археоло-
гической периодизации региона, недостаточ-

ная разработанность понятийного аппарата 
для атрибуции основных категорий памят-
ников и массового археологического мате-
риала, отсутствие очерка истории изучения 
и анализа особенностей археологических 
объектов для конца XV–XVIII вв., их архе-
ологической карты и программы целена-
правленного изучения. В связи с этим мы 
рассматриваем свою работу как своеобраз-
ное введение в современную археологию 
данного периода в истории полуостро-
ва. Она включает анализ правомерности 
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использования термина «османская архео-
логия» применительно к Крыму, историю 
археологического изучения памятников 
Крымского ханства и Османской империи 
на территории полуострова и общий анализ 
особенностей и перспектив данного направ-
ления крымской археологии на современном 
этапе.

О термине «османская археология» в 
Крыму

Как уже отмечено, в историографии при 
публикации археологических материалов 
конца XV-XVIII вв. из раскопок памятников 
Крыма либо в процессе их анализа присут-
ствует терминологическое разнообразие для 
обозначения данного периода в истории полу-
острова. Наряду с вполне ясными понятиями 
– «археология османского периода в истории
Крыма» или «позднесредневековая археоло-
гия» встречаются и менее однозначные опре-
деления – «турецкая археология», «мусуль-
манская археология» (о содержании термина:
Ситдиков, Измайлов, 2016) или «археология
Крымского ханства». Как нам представляет-
ся, используемый в настоящей работе термин
«османская археология», по своему содержа-
нию, превосходит все перечисленные терми-
нологические эквиваленты качественно, хотя
и требует некоторого объяснения.

«Османская археология» как отдельное 
направление археологической науки сложи-
лось относительно недавно, в 80-90-х гг. 
ХХ в., хотя ему предшествует длительный 
период изучения отдельных памятников 
исламской архитектуры и искусства на терри-
тории Европы, Северной Африки и Ближнего 
Востока. Она представляется областью архе-
ологии, всесторонне изучающей историю и 
культуру Османской империи на основе, глав-
ным образом, сохранившихся материальных 
источников. Помимо традиционных объектов 
исследований – памятников религиозного 
культа и художественной культуры Ислама, 
«османская археология» сейчас изучает и все 
другие возможные виды археологических 
памятников и вещественных источников, без 
акцента на их конфессиональную и этнокуль-
турную принадлежность – города, сельские 
поселения, некрополи, отдельные фортифи-
кационные и гидротехнические сооружения, 
поля военных сражений, массовый археоло-
гический материал. 

К числу важнейших особенностей «осман-
ской археологии» относятся: глобальный 
характер экономики и торговли Османской 

империи, индикаторами которой, в том числе 
и на уровне быта самых отдаленных провин-
ций османского мира, являются регулярные 
находки в культурном слое археологических 
памятников предметов церемонии кофепития 
и табакокурения и повсеместное распростра-
нение османского фаянса и китайского фарфо-
ра (селадона); тесная связь археологических 
исследований с многочисленными для этого 
времени данными нарративных источников, 
результатом которой является потенциально 
узкая хронология культурных напластований 
и их определенная атрибуция историческим 
событиям эпохи; широкое использование 
материалов этнографии, прежде всего, арха-
ичных элементов культуры Нового времени 
современных народов, прежде входивших в 
состав Османской империи, особенно на этапе 
интерпретации и реконструкции фрагмен-
тарных археологических источников (Baram, 
Carroll, 2002; Laszlovszky, Rasson, 2003). 

Для изучения истории Европы, и шире 
всего Средиземноморского региона, «осман-
ская археология» ныне рассматривается как 
неотъемлемый компонент ряда более круп-
ных направлений археологической науки:

• «средневековой археологии», изучая
материальные древности завершающего этапа 
эпохи средневековья, начиная с конца XV в. и 
до середины XVII в., а для отдельных регио-
нов – вплоть до конца XVIII в. Следует отме-
тить, что, помимо устоявшегося в отечествен-
ной науке термина «позднесредневековая 
археология», для обозначения этого историче-
ского периода в европейской и американской 
историографии используется и другое поня-
тие – «постсредневековая (постмедиеваль-
ная) археология» (реже – «археология Раннего 
Нового времени»), особенно применительно к 
истории стран Западной и Центральной Евро-
пы в 1450–1750-е гг. (Bintliff, 2008);

• «исторической археологии», то есть
археологии письменного периода в истории 
человечества или, что точнее, ее отдельных 
исторических периодов, связанных с круп-
нейшими мировыми империями, например, 
«римская археология», «византийская архео-
логия», «золотоордынская археология» и пр. 
(о ее предмете и методе см.: Lees, Burke, Orser, 
2008);

• «исламской археологии», которая ныне
изучает не столько архитектурные памятни-
ки и материальные предметы, связанные с 
исламским культом, сколько всю материаль-
ную историю регионов Европы, Африки и 
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Азии периода доминирования здесь ислам-
ских политических образований и государств 
(Insoll, 1998, p. 1-25; Northedge, 1999).  

Перечисленные составляющие «османской 
археологии», безусловно, свидетельствуют об 
оптимальности использования именно этого 
термина по отношению к Крыму при изуче-
нии его материальной культуры для конца 
XV–XVIII вв. Весь полуостров в данный 
исторический период был частью османского 
мира, независимо от того, какая из его обла-
стей находилась под контролем администра-
ции Османской империи или управлялась 
Крымским ханством. Он являлся важнейшим 
региональным центром османского Причер-
номорья, где происходили процессы заимство-
вания и переосмысления на местной почве 
достижений культуры и искусства Османской 
империи, регулярный османо-крымский това-
рообмен и миграции населения.

В таком историческом контексте понятие 
«османской археологии» применительно к 
истории Крыма значительно глубже терми-
нов «турецкая археология» и «мусульманская 
археология», ввиду неопределенности содер-
жания первого в современной турецкой исто-
риографии – изучение археологии Османской 
империи в целом (?) или все-таки деятель-
ности ее государственных институтов в этом 
направлении с конца XIX в. (?) (подробнее: 
Çağlar, 2017), и сосредоточенности послед-
него, прежде всего, на исследовании матери-
альных памятников Ислама и истории реги-
ональных исламских общин. Ему также явно 
уступает в географическом смысле определе-
ние «археология Крымского ханства». К тому 
же особенности средневековой археологиче-
ской культуры крымских татар в сравнении с 
«османской археологией» остаются все еще 
не изученными, что делает выделение этого 
термина для обозначения самостоятельно-
го направления археологической науки, на 
сегодняшний день, преждевременным. 

Археологическое изучение памятников 
Крымского ханства и Османской империи 
в Крыму: основные этапы

Начальный этап научного изучения объек-
тов «османской археологии» в Крыму связан 
с исследованиями памятников периода Крым-
ского ханства на территории г. Бахчисарая 
в конце XIX – начале ХХ вв. Несмотря на 
свою широкую известность, они привлекли 
серьезное внимание лишь в связи с разруше-
нием набережной Бахчисарайского Ханского 
дворца в начале лета 1892 г. и осознанием 

необходимости подготовки проекта рестав-
рации бывшей резиденции крымских ханов, 
находившейся к этому времени в аварийном 
состоянии. Разработка проекта возлагалась на 
Императорскую Археологическую комиссию 
и Таврическую Ученую Архивную комиссию. 
Его программу фактически сформулировал 
Н.П. Кондаков, возглавивший специально 
созданную Научно-художественную комис-
сию: восстановление объектов, составляю-
щих ныне историческое (средневековое) ядро 
Ханского дворца – портала «Демир-Капу», 
Зала Дивана, Летней беседки, «Фонтана слез» 
и «Золотого фонтана» в Фонтанном дворике, 
«Золотого кабинета», Малой и Большой двор-
цовых мечетей, медресе, дюрбе, включая их 
оригинальные интерьеры и росписи, и обяза-
тельность предшествующих реставрации и 
ремонтам археологических работ (Кондаков, 
1899; об этом проекте см. также: Науменко, 
Герцен, Ганцев, 2020, с. 107–111).

Однако, первые раскопки позднесредневе-
ковых памятников Бахчисарая были прове-
дены на территории заброшенного мусуль-
манского кладбища в ущелье Ханлы-дере. 
В течение 1898–1899 гг. здесь были иссле-
дованы три мавзолея-дюрбе, датирован-
ных, на основании погребального обряда и 
монет хана Селим-Гирея (без уточнения их 
хронологии), периодом Крымского ханства 
(рис. 1) (Кирилко, 2009, с. 439–442). Из-за 
полной утраты дюрбе к настоящему време-
ни уточнить их датировку, как и точное 
местонахождение объектов раскопок, сейчас 
уже не представляется возможным. Отме-
тим в этой связи лишь недавнюю публика-
цию фрагментов узорной бархатной ткани 
XV–XVI вв. османского происхождения из 
одного из мавзолеев, раскопанных в Ханлы-
дере в 1899 г. (Теплякова, 2016).   

На территории Бахчисарайского Ханского 
дворца первые археологические исследова-
ния были проведены В.А. Фоминым несколь-
ко позднее, в 1902–1903 гг., в ходе разработки 
уже упомянутого проекта его реставрации. 
Места этих раскопок восстанавливаются на 
основании архивных материалов – в воротном 
проеме Главного корпуса, перед «Порталом 
Алевиза», в Фонтанном дворике, помещении 
«Казнохранилища», Зале Дивана, Бассей-
ном и Персидском двориках, но материалы 
исследований, к сожалению, не сохранились 
(Науменко, Герцен, Ганцев, 2020, с. 111).

Несмотря на скромные результаты раско-
пок 1898–1899 и 1902–1903 гг., археологиче-



ВВЕДЕНИЕ В ОСМАНСКУЮ АРХЕОЛОГИЮ КРЫМА. О ПРЕДМЕТЕ НАУЧНОЙ 
ДИСЦИПЛИНЫ И ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 421

ские памятники Бахчисарая с этого времени 
по праву входят в число наиболее важных 
для изучения материальной культуры Крым-
ского полуострова в османский период его 
истории. Их основной перечень приведен уже 
в небольшой заметке У. Боданинского (Бода-
нинский, 1917). За пределами Бахчисарая 
интерес к материальным древностям конца 
XV–XVIII вв. в это время оставался незначи-
тельным.

Качественно новый этап исследований 
памятников «османской археологии» на полу-
острове приходится на период 1924–1929 гг., 
когда во многом благодаря усилиям того же 
У.А. Боданинского была создана и вела актив-
ную деятельность комплексная экспедиция по 
изучению материальных древностей Крыма, 
связанных с историей и культурой крым-
ских татар (о хронологии этих исследований 
см.: Боданинский, 1930; МИРАС-НАСЛЕ-
ДИЕ, 2016, т. 1, с. 22-53). Участие в этом 
проекте известных историков-востоковедов, 
археологов, архитекторов – И.Н. Бороздина, 
А.С. Башкирова, Н.Л. Эрнста, П.И. Голланд-
ского, Б.Н. Засыпкина и О.Н. Акчокраклы, 
обеспечило ему высокий научный уровень 
при проведении полевых исследований и 
анализе полученных результатов.    

Собственно археологическая часть проекта 
1924-1929 гг. была связана с раскопками двух 
крупных средневековых городищ Крыма – 
Солхата (г. Старый Крым) и на плато Чуфут-
Кале в восточной части г. Бахчисарая. Если в 
Солхате они оказались сосредоточенными 
на изучении ключевых архитектурно-архе-
ологических комплексов золотоордынского 
времени в истории городища (караван-сарая 
и медресе вблизи «мечети Узбека»), то на 
Чуфут-Кале в 1928-1929 гг. была полно-
стью открыта центральная мечеть крепости 
(Боданинский, Засыпкин, 1929), построен-
ная, как сейчас считается, в 1454–1455 гг. 
ханом Хаджи-Гиреем (1441–1466). Археоло-
го-топографические исследования впервые 
проведены также на ряде памятников пери-
ода Золотой Орды и Крымского ханства в г. 
Бахчисарае – на территории поселения Эски-
Юрт и в местности Азиз в 1924 г. (Боданин-
ский, 1927, с. 199-200; МИРАС-НАСЛЕДИЕ, 
2016, т. 1, с. 27), загороднего ханского дворца 
в Ашлама-дере в 1928 г. (Боданинский, 1930, 
с. 9; МИРАС-НАСЛЕДИЕ, 2016, т. 1, с. 48) 
и азиза Газы-Мансур в балке Марьям-дере в 
1927–1929 гг. (Акчокраклы, 1928, с. 170-172; 
1929, с. 184, 186). 

Несмотря на качественную фото- и графи-
ческую фиксацию выявленных в ходе раско-
пок объектов, методика исследований остав-
ляла желать лучшего, полностью соответствуя 
требованиям своего времени. В изданных 
материалах практически не уделено внима-
ния стратиграфии памятников и обнаружен-
ному массовому археологическому матери-
алу; все датировки обоснованы данными 
эпиграфики и архитектурными аналогиями. 
Этого, на сегодняшний день, явно недоста-
точно для установления точной хронологии 
и периодизации перечисленных археологи-
ческих объектов. Пожалуй, среди всех науч-
ных работ, опубликованных по итогам проек-
та 1924–1929 гг., наибольшую актуальность 
сохраняет до настоящего времени лишь 
статья Б.Н. Засыпкина, первое обобщающее 
исследование, посвященное мусульманским 
архитектурным памятникам XIV–XVIII вв. 
на полуострове  и написанное, к тому же, на 
материалах собственных натурных обследо-
ваний автора 1926-1927 гг. (Засыпкин, 1927). 

Тем не менее, трудно переоценить значение 
археологических и архитектурно-археологи-
ческих исследований 1924–1929 гг. для совре-
менной «османской археологии» в Крыму. 
Они, по сути, сформировали необходимую 
методологию будущих работ в этом направле-
нии, определив основной круг и разновидно-
сти археологических памятников и показав на 
практике необходимость междисциплинарно-
го характера их изучения. 

Следующий этап изучения памятни-
ков «османской археологии» на территории 
полуострова – 50-80-е гг. XX в., может быть 
определен как период накопления археоло-
гического материала и знаний. С учетом уже 
более совершенной методики ведения поле-
вых работ на археологических памятниках, 
потребовавшей от исследователей изуче-
ния и фиксации всех выявленных культур-
ных горизонтов и строительных ярусов, их 
основным источником становятся результа-
ты систематических раскопок многослойных 
археологических объектов (городищ, крепо-
стей) Крыма, силами крупных научных экспе-
диций – Мангупской (с 1967 г.), Судакской 
(1977–2000 гг.), Солхатской (с 1978 г.), 
Алустонской (1981, 1984-1995, 1998 гг.), 
Партенитской (1985-1988 гг.), Чуфут-Каль-
ской (1987–1989 гг.). Главным, но объектив-
ным, недостатком таких многолетних работ 
на памятниках является длительное форми-
рование источниковой базы, а также медлен-
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ное введение новых материалов в научный 
оборот. Показателем этого является практи-
чески полное отсутствие обобщающих иссле-
дований, за исключением небольшого очерка 
А.Л. Якобсона, посвященного материальной 
культуре Крыма XVI–XVIII вв. и основанно-
го, как и прежде, на обзоре известных архи-
тектурных памятников Бахчисарая (Якобсон, 
1964, с. 141-148). 

Другим источником формирования сведе-
ний о материальной культуре Крыма в осман-
ский период его истории оставались археоло-
гические раскопки памятников этого времени 
в рамках подготовки научной документации 
для их реставрации либо в ходе благоустрои-
тельных работ в исторической части городов 
полуострова. Их качество во многом зависело 
от условий охранных исследований и степе-
ни вовлеченности специалистов-археологов в 
разработку реставрационных проектов. 

Примерами таких работ являются, прежде 
всего, археологические исследования на 
месте османской крепости в Керчи, в ходе 
реконструкции центральной площади Ленина 
(бывшая Предтеченская площадь) и распо-
ложенной здесь церкви св. Иоанна Предте-
чи в 60-80-е гг. ХХ в. (раскопки И.Б. Зеест и 
А.Л. Якобсона в 1963–1964 гг., Т.И. Макаро-
вой в 1970-1971 гг. и В.Н. Холодкова в 1988 
г.), ограниченные по площади и оставши-
еся не изданными (Науменко, Пономарев, 
2018, с. 354-355). Крайне низким методи-
ческим уровнем характеризуются раскопки 
Бахчисарайского Ханского дворца, прово-
дившихся Е.И. Лопушинской в 1960–1962 гг. 
и А.Б. Авагяном в 1985–1986 гг. в рамках 
подготовки проекта реставрации памятни-
ка (Науменко, Герцен, Ганцев, 2020, с. 111). 
Пожалуй, лишь раскопки 1988 г. на месте 
Арабатской крепости, в ходе которых были 
частично исследованы морские ворота, поро-
ховой погреб, мечеть, хамам крепости и уточ-
нена ее историческая периодизация, могут 
быть оценены как по-настоящему удачные 
(Герцен, Колтухов, 2009, с. 149-156). 

Современный период «османской архе-
ологии» в Крыму начинается в начале 90-х 
гг. ХХ в. Среди рубежных научных иссле-
дований, определивших его проблемати-
ку и методологию, необходимо, прежде 
всего, отметить публикации И.В. Волковым 
и Дж. Хэйсом в 1992 г. классифицирован-
ных керамических комплексов османского 
периода из раскопок крепости Азак и квар-
тала Сарачхане в Стамбуле, которые содер-

жали основные группы реперных находок 
XV–XVIII в. (бытовой глазурованной и негла-
зурованной керамики, изделий из фаянса и 
селадона, курительные трубки), характерные 
для культурных горизонтов этого времени на 
памятниках всего Причерноморья и Восточно-
го Средиземноморья  (Волков, 1992, с. 14-19, 
табл. 3; Hayes, 1992, p. 233-395). Эти работы, 
наряду с вышедшим позднее керамическим 
гидом-определителем И. Врум (Vroom, 2005, 
p. 140-177), сохраняют свое значение вплоть 
до настоящего времени, особенно в процес-
се практической обработки массового архе-
ологического материала. Почти одновремен-
но издаются две монографии, посвященные 
истории Мангупа и Чуфут-Кале, двух круп-
нейших крепостей османского Крыма, осно-
ванные на результатах их археологического 
изучения (Герцен, 1990; Герцен, Могаричев, 
1993). 

Финальным этапом становления осман-
ских исследований в археологии на полу-
острове стало проведение в 1998 г. в г. Ялта 
Международной научной конференции 
«Поливная керамика Средиземноморья и 
Причерноморья X-XVIII вв.». На ней впервые 
предметно обсуждались вопросы атрибуции и 
хронологии наиболее важных керамических 
индикаторов археологических комплексов 
османского времени. Итоги этих дискуссий 
опубликованы в сборнике материалов конфе-
ренции (Герцен, Науменко, 2005; Тесленко, 
2005; Коваль, Волошинов, 2005). 

К началу 2000-х гг. процесс актуализации 
«османской археологии» в Крыму оконча-
тельно завершился. Об этом свидетельствует 
резко возросшее число раскопок памятников 
османского периода в истории полуострова 
(об этом ниже). Еще одним фактором, позво-
ляющим рассматривать данное направление 
археологической науки как уже сложившее-
ся, является ряд успешных диссертационных 
проектов по этой проблематике, основанных, 
в том числе, на результатах самостоятельных 
археологических исследований их авторов 
(Бочаров, 2000; ряд диссертаций опубликова-
ны в виде научных монографий: Руев, 2014; 
Ибрагимова, 2015; Белик, 2016).

Современная «османская археология» в 
Крыму: основные направления исследова-
ний 

Наш анализ подводит итоги основных 
направлений археологических исследова-
ний в области «османской археологии» на 
полуострове за последние десятилетия. 
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Он включает обзоры наиболее важных опубли-
кованных работ, посвященных исторической 
топографии и материальной культуре городов 
и крепостей Крыма конца XV–XVIII вв., архе-
ологии поселений, некрополей и «полей воен-
ных сражений», а также архитектурно-архео-
логическим и вещеведческим исследованиям 
на памятниках этого времени (рис. 2). 

 Историческая топография крепостей 
Османской империи и городов Крымского 
ханства на Крымском полуострове. Данное 
направление «османской археологии» в 
Крыму пока еще имеет историко-археологи-
ческий характер. Реконструкция размеров, 
планировки и архитектурно-топографиче-
ских доминант городов и крепостей Крыма, 
входивших с 1475 г. в состав санджака Кефе 
Османской империи, повышенного в 1568 г. 
до статуса одноименного эйялета, либо распо-
ложенных на территории Крымского ханства, 
основана, главным образом, на имеющихся 
сведениях письменных и картографических 
источников, с редкой информацией о резуль-
татах раскопок отдельных археологических 
объектов. 

На сегодняшний день, такого рода исследо-
вания выполнены для большинства османских 
крепостей на территории Крымского полу-
острова – Кефе (Бочаров, 2000, с. 6-7, 14-19; 
Бочаров, 2016а), Мангупа (Бочаров, 2008; 
Герцен, Науменко, 2019, с. 124-134, 160-162), 
Судака (Майко, Джанов, 2016), Балакла-
вы (рис. 3) (Бочаров, 2019), Керчи (Бочаров, 
2005; Науменко, Пономарев, 2018), Ени-Кале 
и Арабата (Герцен, Колтухов, 2009; Белик, 
2016, с. 57-107). Единственным исключением 
остается крепость Инкерман. 

Историческая топография городов Крым-
ского ханства, в основном, для периода 
XVII–XVIII вв., восстанавливается для Бахчи-
сарая (Бочаров, Сейтумеров, 2017), Ак-Мечети 
(рис. 4) (Бочаров, 2015) и в самом общем виде 
для Кырк-Ера (Чуфут-Кале) (Герцен, Могари-
чев, 2016а, с. 30-34, 189–240) и Гезлева (Кутай-
сов, Кутайсова, 2007, с. 42–60). Сведения о 
других региональных городских центрах, 
находившихся под юрисдикцией крымских 
ханов – Карасубазаре, Эски-Крыме (Старом 
Крыме) и Ор-Капу (Перекопская крепость), 
по-прежнему не систематизированы. 

Из изучения исторической топогра-
фии крепостей и городов Крыма конца 
XV-XVIII вв. следует ряд важных заключений 
общего характера:

• Для большинства крепостей Осман-
ской империи на территории полуострова, за 
исключением слабо исследованного Инкер-
мана и построенных в начале XVIII в. Араба-
та и Ени-Кале, характерна топографическая 
преемствованность с существовавшими ранее 
на их месте планиграфическими структура-
ми. Она выражается, прежде всего, в сохра-
нении конфигурации линий оборонительных 
стен XIV–XV в. и общей композиции крепо-
стей: цитадель – основная (внешняя) линия 
обороны – неукрепленное предместье. Новые 
фортификационные элементы – валганги, 
гласисы, значительное утолщение стен и др., 
отражают принципы военного дела эпохи, 
связанной с широким применением огне-
стрельного оружия;

• Несмотря на различное происхож-
дение городов и крепостей Крыма, для них 
характерен иррегулярный тип внутрикрепост-
ной (внутригородской) застройки, основными 
элементами которой становятся замкнутые 
жилые кварталы (махалле), разветвленная 
сеть центральных улиц и переулков и новые 
архитектурно-топографические доминанты 
– мечети, медресе, караван-сараи, рыночные 
площади и др. На свободных пространствах 
городской территории или на ее окраинах 
функционировали некрополи. Прямой преем-
ственности между застройкой XVI–XVIII вв. 
и более раннего времени не было, даже если 
речь идет об османских крепостях Южно-
го и Восточного Крыма. Позднесредневеко-
вые строительные ярусы возводились поверх 
прежней, уже руинированной застройки, с 
использованием последней в качестве «каме-
ноломен» для добычи строительного матери-
ала; 

• Важнейшей частью городской жизни 
является функционирование системы этно-
конфессиональных кварталов (мусульман-
ских, христианских, иудейских и др.) на 
территории крупных городов и крепостей, 
независимо от их политико-административ-
ного подчинения. 

 Археология османских крепостей 
Крыма. Археологически крепости Османской 
империи на территории полуострова изуче-
ны крайне неравномерно. Исследования Ени-
Кале никогда не проводились, за исключением 
небольших разведок 2008 г. (рис. 2: 2) (Белик, 
2016, с. 14). Слабо опубликованы эпизо-
дические раскопки на территории Каффы-
Кефе (рис. 2: 5) (Айбабина, Бочаров, 1998, 
с. 195-199, рис. 1; 2,1–2), Керчи (рис. 2: 1) 
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(сведения о них систематизированы: Наумен-
ко, Пономарев, 2018, с. 353-356), Арабатской 
крепости (рис. 2: 3) (Герцен, Колтухов, 2009) и 
Инкермана (рис. 2: 7) (Веймарн, 1963; Филип-
пенко, 1996). Лишь для истории османского 
Мангупа, Балаклавы и, в какой-то степени, 
Судака результаты систематических археоло-
гических исследований последних десятиле-
тий уже играют значительную роль.   

Мангуп (рис. 2: 6). Среди всех османских 
крепостей Крыма Мангупское городище явля-
ется наиболее изученным как с точки зрения 
систематизации нарративных источников по 
его истории для периода конца XV–XVIII вв. 
(Бочаров, 2008; Герцен, Науменко, 2019, с. 
124-132, 159-164), так и в археологическом 
плане (рис. 5). Справедливо считается, что 
после завоевания османской армией в 1475 г. 
крепость была реконструирована (не позднее 
1504 г.) и стала центром одного из кадылы-
ков санджака Кефе. Тогда же здесь появил-
ся османский гарнизон. Одной из важных 
особенностей топографии Мангупа этого 
времени является проживание на городище 
в XVI – начале XVII вв. нескольких этно-
конфессиональных общин – мусульманской, 
христианской и иудейской. Статус главного 
форпоста Османской империи в горной части 
Крыма крепость сохранила до 1774 г., когда, 
по условиям Кучук-Кайнарджийского мира, 
турецкие воинские подразделения покинули 
полуостров. 

Благодаря обширным размерам поселения 
конца XV–XVIII вв. на Мангупе его изучение 
началось уже с момента первых раскопок горо-
дища в середине XIX в. Важным этапом явля-
ются исследования оборонительной систе-
мы памятника в 1970–1980-е гг. Итоги этих 
работ подведены в монографии А.Г. Герцена 
1990 г., в которой отмечены, в том числе, 
ключевые события истории и особенно-
сти фортификации Мангупского городи-
ща для периода 1475–1774 гг.: многочис-
ленные следы осады и штурма крепости в 
1475 г., особенно на северном направлении 
военных действий; значительный объем 
ремонтов и перестроек конца XV – начала 
XVI вв. на отдельных фортификационных 
узлах крепостного полигона; сохранение 
турками вплоть до 1774 г. композиции оборо-
нительной системы крепости, сложившейся 
еще в период княжества Феодоро и состоявшей 
из трех укрепленных линий – Главной (Внеш-
ней), Второй (Внутренней) и цитадели на мысе 
Тешкли-бурун (Герцен, 1990, с. 122–123, 

129, 141, 144, 147–155). Необходимо подчер-
кнуть, что большинство из этих заключений 
стали основой для дальнейших археологи-
ческих исследований османского Мангупа. 
С начала 90-х гг. ХХ в. такие раскопки приоб-
рели систематический характер и затронули 
практически все известные архитектурно-
топографические доминанты городища для 
XVI–XVIII вв. 

Изучение системы обороны Мангупского 
городища в османский период его истории 
остается традиционным направлением архео-
логического изучения памятника и в послед-
ние десятилетия. Благодаря разведкам и 
раскопкам периода 1997–2013 гг. установлены 
новые подробности событий 1475 г. Выясне-
но, что, помимо северного направления штур-
ма Мангупа, театр боевых действий включал 
также попытки осаждавших прорвать южную 
линию обороны крепости, в районе укрепле-
ния А.XVII. Исследованиями зафиксированы 
неизвестные ранее объекты османской воен-
но-полевой фортификации – артиллерий-
ских позиций в балке Гамам-дере и на холме 
Мазар-тепе, боевых площадок для штурмо-
вых групп в балке Гамам-дере; выдвинута 
гипотеза о расположении полевого лагеря 
османской армии на месте д. Адым-Чокрак; 
систематизированы данные об основных 
видах османского наступательного вооруже-
ния (пушечных ядрах, наконечниках стрел, 
пулях от ручного огнестрельного оружия) 
(Герцен, 2001; Герцен, Руев, 2008; Руев, 2014, 
с. 34-56, 187-262).  

Другим направлением исследований явля-
ется изучение исторической топографии 
Мангупа XVI-XVIII вв. посредством раско-
пок основных архитектурно-археологических 
комплексов этого времени. 

Для изучения материальной культуры 
Мангупа периода XVI – начала XVII вв., 
когда крепость функционировала в своих 
максимальных размерах, эталонным архе-
ологическим объектом является участок 
застройки у тыльной стороны Мангупской 
цитадели, где в 1970-1971 и 1990-2005 гг. на 
площади раскопа около 2 тыс. кв. м открыты 
11 каменных жилых зданий (рис. 6). Иррегу-
лярная планировка этого квартала, с различ-
ной ориентацией сооружений, отличается 
высокой степенью плотности. Отсутствуют 
какие-либо примеры преемственности этой 
застройки с предшествующим ей кварталом 
XV в. Из материалов исследований опубли-
кованы результаты раскопок октагонального 
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храма, перестроенного в османское время в 
мусульманскую мечеть (Герцен, Науменко, 
2010), участка строительных сбросов на скло-
нах мыса Тешкли-бурун (Герцен, Землякова, 
Науменко, Смокотина, 2006, с. 374-392), а 
также показательные находки глазурованной 
керамики (Герцен, Науменко, 2005, с. 263-264, 
рис. 18-23), свинцовых пуль и пулелеек 
(Герцен, Руев, 2008, с. 393-394, 398-399, рис. 
13-15). 

Жилому кварталу у тыльной стороны 
Мангупской цитадели синхронны по време-
ни функционирования два наиболее поздних 
христианских храма в восточной части горо-
дища – церкви св. Константина и св. Георгия, 
которые продолжали использоваться как квар-
тальные храмы местной христианской общи-
ны вплоть до конца XVI – начала XVII вв. 
(Герцен, Науменко, 2015б; Герцен, Наумен-
ко, 2017а, с. 56-108; Герцен, Науменко, 2018). 
Скорее всего, в правление султана Баязида II 
(1481-1512) на эспланаде цитадели построена 
до сих пор еще археологически не исследо-
ванная Главная (Джами; Camii-i Şerif) мечеть 
крепости. Она известна по данным письмен-
ных источников и хорошо локализована на 
местности (Герцен, Науменко, 2019, с. 160). 
Не позднее второй половины XVI в. в запад-
ной части городища, где уже сформировался 
иудейский (раббанитско-караимский) жилой 
квартал, сооружается здание синагоги-кенас-
сы (Герцен, Науменко, 2017б, с. 23). Судя по 
нумизматическому комплексу находок из 
раскопок Мангупского дворца 1425–1475 гг., 
возведенный на его руинах участок османской 
застройки наиболее активно функционировал 
именно в период конца XV – начала XVII вв. 
(Душенко, 2020, с. 95-96). 

С начала XVII в. общая интенсивность 
жизни поселения на Мангупе постепенно 
снижается: в связи с резким сокращением 
численности греко-православной общины 
забрасываются церкви св. Константина и св. 
Георгия; немногочисленны сооружения и 
находки XVII-XVIII вв. на территории цита-
дели и дворца (Герцен, Науменко, 2015а, с. 96; 
Герцен, Науменко, Душенко, 2018, с. 57-58); 
функционируют лишь участки застройки в 
верховьях балок Гамам-дере и Табана-дере, 
где проживают соответственно мусульман-
ская и караимская общины крепости. Наибо-
лее показательные комплексы второй полови-
ны XVII – начала XVIII вв. выявлены в ходе 
раскопок жилого квартала в районе церкви 
св. Константина (Герцен, Иванова, Наумен-

ко, Смокотина, 2007) и на месте «городской 
свалки» вблизи синагоги-кенассы (Герцен, 
Науменко, 2015а, с. 96).

Особым направлением исследований позд-
несредневекового Мангупа является архео-
лого-эпиграфическое изучение караимского 
некрополя в балке Табана-дере. Современные 
раскопки памятника проводились в 1985-1986 
и 1991 гг. Они показали поздний характер 
его появления – не ранее середины XV в., и 
использование ущелья Табана-дере в более 
раннее время исключительно в качестве сель-
скохозяйственной территории Мангупского 
городища (Герцен, 2003, с. 72-73). В 1990-
2010 гг. могильник был подвергнут детально-
му эпиграфическому обследованию. На сегод-
няшний день общее количество выявленных 
надгробий караимского кладбища в Табана-
дере составляет 1008 единиц, эпиграфиче-
ский корпус – 228 надписи с общей датой в 
пределах 40-х гг. XV – 70-х гг. XVIII вв. Этот 
период, очевидно, соотносится со временем 
существования некрополя (Кашовская, 2017). 

Судак (рис. 2: 4). Несмотря на многолет-
ние исследования, общие представления о 
памятнике как одном из центров османского 
присутствия на Крымском полуострове по 
данным археологии, остаются крайне проти-
воречивыми. Прежде всего, данное заключе-
ние имеет отношение к Судакской крепости, 
где располагался османский гарнизон в конце 
XV–XVIII вв. Многие высказанные в исто-
риографии положения о характере ее оборо-
нительной системы и внутрикрепостной 
застройки в это время – об отсутствии следов 
штурма 1475 г. (Руев, 2014, с. 175-179), слабо-
сти крепостных сооружений или об использо-
вании жилых зданий XIV-XV вв. обитателями 
крепости в последующие столетия (Майко, 
Джанов, 2016, с. 16-18), рассматриваются 
нами лишь в качестве гипотезы, правомер-
ность которой можно проверить только в ходе 
будущих раскопок.

По результатам исследований Судакской 
крепости, обоснованным представляется 
вывод о сохранении после 1475 г. Осман-
ской империей общей композиции и плани-
ровки генуэзской системы фортификацион-
ных укреплений. Предложенная в свое время 
И.А. Барановым датировка возведения барба-
кана крепости не ранее XVII в. ныне пересмо-
трена в пользу 1469 г., на основе зафиксиро-
ванной здесь стратиграфической ситуации и 
закладной плиты с именем консула Бернардо 
ди Амико (Майко, Джанов, 2015, с. 311–312; 
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ср.: Баранов, 1988, с. 90-96). Жилая застройка 
османского времени выявлена на различных 
участках крепостного полигона – на террито-
рии цитадели, у тыльной стороны куртины XV 
(Майко, Джанов, 2015, с. 286, 320, рис. 152; 
196; 197,1-3) и на месте центрального город-
ского квартала, вблизи католического храма 
«Девы Марии (Тур, 2008, с. 353-355). Архе-
ологически локализованы две важные архи-
тектурно-топографические доминанты крепо-
сти этого времени – мечеть Падеша-Джами 
(Джанов, 2005) и мечеть Хаджи-бея (Майко, 
Джанов, 2016, с. 33-40). К сожалению, для 
всех перечисленных памятников характерна 
общая проблема – отсутствие полной публи-
кации результатов исследований, в том числе 
рисунков и статических таблиц массового 
археологического материала (находок кера-
мики, изделий из металла и пр.); изданы лишь 
отдельные планы, архитектурные и страти-
графические разрезы открытых сооружений.

Совершенно иная ситуация складывает-
ся в ходе археологического изучения пред-
местья Судакской крепости, особенно для 
кварталов в портовой части городища. Здесь, 
начиная с 2006 г., на площади раскопов VI, 
VII и VIII выявлена серия каменных построек 
османского периода, датированных в преде-
лах конца XV – начала XVII вв. (Майко, 
Джанов, 2015, с. 234-237, рис. 108, 119-12). 
Материалы исследований свидетельствуют 
об общей преемственности яруса застройки 
с планировкой предшествующих строений 
средневизантийского и генуэзского времени. 
Археологические комплексы из заполнения 
зданий, а также из так называемого городско-
го «зольника», дают достаточно полное пред-
ставление о материальной культуре, быте и 
торговых связях населения османского Суда-
ка (Алядинова, 2012; Алядинова, Тесленко, 
Майко, 2015; Тесленко, Майко, 2020). 

Балаклава (рис. 2: 8). Для изучения 
истории крепости периода 1475–1771 гг. 
археологические исследования, которые 
ведутся систематически с конца 90-х гг. ХХ в., 
сейчас уже имеют первостепенное значение. 
Их промежуточные результаты изданы в виде 
обзорных статей либо сокращенных вариан-
тов научных отчетов об этих раскопках (Адак-
сина, Мыц, Ушаков, 2012; Адаксина, Мыц, 
2017; Дьячков, 2019). Качество выполненных 
работ не вызывает особых сомнений. Необ-
ходимы лишь подробные публикации отдель-
ных археологических комплексов и массово-
го вещественного материала для проведения 

более детального анализа материальной куль-
туры памятника. В связи с этим акцентируем 
внимание лишь на некоторых общих выво-
дах применительно к истории османской 
Балаклавы, которые основываются на данных 
ее современных археологических исследова-
ний. 

Прежде всего, установлен факт наличия 
штурма крепости во время военной кампании 
1475 г., о чем свидетельствуют следы пожара 
этого времени, выявленные в ходе раскопок 
так называемой башни «Барнабо Грилло» (№1) 
(Мыц, 2009, с. 479-480), помещений №№2 и 
3 многокамерного жилого здания к западу от 
армянской церкви с притвором (храма №5) 
(Адаксина, Алексеенко, Гинькут, Мыц, 2018, 
с. 10-23, 41) и вблизи башни №8 Консульско-
го замка на нижней вершине г. Кастрон, где 
в 2007 г. раскопана сожженная площадка для 
камнеметного орудия типа «требюше» (Дьяч-
ков, 2019, с. 784-786). Несмотря на локальный 
характер данных археологических комплек-
сов, они в целом свидетельствуют об оказан-
ном генуэзским гарнизоном ожесточенном 
сопротивлении османской армии, что оста-
лось не известным письменным источникам.  

Другим объективным заключени-
ем, следующим из материалов раскопок, 
является вывод об использовании османским 
гарнизоном фортификационных сооружений 
1420–1470-х гг. вплоть до конца XVIII в. 
(Адаксина, Мыц, 2017, с. 131). Конечно, это 
наблюдение не исключает ремонтов и пере-
строек отдельных оборонительных узлов на 
протяжении указанного периода времени. К 
примеру, как фортификационный комплекс 
перестал функционировать уже упоминав-
шийся Консульский замок, где на месте башни 
№8 и вокруг нее возводятся новые жилые и 
хозяйственные сооружения (Дьячков, 2019, с. 
779-784, рис. 8-12). Только лишь как арсенал 
для хранения военной амуниции и цистерна 
используется башня №5 у подножия замка 
св. Николая (Адаксина, Алексеенко, Гинь-
кут, Мыц, 2018, с. 24-39, 41-43; Алексеенко, 
Дьячков, Неделькин, Ступко, 2019, с. 39-40). 
В первой трети XVIII в., в связи с ростом 
военной угрозы со стороны Российской импе-
рии, внутри барбакана башни «Барнабо Грил-
ло» появляется валганг, предназначенный для 
пушечной батареи (Мыц, 2009, с. 479; Адак-
сина, Мыц, 2017, с. 131, 139). 

Наконец, проведенные археологические 
исследования, безусловно, свидетельствуют 
о сохранении, по крайней мере, до середины 
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XVII в., плотной, террасного типа, внутри-
крепостной застройки османской Балаклавы, 
архитектурно-топографическими доминан-
тами которой, в том числе, продолжали оста-
ваться христианские храмы. К числу таковых 
следует отнести так называемую «консуль-
скую церковь» на территории одноименного 
замка в западной части крепости, восстанов-
ленную после событий 1475 г. (Дьячков, 2019, 
с. 774-777). Еще одним неординарным храмом 
османского периода является раскопанная в 
2014-2015 гг. армянская церковь с гавитом в 
центральной части городища, которая функ-
ционировала до конца XVIII в. (Адаксина, 
Мыц, 2016, с. 7-26; Бочаров, 2019, с. 322).  

Археология городов Крымского ханства. 
Данное направление «османской археологии» 
в Крыму остается, прежде всего, археологией 
столицы Крымского ханства – города Бахчи-
сарая (рис. 2: 9). Об исследованиях других 
городских центров региона – Гезлева, Кара-
субазара, Ак-Мечети, Ор-Капу, Эски-Крыма 
(рис. 2: 11–15), информации крайне мало. 
В то же время, говоря о современной архео-
логии Бахчисарая, важно подчеркнуть, что и 
в данном случае речь также идет не столько 
о целенаправленном изучении стратиграфии 
и исторической планиграфии города, сколь-
ко о серии разновременных и разноплановых 
раскопок отдельных его памятников, имею-
щих разную степень изученности и опублико-
ванности.

Бахчисарайский Ханский дворец. Особен-
ностью археологии дворца на протяжении 
XX – начала XXI вв. является ее традицион-
но тесная связь с проектами реставрации и 
благоустройства территории памятника. Из-за 
этого раскопки практически всегда имели 
ограниченную площадь исследований, а их 
результаты долгое время оставались незначи-
тельными, что приводило к несколько иска-
женным представлениям о Бахчисарайском 
дворце как исключительно объекте архитек-
туры. Между тем, именно данные археологии 
являются решающими для реконструкции 
планиграфии дворца в средневековый пери-
од его истории. Одним из ключевых вопро-
сов раскопок является решение археологиче-
скими методами проблемы точного времени 
строительства, как принято считать, наиболее 
ранних (XVI–XVII вв.) сооружений комплек-
са – Зала Дивана, Малой и Большой дворцо-
вой мечетей, бани Сары-Гюзель (об истории 
археологического изучения дворца: Наумен-
ко, Герцен, Ганцев, 2020, с. 105–113).

Начало современного этапа археологиче-
ского изучения Ханского дворца связано с 
масштабными раскопками А.М. Ибрагимовой 
в 2000–2011 г. В разные годы ею были иссле-
дованы объекты на территории Гаремного, 
Бассейного, Персидского двориков, вблизи 
Малой и Большой мечетей, бани Сары-Гюзель 
и дюрбе Диляры-Бикеч. Результаты работ 
изложены в монографии, в которой автор 
попытался представить собственную строи-
тельную периодизацию памятника, датируя 
многие из открытых сооружений периодом 
Крымского ханства (Ибрагимова, 2015, с. 
190-217, 251-276). К сожалению, знакомство 
с книгой показывает необоснованность боль-
шей части представленных в ней выводов, 
общее низкое качество ведения раскопок и 
слабый уровень публикации их результатов.

Объективную стратиграфию Бахчиса-
райского дворца удалось выяснить лишь 
во время недавних раскопок памятника в 
2017 г. и особенно 2018-2019 гг., прово-
дившихся под руководством А.Г. Герцена. 
Последние работы выполнялись в пределах 
29 археологических квадратов,  заложен-
ных вблизи зданий Главного, Библиотечного, 
Конюшенного, Гаремного, Свитского корпу-
сов, Соколиной башни, Малой дворцовой 
мечети, в Бассейном, Гаремном, Кухонном 
двориках, вдоль дворцовой набережной и у 
оснований каменных мостов через р. Чурук-
Су (Рис. 7). Таким образом, ими было охваче-
но около 70% современной территории двор-
ца, за исключением его северо-восточного 
участка (Большой Ханской мечети, мезарлыка 
и бани Сары-Гюзель). Стратиграфия дворца, 
по итогам этих раскопок, включает культур-
ные горизонты и археологические комплек-
сы, сформировавшиеся во второй половине 
XVI – первой половине XVII вв., в конце 
XVII – начале XVIII вв. (до и в результа-
те «пожара» 1736 г.), в 1740-1760-е гг. и в 
третьей четверти XVIII в. (до первого ремон-
та 1784-1787 гг.), в 1820-1830-е гг. (период 
«ремонтов» И.Ф. Колодина и Ф.Ф. Эльсона) и 
во время реконструкции дворцовой набереж-
ной в 1894-1915 гг. Подтвердился факт отсут-
ствия каких-либо поселенческих структур 
на месте дворца до начала его строительства 
ханом Сахиб-Гиреем I (1532–1551) (Наумен-
ко, Герцен, Ганцев, 2020, с. 113–116). Необ-
ходимо отметить и другой значимый резуль-
тат проведенных исследований – обилие 
хорошо стратифицированных археологиче-
ских комплексов, с узкой датой формирова-
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ния и насыщенных разнообразными пред-
метами быта XVI–XVIII вв. (рис. 8-11). 
Данное заключение нам представляет-
ся чрезвычайно важным с учетом общей 
слабой опубликованности массового 
археологического материала из прежних 
раскопок памятника (Коваль, Волошинов, 
2005; Ибрагимова, 2015, с. 257-278; Гусач, 
Моисеев, 2017]. 

Эски-дюрбе и мавзолеи Азиза. Городская 
застройка Бахчисарая позднесредневеко-
вого периода археологически практически 
не изучена. Датировка ряда сохранившихся 
мечетей «Старого» города – Тохталы-Джами, 
Орта-Джами, Молла-Мустафа, которые счита-
ются в литературе ее архитектурно-топогра-
фическими доминантами (Зиливинская, 2020, 
с. 70), не подтверждена результатами архитек-
турно-археологических исследований памят-
ников и поэтому носит исключительно гипо-
тетический характер. Не меньше разночтений 
вызывает хронология и культурная атрибуция 
дюрбе-мавзолеев на территории Бахчисарая, 
расположенных в относительной близости от 
Ханского дворца (Эски-дюрбе и мавзолеи в 
Ханлы-дере) и в его западной части, в мест-
ности Азиз (рис. 2, 17) (Боданинский, 1927, 
с. 196-200; Засыпкин, 1927, с. 116-124). Глав-
ная проблема современной дискуссии каса-
ется интерпретации результатов недавних 
раскопок двух, вероятно, наиболее ранних 
мавзолеев из этой группы – Эски-дюрбе 
и дюрбе Мухаммед-Шах-бея. Остальные 
памятники либо не сохранились (дюрбе в 
Ханлы-дере), либо остаются археологически 
не изученными. 

Материалы архитектурно-археологиче-
ских исследований дюрбе Мухаммед-Шах-
бея в 1991 г. опубликованы В.П. Кирилко. 
На основании стратиграфических наблюде-
ний и монеты крымского хана Шагин-Гирея 
(1777-1783) 1778 г. выпуска из «строительно-
го горизонта» здания автор работы датирует 
его возведение последней четвертью XVIII в., 
что противоречит традиционной (золотоор-
дынского времени; в пределах XIV – начала 
XV вв.) хронологии памятника в историогра-
фии (Кирилко, 2009, с. 451-464). По мнению 
Э.Д. Зиливинской, результаты раскопок 
свидетельствуют не о поздней дате сооруже-
ния комплекса, но, скорее, о его длительном, 
вплоть до конца XVIII в., использовании; 
архитектоника мавзолея следует типично 
сельджукской традиции и не соответству-
ет особенностям архитектуры Крымско-

го ханства (Зиливинская, 2014, с. 134-135). 
С этим замечанием, вероятно, следует согла-
ситься. 

В 2013 г. небольшие работы выполнены 
Э.И. Сейдалиевым на территории мавзолея 
Эски-дюрбе. В предварительной публикации 
сообщается о разновременности сооруже-
ния здания дюрбе и его южного «дворика» и 
находках XVI-XVIII вв., в том числе монеты 
Мехмед-Гирея III (1623-1628), из культурных 
напластований, связанных со строительством 
и функционированием культового комплекса 
(Науменко, Сейдалиев, Сейдалиева, 2016, с. 
236). Однако, исследования памятника следу-
ет признать все-таки не завершенными.    

Чуфут-Кале (рис. 2: 10). Раскопки крепо-
сти, начатые еще в 20-е гг. ХХ в., к сожале-
нию, никогда не носили систематического 
характера. Последний период исследований 
относится к 1987-2004 гг., когда археологиче-
скими работами оказались затронуты многие 
архитектурно-топографические доминан-
ты Чуфут-Кале – Восточная оборонительная 
стена (раскопки А.Г. Герцена и Ю.М. Мога-
ричева; 1987-1988 гг.), жилая застройка в 
«старой» части городища (А.О. Добролюб-
ский; 1991 г.), укрепление Пенджере-Исар 
(А.В. Белый и С.В. Карлов; 2000 г.), застрой-
ка вокруг дюрбе Джанике-ханым и коло-
дец Тик-Кую (В.В. Майко, 2001–2002 гг.), 
«домик смотрителя» Караимского кладбища 
(В.И. Баранов; 2003–2004 гг.) (Исторический 
атлас, 2015, с. 12). Большая часть материа-
лов этих раскопок остается еще не известной. 
Полноценно опубликован лишь так называе-
мый «Кырк-Ерский клад» длительного нако-
пления, состоящий из 4287 медных, серебря-
ных и золотых монет XIV-XV вв. различного 
происхождения (Венеция, Генуэзская Каффа, 
Золотая Орда, Византия, Трапезунд, Молда-
вия, Рязанское княжество) и обнаруженный 
в культурном слое вокруг колодца Тик-Кую. 
Датировка времени сокрытия клада справед-
ливо определяется серединой 1470-х гг., до 
событий 1475 г. (Майко, 2007, с. 3-9, 181). 
Также изданы основные результаты раско-
пок у тыльной стороны Восточной оборо-
нительной стены. Они позволили сделать 
вывод о сооружении стены в первой половине 
XVI в. и нескольких более поздних стро-
ительных периодах в ее истории (Герцен, 
Могаричев, 2001; Герцен, Могаричев, 2016, с. 
198–218). 

Салачик и памятники Марьям-дере 
и Ашлама-дере (рис. 2: 16). В Салачи-
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ке, по крайней мере, со второй половины 
XV в. существовало постоянное поселение, в 
центральной части которого ханом Менгли-
Гиреем I (1467–1515) был возведен дворцовый 
ансамбль, от которого сейчас сохранились так 
называемое «дюрбе Хаджи-Гирея» (1501 г.), 
Зынджырлы-медресе (1500 г.), руины мече-
ти и хамам. Масштабные археологические 
исследования комплекса построек Салачика 
были предприняты в 2006–2010 гг. А.М. Ибра-
гимовой в рамках реставрационного проекта. 
В ходе работ полностью раскопаны здания 
Зынджырлы-медресе и дюрбе; исследованы 
до уровня пола остатки хамам. Беспрецедент-
ным открытием стал нетронутый характер 
гробницы в нижней части дюрбе, в которой 
выявлены 18 мусульманских захоронений 
в гробах, принадлежащих членам ханской 
династии. К сожалению, опубликованы лишь 
результаты архитектурного и естественно-
научного изучения «дюрбе Хаджи-Гирея» 
(Гаврилюк, Ибрагимова, 2010). Материалы 
археологической части проекта, в первую 
очередь, касающиеся Зынджырлы-медресе 
и хамам (планы и стратиграфические разре-
зы раскопов, графические и статистические 
таблицы вещественных находок), до сих пор 
не изданы и, вероятно, уже не существуют. 
В 2012–2013 гг. Э.И. Сейдалиев попытал-
ся восстановить стратиграфию поселения 
в Салачике. На глубине 1,70-2,00 м от уров-
ня современной поверхности ему удалось 
выявить горизонт с мощением середины – 
второй половины XV в. Однако, эти раскопки 
также остались не завершенными (Науменко, 
Сейдалиев, Сейдалиева, 2016, с. 235). 

Единственным археологическим объектом 
в ущелье Ашлама-дере к северу от Чуфут-
Кальского плато являются руины загородно-
го ханского дворца XVII–XVIII вв., откры-
того, как уже говорилось, У.А. Боданинским 
в 1928 г. В 2015–2016 гг. на месте предпо-
лагаемого дворцового комплекса проведены 
комплексные геофизические и археологиче-
ские исследования. Составлена магнитометри-
ческая карта памятника, дополненная раскоп-
ками наиболее перспективных с точки зрения 
археологии объектов на площади 34 кв. м. По 
мнению авторов работ, разобранный еще в 
конце XVIII в. дворец удалось локализовать 
на местности (Бочаров, Ситдиков, Бездудный, 
2017).

Археологические исследования позд-
несредневековых памятников в балке 
Марьям-дере, ограничивающей с юга плато 

Чуфут-Кале, известны только для периода 
2006–2012 гг. В 2006 г. Т.А. Бобровским и 
Е.Е. Чуевой проведены спелео-археологи-
ческие обследования скальных сооружений 
на северном склоне ущелья (Бобровский, 
Чуева, 2008). Небольшие раскопки на терри-
тории поселения Мариамполь в центральной 
части балки, осуществлены в 2009–2012 гг. 
В.И. Барановым и С.В. Карловым. На площа-
ди раскопа выявлена, как считают исследова-
тели, общая стратиграфия памятника, кото-
рая включает культурные горизонты от эпохи 
раннего железного века и вплоть до конца 
XVIII в. (Баранов, Карлов, 2013).  

Археология поселений. Необходимость 
археологических исследований многочис-
ленных позднесредневековых сельских посе-
лений на территории Крыма, известных по 
данным нарративных и картографических 
источников, уже неоднократно отмечалась в 
литературе. Их изучение должно быть ориен-
тировано на получение объективной инфор-
мации о размерах, особенностях планировки, 
домостроительства, хозяйственной инфра-
структуры, гидротехнических сооружений 
таких населенных пунктов, а также заняти-
ях местного населения. При интерпретации 
результатов раскопок широко могут быть 
использованы сведения письменных докумен-
тов XVI–XVIII вв. и более поздние данные 
этнографии (Галенко, 2004).

Однако, на сегодняшний день, данное 
направление «османской археологии» на 
полуострове все еще находится на стадии 
формирования своей источниковой базы. 
Среди неукрепленных поселений Южно-
го берега Крыма археологически изучалась 
лишь османская застройка Партенита (рис. 2: 
22) (Алядинова, 2015) и отдельные строитель-
ные и хозяйственные комплексы этого време-
ни на месте генуэзской крепости в Алуште 
(рис. 2: 21) (Алядинова, Тесленко, 2015). До 
недавнего времени археологически почти не 
изученными оставались сельские поселения 
на территории Крымского ханства, за исклю-
чением небольших разведок на территории 
так называемого «городища Сарымамбаш-
Кермен» (рис. 2: 18) (Мыц, 2018). Лишь в ходе 
масштабных инфраструктурных проектов на 
территории Республики Крым 2015–2018 гг. 
раскопана серия крупных позднесредневеко-
вых поселений в восточной и юго-восточной 
частях полуострова: Биели, Кегенез Восточ-
ное, Су-Баш, Кош-Кую, Батальное 1, Баталь-
ное Западное  и др. (рис. 2: 24-33). Однако, 
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результаты этих работ пока еще полноценно 
не опубликованы.

Архитектурная археология. Данное 
направление археологической науки, как 
известно, сосредоточено на изучении памят-
ников монументальной архитектуры с 
широким применением археологических 
методов. На практике, как правило, речь 
идет об исследованиях архитектурно-архе-
ологических объектов с сохранившимися 
крупными объемами зданий, вплоть до их 
перекрытий. Применительно к «османской 
археологии» Крыма архитектурная археология 
изучает сохранившиеся на полуострове круп-
ные фортификационные, дворцовые, обще-
ственные (караван-сараи, рынки, медресе, 
хамам) и религиозные (мечети, дюрбе-мавзо-
леи, текие) комплексы. В таком случае многие 
из перечисленных выше исследований – 
раскопки Ханского дворца, дюрбе Мухаммед-
Шах-бея и Хаджи-Гирея в Бахчисарае, мечети 
Падеша-Джами в Судаке, Арабатской крепо-
сти, церкви св. Иоанна Предтечи в Керчи, 
могут быть с уверенностью причислены 
к категории архитектурно-археологических. 

Отметим еще два надежных примера архи-
тектурной археологии для османского Крыма. 
Прежде всего, речь идет о работах на мечети 
в с. Пионерском (Эски-Сарай) в 1991 г., 
позволившие датировать ее в пределах нача-
ла – первой половины XVIII в. (рис. 2: 19) 
(Кирилко, 2012). Другим примером архитек-
турно-археологических исследований явля-
ется однокупольная мечеть в с. Давыдово 
(Шейх-Кой) (рис. 2: 20). Историко-архив-
ные и натурные обследования памятника, 
выполненные С.Г. Бочаровым и В.П. Кирил-
ко, позволили им датировать его в пределах 
XVI–XVII вв. Важным является заключение 
авторов об использовании при возведении 
здания в качестве сполий михраба и портала 
со строительной надписью 1358 г., переме-
щенных из более ранней мечети золотоор-
дынского времени, до сих пор не локализо-
ванной (Бочаров, Кирилко, 2016; Кирилко, 
2016). Дальнейшее изучение памятника во 
многом зависит от его качественных раско-
пок. Небольшие шурфовочные работы 2018 г., 
доведенные до уровня полов мечети, к тако-
вым, безусловно, не относятся (Лавров, 2019). 

Археология погребений. Предпо-
лагает детальное изучение погребаль-
ного обряда населения Крыма в конце 
XV–XVIII вв., мусульманского и иных конфес-
сий, по данным раскопок рядовых и элитных 

некрополей. Необходимо сформулировать и 
более сложные задачи таких исследований: 
реконструкция сакральной топографии мест-
ности; типологическая, иконографическая и 
эпиграфическая интерпретация надгробных 
памятников; изучение организации простран-
ства кладбищ; социокультурная характеристи-
ка населения. Для решения последней задачи 
большое значение имеют данные антропо-
логии, поскольку они зачастую составляют 
основной комплекс сведений при раскопках 
могильников. Антропологический анализ 
способен установить не только половозраст-
ной состав погребенных, но и предположить 
систему их питания, род занятий, социаль-
ный статус, полученные при жизни травмы, 
причины смерти и пр.

Безусловно, одним из главных откры-
тий последних десятилетий является, как 
уже отмечалось, нетронутый характер 
гробницы в нижней части «дюрбе Хаджи-
Гирея» в Салачике (Бахчисарай) (рис. 2 :34). 
В 2007–2008 гг. здесь были исследованы 18 
захоронений, принадлежащих представите-
лям ханской династии Крымского ханства. 
Все они совершены по мусульманскому 
погребальному обряду: в вытянутом поло-
жении на спине, головой на запад; в саванах 
и дощатых гробах-табутах, с подушками и 
одеялами; табуты, установленные на желез-
ные или каменные подставки, покрыты богато 
орнаментированными тканями. Из погребе-
ния №8, одного из ранних захоронений мавзо-
лея, происходит важная датирующая находка 
– монета Менгли-Гирея I (1467–1515) 1513 г. 
выпуска. По мнению Н.А. Гаврилюк, в дюрбе 
похоронены, вместе с первыми правителями 
Крымского ханства (Хаджи-Гиреем и Менгли-
Гиреем I) и другие члены династии Гиреев 
для периода 1466–1551 гг. (Гаврилюк, Ибра-
гимова, 2010, с. 66-94). 

Единственным рядовым мусульманским 
некрополем интересующего нас периода 
времени, раскопанным на широкой площади 
и полностью изданным, является могильник 
у п. Заозерное в Северо-Западном Крыму, 
на территории античного курганного некро-
поля городища «Чайка» (рис. 2: 35). Памят-
ник исследовался в 1969–1971 гг. Изучено 
46 безынвентарных погребений по мусуль-
манскому погребальному обряду: вытя-
нутые трупоположения на спине, головой 
на запад и лицом на юг (в сторону кыблы); 
захоронения совершены в прямоугольных 
ямах, либо в ямах с заплечиками, подбоями 
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или уступами в их северной стенке; сверху 
могилы перекрыты дощатыми деревянными 
конструкциями и заложены камнями. Некро-
поль датируется, скорее всего, второй поло-
виной XVII–XVIII вв., хотя радиоуглеродная 
дата костных останков еще более поздняя – 
второй половины XVIII – первой половины 
XIX вв. По мнению С.Г. Бочарова, могильник 
принадлежал ногайскому населению региона 
(Бочаров, 2016б).

В последнее время, благодаря строи-
тельству автомобильной трассы «Таврида», 
число археологически изученных мусульман-
ских некрополей XVI–XVIII вв. значительно 
возросло. Даже предварительные публика-
ции результатов их исследований вызывают 
большой интерес в связи со значительным 
объемом и разнообразием информации. 
Среди изданных материалов наибольший 
интерес вызывает могильники Живописное 
и особенно Су-Баш в Юго-Восточном Крыму 
(рис. 2: 36-37). На площади раскопок послед-
него изучено 1005 погребальных сооружений, 
в основном безынвентарных, свидетельству-
ющих об общей полиморфности погребаль-
ной обрядности и, соответственно, неодно-
родности оставившего его населения. К числу 
наиболее важных особенностей погребально-
го обряда некрополя уже сейчас можно отне-
сти: наличие трупоположений на спине, с 
согнутыми в коленях и разведенными в сторо-
ны ногами («поза всадника»); присутствие 
среди погребальных конструкций могил, 
обложенных кладкой из сырцовых блоков; 
погребения людей двух антропологических 
типов, с признаками монголоидности и евро-
пеодности; преобладание среди погребенных 
мужчин, в том числе в возрасте свыше 50 лет 
и с признаками тяжелых физических нагрузок 
на опорно-двигательный аппарат; высокую 
детскую и женскую (до 20-25 лет) смертность 
(Мастыкова, Решетова, Чаукин, Ганичев, 
2019, с. 104-114). 

Особенности позднесредневекового 
христианского погребального обряда никогда 
в историографии специально не изучались, 
хотя археологического материала для тако-
го рода исследований накоплено достаточ-
но. Среди известных позднесредневековых 
христианских могильников на Южном бере-
гу Крыма изданы лишь материалы иссле-
дований храмово-погребального комплекса 
XIV–XVIII вв. у с. Малый Маяк (Биюк-
Ламбат) (рис. 2: 38). Основной тип позд-
не-средневековых погребальных конструк-

ций – прямоугольные ямы с каменной 
обкладкой, перекрытые плитами (Тесленко, 
Лысенко, 2004). Для памятников Горного 
Крыма опубликованы результаты исследо-
ваний двух могильников второй половины 
XVII–XVIII вв. (до 1778 г.) у сел Богатырь 
и Прохладное в Бахчисарайском районе 
(рис. 2: 39-40). Зафиксирован, вероятно, 
типичный погребальный обряд для христиан 
региона этого времени – вытянутые трупопо-
ложения на спине, с согнутыми в локтях рука-
ми, в плитовых могилах для многократного 
использования (Белый А., Белый О., Лобода, 
1993).

  Археология «полей военных сражений». 
Данный раздел археологической науки тради-
ционно сосредоточен на изучении топографии 
и материальных свидетельств военных сраже-
ний прошлого, независимо от их хронологии. 
К числу последних, применительно к позд-
несредневековой истории, относятся остатки 
лагерей, объектов военно-полевой фортифи-
кации, артиллерийских позиций, «братские 
могилы» погибших и скопления в культур-
ном слое характерных для штурмов и осад-
ных действий вещественных находок (стрел, 
пуль, ядер, деталей пушек, защитных доспе-
хов и пр.). Обязательным в ходе исследований 
является сопоставление полученных архе-
ологических данных с имеющимся фондом 
нарративных и картографических источников 
о военных событиях (о некоторых теоритиче-
ских аспектах этого направления археологии: 
Homann, 2013).

Современная «османская археология» 
Крыма включает лишь два примера подобных 
археологических объектов. Об одном из них 
– «поле сражения» во время осады и штур-
ма османской армией Мангупской крепости 
летом – осенью 1475 г., мы уже говорили 
(рис. 2: 41). Другим примером позднесредне-
вековых «полей военных сражений» в Крыму 
является поле Шумской битвы у с. Верхняя 
Кутузовка близ Алушты, состоявшейся 23 
июля 1774 г. и завершившейся разгромом 
турецкого десанта русской армией под коман-
дованием генерал-поручика графа В.П. Муси-
на-Пушкина (рис. 2: 42). Об этих событиях 
хорошо известно по данным письменных и 
картографических источников. Локализовать 
их на местности удалось в ходе разведок 2009 
г., дополненных небольшими шурфовочны-
ми работами и топографической съемкой 
сохранившихся полевых фортификационных 
объектов. Установлены, в частности, местона-
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хождения турецкой артиллерийской батареи 
и русского земляного укрепления, так назы-
ваемого «Суворовского шанца» (Герасимов, 
Ткаченко, 2015).

Археологическое вещеведение. Тесно 
связано со всеми перечисленными направ-
лениями «османской археологии» в Крыму, 
так как сосредоточено на целенаправлен-
ном изучении различных категорий массово-
го археологического материала из раскопок 
крепостей, городов, поселений, некрополей 
и «полей военных сражений» на территории 
полуострова – керамики, изделий из глины, 
камня, кости, металла и пр. Конечной целью 
таких исследований является рассмотрение 
вещественных находок в культурном слое 
и археологических комплексов с ними как 
источников новой объективной информации о 
быте, занятиях, моде, художественных вкусах 
и социально-культурных предпочтениях насе-
ления региона. В таком контексте археологи-
ческому вещеведению близки термины «архе-
ология быта» или, в самом широком смысле, 
«археология повседневностей». 

К сожалению, различные категории массо-
вого археологического материала имеют 
разную степень изученности. Лучше всего 
исследована керамика. На примере анализа 
письменных источников об истории Каффы-
Кефе, реконструирована модель организации 
керамического производства в османских 
крепостях Крыма (Галенко, 2005). Благодаря 
И.Б. Тесленко и Д.Ю. Алядиновой качествен-
но изданы позднесредневековые археологи-
ческие материалы из раскопок крепостей и 
поселений Южного и Юго-Восточного Крыма 
(Судака, Партенита, Алушты, Малого Маяка), 
что позволило систематизировать данные 
об основных группах местных и импорт-
ных керамических изделий, маркирующих 
культурные горизонты османского времени 
(Тесленко, 2005; Тесленко, 2012; Тесленко, 
2015; Teslenko, 2007; 2012; Алядинова, 2012; 
2015; Алядинова, Тесленко, 2015; Алядино-
ва, Тесленко, Майко, 2015; Тесленко, Майко, 
2020). 

В недавней статье И.Б. Тесленко и 
Д.Ю. Алядинова попытались подвести 
некоторые промежуточные итоги изучения 
структуры керамического комплекса осман-
ского Крыма для раннего этапа господства 
Османской империи на полуострове (конца 
XV – начала XVII вв.). Авторы выделяют не 
менее 12 крупных групп местных (неполив-
ные изделия групп «Крым», «Юго-Восточ-

ный Крым (ЮВК)», «подражания керамики 
с рельсовидным венчиком (ГРВ)» и поливная 
посуда групп «Крым» и «Мангуп») и импорт-
ных (неглазурованные сосуды группы ГРВ и 
глазурованные изделия групп «Miletus Ware», 
«Iznik Ware», «Maiolica Rinascimentali», 
«толстостенных чаш с бихромной росписью 
(ТЧБР)», «селадон» и «псевдо-селадон») изде-
лий этого времени (рис. 12–17). На основе их 
анализа, делается ряд серьезных выводов о  
том, что после 1475 г. местный рынок испы-
тывал серьезный кризис в повседневной кера-
мической посуде, дефицит которой вплоть 
до XVII в. восполнялся импортом дешевой 
османской поливной и неполивной керамики. 
Местное керамическое производство возрож-
дается, прежде всего, в Кефе в начале XVI в., 
но уже с использованием технологий и тради-
ций османского гончарства. Преобладающие 
позиции в Крыму оно приобретет позднее, не 
ранее начала следующего столетия (Тесленко, 
Алядинова, 2019, с. 314–315). 

С большинством из высказанных в этой 
работе заключений следует согласиться и еще 
раз отметить высокую степень их обосно-
ванности. Некоторых замечаний требуют 
лишь отдельные из них. Прежде всего, совер-
шенно не обязательным выглядит замена 
общепринятой атрибуции раннеосманской 
поливной керамики конца XV–XVI вв. груп-
пы «Polichrome Sgraffi to Ware» или реже 
«Coloured Sgraffi to Ware» несколько новодель-
ным термином «толстостенные чаши с бихром-
ной росписью (ТЧБР)» (Тесленко, Алядинова, 
2019, с. 309, рис. 7: ср.: Papanikola-Bakirtzi, 
1999, p. 97–114, 250-253, 256–257; Vroom, 
2005, p. 144–145). Также преждевременным 
представляется выделение местной глазуро-
ванной посуды группы «Мангуп». Авторами 
не приведены находки из раскопок Мангуп-
ского городища в первой половине – середине 
XX в., которые они видели в фондах Бахчи-
сарайского музея-заповедника, и которые 
послужили основанием для такой атрибуции. 
На наш взгляд, подобные поливные сосуды из 
Алушты и Малого Маяка, скорее, сопоставимы 
с уже упоминавшейся раннеосманской полив-
ной керамикой группы «Polichrome Sgraffi to 
Ware», чем с местной посудой этого време-
ни (Тесленко, Алядинова, 2019, с. 308–309, 
рис. 8, 1-7). Нельзя также согласиться с тези-
сом об использовании способа декорирования 
бытовых неглазурованных сосудов линиями 
светлого ангоба исключительно для конца 
XV – начала XVII вв. (Тесленко, Алядинова, 
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2019, с. 315). Такой элемент орнаментации 
керамических изделий характерен для всего 
османского периода в истории Крыма. 

Подведем наиболее важные итоги нашего 
анализа. Несмотря на относительную моло-
дость, «османская археология» в Крыму уже 
может рассматриваться как сложившееся 
направление археологических исследований 
на полуострове со своим предметом научных 
штудий и хорошо выраженной специализаци-
ей. Особо значительный прогресс достигнут 
при изучения ее базовых памятников – осман-
ских крепостей Крыма и столицы Крымского 
ханства, города Бахчисарая, а также в обла-
сти археологического вещеведения, прежде 
всего, при анализе структуры керамических 
комплексов этого времени. Остальные направ-
ления исследований – археология поселе-
ний, некрополей, культовых и общественных 

сооружений и пр., испытывают недостаток в 
раскопанных полностью или хотя бы на широ-
кой площади серии эталонных объектов. 

Общими проблемами для изучения всех 
перечисленных категорий археологических 
памятников являются медленное введение 
в научный оборот результатов их раскопок 
во второй половине XX – начале XXI вв. и 
редкость специальных исследований различ-
ных сторон жизни населения Крыма в осман-
ский период его истории – домостроительства, 
занятий, быта, погребальной обрядности, 
художественной культуры и многих других. 
Безусловно, эти трудности представляются 
временными, но их решение может значи-
тельно быть ускорено посредством проведе-
ния специализированных научных форумов, 
профильных научных изданий и научно-обра-
зовательных программ.
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Рис. 1. Материалы археологического изучения дюрбе в ущелье Ханлы-дере (Бахчисарай) в 1898-1899 гг. 
(по: Кирилко, 2009, с. 441, рис. 2). 

Fig. 1. The materials of the archaeological study of Durbe in the Khanly-dere (Bakhchisaray) in 1898-1899 
(according to: Kirilko, 2009, p. 441, fi g. 2).
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Рис. 2. Археологическая карта Крымского полуострова для периода 1475-1783 гг. с указанием наиболее важных 
памятников, затронутых раскопками последних десятилетий (составлена В.Е. Науменко и Э.И. Сейдалиевым): 

Крепости Османской империи: 1 – Керчь; 2 – Ени-Кале; 3 – Арабат; 4 – Судак; 5 – Кефе; 6 – Мангуп; 
7 – Инкерман; 8 – Балаклава. Города Крымского ханства: 9 – Бахчисарай; 10 – Чуфут-Кале; 11 – Ак-Мечеть; 

12 – Карасубазар; 13 – Гезлев; 14 – Ор-Капу; 15 – Эски-Крым. Поселения: 16 – Салачик; 17 – Эски-Юрт; 
18 – Сарымамбаш-Кермен; 19 – Эски-Сарай; 20 – Шейх-Кой; 21 – Алушта; 22 – Партенит; 23 – Биюк-Ламбат 

(Малый Маяк); 24 – Биели; 25 – Кегенез Восточное; 26 – Су-Баш; 27 – Кош-Кую; 28 – Батальное 1; 
29 – Батальное Западное; 30 – Шибан I; 31 – Тюреке II; 32 – Королево 3; 33 – Фонтан 6. Некрополи: 

34 – Салачик; 35 – Заозерное; 36 – Су-Баш; 37 – Живописное; 38 – Биюк-Ламбат (Малый Маяк); 39 – Богатырь; 
40 – Прохладное. «Поля военных сражений»: 41 – Мангуп; 42 – Шумское сражение. 

Fig. 2. Archaeological map of the Crimean peninsula for the period 1475-1783 indicating the most important monu-
ments affected by the excavations of the last decades (composed by V.E. Naumenko and E.I. Seidaliev):

Fortresses of the Ottoman Empire: 1 – Kerch; 2 - Yeni-Kale; 3 – Arabat; 4 – Sudak; 5 – Kefe; 6 – Mangup; 7 – Inker-
man; 8 – Balaklava. Cities of the Crimean Khanate: 9 – Bakhchisaray; 10 – Chufut-Kale; 11 – Ak-Mechet’; 12 – Kara-
subazar; 13 – Gezlev; 14 – Or-Kapu; 15 – Eski-Crym. Settlements: 16 – Salachik; 17 – Eski-Yurt; 18 – Sarymambash-

Kermen; 19 – Eski-Saray; 20 – Sheikh-Coy; 21 – Alushta; 22 – Partenit; 23 – Biyuk-Lambat (Malyi Mayak); 24 – Bieli; 
25 – Kegenez Vostochnoye; 26 – Su-Bash; 27 – Kosh-Kuyu; 28 – Batal’noye 1; 29 – Batal’noye Zapadnoye; 
30 – Shiban I; 31 – Tyreke II; 32 – Korolevo 3; 33 – Fontan 6.Necropolis: 34 – Salachik; 35 – Zaozernoye; 
36 – Su-Bash; 37 – Zhivopisnoye; 38 – Biyuk-Lambat (Malyi Mayak); 39 – Bogatyr’; 40 – Prokhladnoye.

"Battlefi elds": 41 – Mangup; 42 – Shum battle.
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Рис. 3. Реконструкция генерального плана города Балаклава для второй половины XVIII в.: А — руинированные 
остатки генуэзской крепости Чембало, которая на протяжении XVI—XVII вв. использовалась османским 
гарнизоном; В — город Балаклава; С — северное предместье; 1—3 — греческие церкви; 4 — армянская 

церковь; 5 — греческое кладбище; 6—8 — городские мечети; 9 — мечеть в северном предместье; 
10 — турецкое кладбище; 11 — рыночная площадь, лавки, кофейни и торговые места; 12 — караван-сарай; 

13—17 — фонтаны; 18 — карантинный дом; 19-20 — ручьи у северного предместья; 21 — черепичный завод 
в северном предместье; 22 — виноградники у северного предместья; 23 — редут, построенный российскими 
войсками в 1771 г.; 24 — батарея, построенная российскими войсками в 1771 г.; 25 — баня; 26 — деревянные 

пристани (по: Бочаров, 2019, с. 324, рис. 3). 
Fig. 3. Reconstruction of general plan of the city of Balaklava for the second half of the XVIII century: A – the ruined 
remains of the Genoese fortress Cembalo, which during the XVI—XVII centuries was used by the Ottoman garrison; 

B – the city Balaklava; C — the northern suburb; 1-3 — Greek Churches; 4 — Armenian Church; 5 — the Greek ceme-
tery; 6-8 — city mosques; 9 — a mosque in a northern suburb; 10 — the Turkish cemetery; 11 — market square, shops, 
cafes, and shopping places; 12 — caravanserais; 13-17 — fountains; 18 — quarantine building; 19-20 – streams in the 

northern suburbs; 21 – a tile factory in the northern suburb; 22 - vineyards near the northern suburb; 23 – a redoubt built 
by Russian troops in 1771; 24 – a battery built by Russian troops in 1771; 25 – a bathhouse; 26 – wooden piers 

(according to: Bocharov, 2019, p. 324, fi g. 3).
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Рис. 4. Город Ак-Мечеть. Реконструкция генерального плана: 1 – Кебир Джами (Ак-Мечеть); 2-3 – мечети; 
4–6 – теккие; 7-8 – медресе; 9–11 – караван-сараи; 12 – Гостевой дом иностранных купцов; 13–17 – фонтаны; 
18 – баня; 19 – лавки, торговые места; 20 – храм в гостевом доме иностранных купцов; 21 – местонахождение 
пригорода, где располагался дворец калги-султана; 22 – река Салгир; 23 – каналы на реке Салгир; 24 – сады и 
огороды; 25 – скальные обрывы; 26 – фонтан в пригороде; 27 – Русская церковь конца XVIII в.; 28 – Греческая 

церковь (по: Бочаров, 2015, с. 6, рис. 1). 
Fig. 4. The city of Ak-Mechet’. Reconstruction of the general plan: 1 – Kebir Jami (Ak-Mosque); 2-3 – mosques; 4-6 – 
tekke; 7-8 – madrasahs; 9-11 – caravanserais; 12 - Guest House of foreign merchants; 13-17 – fountains; 18 – bath; 19 
– shops, shopping places; 20 – churche in the Guest House of foreign merchants; 21 – location of the suburb where the 
palace of Kalgi Sultan was located; 22 – Salgir river; 23 – chanals on the Salgir river; 24 – gardens and vegetable gar-
dens; 25 – rock cliffs; 26 – fountain in the suburbs; 27 – Russian church of the late XVIII century; 28 – Greek church 

(according to: Bocharov, 2015, p. 6, fi g.1).



ВВЕДЕНИЕ В ОСМАНСКУЮ АРХЕОЛОГИЮ КРЫМА. О ПРЕДМЕТЕ НАУЧНОЙ 
ДИСЦИПЛИНЫ И ОСНОВНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 449

Рис. 5. Археологическая карта Мангупского городища периода 1475-1774 гг.: А.I-XX – укрепления Главной 
(Внешней) линии обороны крепости; В – Вторая (Внутренняя) линия обороны; С – цитадель; I – мусульманский 
квартал XVI-XVII вв. у тыльной стороны цитадели; II – мусульманский квартал XVII-XVIII вв. в верховьях 
балки Гамам-дере; III – иудейский квартал XVI-XVIII вв. в верховьях балки Табана-дере; 1 – мечеть на месте 
октагонального христианского храма XV в.; 2 – Главная (Джами) мечеть крепости; 3 – церковь св. Георгия; 

4 – мусульманский некрополь XVII-XVIII вв.; 5 – мечеть (?) на месте «церкви 1969 г.»; 6 – церковь св. 
Константина; 7 – дворец 1425-1475 гг.; 8 – Большая трехнефная базилика; 9 – синагога-кенасса; 10 – «городская 
свалка» второй половины XVII – начала XVIII вв.; 11 – караимский некрополь; 12 – артиллерийская позиция 

османской армии времени осады 1475 г. (составлена В.Е. Науменко и А.А. Душенко).   
Fig. 5. Archaeological map of the Mangup fortress of the period 1475-1774: A.I-XX – fortifi cations of the Main (Exter-
nal) line of defense of the fortress; B – the Second (Internal) line of defense; C – the Citadel; I – the Muslim quarter of 
the XVI-XVII centuries at the back of the citadel; II - Muslim quarter of the XVII-XVIII centuries in the upper reaches 

of the Gamam-dere gully; III – Jewish quarter of the XVI-XVIII centuries. in the upper reaches of the Tabana-dere 
gully; 1 – Mosque on the site of the octagonal christian church of the XV century; 2 – the Main (Jami) Mosque of the 

fortress; 3 – St. George's church; 4 – Muslim necropolis of the XVII-XVIII centuries; 5 – Mosque (?) on the site of the 
«church of 1969»; 6 – St. Constantine's church; 7 – the Palace of 1425-1475; 8 – The Large three-nave Basilica; 

9 – Synagogue-Kenassa; 10 – «city dump» of the second half of the XVII – early XVIII centuries; 11 – Karaite necrop-
olis; 12 – Artillery Position of the Ottoman army during the siege of 1475 

(composed by V. E. Naumenko and A. A. Dushenko).
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Рис. 6. Мангупское городище. Цитадель на мысе Тешкли-бурун. Строительный ярус XVI-XVII вв. Общий план 
по материалам раскопок 1970-1971, 1990-2005 гг. (составлен В.Е. Науменко и А.Г. Герценым). 

Fig. 6. Mangup fortress. Citadel on cape Teshkli-burun. Building tier XVI-XVII centuries. General plan based on the 
materials of the excavations 1970-1971, 1990-2005 (composed by V.E. Naumenko and A.G. Gertsen).
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Рис. 8. Бахчисарайский Ханский дворец. Раскопки 2018-2019 гг. Османский фаянс группы «Iznik Ware» 
из археологического комплекса второй половины XVI – первой половины XVII вв. на месте современного 

Гаремного корпуса.
Fig. 8. Bakhchisaray Khan's Palace. Excavations 2018-2019. Ottoman faience of the «Iznik Ware» group from the ar-
chaeological complex of the second half of the XVI – fi rst half of the XVII centuries on the site of the modern Harem 

building.
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Рис. 9. Бахчисарайский Ханский дворец. Раскопки 2018-2019 гг. Золотой перстень с именем «Кая (или Кыйа)-
султан», дочери хана Селим-Гирея II (1743-1748), из слоя разрушения постройки конца XVII – начала XVIII вв. 

на месте Соколиной башни (чтение надписи И.В. Зайцева).
Fig. 9. Bakhchisaray Khan's Palace. Excavations 2018-2019. A gold ring with the name "Kaya (or Kyia)-Sultan", the 
daughter of Khan Selim Giray II (1743-1748), from the layer of destruction of building of the late XVII – early XVIII 

centuries on the place of Sokolinaya tower (reading of inscription by I. V. Zaitsev).
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Рис. 10. Бахчисарайский Ханский дворец. Раскопки 2018-2019 гг. Свитский корпус. Хозяйственная яма №5 
(около 1750-1775 гг.). Заполнение. Образцы бытовой керамики с росписью линиями светлого ангоба (1-4), 

османского фаянса группы «Kütahya Ware» (5-6), глазурованной посуды группы «Monochrome (Green) Glazed 
Ware» (группа «Крым») (7).

Fig. 10. Bakhchisaray Khan's Palace. Excavations 2018-2019. Svitskiy building. Grain pit No. 5 (about 1750-1775). 
Filling. Samples of household ceramics with painted lines of light angobe (1-4), Ottoman faience of the group "Kütahya 

Ware" (5-6), glazed dishes of the group "Monochrome (Green) Glazed Ware" (group "Crimea") (7).
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Рис. 11. Бахчисарайский Ханский дворец. Раскопки 2018-2019 гг. Свитский корпус. Хозяйственная яма №5 
(около 1750-1775 гг.). Заполнение. Образцы османских курительных трубок. 

Fig. 11. Bakhchisaray Khan's Palace. Excavations 2018-2019. Svitskiy building. Grain pit No. 5 (about 1750-1775). 
Filling. Samples of Ottoman tobacco pipes.
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Рис. 12. Неглазурованная керамика Крыма конца XV – начала XVII вв. из раскопок Судака (1-4, 6-10) и Алушты 
(5): 1-7 – группа «Юго-Восточный Крым»; 8-10 – «подражания группы «горшков с рельсовидным венчиком» 

(по: Тесленко, Алядинова, 2019, с. 304, рис. 5).
Fig. 12. Unglazed pottery of the Crimea of the late XV – early XVII centuries from the excavations of Sudak (1-4, 
6-10) and Alushta (5): 1-7 – group "South-Eastern Crimea"; 8-10 – "imitations of the “Pots with rails-shape rims” 

group" (according to: Teslenko, Aladinova, 2019, p. 304, fi g.5).
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Рис. 13. Неглазурованная керамика Крыма конца XV – начала XVII вв. Группа «горшков с рельсовидным 
венчиком» из раскопок Судака (1, 4-10), Алушты (2) и Партенита (3) (по: Тесленко, Алядинова, 2019, с. 302, рис. 

4).
Fig. 13. Unglazed pottery of the Crimea of the late XV – early XVII centuries. The “Pots with rails-shape rims” group 
from the excavations of Sudak (1, 4-10), Alushta (2) and Partenit (3) (according to: Teslenko, Aladinova, 2019, p. 302, 

fi g.4).
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Рис. 14. Поливная керамика Крыма конца XV – начала XVII вв. Группа «Юго-Восточный Крым» из раскопок 
Судака (1-13, 24) и Алушты (14-23) (по: Тесленко, Алядинова, 2019, с. 307, рис. 6).

Fig. 14. Glazed Pottery of the Crimea of the late XV – early XVII centuries. A Group of "South-Eastern Crimea" from 
the excavations of Sudak (1-13, 24) and Alushta (14-23) (according to: Teslenko, Aladinova, 2019, p. 307, fi g. 6).
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Рис. 15. Поливная керамика Крыма конца XV – начала XVII вв. периода. Группа «толстостенных чаш с 
бихромной расцветкой» из раскопок Алушты (2, 4-6, 9-10),  Партенита (1, 3, 8) и Балаклавы (7) (по: Тесленко, 

Алядинова, 2019, с. 310, рис. 7).
Fig. 15. Glazed Pottery of the Crimea of the late XV – early XVII centuries. A group of “thick-walled bowls with 

bichromic painting” from the excavations of Alushta (2, 4-6, 9-10), Partenite (1, 3, 8) and Balaklava (7) (according to: 
Teslenko, Aladinova, 2019, p. 310, fi g. 7).
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Рис. 16. Поливная керамика Крыма конца XV – начала XVII вв.  периода из раскопок Алушты (1-5, 7-10), 
Малого Маяка (6) и Судака (11): 1-7 – группа «Мангуп»;  8-11 – османская поливная керамика (по: Тесленко, 

Алядинова, 2019, с. 311, рис. 8).
Fig. 16. Glazed Pottery of the Crimea of the late XV – early XVII centuries from the excavations of Alushta (1-5, 7-10), 
Maly Mayak (6) and Sudak (11): 1-7 – group "Mangup"; 8-11 – Ottoman glazed pottery (according to: Teslenko, Aladi-

nova, 2019, p. 311, fi g.8).
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Рис. 17. Поливная керамика Крыма конца XV – начала XVII вв.  периода из раскопок Алушты (1-5, 7, 10, 13-15), 
Балаклавы (8-9, 12) и Малого Маяка (11): 1-5 – группа «Miletus Ware»; 6-7 – фаянс группы «Iznik Ware»; 8-15 – 

группа «Maiolica Rinascimentali» (по: Тесленко, Алядинова, 2019, с. 312, рис. 9).
Fig. 17. Glazed Pottery of the Crimea of the late XV – early XVII centuries from the excavations of Alushta (1-5, 7, 10, 
13-15), Balaklava (8-9, 12) and Maly Mayak (11): 1-5 – group "Miletus Ware"; 6-7 – faience group "Iznik Ware"; 8-15 

– group "Maiolica Rinascimentali" (according to: Teslenko, Aladinova, 2019, p. 312, fi g.9).




