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В статье анализируются материалы одного из многослойных поселенческих памятников – 
Берёзовогривско-Алексеевского III поселения, расположенного в Нижнем Прикамье. В материалах 
поселения прослеживается несколько этапов его функционирования. Наиболее ранний этап относится 
к позднему неолиту. Керамический комплекс раннего этапа функционирования поселения по своим 
формально-типологическим признакам принадлежит к камской неолитической культуре. Вероятно, 
в финале неолитической эпохи на территории поселения проживали носители керамики русско-
азибейского типа. В более позднее время территория поселения была занята носителями керамики 
новоильинского типа. В эпоху позднего энеолита площадку поселения освоили носители гаринской 
культуры. Функционирование стоянки в эпоху поздней бронзы связано с носителями керамики 
срубной, поздняковской, луговской культур, а также керамики атабаевского этапа и маклашеевского 
этапа маклашеевской культуры. Вероятно, к финалу эпохи бронзы относится единичный фрагмент 
текстильной керамики. Финал функционирования Берёзовогривско-Алексеевского III поселения, 
вероятно, следует связывать с присутствием в Нижнем Прикамье населения ананьинской культурно-
исторической области. Таким образом, функционирование Берёзовогривско-Алексеевского III 
поселения, вероятно с некоторыми перерывами происходило с середины V – до I тыс. до н.э.

Ключевые слова: археология, Нижнее Прикамье, неолит, эпоха бронзы, ананьинская КИО. камская 
культура, новоильинская культура, русско-азибейский тип, гаринская культура, керамика.

CHARACTERISTICS OF THE NEOLITHIC, PALAEOMETALLIC 
AND EARLY IRON AGE COMPLEXES OF BEREZOVOGRIVSKO-

ALEKSEEVSKOE III SETTLEMENT IN THE LOWER KAMA REGION
A.V. Shipilov

The author analyzes the materials of one of the multi-layered settlement sites – Berezovogrivsko-Alek-
seevskoe III settlement located in the Lower Kama region. Several stages of the settlement’s operation are 
traced in its materials. The earliest stage belongs to the Late Neolithic. The ceramic complex of the early stage 
of the settlement’s operation, according to its formal typological features, belongs to the Kamskaya Neolithic 
culture. Presumably, in the fi nal period of the Neolithic, carriers of the Russky-Azibei type of ceramics lived 
in the territory of the settlement. In a later period, the settlement territory was inhabited by the carriers of the 
Novoilyinskaya type of ceramics. In the late Eneolithic, the site of the settlement was populated by the carriers 
of the Garino culture. The functioning of the site in the Late Bronze Age is associated with the carriers of the 
Srubnaya, Pozdnyakovo, Lugovoe cultures, as well as the Atabaevo and Maklasheevka stages of the Makla-
sheevka culture. Presumably, a single fragment of textile ceramics belongs to the fi nal period of the Bronze 
Age. The end of the Berezovogrivsko-Alekseevsky III settlement functioning should probably be associated 
with the presence the population of the Ananyino cultural and historical area in the Lower Kama region. Thus, 
Berezovogrivsko-Alekseevskoe III settlement, probably with some interruptions, functioned during the period 
from the mid-5th to the 1st Millennia BC.

Keywords: archaeology, Lower Kama region, Neolithic, Bronze Age, Ananyino cultural and historical 
area, Kamskaya culture, Novoilyinskaya culture, Russko-Azibei type, Garino culture, ceramics.

Берёзовогривско-Алексеевское III поселе-
ние располагается на левом берегу Камы, в 
3,2 км к северо-западу от районного центра 
Алексеевское Республики Татарстан. В насто-
ящее время памятник затоплен Куйбышев-
ским водохранилищем. В различные годы 
на памятнике проводились неоднократные 

изыскания. Во второй половине 1960-х годов 
на данном поселении проводили исследова-
ния П.Н. Старостин и Р.С. Габяшев. 

В результате проведённых исследова-
ний на памятнике был выявлен культурный 
слой мощностью 40 см, а также два вероят-
ных жилищных котлована размерами 10×6 м. 
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Помимо этого был получен богатый и выра-
зительный массив находок, судя по которому 
можно говорить о нескольких этапах заселе-
ния территории Берёзовогривско-Алексеев-
ского III поселения.

Первый этап заселения рассматриваемой 
территории представлен материальными 
остатками камской культуры эпохи неолита. 
Среди находок данного культурного образо-
вания в коллекции присутствуют 116 фраг-
ментов от 27 сосудов. В формовочной массе 
сосудов имеется примесь песка и шамота. 
Толщина стенок варьирует от 0,6 до 1,2 см. 
Судя по фрагментам, сосуды имели прикры-
тую и прямостенную профилировку. Венчики 
сосудов распределяются на три группы (рис. 
1), первую составляют приострённые венчи-
ки, вторая группа включает плоскосрезанные 
и третью группу составляют венчики со слег-
ка отогнутым наружу краем.

По всей внешней поверхности сосудов 
присутствовал орнамент. При орнамента-
ции сосудов применялся преимущественно 
средний мелкозубчатый (71,9%) (рис. 1: 1, 
2, 5, 6, 8–10; 2: 1–5, 8, 9, 11; 3: 6; 4: 2, 4), а 
также длинный мелкозубчатый гребенчатый 

(31,3%) (рис. 1: 3, 7, 13; 2: 5, 6, 10, 12; 3: 2, 
4, 7) штампы. Количественно им уступают 
фрагменты керамики, орнаментированной 
коротким овальным гладким 9,2% (рис. 1: 3, 
6; 2: 2, 9, 11; 3: 5; 4: 2), коротким овальным 
гребенчатым (6,9%) (рис. 1: 12), а также круп-
нозубым гребенчатым (6,9%) (рис. 3: 3) штам-
пами. Сравнительно реже, по сравнению с 
вышеотмеченными орнаментирами, приме-
нялись длинный среднезубчатый (2,3%) (рис. 
1: 4), короткий крупнозубый (2,3%) (рис. 4: 5) 
и косозубый (2,3%) (рис. 1: 12) гребенчатые 
штампы. Также довольно редко использовал-
ся гладкий линзовидный штамп (2,1%) (рис. 
4: 7, 8). Единично в орнаментации керамики 
камской культуры данного поселения приме-
нялся гладкий подтреугольный штамп (1,1%) 
(рис. 4: 6). 

Орнаментальные композиции включают 
в себя пояса из оттисков гребенчатых штам-
пов, расположенных вертикально (рис. 1: 1–3, 
13; 3: 2, 7) или под наклоном (рис. 1: 6, 8–10, 
13; 2: 1–5, 7–11). Присутствуют также пояса, 
состоящие из оттисков овального гладкого 
штампа, расположенные также под накло-
ном (рис. 1: 3; 2: 9, 11; 3: 5). Среди орнамен-

Рис. 1. Фрагменты керамики камской культуры
Fig. 1. Fragments of the Kamskaya culture ceramics
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тальных мотивов керамики камской культуры 
Берёзовогривско-Алексеевского III поселения 
встречаются мотивы: ёлки (рис. 1: 4, 7; 3: 3, 
6), вертикального зигзага (рис. 2: 6; 4: 4, 7, 
8), а также шагающей гребёнки (рис. 4: 1–3). 
Следует отметить, что на некоторых фрагмен-
тах в качестве разделителей орнаментальных 
зон выступали пояса из оттисков короткого 
овального гребенчатого штампа (рис. 2: 6; 
3:7), а также пояса из ногтевидных насечек 
(рис. 1: 13; 3: 2). В ряде случаев на несколь-
ких фрагментах орнаментальные композиции 
дополняются поясами из круглых ямочных 
вдавлений (рис. 1: 11, 12; 3: 5).

Вышеперечисленные признаки находят 
ближайшие аналогии в материалах Балахчин-
ской VIa и Игимской I стоянок, расположен-
ных в Нижнем Прикамье (Выборнов, Шипи-
лов, 2019; Шипилов, 2021). Следует отметить, 
что по целому ряду признаков посуда проана-
лизированного памятника сходна с керами-
кой Старо-Мазиковской III стоянки (Халиков, 
1960, таб. I, XVII). Исследователи относят 
эти стоянки к камской культуре. При этом 
представляется важным отметить локальные 
особенности керамики камской культуры 
Берёзовогривско-Алексеевского III поселения 

от средне- и верхнекамских керамических 
комплексов данной культуры. К таковым 
особенностям следует отнести более значи-
тельную тонкостенность керамики, большую 
долю прямостенных сосудов, небольшой 
процент наплывов на венчиках, значительное 
употребление короткого овального зубчатого 
штампа, минимальное распространение моти-
ва шагающей гребенки, незначительное коли-
чество орнаментальных композиций. Все это 
указывает на локальные особенности внутри 
камской культуры на территории Нижнего 
Прикамья. Необходимо обратить внимание 
и на такую орнаментальную черту, как гори-
зонтальный пояс ямочных вдавлений на стен-
ках сосудов. Для керамики камской культуры 
Верхней и Средней Камы это нехарактерно.

Принимая во внимание сходство керами-
ческого комплекса камской культуры Берё-
зовогривско-Алексеевского III поселения 
с материалами Балахчинской VIа стоянки, 
представляется правомерным учитывать 
хронологические данные. Так, по органике, 
содержавшейся в керамике из VIа Балахчин-
ской стоянки, была получена радиоуглеродная 
дата – 5880±100 (Spb-897) лет ВР (5000–4500 
лет ВС) (Выборнов и др., 2014). Учитывая, 

Рис. 2. Фрагменты керамики камской культуры
Fig. 2. Fragments of the Kamskaya culture ceramics
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что развитой этап камской культуры датиру-
ется периодом 6000–5600 лет ВР, а поздний 
– периодом 5500–5300 лет ВР, то верхний 
предел калиброванного значения даты Балах-
чинской VIа стоянки вполне приемлем для 
керамического комплекса времени перехода 
от развитого к позднему этапу камской куль-
туры. Таким образом, весьма возможно и весь 
керамический комплекс камской культуры 
датировать этим же временем.

В финале неолитической эпохи на рассма-
триваемом поселении прослеживается 
присутствие носителей воротничковой кера-
мики русско-азибейского типа. Эта кера-
мика на Берёзовогривско-Алексеевском III 
поселении представлена тремя фрагментами 
венчиков от двух разных сосудов (рис. 5: 1, 
2). Посуда русско-азибейского типа Берёзо-
вогривско-Алексеевского III поселения, судя 
по фрагментам, отличалась полуяицевидной 
формой. Профилировка сосудов – прикрытая, 
венчики сосудов имеют оформление в виде 
воротничка. Один из венчиков слегка отогнут 
наружу (рис. 5: 2). В орнаментации керамики 
применялись средний крупнозубчатый (рис. 
5: 2) и короткий овальный гребенчатый (рис. 
5: 1) штампы. Среди орнаментальных компо-
зиций выделяются пояса из оттисков коротко-
го овального штампа (рис. 5: 1). Помимо этого 

выделяется мотив горизонтального зигзага 
(рис. 5: 2).

Аналогии данной керамики прослежи-
ваются в керамических комплексах русско-
азибейского типа Русско-Азибейской I (Габя-
шев, 1978а, рис. 3–7) и Игимской I (Шипилов, 
2021, рис. 29, 30) стоянок.

Не меньшего внимания заслуживает 
присутствие на Берёзовогривско-Алексеев-
ском III поселении следов носителей керами-
ки новоильинской культуры (рис. 5: 3–7). В 
ходе изысканий на поселении было обнару-
жено пять фрагментов керамики этой культу-
ры. Толщина стенок сосудов варьирует от 0,8 
до 1,2 см при средней толщине около 1 см. 
В формовочной массе присутствует примесь 
песка и шамота. Судя по фрагментам, сосуды 
были круглодонны и обладали прямостенной 
профилировкой. По всей внешней поверхно-
сти керамика новоильинской культуры была 
орнаментирована. В отличие от керамики 
камской культуры орнаментация носит более 
разреженный характер. В среде носителей 
новоильинской керамики получают распро-
странение и новые элементы орнаментации. 
К таковым следует отнести использование: 
двузубого короткого гребенчатого штампа 
(рис. 5: 6), саблевидного короткого гладко-
го штампа (рис. 5: 3). Заслуживают внима-

Рис. 3. Фрагменты керамики камской культуры
Fig. 3. Fragments of the Kamskaya culture ceramics
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ния также оттиски в виде концентрических 
кругов, вероятно, выполненные тростниковой 
палочкой (рис. 5: 5).

Аналогии новоильинской керамике Берё-
зовогривско-Алексеевского III поселения 
прослеживаются в материалах поселений 
новоильинской культуры Среднего Прика-
мья – Новоильинского III и Тюремка I (Бадер, 
1961а, рис. 6–8; Бадер, 1961б, рис. 78, 82). 
Черты сходства прослеживаются и в комплек-
се новоильинской керамики Татарско-Азибей-
ского II поселения (Габяшев, 1978б, рис. 10: 4, 
13–15, 17).

Более поздний этап функционирования 
Берёзовогривско-Алексеевского III поселения 

связан с гаринской культурой. На рассматри-
ваемом поселении было обнаружено лишь два 
фрагмента лепных сосуда с примесью толчё-
ной раковины в формовочной массе (рис. 6). 
Сосуды обладали баночной профилировкой. 
Толщина их стенок не превышала 0,8 см. На 
внешней стороне фрагментов сосудов присут-
ствует орнаментация. Она состоит из гори-
зонтальных поясов, которые составляют отти-
ски вертикально расположенного короткого 
овального гребенчатого штампа (рис. 6: 1) и 
короткого овального гладкого штампа, распо-
ложенного под наклоном (рис. 6: 2). Аналогии 
данной керамике прослеживаются в матери-
алах поселенческих памятников гаринской 

Рис. 4. Фрагменты керамики камской культуры
Fig. 4. Fragments of the Kamskaya culture ceramics
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Рис. 5. Фрагменты керамики: русско-азибейского типа (1, 2) и новоильинской культуры (3–7)
Fig. 5. Fragments of ceramics: Russky Azibei type (1, 2) and Novoilyinskaya culture (3–7)

Рис. 6. Фрагменты керамики гаринской культуры
Fig. 6. Fragments of ceramics of the Garino culture

культуры Среднего Прикамья, таких как Боро-
вое Озеро VI и Бор IV (Бадер, 1961в, рис. 73: 
1, 3; 75: XI; 87: 3).

С эпохой неолита – энеолита связан также 
представительный массив каменного инвен-
таря, полученный в результате исследова-
ний на Берёзовогривско-Алексеевском III 
поселении (89 экз.). Каменный инвентарь 
состоит из четырёх групп. Первую груп-
пу составляют орудия охоты. Втору груп-
пу образуют орудия для работы с мягкими 
материалами, третья группа включает в себя 
орудия для обработки дерева и четвертую 
группу составляют полифункциональные 
орудия. 

В качестве сырья для изготовления орудий 
применялся преимущественно кремень бело-
го и серого цветов. В коллекции присутству-
ет одно изделие режущего характера, изго-
товленное из серого кварцита. В каменном 
инвентаре присутствуют сколы (19 экз.) и 
отщепы с ретушью (5 экз.). Обнаружено семь 
ножевидных пластин, на одной из них имеет-
ся невыразительная ретушь. Орудия из крем-
ня обладают весьма устойчивыми формами. 
Наиболее многочисленная категория пред-
ставлена изделиями скребковой и режущей 
функций. Скребки (17 экз.), изготовленные 
на пластинах (рис. 10: 6) и отщепах (рис. 10: 
1–3), относятся к типу концевых. Они имеют 
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прямоугольную и трапециевидную формы 
(рис. 10: 1–3, 6). Помимо рабочего лезвия в 
ряде случаев ретушь нанесена и на продоль-
ные стороны (рис. 10: 1, 3). Следует отме-
тить, что вышеописанные орудия обладают 
широким кругом аналогий в материалах посе-
ленческих памятников эпохи неолита Волго-
Камского региона. 

Режущие орудия изготовлены преимуще-
ственно на пластинах (рис. 9: 5–7, 12, 13). Они 
располагают одним рабочим краем, подправ-
ленным односторонней ретушью. Среди 
режущих орудий заслуживает внимания 
прямолезвийный нож со скошенным лезвием, 
изготовленный на отщепе серого кварцита, 
обладающий двумя рабочими краями (рис. 9: 
6). 

Вышеотмеченные формы режущих орудий 
получили широкое распространение на посе-
ленческих памятниках эпохи неолита Волго-
Камского региона (Габяшев, 2003; Выборнов, 
2008; Никитин, 2011; Никитин, 2020).

Следует также отметить, что в рассматри-
ваемой группе режущих орудий примечате-
лен нож саблевидной формы, изготовленный 
из двухцветного кремня (рис. 9: 5). Весьма 
вероятно, что данная находка имеет отноше-
ние к эпохе энеолита. По своей оригиналь-
ной форме данное орудие имеет аналогии с 
ножом, обнаруженным на Русско-Азибейской 
III стоянке (Габяшев, 1981, рис. 1) в слое, 
связанном с материальными остатками гарин-
ской культуры. В пользу принадлежности 
данной находки к гаринской культуре может 
говорить аналогичная находка, обнаружен-
ная на Астраханцевском поселении (Шорин, 
1999, рис. 35: 14), также принадлежащая к 
гаринской культуре. 

К орудиям для обработки мягких матери-
алов следует отнести две проколки. Одна из 
них изготовлена на ножевидной пластине 
(рис. 9: 11). Окончание рабочей части орудия 
сломано, его длина составила 5 см при шири-
не 1,5 см. Ближайшие аналогии данному 

Рис. 7. Фрагменты керамики эпохи бронзы: 
1, 2 – срубной культуры; 3 – поздняковской культуры; 4, 5 – луговской культуры; 6-9 – атабаевского этапа 

маклашеевской культуры
Fig. 7. Fragments of ceramics of the Bronze Age: 

1, 2 – Srubnaya culture; 3 – Pozdniakovo culture; 4, 5 – Lugovoe culture; 6-9 – Atabaevo stage of the Maklasheevka 
culture
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орудию прослеживаются в каменном инвен-
таре Тетюшской II стоянки, относящейся к 
камской неолитической культуре (Габяшев, 
2003, рис. 44: 2). Вторая проколка изготовлена 
на бифасе (рис. 9: 10). С двух сторон орудие 
оформлено плоскостной отжимной ретушью. 
Длина орудия составляет 6 см, а ширина – 2,5 
см.

К орудиям охоты следует отнести три нако-
нечника стрел (рис. 9: 1–3) и три наконечника 
дротиков (рис. 9: 4, 8, 9). Все они изготовлены 
из кремня белого, серого цветов. Три орудия 
изготовлены из двухцветного кремня. К тако-
вым относится один наконечник стрелы, на 
котором сочетается кремень красного (рис. 
9: 2) и белого цвета, а также два наконечника 
дротиков, на которых кремень белого и тёмно-
серого цветов (рис. 9: 4, 9). Наконечники стрел 
имеют листовидную форму. Все наконечники 
дротиков (рис. 9: 4, 8, 9) отличаются от нако-
нечников стрел (рис. 9: 1–3) более крупными 
размерами. Все наконечники стрел и дротиков 

с двух сторон оформлены тщательной отжим-
ной ретушью. 

Наиболее близкие аналогии орудиям охоты 
Берёзовогривско-Алексеевского III поселения 
прослеживаются в каменном инвентаре посе-
ленческих памятников эпохи неолита Нижне-
го Прикамья (Габяшев, 2003). Вероятно, выше-
описанные формы орудий охоты продолжают 
свое распространение и в эпоху энеолита. В 
пользу этого говорят находки на поселениях 
Волго-Камского региона кремнёвых наконеч-
ников, близких по своим формально типоло-
гическим признакам, но принадлежащих к 
материальной культуре волосово-гаринской 
общности (Никитин, 1991; Никитин, 2017; 
Шипилов, 2021).

Весьма внушительную группу находок 
образуют орудия для обработки дерева, к 
которой следует отнести тесла (рис. 10: 4, 5, 
10), долота (рис. 10: 8, 9) и одно сверло (рис. 
10: 7). Отдельные тёсла и долота сохранились 
фрагментарно. Данные орудия изготовлялись 

Рис. 8. Фрагменты керамики эпохи бронзы и раннего железного века:
1-3 – атабаевского этапа маклашеевской культуры; 4, 5 – маклашеевского этапа маклашеевской культуры; 

6-9 – культуры текстильной керамики; 10 – ананьинской КИО.
Fig. 8. Fragments of ceramics of the Bronze Age and Early Iron Age:

1-3 – Atabaevo stage of the Maklasheevka culture; 4, 5 – Maklasheevka stage of the Maklasheevka culture; 
6-9 – cultures of textile ceramics; 10 – Ananyino cultural and historical area
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Рис. 9. Каменный инвентарь Берёзовогривско-Алексеевского III поселения
Fig. 9. Stone inventory of Berezovogrivsko-Alekseevskoe III settlement

Рис. 10. Каменный инвентарь Берёзовогривско-Алексеевского III поселения
Fig. 10. Stone inventory of Berezovogrivsko-Alekseevskoe III settlement
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преимущественно из белого кремня плохого 
качества. Долота, в отличие от тёсел (рис. 10: 
8, 9), обладают более узкой рабочей частью, в 
сечении они также клиновидные. Заслужива-
ет внимания шлифованное тесло небольшого 
размера подтрапецевидной формы, клино-
видное в сечении, изготовленное из зелёного 
сланца (рис. 10: 4). Длина орудия составляет 
5,5 см при ширине рабочей части 3 см. По 
своим формально типологическим особенно-
стям тёсла и долота Берёзовогривско-Алексе-
евского III поселения, как и скребки, находят 
широкий круг аналогий на поселенческих 
памятниках камской культуры Нижнего 
Прикамья (Габяшев, 2003, рис. 48, 49; Выбор-
нов, Шипилов, рис. 7: 22–27; 8: 21–23).

Среди деревообрабатывающих орудий 
заслуживает внимание сверло подреугольной 
формы, изготовленное на пластине (рис. 10: 
7). Длина орудия составляет 8 см при ширине 
2,3 см. Ближайшие аналогии данное орудие 
находит на поселении Мольбище III, отно-
сящемся к волосовской культуре (Никитин, 
2017, рис. 445: 1).

Следующий этап заселения Берёзовогрив-
ско-Алексеевского III поселения относится к 
эпохе поздней бронзы, наиболее ранние остат-
ки материальной культуры этой эпохи отно-
сятся к срубной культуре (рис. 7: 1–2). Керами-
ка срубной КИО, обнаруженная на поселении, 
характеризуется баночной профилировкой. 
Поверхность посуды небрежно заглажена. В 
качестве основной примеси в глиняном тесте 
использовался шамот. Основными способа-
ми нанесения орнамента были оттиски глад-
кого подтреугольного и линзовидного штам-
пов (рис. 7: 1–2). Подобная керамика широко 
известна на памятниках срубной КИО Нижне-
го Прикамья и Среднего Поволжья, таких как 
Набережно-Челнинский могильник (Казаков, 
1972, рис. 2), а также в материалах Дубово-
гривской II стоянки (Чижевский, Лыганов, 
Морозов, 2012, рис. 4; 7). Датировку срубной 
керамики Берёзовогривско-Алексеевского 
III поселения, вероятно, следует помещать в 
хронологические рамки существования сруб-
ной культурно-исторической общности XVII–
XV вв. до н. э. (Черных и др., 2002, с. 127). 

Весьма любопытно присутствие в масси-
ве находок эпохи поздней бронзы фрагмента 
сосуда баночной формы (рис. 7: 3), по внеш-
ней стороне которого присутствуют оттиски 
шнура. Аналогичная посуда была обнару-
жена среди находок из Коминтерновского II 
кургана (Чижевский, Губин, Лыганов, 2011, 
рис. 8: 2). Характер орнаментации керамики 

по своим формально-типологическим призна-
кам позволяет связать её с поздняковскими 
древностями и поместить в хронологические 
рамки XV–XIII вв. до н. э. (Бадер, Попова, 
1987, с. 135).

Весьма представителен синхронный с позд-
няковской керамикой комплекс фрагментов 
керамики луговской культуры. Он представ-
лен фрагментами посуды с хорошо заглажен-
ной поверхностью (рис. 7: 4–5). Основными 
примесями в глиняном тесте луговской кера-
мики была раковина и органика. Преимуще-
ственно на её внешней поверхности присут-
ствует орнаментация. Орнамент наносился, 
как правило, оттисками сплошного штам-
па, реже – гладкого и разреженного штам-
пов. Орнаментация представлена простыми 
композициями, такими как горизонтальный 
зигзаг, наклонные и горизонтальные линии.

Судя по венчикам (рис. 7: 4–5), сосуды 
имели горшковидную форму. Ближайшие 
аналогии луговской керамике Берёзовогрив-
ско-Алексеевского III поселения прослежи-
ваются в материалах археологических памят-
ников Нижнего Прикамья: Дубовогривской II 
(Чижевский, Лыганов, Морозов, 2012, рис. 7: 
15, 16, 18, 19, 23), Луговской I и II (Збруева, 
1960, с. 12–29) стоянок, а также в материа-
лах могильника Такталачук (Казаков, 1978, с. 
67–108).

Луговской тип керамики был выделен и 
впервые описан А.В. Збруевой после раско-
пок группы стоянок у п. Луговой (1952, с. 
204). В настоящее время керамику данного 
культурного образования следует помещать в 
хронологические рамки XV/XIV–XIV/XIII вв. 
до н. э. (Колев, 2000, с. 250).

Следующий этап заселения Берёзово-
гривско-Алексеевского III поселения соот-
носится с носителями посуды атабаевского 
этапа маклашеевской культуры. Атабаевская 
керамика, выявленная на стоянке, пористая, 
желто-оранжевого цвета, с примесью ракови-
ны (рис. 7: 6–9; 8: 1–3). Толщина стенок фраг-
ментов этой керамики составляет 0,5–0,7 см. 
В большинстве случаев венчик сосуда с внеш-
ней стороны украшен характерным валиком 
– приостренным или сглаженным. Внешняя 
поверхность сосудов гладкая, заглаженная, 
орнамент размещался на горловине и верхней 
трети тулова сосуда.

В орнаментации керамики данной группы 
преобладают оттиски гребенчатого и гладкого 
штампа. Основной орнаментальной компо-
зицией являются горизонтальные линии и 
зигзаг, а также пояски ямок и овальных вдав-
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лений. Близкие по формально-типологиче-
ским признакам сосуды были найдены при 
исследовании Дубовогривской II стоянки Р.С. 
Габяшевым и П.Н. Старостиным (раскопы I, 
II, V) (Габяшев, Старостин, 1978, рис. 7–11). 
Помимо этого, подобная керамика была 
встречена при исследовании Каентубинской 
островной (Чижевский, Шипилов, Капленко, 
2017, рис. 8: 1, 2, 5, 6, 9–11, 17) и Игимской 
(Шипилов, 2017, рис. 9) стоянок, а также Кузь-
кинского XVII поселения (Шипилов, 2019, 
рис. 7: 2–4).

Общая дата атабаевского этапа маклаше-
евской культуры относится к рубежу XIV и 
XIII вв. до н. э. (Кузьминых, Дегтярёва, 2006, 
с. 251–254; Агапов, Дегтярёва, Кузьминых, 
2021, с. 44). Вероятно, в этих же рамках дати-
руется керамика атабевского этапа маклаше-
евской культуры, обнаруженная на Берёзово-
гривско-Алексеевском III поселении.

Наличие в массиве находок рассматривае-
мого поселения незначительного количества 
керамики маклашеевского этапа маклашеев-
ской культуры (рис. 8: 4–5) свидетельствует о 
продолжении бытования поселения вплоть до 
конца бронзового века. 

Маклашеевская керамика отличается 
серым и оранжевым цветами и примесью 
раковины в глиняном тесте. Внешняя поверх-
ность сосудов гладкая, орнамент размещал-
ся преимущественно на горловине и в верх-
ней части сосуда (рис. 8: 4–5). Характерной 

особенностью этой керамики является груп-
пировка ямок и наличие плоского воротничка. 
Близкая по облику керамика маклашеевской 
культуры была обнаружена в ходе исследова-
ний Дубовогривской II (раскоп V) и Игимской 
I (раскоп II) стоянок (Шипилов, 2017, рис. 10). 
Датировка маклашеевского керамического 
комплекса Берёзовогривско-Алексеевского III 
поселения определяется по общей дате суще-
ствования маклашеевского этапа маклашеев-
ской культуры, в пределах XII/XI – 1 пол. IX 
в. до н. э. (Чижевский, 2001, с. 30–36; Кузьми-
ных, Чижевский, 2009, с. 32).

Заключительный этап функционирования 
стоянки связан с ранним железным веком. 
Его иллюстрирует пять фрагментов посуды 
культуры текстильной керамики (рис. 8: 6–9). 
Представляется правомерным поместить в 
один хронологический ряд с ними единствен-
ный фрагмент сосуда (рис. 8: 10), имеющий 
принадлежность к населению ананьинской 
КИО, возраст которого, вероятно, следует 
помещать в хронологические рамки VIII–IV/
III вв. до н. э. (Кузминых, Чижевский, 2009, с. 
36, 37).

Подводя итог анализу материалов Берёзово-
гривско-Алексеевского III поселения, следует 
констатировать, что его материалы позволяют 
получить новую качественную информацию о 
специфике развития населения эпохи неоли-
та, палеометалла и раннего железного века на 
территории Нижнего Прикамья.
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