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В статье представлены краниологические материалы из так называемого «Культового кургана» 
или же кургана № 36 из раскопок (полевой сезон 1937 г.) азербайджанского археолога Я.И. Гуммеля. 
Курган был расположен в долине р. Гянджачай, к западу от г. Гёйгёль (Азербайджанская Республика). 
Здесь были выявлены погребения эпохи ранней бронзы (куро-араксская археологическая культура), 
поздней бронзы-раннего железа (Ходжалы-Кедабекская археологическая культура) и средневековья. 
Исследованный нами палеоантропологический материал относится к периоду поздней бронзы-раннего 
железа (Ходжалы-Кедабекская археологическая культура) и датируется концом II – началом I тыс. до 
н.э. Всего было изучено четыре черепа: три мужских (№ 1–3) и один женский (№ 4). Вероятно, мужские 
и женский черепа из «Культового кургана» принадлежали представителям южной ветви европеоидной 
расы и относились к ее брахикранному варианту, распространенному в Гянджа-Газахском регионе 
Азербайджана еще с эпохи ранней бронзы. Результаты исследования позволяют сделать вывод, что 
люди, захороненные в жальнике кургана, являлись автохтонами этой зоны Азербайджана, данному 
утверждения не противоречат и археологические материалы, обнаруженные возле погребенных. 
Отмечается определенная преемственность населения на территории Гянджа-Газахского региона 
Азербайджана от эпохи ранней – поздней бронзы – раннего железа – средневековья и вплоть до 
современного периода.

Ключевые слова: археология, Азербайджан, эпоха поздней бронзы-раннего железа, ходжалы-
кедабекская археологическая культура, курган, антропология, краниометрия, трепанация, 
палеопатологии.

ANTHROPOLOGICAL MATERIALS 
FROM «CULT BARROW»  (AZERBAIJAN REPUBLIC)

D.A. Kirichenko

The paper presents craniological materials from the so-called «Cult barrow» or kurgan №36 from excava-
tions (fi eld season of 1937 year) of Azerbaijani archaeologist Y.I. Hummel. Kurgan was situated in the valley 
of Ganjachai to the west from Goygol city (Azerbaijan Republic). Here were identifi ed the burials of diff er-
ent historical periods: the Early Bronze Age (Kura-Araxes archaeological culture), the Late Bronze – Early 
Iron Ages (Khojaly-Gedabek archaeological culture) and Medieval. The studied materials belong to the Late 
Bronze – Early Iron Ages (Khojaly-Gedabek archaeological culture) and date back to the end of II – beginning 
of I Millennium BC. Four skulls were researched in total: three male (No 1–3) and one female (No 4). There 
is likelihood that male and female skulls from «Cult barrow» belonged to the south branch of the Caucasoid 
race and referred to its brachycranial variant, which had been widespread in Ganja-Gazakh region of Azer-
baijan since The Early Bronze Age. The results of the study allow us to conclude that the people buried in the 
zhalnik of the mound were the autochthons of this zone of Azerbaijan, this statement does not contradict the 
archaeological materials found near the buried. There is a certain continuity of the population on the territory 
of the Ganja-Gazakh region of Azerbaijan from the era of the Early – Late Bronze – Early Iron – Middle Ages 
and up to the modern period.
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В статье изучен палеоантропологиче-
ский материал из «Культового кургана», 
который представлен в экспозиции «Музея 
анатомии человека» и хранится на кафедре 
«Анатомии человека и медицинской терми-
нологии» Азербайджанского медицинского 
университета1. 

«Культовый курган» находился в доли-
не р. Гянджачай к западу от современного 
г. Гёйгёль (Гёйгёльский район). 

В 1937 г. археологическое исследование 
памятника провел азербайджанский археолог 
Я.И. Гуммель. Ниже приведем археологиче-
ское описание «Культового кургана».
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«Культовый курган», или же курган № 36, 
располагался на поселении № 1, к югу от 
сооружения № 58, на расстоянии 31,5 м от 
входа в его отделение I, в начале оврага у 
долины Гянджа-чая и представлял собой 
большое возвышение в виде холма (рис. 1: 1). 
На поверхности этого холма были каменные 
выкладки в виде прямоугольников и кругов, 
а также 5 огромных речных булыжников, 
установленных по прямой линии в один ряд 
(Гуммель, 1940, с. 103). 

Курган имел эллипсоидное основание с 
длинной осью, ориентированной в направле-
нии восток – запад, размеры 30×18 м, высота 
насыпи в центре кургана достигает 3,3 м. Вся 
насыпь представляла собой культурный слой 
различных эпох (Гуммель, 1940, с. 106).

Организованные раскопки кургана длились 
свыше полугода. В результате этой рабо-
ты были выявлены культурные наслоения 
четырех различных эпох (рис. 1: 2): нижний 
замурованный слой содержал весьма древ-

Рис.1. «Культовый курган». Планы. 1 – Разрезы кургана; 2 – План погребений  (по: Гуммель, 1940).
Fig.1. «Cultic barrow». Plans. 1 – The sections of barrow; 2 – Plans of burials (after Hummel, 1940).
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ние погребения в грунтовых ямах, над ним 
оказался мощный слой золы, перекрытый 
жальником эпохи бронзы, верхний слой дал 
ряд более молодых впускных погребений 
(Гуммель, 1940, с. 106). 

После снесения всей насыпи кургана на 
твердом грунте вырисовывались три заму-
рованные грунтовые ямы в форме округлых 
колодцев. Две из них расположены в северо-
восточном секторе и одна, большего размера, 
в западной половине кургана (Гуммель, 1940, 
с. 106). 

Я.И. Гуммель приводит сведения о половой 
принадлежности и форме черепной коробки 
людей, погребенных в грунтовых могилах 
кургана. В частности, в могиле I был захоро-
нен ребенок лет десяти, в могиле II – ребенок 
лет семи, в могиле III – взрослый мужчина.

Форма черепной коробки детей и мужчи-
ны была долихокранной (Гуммель, 1940, 
с. 106–110). 

Вероятно, грунтовые могилы кургана отно-
сились к эпохе ранней бронзы и соотносились 
с куро-араксской археологической культурой/
культурной общностью. К сожалению, антро-
пологический материал из грунтовых погре-
бений периода ранней бронзы не сохранился.

Все основание огромного кургана было 
выстлано слоем голышей на глиняном раство-
ре. Этот слой имел толщину от 0,4 до 0,7 м. 
Под курганной насыпью были установлены 
на твердом грунте, без определенной систе-
мы валуны огромного размера, служившие, 
вероятно, в качестве жертвенных камней. В 
юго-восточном секторе на грунте оказался, 
кроме того, ряд камней в виде стенки, отходя-
щей от четырех валунов к северу, а в северо-
западном секторе, недалеко от могилы III на 
грунте оказался кромлех в виде правильного 
круга диаметром 2 м, сооруженный из вось-
ми огромных речных валунов (Гуммель, 1940, 
с. 110). 

Непосредственно над замурованным 
нижним слоем был мощный слой плотно 
слежавшейся золы с углем толщиной в 1,3 
м в центральной части кургана, постепенно 
идущей по мере приближения к периферии 
кургана на убыль. Весь зольный слой был 
насыщен множеством костей, преимуще-
ственно крупного и мелкого рогатого скота, 
а также большим количеством обломков 
керамических изделий. В западной полови-
не кургана были обнаружены три больших 
толстостенных кувшина, перекрытых извест-
няковыми плитами округлой формы. В самом 
центре кургана была сделана важная находка 

предмета, который условно можно назвать 
саркофагом с крышкой, изготовленным из 
какой-то цементообразной серой массы. По 
форме он напоминает неглубокую ванну с 
кувшинообразным овальным в сечении и 
закругленным в основании углублением в 
одном конце (Гуммель, 1940, с. 111). 

Весь саркофаг был наполнен золою с боль-
шими древесными угольками, и никаких 
других вещей в нем не было найдено. Может 
быть, он содержал остатки сожжения трупов, 
хотя обожженных человеческих костей в нем 
и не найдено. Возможно, что кремация была 
доведена вплоть до того, что все тело превра-
щалось в пепел (Гуммель, 1940, с. 112). 

Средний зольный слой кургана образо-
вался, вероятно, в течение продолжительно-
го времени, в результате совершения в этом 
месте религиозных обрядов, связанных с 
жертвоприношениями, причем не исключена 
также возможность выноски сюда «священ-
ной золы», образовавшейся в печи отделения I 
сооружения № 58 при сожжении трупов умер-
ших. Судя по извлеченным из зольного слоя 
остаткам костей животных, в жертву прино-
сились бык или корова, баран или овца, коза, 
лошадь, свинья и домашняя птица. Образовав-
шаяся зола была засыпана, видимо, со време-
нем нетолстым слоем песка и гравия, вслед-
ствие чего образовалась постепенно насыпь 
кургана (Гуммель, 1940, с. 114).

Над зольным слоем было обнаружено 
на разной высоте от грунта 12 погребений 
жальничного типа: покойников (взрослых и 
подростков) клали просто на землю и засыпа-
ли землею. Девять из них лежали в западной 
половине кургана, а три – в восточной. Все 
эти погребения носили однородный характер 
и не могут быть отделены одно от другого 
сколько-нибудь значительными промежутка-
ми времени. Весьма хрупкие костяки лежали 
в скорченном на правом боку положении, с 
чуть согнутыми в локтях руками и в коленях 
ногами. Ориентировка костяков: запад (голо-
ва) – восток (ноги). Головы шести из них были 
обращены лицом к югу, головы же шести 
других были обращены лицом вниз, к матери-
ку (Гуммель, 1940, с. 114–115). 

Слой жальника весь до задернованной 
поверхности кургана был насыщен кусочками 
древесного угля, костяками домашних живот-
ных и черепками глиняной посуды, характер-
ной для эпохи развитой бронзы. При погре-
бенных в жальнике оказались лишь немногие 
вещи: кованый медный наконечник копья 
ланцетовидной формы, наконечник стрелы 
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из прозрачного обсидиана, одна сердоликовая 
бусина средних размеров, костяное кольцо 
для пуска стрел, украшенное мелкими брон-
зовыми гвоздиками, а также фрагменты кера-
мических сосудов, из которых Я.И. Гуммель 
реставрировал 2 миски, 1 мисочку и 1 сосудик 
(Гуммель, 1940, с. 115, 117). 

Археолог Я.И. Гуммель считал курган 
№ 36 культовым местом типа «холмов жерт-
воприношения и погребения» (Гуммель, 1940, 
с. 118).

Зольный слой и погребения в жальнике 
датируются концом II – началом I тыс. до н. э. 
(Nərimanov, 1958, с. 61–62).

Аналогии инвентарю, обнаруженному в 
жальнике кургана, встречаются на памятни-
ках Ходжалы-Кедабекской археологической 
культуры Азербайджана и Южного Кавказа. 

Антропологический материал состоит из 
трех мужских и одного женского черепов и 

происходит из так называемого жальника 
кургана. Череп № 1 соотносим, вероятно, с 
погребением № 3; череп № 2 – с погребением 
№ 12; череп № 3 – с погребением № 4, а для 
черепа № 4, к сожалению, в настоящее время 
не представляется возможным установить 
точный номер захоронения. 

Краниологический материал (табл. 1) был 
исследован по общепринятой в палеоантро-
пологии методике Р. Мартина (по сокращен-
ной программе) (Martin, Saler, 1957; Алексеев, 
Дебец, 1964). 

Патологические наблюдения были 
осуществлены на основе методики, разра-
ботанной А.П. Бужиловой (Бужилова, 1995, 
1998), а также применялись и другие мето-
дические пособия, рекомендации и справоч-
ники (Aufderheide, Rodriguez-Martin, 1998; 
Ortner et al., 1981; Ubelaker, 1978; Waldron, 
2008; Paolello, Klales, 2014). Методика техни-

Таблица. 1. Краниометрические измерения черепов из «Культового кургана».
Table 1. Craniometrical measurements of skulls from «Cult barrow».
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1 166,1 166,1 177,3 169,8 (3) 162,5
8 150,4 146,5 147,8 148,2 (3) 142,1
5 96,2 94,5 103,2 97,8 (3) 92,7
9 100 95 103 98,7 (3) 94,5
17 138,4 128 130,7 132,4 (3) 122,3
20 137,3 124,5 132,2 131,3 (3) 121,7
40 94 95 100 96,3 (3) 91
45 - 126 125,7 125,9 (2) 119
48 70 69 70 69,7 (3) 58
51 45 42 43 43,3 (3) 39
51а 42 40 41 41 (3) 37
52 35 33 34,5 34,2 (3) 33
54 22 24 23,5 23,2 (3) 23
55 56 50 53 53 (3) 47
8:1 90,5 88,2 83,4 87,3 (2) 87,4

48:45 - 54,8 55,7 55,2 (2) 48,7
52:51 77,8 78,6 80,2 79 (3) 84,6
52:51а 83,3 82,5 84,1 83,4 (3) 89,2
54:55 39,3 48 44,3 43,8 (3) 48,9

77 138,1 139,9 134,7 137,6 (3) 134,4

 Zm 119,2 125,2 120,5 121,6 (3) 117,7
75 (1) 28 29 27 28 (3) 23
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ки трепанаций была описана согласно клас-
сификации, предложенной Д.Р. Бротвеллом 
(Brotthwel, 1972), Ф.П. Лисовским (Lysovwki, 
1967) и М.Б. Медниковой (Медникова, 2001). 

Ниже приводим индивидуальную кранио-
метрическую характеристику исследованных 
черепов: 

Череп № 1 (рис. 2) принадлежал мужчине 
в возрасте около 40–45 лет, ультрабрахикран-
ный, характеризуется очень малым продоль-
ным, очень большим поперечным и большим 
высотным диаметрами мозговой коробки. 
Лоб широкий. Лицо среднеширокое (средняя 
ширина лица – 103 мм), средневысокое, хоро-
шо профилированное. Орбиты очень широ-
кие и очень низкие, мезоконхные. Нос очень 
узкий, высокий, лепторинный, средневы-
ступающий. Череп относится к южной ветви 
европеоидной расы. На черепе присутствует 

методический шов (sutura metopica). Из пато-
логий на верхней челюсти отмечен пародон-
тоз.

Череп № 2 (рис. 3) принадлежал мужчине 
в возрасте около 30–35 лет, гипербрахикран-
ный, характеризуется очень малым продоль-
ным, большим поперечным и малым высот-
ным диаметрами мозговой коробки. Лоб 
среднеширокий. Лицо узкое, средневысокое, 
по указателю – мезен, хорошо профилирован-
ное. Орбиты среднеширокие, низкие, мезо-
конхные. Нос узкий, невысокий, мезоринный, 
сильно выступающий. Череп относится к 
южной ветви европеоидной расы. Из патоло-
гий на черепе отмечается воздействие холодо-
вого стресса. 

Череп № 3 (рис. 4) принадлежал мужчи-
не в возрасте около 40–45 лет, брахикран-
ный, характеризуется малым на границе со 

Рис.2. Мужской череп (№1).
Fig.2. Male skull (№1).

Рис. 3. Мужской череп (№2).
Fig. 3. Male skull (№2).



АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ «КУЛЬТОВОГО КУРГАНА» ... 79

средними величинами значения признака 
продольным, большим поперечным и малым 
высотным диаметрами мозговой коробки. Лоб 
очень широкий. Лицо на границе очень малых 
и малых величин значения признака по шири-
не, средневысокое, по указателю – лептен, 
хорошо профилированное. Орбиты широкие, 
средневысокие, мезоконхные. Нос узкий, 
средневысокий, лепторинный, средне высту-
пающий. Череп относится к южной ветви 
европеоидной расы. Из патологий на черепе 
отмечается воздействие холодового стресса. 

Череп № 4 (рис. 5) принадлежал, предпо-
ложительно, женщине в возрасте 18–20 лет, 
гипербрахикранный, характеризуется очень 
малым продольным, очень большим попереч-
ным и малым высотным диаметрами мозговой 
коробки. Лоб среднеширокий. Лицо узкое, 
очень низкое, по указателю – эуриен, хорошо 
профилированное. Орбиты узкие, средневы-

сокие, мезоконхные. Нос узкий, невысокий, 
мезоринный, средне выступающий. Череп 
относится к южной ветви европеоидной расы. 

Мы объединили мужские черепа в серию, 
которая характеризуется гипербрахикранией, 
очень малым продольным, большим попереч-
ным и средним высотным диаметрами мозго-
вой коробки. Лоб на границе средних и боль-
ших величин признака по ширине. Лицо узкое, 
средневысокое, по указателю – лептен, хоро-
шо профилированное. Орбиты широкие, сред-
невысокие, мезоконхные. Нос узкий, средне-
высокий, лепторинный, средне выступающий. 

Вероятно, мужские и женский черепа из 
жальника «Культового кургана» принадлежа-
ли представителям южной ветви европеоид-
ной расы и относились к ее брахикранному 
варианту, распространенному в Гянджа-
Газахском регионе Азербайджана еще с эпохи 
ранней бронзы. 

Рис.4. Мужской череп (№3).
Fig.4. Male skull (№3).

Рис. 5. Женский череп (№4).
Fig. 5. Female skull (№4).
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В погребальном кургане № 1, который был 
расположен к югу от г. Гёйгёль, у захоронен-
ного в могиле № 6 человека также отмечается 
брахикранная (указатель 84,44) форма череп-
ной коробки (Гуммель, 1931, с. 12). 

Могила № 6 представляла собой погре-
бение по типу «каменный ящик» (Гуммель, 
1931, с. 11) и относилась тоже к периоду позд-
ней бронзы – раннего железа, как и погребе-
ния из жальника «Культового кургана». 

Брахикранный вариант был распространен 
в Гянджа-Газахском регионе Азербайджана 
и в эпоху Средневековья (Касимова, 1960; 
Qasımova, 1997). В настоящее время эта зона 
характеризуется брахикефальными формами 
головы (Касимова, 1975). Вероятно, мы имеем 
дело с преемственностью населения от эпохи 
ранней бронзы и вплоть до современности. 

На мужском черепе № 3 и женском чере-
пе (№ 4) отмечены следы трепанации. На 

мужском черепе № 3 трепанация была, види-
мо, осуществлена в медицинских целях, а на 
женском черепе № 4 в ритуально-символиче-
ских.

На мужском черепе (№ 3) из погребения 
№ 4 на правой теменной кости в области 
венечного шва отмечена краниотомия (рис. 6: 
1), осуществленная методом скобления и 
прорезывания. Общая область повреждения 
составляет 1,7×0,8 мм, а размеры округло-
го отверстия: 0,7×0,6 мм. Следы заживления 
отсутствуют. Края отверстия острые. Веро-
ятно, мужчина умер во время операции или 
спустя некоторое время после нее. Трепана-
ция была, по всей вероятности, осуществлена 
в медицинских целях. 

На женском черепе (№ 4) на правой темен-
ной кости имеется округлое вдавление разме-
рами 1,5×1,2 мм (рис. 6: 2). Возможно, здесь 
мы имеем дело с методом прижигания, а 

Рис. 6. Трепанации. 1 – Мужской череп (№3) со следами лечебной трепанации; 2 – Женский череп (№4) со 
следами ритуально-символической трепанации.

Fig. 6. Trepanations. 1 – Male skull (№3) with traces of medical trepanation; 2 – Female skull (№4) with traces of 
ritual-symbolic trepanation.
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трепанация была произведена в ритуально-
символических целях. Прижигание вызвало, 
вероятно, реактивную реакцию (taphonomic 
reaction), произошло расширение диплоэти-
ческих каналов.

Я.И. Гуммель отмечал на правой теменной 
кости овальной формы углубления с реак-
тивным воспалением кости и вдавлением в 
центре еще на трех черепах у погребенных, 
лица которых были обращены вниз (Гуммель, 
1940, с. 115), но подробно останавливается 
лишь на одном из них. 

Череп (рис. 7), судя по малым размерам, 
можно было считать за череп ребенка, но 
изучение его показало, что череп принад-
лежал вполне взрослому человеку лет 25, 
так как у него прорезались уже зубы мудро-
сти. Клеймо было наложено на его голову в 
сравнительно молодом возрасте, благодаря 
чему, вероятно, приостановился рост и сам 
он превратился в какое-то уродливое суще-
ство. Наложение на череп клейма вызвало, 
по-видимому, кровоизлияние в мозг, что могло 
послужить причиной «Джаконовской эпилеп-
сии». Во время эпилептических припадков 
подобного рода лица могли, конечно, воздей-
ствовать на воображение людей, и не исклю-
чена поэтому возможность их причастности к 
религиозно-обрядовой жизни (Гуммель, 1940, 
с. 115). 

Исследованный нами женский череп (№ 4), 
судя по всему, был одним из тех трех черепов, 
о которых упоминает Я.И. Гуммель.

Я.И. Гуммель считал, что эти поврежде-
ния образовались не в результате глубокого 

Рис. 7. Мужской череп из «Культового кургана» 
со следами ритуально-символической 

трепанации (по: Гуммель, 1940).
Fig. 7. Male skull from «Cult barrow» with traces of 
ritual-symbolic trepanation (after Hummel, 1940).

ранения, а являются, по всей вероятности, 
клеймом, получившимся путем наложения на 
голову раскаленного металлического предме-
та, и предполагал, что люди, захороненные в 
жальнике «Культового кургана» с поврежде-
ниями на черепах, возможно, были рабами, 
либо не исключается также, что они имели 
то или иное отношение к культовой жизни 
(Гуммель, 1940, с. 115).

Череп с аналогичным повреждением на 
правой теменной кости был выявлен также 
в могиле № 6 кургана № 1 на юго-западе от 
г. Гёйгёль (Гуммель, 1940, с. 115). Как было 
уже отмечено выше, черепная коробка из этой 
могилы была так же брахикранной, как и у 
погребенных в жальнике «Культового курга-
на». 

Возможно, мы имеем дело с каким-то риту-
алом, распространенным в зоне долины р. 
Гянджачай в эпоху поздней бронзы – ранне-
го железа, связанным с символическими 
действиями религиозного характера. 

Следует отметить, что символическая 
трепанация, осуществленная методом прижи-
гания, была распространена у тюркских наро-
дов, но в более позднюю эпоху – Средневе-
ковье (Боев, 1959; Szathmáry, Marcsik, 2006; 
Reshetova, 2012/2013). 

Этот способ краниотомии (рис. 8) нагляд-
но представлен в трактате турецкого врача и 
хирурга Шарафеддина Сабунчуоглу – «Kitab 
Al-Cerrahiyet Al-Hâniye (Имперская хирур-
гия)» (1465 г.), но уже как один из методов 
лечения головной боли (Боев, 1964; Michaleas 
et al., 2020). 

В период поздней бронзы – раннего желе-
за случаи трепанации в Азербайджане были 
выявлены в погребении по типу «каменный 
ящик» (могила № 2) из разрушенного кургана 
в Хачбулаге, в Дашкесанском районе (Гаджи-
ев, Кесаманлы, 1977; Кесаманлы, 1992), в 
кургане № 4 «Пашатепе» близ с. Балчылы 
в Гёйгёльском районе (Кесаманлы, 1992). 
Данные манипуляции были осуществлены в 
ритуально-символических целях. 

На территории Южного Кавказа в эпоху 
поздней бронзы – раннего железа также были 
обнаружены черепа со следами трепанации 
(Пирпилашвили, 1974, с. 27–28; Худавердян, 
2015; Худавердян и др., 2019). Манипуляции 
были осуществлены как в медицинских, так и 
в ритуально-символических целях. 

В результате проведенных исследований 
было установлено, что черепа людей, погре-
бенных в жальнике «Культового кургана», 
принадлежали представителям брахикран-
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Рис.8. Иллюстрация из трактата Шарафеддина Сабунчуоглу «Kitab Al-Cerrahiyet Al-Hâniye (Имперская 
хирургия)» (1465 г.). Приложение Turc 693, Национальная библиотека Франции (по: Michaleas et al., 2020).

Fig.8. Miniature painting from tractate of Sharafaddin Sabunchuoglu «Kitab Al-Cerrahiyet Al-Hâniye (Imperial sur-
gery) » (1465 year). Supplement Turc 693, National Library of France (after Michaleas et al., 2020).
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ного варианта южной ветви европеоидной 
расы, распространенной в Гянджа-Газахском 
регионе Азербайджана еще с периода ранней 
бронзы. Этот вариант был отмечен не только в 
погребениях кургана № 36, но и в могиле № 6 
кургана № 1 долины р. Гянджачай. Вероят-
но, люди, захороненные в жальнике кургана, 
являлись автохтонами этой зоны Азербайджа-
на, данному утверждения не противоречат и 
археологические материалы, обнаруженные 
возле погребенных. Погребения в жальнике 
кургана соотносятся с захоронениями Ходжа-
лы-Кедабекской археологической культуры 
и датируются периодом поздней бронзы – 
раннего железа. 

Отмечается определенная преемствен-
ность населения на территории Гянджа-

Газахского региона Азербайджана от эпохи 
ранней – поздней бронзы – раннего железа 
– Средневековья и вплоть до современного 
периода.

На черепах эпохи поздней бронзы – ранне-
го железа отмечены следы трепанаций, мето-
ды и цели которых значительно разнятся. 

В частности, на мужском черепе (№ 3) из 
погребения № 4 краниотомия была осущест-
влена в медицинских, а на черепе женщины 
(№ 4), как и на двух других черепах из жаль-
ника «Культового кургана» с аналогичными 
манипуляциями, по всей видимости, в риту-
ально-символических целях. 

На черепе № 1 отмечены пародонтоз, мето-
пический шов; а на черепах № 2 и № 3 – следы 
воздействия холодового стресса.
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