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ПОГРЕБЕНИЯ ЛУГОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ МУРЗИХИНСКОГО II 

МОГИЛЬНИКА В ПРИУСТЬЕВОМ ЗАКАМЬЕ
© 2021 г. А.В. Лыганов, А.А. Чижевский

Мурзихинский II могильник – поликультурный некрополь, который использовался на протяжении нескольких 
тысяч лет с эпохи энеолита и до раннего железного века. В данной статье рассматриваются погребения позднего 
бронзового века, которые относятся к луговской культуре. Большая часть погребений совершалась скорченно, 
на левом боку и лишь одно захоронение было совершено по обряду кремации. В межмогильном пространстве 
отмечены жертвенные комплексы, состоящие из разбитых сосудов. Погребальный инвентарь представлен 
плоскодонной керамикой и металлическими предметами, причем все изделия из металла выявлены в погребениях, 
не содержащих керамику. Некоторые сосуды были орнаментированы в традициях поздняковской культуры. 
Наиболее яркой находкой является двулезвийный кинжал, который относится к лобойковско-дербеденовской 
группе металлических изделий позднего бронзового века. Другой необычной находкой из металла была 
литая бронзовая бусина. Данные стратиграфии, радиоуглеродного анализа и аналогии позволяют высказать 
предположение о наличии в могильнике двух хронологически разных групп погребений луговской культуры: 
ранних, организованных в группы, и поздних – одиночных. Для одиночных погребений имеется определение 
радиоуглеродного возраста 1538–1400 кал. л. до н.э.

Ключевые слова: археология, Куйбышевское водохранилище, р. Кама, могильник, погребение, жертвенный 
комплекс, поздний бронзовый век, луговская культура, поздняковская культура.

BURIALS OF LUGOVSKAYA CULTURE FROM MURZIKHA II BURIAL 
GROUND IN THE ESTUARY TRANS-KAMA REGION

A. V. Lyganov, A. A. Chizhevsky

The Murzikha II burial ground is a multicultural necropolis which operated for several thousand years from the 
Eneolithic to the Early Iron Age. This paper  addresses the burials of the Late Bronze Age belonging to the Lugovskaya 
culture. Most of the burials were performed with the deceased in a crouched position on the left side, and only one burial 
was performed using a cremation rite. The space between graves contained sacrifi cial complexes consisting of broken 
vessels. The burial items are represented by fl at-bottomed ceramics and metal objects, whereby all metal items were 
found in burials which did not contain ceramics. Some of the vessels were decorated in the tradition of the Pozdniakovo 
culture. The most notable fi nd is a double-edged dagger belonging to Loboikovka-Derbeden group of metal items of the 
Late Bronze Age. Another unusual metal fi nd was a cast bronze bead. The stratigraphy and radiocarbon analysis data and 
analogies make it possible to suggest that two chronologically different groups of burials of the Lugovskaya culture exist 
in the burial ground: early, organized in groups, and late - single burials. For single burials, the following radiocarbon age 
was determined - 1538–1400 BC.
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Мурзихинский II могильник располагается 
в полузатопленной камской пойме в Алексе-
евском районе Республики Татарстан, в 4,9 км 
к северу–северо-западу от западной окраины 
с. Алексеевское и в 5,6 км к юго-востоку от 
с. Сорочьи Горы Рыбно-Слободского райо-
на РТ. До затопления Куйбышевским водо-
хранилищем территория, занимаемая некро-
полем, являлась низкой речной террасой, 
располагавшейся вдоль левого берега р. Арха-
ровки – левого притока р. Кама. После запол-
нения ложа водохранилища здесь образовался 
остров, который у местного населения полу-
чил название «Милицейский». В северной 
части этого острова и был выявлен могиль-
ник. В настоящее время по острову проходит 

дамба мостового перехода через реку Кама, а 
большая часть территории могильника занята 
пескохранилищем (рис. 1, 2).

Могильник был открыт Е.А. Беговатовым 
в 1983 году. Тогда, при низком уровне воды в 
водохранилище, в размыве берега были обна-
ружены разрушенные погребения и отдель-
ные вещи, относящиеся к финалу бронзово-
го и раннему железному векам (Беговатов, 
Марков, 1992). В 1984 г на месте наибольшей 
концентрации находок был заложен неболь-
шой раскоп, в котором погребений выявлено 
не было. Однако, в размыве берега в стороне 
от раскопа, было выявлено парное погребение 
финала эпохи бронзы и собран богатый подъ-
емный материал ананьинской КИО и макла-
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шеевской культуры (Беговатов, Марков, 1992, 
с. 57–70). В дальнейшем, на многие годы 
исследования были приостановлены из-за 
высокого уровня воды в Куйбышевском водо-
хранилище.

В 1995–2000 гг. Новостроечная экспедиция 
Главного управления охраны и использова-
ния памятников истории и культуры РТ под 
руководством А.А. Чижевского, совместно 
с экспедицией НЦАИ АН РТ производила 
охранно-спасательные работы на Мурзихин-
ском II могильнике, попавшем в зону строи-
тельства мостового перехода через р. Кама. 
Исследования на памятнике осуществлялись 
на протяжении шести лет. В результате этих 
работ 16 раскопами были вскрыты 233 погре-
бения, которые относились преимущественно 
к финалу позднего бронзового века – макла-
шеевской культуре, и к раннему железному 
веку – ананьинской КИО (Чижевский, 2008). 
Кроме того, на территории могильника выяв-
лены энеолитические погребения (Чижевский, 
2008; Чижевский, Шипилов, 2018) и группа 
погребений бронзового века – луговской куль-
туры, часть из которых была опубликована 
ранее (Марков, Чижевский, 2003; Чижевский, 
2004).

В данной статье мы рассмотрим имен-
но последнюю группу погребений. Всего 
за 1995–2000 гг. было изучено 17 погребе-
ний луговской культуры, которые содержали 
останки 18 людей. Они расположены на одной 
линии, состоящей из раскопов I, IV, V, VIII–
XI, XV. В соседней линии раскопов, каких 
либо находок луговского времени не найдено. 
Погребения в раскопах располагались пооди-
ночке и группами. Возле этих захоронений 
фиксировались развалы сосудов и отдельные 
фрагменты керамики, по-видимому, относя-
щиеся к жертвенным комплексам. Каких либо 
возвышений над групповыми или одиночны-
ми погребениями не отмечено. Не зафиксиро-
ваны следы насыпей и в стратиграфических 
разрезах раскопов. Однако, судя по концен-
трации погребений и жертвенных комплексов 
на определенных участках, можно предпо-
лагать наличие здесь в древности невысоких 
курганных насыпей, полностью уничтожен-
ных на сегодняшний день.

Если принять за основу вышеизложенное, 
то планиграфия Мурзихинского II могильни-
ка эпохи позднего бронзового века могла быть 
организована следующим образом: курга-
ны, имевшие разные размеры в зависимости 
от количества погребений, были вытянуты 
цепочкой длиной в 140 м почти строго по 

направлению север – юг с небольшим откло-
нением к северу–северо-востоку и югу–юго-
западу.

Стратиграфия Мурзихинского II могиль-
ника на всех раскопах стандартная и выгля-
дит следующим образом: дерн – около 10 см; 
рыхлый серый суглинок – 15–20 см; плотный 
темно-серый суглинок – 40–50 см; материк 
– желтая глина – ниже. Следует отметить, 
что очертания могильных ям выявить не 
удалось, поскольку костяки были зафиксиро-
ваны на глубине 40–80 см от поверхности, в 
слое темно-серого суглинка. Были выявлены 
только очертания погребения-кремации 18 по 
пятну рыже-красного цвета (табл.1). 

Раскоп I, 1995 год
Выявлено пять компактно расположенных 

погребений луговской культуры (11, 13, 15, 
18, 20), над которыми в древности, возможно, 
существовала небольшая курганная насыпь. 
Погребения 11, 13, 18, 20 были вытянуты в 
линию с юго-запада на северо-восток, погре-
бение 15 расположено в стороне – к юго-
востоку от погребения 13. В центральной 
части этой группы погребений находилось 
несколько развалов сосудов и скоплений кера-
мики луговской культуры (рис. 3).

Погребение 11 (рис. 3; 4: 1, 2). Контуры 
могильной ямы не выявлены. На глубине 60 см 
от современной поверхности были отмечены 
кости человека. Костяк хорошей сохранности 
залегал скорченно на левом боку, головой он 
был ориентирован на юго-восток. Руки погре-
бенного были согнуты и прижаты к груди, 
колени подтянуты вплотную к рукам. Погре-
бение принадлежало женщине 25–30 лет. В 
изголовье за затылком был помещен лепной 
плоскодонный глиняный сосуд с примесью 
мелкого шамота и органики в глиняном тесте. 
Он орнаментирован оттисками гребенчатого 
штампа в виде двух зигзагообразных гори-
зонтальных линий, параллельных друг другу, 
окаймленных в верхней и нижней частях 
парными линиями, нанесенными тем же 
штампом. 

Погребение 13 (рис. 3; 4: 3, 4). Очертания 
могильной ямы не обнаружены. На глуби-
не 70 см от современной поверхности выяв-
лено разрушенное погребение женщины. 
Сохранился лишь лежащий на левом боку 
череп, верхом головы ориентированный на 
восток, а также кости предплечья и фрагмен-
ты костей голени. У затылочной части чере-
па был зафиксирован лепной плоскодонный 
сосуд с примесью мелкого шамота и орга-
ники в глиняном тесте, со слабо намеченной 
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низкой горловиной. Сосуд в своей верхней 
трети украшен орнаментом в виде тройного 
наклонного штампа, ограниченного в верх-
ней и нижней частях тремя рядами узких 
горизонтальных линий. Ниже располагается 
орнаментальная зона в виде горизонтальных 
ромбов, образованных двойными прочер-
ченными и перекрещивающимися линиями. 
Пространство внутри ромбов и над ними 
заполнено оттисками двузубого приостренно-
го штампа.

Погребение 15 (рис. 3; 4: 5, 6). Детское 
погребение было выявлено на глубине 
70 см от современной поверхности. Очер-
тания могильной ямы не прослеживаются, 
сохранность костей плохая. Судя по располо-
жению костей, ребенок был похоронен скор-
чено на правом боку, головой на север. У лице-
вой части черепа был зафиксирован лепной 
плоскодонный сосуд с примесью мелкого 
шамота и органики в глиняном тесте. Он имел 
горшковидную форму с невысокой отогну-
той наружу шейкой и выраженным плечиком. 
Сосуд орнаментирован по шейке тремя гори-
зонтальными линиями, нанесенными гребен-
чатым штампом. Плечики сосуда украшены 
флажковым орнаментом, выполненным глад-
ким штампом.

Погребение 18 (рис. 3; 5: 1–3). Было зафик-
сировано на глубине 25 см от современной 
поверхности в слое темно-серой супеси. 
Очертания могильной ямы подтрапецевидной 
в плане формы выявлены по полосе обожжен-
ной земли рыже-красного цвета. Внутри 
этого большого пятна на глубине 30 см выде-
ляется пятно меньших размеров, насыщен-
ное обожженным рыхлым грунтом овальной 
в плане формы. Размеры могильной ямы 
120×95 см, размеры пятна внутри нее 
43×30 см. Захоронение ориентировано по 
линии запад–северо-запад – восток–юго-
восток. Заполнение могильной ямы отлича-
ется интенсивным черным цветом по сравне-
нию с окружающим грунтом.

Описание данного погребения, ввиду 
неполного состояния костяка и наличия кост-
ных остатков и погребального инвентаря 
вне контуров могильной ямы, представляет 
определенную трудность. Поэтому описание 
делится на три части. 

1. Костные остатки и инвентарь вне преде-
лов могильной ямы. Рядом с пятном могиль-
ной ямы и за его приделами у южного угла 
погребения расчищены фрагменты таза и 
сильно разрушенные косточки. Тазовые кости 
принадлежат человеку. В 10 см к западу от 

тазовых костей отмечены остатки головки 
бедренной кости. В районе западного угла 
погребения за пределами прослойки прока-
ленной глины располагалась длинная труб-
чатая кость человека. Рядом с ней отмечен 
фрагмент венчика глиняного сосуда орнамен-
тированного по верхней части шейки оттиска-
ми потреугольного штампа и двумя рядами 
горизонтального зигзага. У северо-западной 
стенки погребения зафиксированы кроме того 
позвонки человека и в 20 см от длинной кости 
отмечен человеческий зуб. Все фрагменты 
костей и керамики вне пятна могильной ямы 
залегали на глубине 25–30 см от уровня совре-
менной поверхности. 

2. Внутри могильной ямы на глубине 
30–60 см от современной поверхности в 
восточной части погребения отмечены фраг-
менты керамики и кости человека. В запад-
ной части погребения выявлены фрагменты 
нижней челюсти человека и отдельные кости. 

3. При расчистке малого пятна прокала на 
глубине 30–50 см от современной поверхно-
сти были выявлены бронзовая бочонковид-
ная бусина, и кости: зуб, позвонки, бедрен-
ная кость и другие фрагменты человеческого 
костяка. Необходимо отметить, что глубина 
залегания полосы обожженной земли, окайм-
ляющей большое пятно, составляет 5–7 см от 
уровня фиксации очертаний могильной ямы, 
а малого пятна 10–12 см.

Разрозненные кости человека определены 
как принадлежавшие женщине.

Погребение 20 (рис. 3; 5: 4, 5). Очертания 
могильной ямы не зафиксированы. На глуби-
не 80 см от современной поверхности в слое 
темно-серой супеси расчищен костяк мужчи-
ны 25–30 лет. Умерший лежал скорченно на 
правом боку головой на юго-восток. Сохран-
ность костей хорошая. У лица отмечен лепной 
плоскодонный сосуд с примесью мелкого 
шамота и органики в глиняном тесте. Он имел 
низкую горловину и выраженное плечико. 
Орнамента на сосуде нет.

Кроме погребений, в раскопе I, 1995 года 
отмечены скопления керамики и четыре разва-
ла сосудов, всего 256 фрагментов (рис. 6). 
Большая часть (189 фрагментов) выявлена на 
уч. 32, расположенном между погребениями 
13, 15 и 18, остальные рассеяны вокруг погре-
бений эпохи бронзы, и, в единичных экзем-
плярах, по всей площади раскопа. Удалось 
реконструировать верхнюю часть четырех 
крупных развалов происходящих с уч. 32. 
Первый, развал сосуда баночной формы, укра-
шен рядами хаотично поставленных крупных 
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овальных и каплевидных вдавлений (рис. 6: 
10, 11). Второй, развал горшковидного сосуда 
с выраженной шейкой, украшен под венчи-
ком рядом из заштрихованных треугольников 
вершинами вниз, далее на переходе от шейки 
в плечико располагаются два ряда горизон-
тальных линий нанесенных протаскиванием 
гребенки, еще ниже располагаются крупные 
заштрихованные треугольники вершинами 
вниз, с бахромой из вдавлений (рис. 6: 12). 
Третий крупный развал представлен фрагмен-
тами керамики с орнаментом из горизонталь-
ных линий и заштрихованных треугольников 
вершинами вниз с бахромой из овальных 
вдавлений (рис. 6: 9). Четвертый развал состо-
ит из мелких не восстанавливаемых фраг-
ментов керамики с «елочным» орнаментом 
(рис. 6: 1–4).

Раскоп IV, 1996 год
Выявлена вторая группа погребений, 

расположенных компактно на одной террито-
рии, это погребения 83–85.

Погребение 83 (рис. 3; 7: 1, 2). Очерта-
ния могильной ямы не прослеживаются. На 
глубине 30 см от современной поверхности 
выявлены кости ребенка плохой сохранно-
сти. Судя по сохранившимся костным остан-
кам, погребенный был ориентирован головой 
на северо-восток. Кости рук, позвоночника и 
ребра не сохранились. В 15 см к юго-западу 
от черепа выявлены перемешанные косточ-
ки ног и два ребра ребенка. Непосредствен-
но к восточной стороне черепа примыкал 
плоскодонный лепной сосуд без орнамен-
та с примесью шамота в глиняном тесте. 
В 10 см к юго-западу от черепа зафиксиро-
вана плохо сохранившаяся кость животного. 
В 55 см к югу от костей ног ребенка отмечен 
фрагмент неорнаментированного лепного 
сосуда, который, однако, возможно, не связан 
с этим погребением.

Погребение 84 (рис. 3; 7: 3–5). Очертания 
могильной ямы не выявлены. Парное погре-
бение 84 эпохи бронзы оказалось перекрыто, 
также двойным погребением 81 ананьинской 
КИО раннего железного века. На глубине 
60 см от современной поверхности выявле-
ны человеческие кости, принадлежавшие 
двум костякам. Сохранность костей хорошая. 
Костяки пронумерованы слева направо

Костяк I женский, 16–18 лет, был ориенти-
рован головой на восток, лицом обращен на 
юго-восток. Нижняя челюсть опущена. Умер-
шая лежала на левом боку, с сильно согнуты-
ми в коленях ногами, правая бедренная кость 
изъята вовремя выемки грунта для погребе-

ния 81 раннего железного века и помещена 
над черепом костяка I. Руки согнуты в локтях 
и лежат ладонями на горле. 

Костяк II мужской, 25–35 лет, располагался 
на левом боку юго-западнее костяка I. Он был 
ориентирован головой на юго-восток, лицом 
на юго-запад. Руки покойного были согну-
ты и вывернуты таким образом, что локти 
смотрели вперед. Кисти рук лежали в районе 
таза. Ноги были сильно согнуты в коленях. 
Под левым предплечьем найден бронзовый 
кинжал, острием ориентированный на севе-
ро-запад. У правого колена погребенного 
расчищен фрагмент венчика лепного сосу-
да с рядом овальных вдавлений по шейке. 
Подобные фрагменты керамики залегают и в 
межмогильном пространстве между погребе-
ниями 83, 84, 85 (рис. 7: 8, 9).

Погребение 85 (рис. 3; 7: 6, 7). Очертаний 
могильной ямы не зафиксировано. Костяк 
человека хорошей сохранности лежал на 
глубине 60 см от современной поверхности 
на левом боку. Он был ориентирован голо-
вой на восток–юго-восток, лицом обращен к 
югу. Нижняя челюсть опущена. Погребенный 
лежал на левом боку с ногами, сильно согну-
тыми в коленях. Правая рука согнута в локте 
и предплечьем лежит в районе живота. Левая 
рука вытянута вдоль тела таким образом, что 
кость предплечья размещается под костью 
бедра. Рядом с лицом лежала бронзовая 
четырехгранная проколка, ориентированная 
по оси северо-восток юго-запад. Погребение 
предположительно мужское, возраст около 18 
лет.

Раскоп V, 1997 год
В раскопе V выявлено одно разрушенное 

погребение эпохи бронзы, вокруг которого 
отмечены фрагменты и скопления керамики.

Погребение 98 (рис. 3; 8: 1). Следы могиль-
ной ямы не зафиксированы. Разрушенный 
костяк человека лежал скорченно на правом 
боку и, вероятнее всего, был ориентирован 
головой на восток. Он выявлен на глубине 72 
см от современной поверхности. Вся верхняя 
часть костяка отсутствует, начиная от средне-
го отдела позвоночника. Ноги сильно поджа-
ты (голени плотно подходят к костям бедра), 
но не поднимаются выше тазовых костей. 
Рядом с позвоночным столбом найдена луче-
вая кость. На самом позвоночнике найден 
скол кремня. Череп и плечевая кость обнару-
жены в стороне, в ногах костяка погребения 
97 ананьинской КИО раннего железного века, 
куда они были перемещены после разруше-
ния погребения 98.
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В округе погребения выявлены два 
скопления лепной неорнаментированной 
керамики, от сосудов баночной формы, 
с примесью шамота в глиняном тесте (рис. 8: 
2).

Раскоп IX, 1998 год
Раскоп IX – самый южный, здесь было 

выявлено два погребения под номерами 150 
и 144, которые, возможно, были совершены 
под одной насыпью. Погребение 152 и жерт-
венный комплекс из раскопа X относятся к 
другой группе. Возможно, за пределами этих 
раскопов остались неисследованные погребе-
ния.

Погребение 144 (рис. 3 9: 1–4). Очертания 
могильной ямы не зафиксированы. Костяк 
человека был выявлен на глубине 45 см. Он 
ориентирован головой на юго-восток. Погре-
бенный лежал на левом боку, с согнутыми в 
коленях ногами. Лицом он обращен на юго-
запад. Левая рука вытянута вдоль тела, правая 
согнута в локте. За черепом выявлена медная 
пронизь. Рядом с правой лопаткой отмече-
на медная круглая бляха с отверстиями для 
нашивания в центре. Рядом с костями левого 
предплечья найден бронзовый двулезвийный 
нож с отломанным кончиком, рукоятью он 
обращен на юго-восток.

Погребение 150 (рис. 3; 9: 5, 6). Могильная 
яма не выявлена. Костяк ребенка обнаружен 
на глубине 50 см. Он ориентирован головой 
на северо-восток. Погребенный лежал на 
левом боку, руки были согнуты в локтях и 
лежали перед грудью, ноги согнуты в коле-
нях. За черепом был зафиксирован глиняный 
плоскодонный горшок, с примесью ракови-
ны в глиняном тесте, орнаментированный 
оттисками зубчатого штампа и ямками в виде 
кольцевых углублений. Последние располага-
лись тремя поясками, два шли по горловине и 
плечику, один – по придонной части. Гребен-
чатый штамп в виде строенного зигзага шел 
по средней части тулова, а орнамент в виде 
гребенчатого штампа располагался зонами, 
перпендикулярными друг другу по три отти-
ска в ряд и накладывался на пояски с ямками 
в верхней части.

Между погребениями отмечены несколько 
одиночных фрагментов керамики эпохи брон-
зы.

Погребение 152 (рис. 3; 7). Очертания 
могильной ямы не выявлены. На глубине 25 
см обнаружен костяк ребенка, расположен-
ный на левом боку. Ноги были согнуты в коле-
нях. Сопровождающий инвентарь не зафикси-
рован.

В межмогильном пространстве выявле-
но множество мелких фрагментов керамики 
эпохи бронзы. В примыкающем к раскопу IX 
раскопе X эти находки продолжались.

Раскоп X, XI, 1999 год
В раскопе X выявлены многочисленные 

фрагменты керамики и развал целого сосуда 
(рис. 10: 1–4, 7). В раскопе XI обнаружены 
два одиночных погребения, находившиеся в 
северной части, и два развала сосудов из жерт-
венных комплексов, связанных в южной части 
с группой погребений 222, 224, 225 (рис. 10: 
10, 11). Здесь же зафиксирован единственный 
на всей раскопанной площади могильника 
фрагмент сосуда с валиком (рис. 10: 1).

Погребение 155 (рис. 3; 10: 5, 6). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк мужчины 
35–45 лет плохой сохранности лежал на левом 
боку. Головой он был ориентирован на севе-
ро-запад. Левая рука вытянута вдоль тела, 
правая согнута в локте. Позвоночник и ребра 
не сохранились. Ноги согнуты в коленях под 
углом 45°, бедренные кости расположены 
перпендикулярно по отношению к костяку. У 
правого локтя отмечено два фрагмента кера-
мики, у левого – галька. В одном метре к юго-
западу от ног погребенного отмечен фрагмент 
керамики. Под костяком погребенного зафик-
сирован небольшой бронзовый нож.

Погребение 160 (рис. 10: 8, 9). Могильная 
яма не выявлена. Костяк женщины 18–20 лет 
обнаружен на глубине 40 см. Он ориенти-
рован головой на юго-восток. Погребенная 
лежала на левом боку, руки согнуты в локтях 
и лежали перед грудью, ноги согнуты в коле-
нях. Бедренные кости находятся под углом 
45° по отношению к позвоночнику. За чере-
пом зафиксирован глиняный плоскодонный 
горшок с примесью раковины в глине. Сосуд 
орнаментирован под венчиком тремя рядами 
горизонтальных каннелюр, ниже вершинами 
вниз располагались заштрихованные треу-
гольники.

Помимо этого в южной части раскопа в 
парном погребении 175 ананьинской КИО 
раннего железного века от пояса костяка I и 
до берцовых костей костяка II, в засыпи лежа-
ли в ряд фрагменты неорнаментированного 
плоскодонного сосуда баночной формы эпохи 
бронзы (рис. 10: 11). Данное погребение 
расположено в непосредственной близи от 
группы погребений 222, 224, 225 эпохи брон-
зы. Поблизости от погребения 175 зафикси-
рован жертвенный комплекс, состоявший из 
развала сосуда раннего железного века и стен-
ки сосуда эпохи бронзы.
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Раскоп XV, 2000 год
Выявлена группа из трех погребений и 

придонная часть сосуда из межмогильного 
пространства. К этой же группе относятся 
находки развалов сосудов в погребении 175 и 
жертвенного комплекса выявленные на раско-
пе XI.

Погребение 222 (рис. 3; 11: 1–3). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк взрослого чело-
века, зафиксирован на глубине 30 см, он лежал 
скорченно на правом боку и был ориентирован 
головой на восток северо-восток. Череп обра-
щен лицом на северо-запад, нижняя челюсть 
упала и лежит зубами вниз. Кости правой 
руки не сохранились, левая рука лежала перед 
грудью в согнутом положении. Ноги согнуты 
в коленях и располагаются друг относитель-
но друга под углом 90°. В засыпи погребения 
отмечен зуб травоядного животного. Рядом 
с затылочной частью черепа найден развал 
лепного плоскодонного сосуда. Сосуд орна-
ментирован под венчиком двумя рядами гори-
зонтальных линий, образованных протаски-
ванием гребенки, под которыми расположено 
поле из вписанных друг в друга заштрихо-
ванных линиями треугольников, расположен-
ных вершинами вверх и вниз. Затем следует 
поле из отпечатков гребенчатого штампа в 
виде ряда горизонтальной «елочки», сверху и 
снизу оконтуренное горизонтальными линия-
ми из протащенной гребенки. В 20 см от лица 
костяка выявлен фрагмент лепного сосуда. У 
колен обнаружен второй плоскодонный сосуд 
с орнаментом в виде ряда полуовальных вдав-
лений. 

Погребение 224 (рис. 3; 11: 4, 5). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк взрослого чело-
века зафиксирован на глубине 40 см. Он лежал 
скорченно на левом боку и был ориентирован 
головой на восток. Череп обращен лицом 
на юго-запад. Руки лежали перед грудью в 
согнутом положении, кисти рук отмечены 
перед лицом. Ноги сильно согнуты в коленях 
и располагаются друг относительно друга под 
углом 45°. Под черепом и плечами отмечена 
глиняная подсыпка дна погребения в виде 
полумесяца размерами 90×40 см и толщиной 
1–2 см. Рядом с верхней частью черепа найден 
лепной плоскодонный сосуд с орнаментом в 
виде двух ряда полуовальных и подтреуголь-
ных вдавлений.

Погребение 225 (рис. 3; 11: 6, 7). Могиль-
ная яма не выявлена. Костяк ребенка зафикси-
рован на глубине 50 см. Он лежал скорченно 
на левом боку и был ориентирован головой на 
юго-восток. Череп обращен лицом на запад. 

Правая рука лежала перед грудью в согну-
том положении, кости кисти лежали перед 
лицом. Левая рука не сохранилась. Ноги силь-
но согнуты в коленях и располагаются отно-
сительно друг друга под углом 45°. Рядом с 
затылочной костью черепа найден небольшой 
неорнаментированный плоскодонный сосуд 
баночной формы.

Хронология и культурная принадлежность 
погребений эпохи бронзы Мурзихинского II 
могильника базируется на стратиграфиче-
ских наблюдениях, аналогиях в погребаль-
ном обряде, керамике и металле в культурах 
позднего бронзового века Северной Евразии 
и данных радиоуглеродного анализа.

1. Стратиграфические наблюдения. Погре-
бения 13, 84, 98 перекрыты и частично 
разрушены погребениями АКИО. В парном 
ананьинском погребении 175, как было 
отмечено выше, зафиксированы фрагменты 
плоскодонного горшка, выложенные в ряд 
от одного костяка к другому. Вероятно, этот 
сосуд относится к жертвенному комплек-
су группы погребений  222, 224, 225. Таким 
образом, судя по стратиграфии, изучаемые 
погребения были совершены до погребений 
раннего железного века, и их следует датиро-
вать более ранним временем.

2. Погребальный обряд и его аналогии 
(табл. 1). 
Погребальные сооружения и останки 

погребенных. Как уже отмечалось выше, 
могильные ямы на Мурзихинском II могиль-
нике не были выявлены из-за того, что они 
располагались на небольшой глубине в слое 
темно-серого суглинка. По рыже-красно-
му цвету обожженной земли на глубине 
25 см удалось зафиксировать форму и разме-
ры ямы погребения 18. Она имела неправиль-
ную подтрапециевидную форму размерами 
120×95 см. Подобный обряд погребения 
зафиксирован в Коминтерновских курга-
нах. Здесь было выявлено три погребения 
(погр. 1, 5 кургана 2 и погр. 1 кургана 1), 
ямы которых фиксировались по ярко-красно-
му прокалу. Была отмечена и неправильная 
– подчетырехугольная форма могильных ям 
на уровне фиксации (Чижевский и др., 2011, 
с. 267–269; Лыганов, 2017, рис. 4, 5). Разно-
образные огненные ритуалы зафиксированы 
и в могильниках Такталачук и Балымский 
(Казаков, 1978, с. 82; Калинин, Халиков, 1954, 
с. 202). Кремация погребенных и различные 
огненные ритуалы известны для черкаскуль-
ской культуры Зауралья, поздняковской куль-
туры Верхнего Поволжья и Поочья (Обыден-
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№  
на-
сы-
пи?

№ 
погр

Поза, 
бок

Глубина 
залегания 
костяка

Перекрытые 
погребениями 

РЖВ 

Ориентировка расположение 
сосуда

металл 
инвентарь

пол/
возраст⃰⃰⃰

1 11 лев. -60 см юго-восток за черепом  -  жен/25-
30 лет

 13 лев. -70 см угол погр.№12 восток за черепом  -  жен/?
 15 прав. -70 см - север перед лицом  - детск
 18 крема-

ция
-25-60 см -  -  - бронзовая бусина жен ? до 

21 года
 20 прав. -80 см - юго-восток перед лицом  - муж/25-

30лет
2 83  - -30 см - северо-восток возле черепа?  - детск
 84 

костяк 
1

лев. -60 см перекрыт погр. 
№81

восток  -  - жен/ 16-
18 лет

 84 
костяк 

2

лев. -60 см перекрыт погр. 
№81

юго-восток  - кинжал в 
районе левого 
предплечья

муж/25-
35лет

 85 лев. -60 см - восток юго-
восток

 - проколка перед 
лицом

муж/18 
лет

3 98 прав. -72 см разрушен 
погр.№97

восток  -  - -

4 144 лев. -45 - юго-восток  - нож рядом с 
костями левого 
предплечья;  
за черепом 

медная пронизь, 
рядом с правой 
лопаткой бляха с 
отверстиями

 -

 150 лев. -50 см - северо-восток за черепом  - детск
5 152 лев. -25 см - юг?  -  - детск
6 155 лев. -38 см - северо-запад  Нож под костяком муж/35-

46 лет
7 160 лев. -40 см - юго-восток перед лицом  - жен/18-

20 лет
8 222 прав. -30 см - восток северо-

восток
1. за черепом, 2. 
под коленями

 -  -

 224 лев. -40 см - восток верхняя часть 
черепа

 -  -

 225 лев. -50 см - юго-восток за черепом  -  детск?

Таблица 1. Погребальный обряд луговских погребений Мурзихинского II могильника
Table 1. Burial  rite of the Lugovskaya culture burials of the Murzikha II burial ground 

* Половозрастные определения произведены А.А. Хохловым

нов, Шорин, 2005, с. 60; Бадер, Попова, 1987, 
с. 132). 

Следует отметить, что большая часть 
могильных ям погребений луговской и черка-
скульской культур Прикамья, исследован-
ных в курганных группах Коминтерновских 
и Маклашеевских на взвозе и в могильниках 
Деуковском I и Такталачук, также не фиксиру-
ется из-за малой глубины залегания (Казаков, 
1978, рис. 4–11; Чижевский и др. 2011 рис. 5, 
6; Лыганов, 2020, рис. 3, 6).

Все сохранившиеся погребения Мурзи-
хинского II могильника бронзового века были 
скорченными. Двенадцать погребенных нахо-
дились на левом боку, четыре на правом, еще 
у двух погребенных расположение костяка 
выявить не удалось. Левобочное положе-
ние не совсем характерно для погребально-
го ритуала сусканской и луговской культур. 
Стандартно правобочное положение (Колев, 
2000, с. 246; Лыганов, 2018, с. 128–129). На 
левом боку расположено большинство погре-
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бений могильника Такталачук (Казаков, 1978, 
рис. 3). При этом преимущественное распо-
ложение на левом боку характерно и для 
ряда хорошо исследованных андроновских 
и постандроновских могильников Зауралья 
(Урефты I, Алексеевский, Лисаковский II–VII 
могильники и др.) (Кривцова-Гракова, 1947, с. 
65; Стефанов, Корочкова, 2006, с. 70; Усмано-
ва, 2013, табл. 4а). Положение на левом боку, 
но с ориентировкой в северном секторе харак-
терно для срубной культуры Среднего Повол-
жья (Семенова, 2000, с. 162; Лыганов, 2019, 
табл. 1). Семь погребений Мурзихинского II 
могильника ориентированы головой на юго-
восток, четыре на восток, три на северо-восток 
по одному на юг, север, северо-запад. Ориен-
тировка в восточном секторе преимуществен-
но на юго-восток и восток характерна для 
могильников луговской и сусканской культур 
и также черкаскульской, культуры юга лесной 
зоны и лесостепного Зауралья (Колев, 2000, с. 
246; Обыденнов, Шорин, 2005, с. 62).
Подкурганные сооружения и следы риту-

альных действий. Возле погребений и на 
такой же глубине в межмогильном простран-
стве Мурзихинского II могильника зафикси-
рованы развалы посуды. Чаще всего такие 
развалы сосудов связывают с жертвенными 
комплексами. Все крупные скопления керами-
ки отмечены только возле групп погребений. 
Рядом с одиночными погребениями выявле-
ны только единичные фрагменты керамики. 
Исключением может быть развал сосуда из 
раскопа X, который не относится ни к одному 
погребению, однако, он размещался у южной 
стенки раскопа и не исключено, что южнее 
могли располагаться неизученные погребе-
ния (рис. 10: 7). Обычай помещать разбитые 
сосуды в стороне от погребений, но на глуби-
ну совершения захоронения зафиксирован 
в Коминтерновских курганах и Маклаше-
евских курганах на взвозе (Чижевский и др. 
2011; Лыганов, 2017, рис. 3; Лыганов, 2020, 
рис. 3). Стоит отметить, что в подавляющем 
большинстве случаев сосуды из жертвенных 
комплексов значительно крупнее погребаль-
ных и у них отсутствует нижняя часть. 

Вне погребальных групп и одиночных 
погребений культовые сооружения, керамика 
или другие изделия, которые можно было бы 
отнести ко времени существования луговской 
культуры, отсутствуют.

Погребения Мурзихинского II могильника 
размещались поодиночке или небольшими 
группами. Возможно, над каждым одиночным 
погребением и группами погребений в древ-

ности был насыпан невысокий курган. Груп-
пы и одиночные погребения Мурзихинского 
II могильника вытянуты с небольшими откло-
нениями по направлению север–юг. Таким же 
образом располагались курганы в курганных 
могильниках луговской культуры – Коминтер-
новских и Маклашеевских курганах на взвозе 
(Лыганов, 2017, рис. 1; Лыганов, 2020, рис. 2).

3. Погребальный инвентарь. 
Керамические изделия на Мурзихинском 

II могильнике представлены целыми и разру-
шенными сосудами из погребений и из жерт-
венных комплексов. Вся керамика находит 
полные аналогии в древностях луговской и 
сусканской культур. Это проявляется в «тюль-
пановидной» форме сосудов с небольшим 
отгибом венчика, а также в характерном орна-
менте, состоящем из одного ряда или рядов 
горизонтальных линий, выполненных путем 
протаскивания гребенки, рядов отдельных 
наклонных линий, зигзага, заштрихованных 
треугольников вершинами вниз, горизон-
тального «елочного» орнамента. Эта керами-
ка характерна не только для погребальных, 
но и для поселенческих памятников: Зуево-
Ключевской, Подгорно-Байларской, Дубово-
гривской II, Кумысской, Луговской I стоянок, 
Больше-Отарского (Балымского) I поселения 
и др. (Калинин, Халиков, 1954, рис. 33; Хали-
ков, 1980, табл. 24; Ашихмина, 2014, рис. 8, 
12, 13, 14; Лыганов и др. 2019).

Наибольшую близость по форме и орна-
менту на керамике проявляют близко распо-
ложенные Коминтерновские курганы, Соко-
ловский IV могильник, Маклашеевские 
курганы на взвозе (Казаков, 1992; Чижевский 
и др. 2011; Лыганов, 2017; Лыганов, 2020). 
Близость данных некрополей, помимо всего 
прочего, заключается и в присутствии неко-
торых признаков поздняковских орнамен-
тальных традиций на луговской по облику 
керамике. На Мурзихинском II могильнике 
они отмечены на сосудах из погребений 222 
и 224, на которых имеются ряды неровных 
подтреугольных вдавлений (рис. 11: 3, 5). Из 
хаотичных рядов овальных и каплевидных 
небольших вдавлений состоит и орнамент 
сосуда из жертвенного комплекса группы 
погребений раскопа I, 1995 г. Подобная орна-
ментация присутствует на ряде погребальных 
и поселенческих памятников поздняковской 
культуры (Ставицкий, 2008, рис. 256–258 и 
др; Азаров, 2013, рис. 7). В тоже время такие 
неровные подтреугольные вдавления совсем 
нехарактерны для андроноидных культур 
Зауралья.
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В подъемном материале на размытой части 
Мурзихинского II могильника зафиксирова-
ны фрагменты от сосудов, имеющих явные 
аналогии с черкаскульской керамикой (рис. 
8: 3–5). Это развал сосуда, украшенный ряда-
ми косоугольных заштрихованных треуголь-
ников, выполненных мелким гребенчатым 
штампом, двумя рядами широких каннелюр и 
овальными вдавлениями выше и ниже канне-
люр, а также фрагмент керамики с фрагмен-
том меандра, выполненным гребенчатым 
штампом. От луговских сосудов, выявленных 
в погребениях и в жертвенных комплексах, 
черкаскульская посуда отличается тщательно 
заглаженной поверхностью и аккуратностью 
нанесения орнамента, без сбивок и неров-
ностей заполнения орнаментального поля. 
Небольшой процент зафиксированной черка-
скульской и федоровской керамики является 
характерной чертой как для погребальных, 
так и для поселенческих памятников лугов-
ской и сусканской культур (Колев, 2000, рис. 
9, 10; Лыганов и др., 2019, рис. 9, 10; Лыганов, 
2020, рис. 4: 2).

В ряде погребений зафиксированы метал-
лические изделия. Это двулезвийный кинжал, 
бочонковидная бронзовая бусина, нож с отло-
манным кончиком, бляшка с двумя отверстия-
ми для навешивания, пронизь, нож и прокол-
ка. Все металлические изделия выявлены в 
погребениях без керамики. Это весьма пред-
ставительный набор металлических изделий 
для погребальных памятников сусканской и 
луговской культур.

Двулезвийный кинжал выявлен под левым 
предплечьем мужского костяка II погребения 
85 (рис. 7: 3, 5). Кинжал имеет черешок, окру-
глый в основании и подчетырехугольный в 
конце. От клинка его отделяет хорошо выра-
женный упор, имеющий в сечении округлую 
форму. Клинок имеет выпуклое ребро, огра-
ниченное от краев лезвия неглубоким (1–2 
мм) желобками. Кинжал относится к широко 
распространенному в позднем бронзовом веке 
в Северной Евразии типу ножей и кинжалов с 
клинком остролистной формы и с кольцевид-
ным упором на черенке (Подобед и др., 2009; 
Бочкарев, 2017, 2017, с. 191). Они относятся 
к типу Н-36 по Е.Н. Черных (Черных, 1976, 
с. 120–121, табл. XXXVI). По В.С. Бочка-
реву такие изделия относятся к лобойков-
ско-дербеденевской группе металлических 
изделий позднего бронзового века (Бочкарев, 
2017, с. 171–173). Для Среднего Поволжья и 
Прикамья можно выделить дербеденевскую 
подгруппу, которая связана с одноименным 

очагом металлопроизводства. Есть все осно-
вания относить к данному очагу металличе-
ские изделия черкаскульской, сусканской и 
луговской культур (Бочкарев, 2017, с. 173).

Гораздо меньше общего у кинжала из 
Мурзихинского II могильника с кинжалами 
сосновомазинского типа. Так, ребра жестко-
сти у сосновомазинских кинжалов, которых 
насчитывается от одного до трех, располага-
ются вдоль центральной оси лезвия и никог-
да не сдвигаются к краям. На мурзихинском 
кинжале отсутствуют характерные волюты 
на перекрестии и нет литой рукояти с грибо-
видным навершием. Однако близкие сосно-
вомазинским кинжалы Правобережья Днепра 
типа Н-48/50 по Е.Н. Черных имеют схожее 
устройство насада в виде черешка подчеты-
рехугольной формы и хорошо выраженный 
круглый в сечении упор (Черных, 1976, с. 123, 
табл. XXXVII).

Бочонковидная бронзовая литая бусина 
выявлена в мужском? погребении-кремации 
18 (рис. 5: 1, 3). Это редкий тип украшений 
для Волго-Камья в позднем бронзовом веке. 
Некоторые аналогии по форме можно просле-
дить в бусинных наборах погребений алакуль-
ско-федоровского могильника Урефты I в 
лесостепном Зауралье (Стефанов, Корочкова, 
2006, с. 86, рис. 52). Однако зауральские бусы 
скручены из тонкой пластины, а не отлиты.

Вообще для андроновского мира характер-
но большое количество разнообразных брон-
зовых бус, однако литые бусы чаще имеют 
несколько иные пропорции, чем бусина из 
Мурзихинского II могильника (Аванесова, 
1991, рис. 5: 27; Умеренкова, 2011). Косвен-
ным свидетельством именно андроновского 
влияния Зауралья может быть состав метал-
ла бусины. Это оловянистая бронза. Во всей 
серии металлических изделий из погребений 
луговской культуры Мурзихинского могиль-
ника высокий процент олова отмечен толь-
ко в этом экземпляре. Схожие литые бусы 
выявлены и в погребениях 203–204 Тлийско-
го могильника Закавказья, которые датиру-
ются XVI–XIII вв. до н.э. (Техов, 1977, с. 62, 
рис. 28: 9).

Нож с отломанным кончиком и с согнуты-
ми боковыми краями насада из погребения 
144 (рис. 9: 3) находит аналогии среди метал-
лических изделий более позднего времени. 
Так, наиболее близким ему по морфологии 
является нож из Гулькинской стоянки (Збру-
ева, 1960, рис 17: 2) Керамический комплекс 
этой стоянки, как и собранные, на ее терри-
тории металлические ножи относятся к атаба-
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евскому (раннему) этапу маклашеевской куль-
туры (Чижевский и др., 2019, рис. 12: 10–11). 
Схожие ножи со слабовыраженным черешком 
и согнутыми боковыми краями насада извест-
ны и в ряде других памятников третьей фазы 
позднего бронзового века Северной Евра-
зии (Збруева, 1960, рис. 17: 2, 3; Аванесова, 
1991, рис. 22: 39, 24: 15; Ткачев, Ткачев, 2009, 
рис. 3: 8; Чижевский и др. 2019, рис. 12: 10). 

Бронзовые бляхи с двумя отверстиями для 
нашивания, подобные найденным в погребе-
нии 144 (рис. 9: 4), характерны для андронов-
ских древностей, маклашеевской культуры и 
др. (Умеренкова, 2011, с. 18; Халиков, 1980, 
табл. 54). Раннее появление таких изделий 
в Волго-Камье следует связать все-таки с 
воздействием традиций андроновской культу-
ры.

Пронизки, скрученные в трубочку из 
тонкой металлической пластины, подобные 
находке из погребения 144 (рис. 9: 2), и четы-

рехгранная проколка из погребения 85 (рис. 
7: 7) Мурзихинского II могильника, имеют 
широкие хронологические рамки бытования 
в различных культурах позднего бронзового 
века Северной Евразии.

Нож из погребения 155 по своим пара-
метрам тоже тяготеет к ножам атабаевского 
времени (Чижевский и др., 2019, рис. 12). Это 
нож с покатыми плечиками, плоским черен-
ком без выраженного упора и широким клин-
ком, его наибольшее расширение приходится 
на участок, прилегающий к плечикам. Его 
находка в погребении луговской культуры 
свидетельствует о том, что ножи такого типа 
появляются уже в середине II тыс. до н.э., но 
широкое распространение получают уже в 
более позднее время.

У пяти изделий методом количественного 
спектрального анализа был определен состав 
металла (табл. 2). Он характерен в целом 
для луговских памятников. Примечательно 

предмет Ag As Au Co Cu Fe Mn Ni P Pb Sn Sb Zn груп-
па

Сплавы

нож 
погр.144

0,026 0,013 0,0048 0,002 99,69 0 0,0069 0,06 0,05 0,0017 0,023 0,068 0,003 МП Cu

бляха 
погр.144

0,0004 0,11 0,0003 0,17 97,85 1,37 0,004 0,19 0,097 0,019 0,011 0,1 0,008 ВУ Cu (Fe, 
As, Sb)

пронизь 
погр.144

0,038 0,018 0,0026 0,06 98,22 1,25 0,0073 0,079 0,05 0,0011 0,011 0,0021 0,006 МП Cu (Fe)

бусина 
погр.18

0,098 0,036 0,0054 0,0002 92,74 0,045 0,007 0,005 0,065 0,37 6,33 0,21 0,0057  ВУ Cu +Sn 
(Pb, Sb)

нож 
погр.155

0,039 0,042 0,013 0,014 98,52 0,73 0,027 0,19 0,31 0,005 0,022 0,043 0,005 МП Cu (Fe)

Определение процентного соотношения химических элементов произведены Р.Х. Храмченковой.

Таблица 2. Химический состав металлических вещей из погребений (спектральный анализ)
Table 2. Chemical composition of metal objects from the burials (spectral analysis)

почти полное отсутствие значимых примесей 
мышьяка и сурьмы, которые специфичны для 
культур финала бронзы и раннего железного 
века Волго-Камья.

Радиоуглеродная датировка была произве-
дена по костям из погребений 98 и 144 (табл. 
3). Анализ по костяку из погребения 98 дал 
небольшой разброс дат. В калиброванном 
значении эти даты приходятся на 1538–1400 гг. 
до н.э. Следует обратить внимание на то, что 
из всех существующих радиоуглеродных дат, 
обладающих такой точностью диапазона, она 
является одной из самых поздних для лугов-
ской культуры. При всей схожести в погре-
бальном обряде и керамике между Комин-
терновскими курганами и Мурзихинским II 
могильником, даты погребения 1 из Комин-
терновского кургана 1 более древние (табл. 3). 
Можно предположить, что наиболее поздни-

ми захоронениями Мурзихинского II могиль-
ника являются одиночные погребения. Это 
подтверждают как более поздняя дата 14C, полу-
ченная для одиночного погребения 98, так и 
относительно поздние металлические вещи 
из погребений 144, 155. Одиночное распо-
ложение погребений характерно в целом для 
атабаевского этапа маклашеевской культуры 
(Чижевский и др., 2019, с. 106–107). Более 
ранними являются сгруппированные погре-
бения Мурзихинского II могльника, они пред-
ставлены следующими группами: 1) 11, 13, 15, 
18, 20; 2) 83–85; 3) 222, 224, 225. Такая груп-
пировка погребений имеет аналогии в более 
ранних некрополях луговской культуры, где 
подобным образом организовано исполь-
зование могильного пространства (группо-
вое расположение погребений и жертвенные 
комплексы между захоронениями).
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Объект Шифр лаборатории Материал Дата (ВР) Калиброванные даты (calBC)
Р.Селитьба II, соор.3 ГИН-9425а дерево 3320±40 1689-1505 (95,4%)
Р.Селитьба II, соор.2 ГИН-9425в дерево 3270±40 1622-1447 (95,4%)
Лебяжинка V, погр.10 ГИН-9425б кость 3110±110 1614-1055 (95,4%)
Студенцы, кург.1, погр.2 Ох-4260 кость 3350±70 1778-1496 (89,6%)
Зуево-Ключевское поселение БашГИ-57 уголь 3210±150 1883-1110 (95,4%)
Мурзиха II погр. 98. ГИН-9430 кость 3200±40 1538-1400 (95,4%)
Мурзиха II погр.144. ГИН-10040 кость 3330±160 2036-1225 (95,3%)
Коминтерновский курган 1, 
погр.1.

UOC-13393 уголь, дуб 3312±32 1641-1504 (92,2%)

Коминтерновский курган 1, 
погр.1.

UOC-13394 уголь, дуб 3291±30 1623-1501 (95,4%)

Таблица 3.  Радиоуглеродные даты сусканской и луговской культур.
Table 3. Radiocarbon dates of the Suskan and Lugovskaya cultures

Исходя из представленных данных, можно 
сделать заключение о том, что одиночные 
погребения Мурзихинского II могильника 
относятся к позднему этапу луговской культу-
ры XVI–XV вв. до н.э.

Групповые погребения могильника, веро-
ятно, имеют более раннюю дату. При этом, 
судя по отсутствию на территории некрополя 

глиняной посуды атабаевского этапа макла-
шеевской культуры, к XIV в. до н.э. Мурзи-
хинский II могильник луговской культуры 
прекратил свое существование. В дальнейшем 
территорию могильника стали использовать 
для совершения своих погребений носители 
маклашеевской культуры финала позднего 
бронзового века.
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Рис. 1. А. Карта погребальных памятников луговской и сусканской культур: 1 – погребения на Большеотарской 
(Балымской) стоянке; 2 – Малоотарский могильник; 3 – Маклашеевские курганы на взвозе; 4 – Соколовский 

IV могильник; 5 – Коминтерновские курганы; 6 – Мурзихинский II могильник; 7 – Коллективное погребение-
кремация в жилище 1 Луговской I стоянки; 8 – Тихоновский (Пустобаевский) могильник; 9 – Кырнышский II 

могильник; 10 – Деуковский I могильник; 11 – могильник Такталачук; 12 – погребение на поселении Лебяжинка 
V; 13 – курган 1 курганного могильника Студенцы. Б. Расположение Мурзихинского II могильника на карте 
до затопления Куйбышевского водохранилища (топооснова – Карта РККА 1936-1947 гг с масштабом 1:2.5М - 

1:100К. Источник: http://retromap.ru/).
Fig. 1. A. Map of burial sites of the Lugovskaya and Suskan cultures: 1 – burials at Bolshie Otary (Balym) site; 

2 – Malye Otary burial ground; 3 – Maklasheevka uphill barrows; 4 – Sokolovka IV burial ground; 5 - Komintern 
barrows; 6 – Murzikha II burial ground; 7 – Group burial-cremation in dwelling 1 at Lugovskaya I site; 8 - Tikhonovo 

(Pustobaevo) burial ground; 9 – Kyrnysh II burial ground; 10 – Deukovo I burial ground; 11 – Taktalachuk burial 
ground; 12 – burial in Lebyazhinka V settlement; 13 – barrow 1 of Studentsy burial mound.  B. Location of Murzikha 
II burial ground on the map prior to the fl ooding of Kuybyshev reservoir (topographic base - Map of the Red Army of 

1936–1947 with a scale of 1: 2.5M - 1: 100K. Source: http://retromap.ru/).
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Рис. 2. А. Расположение Мурзихинского II могильника на карте после затопления Куйбышевского 
водохранилища на о. Милицейский (топооснова – Карта России от ГГЦ 2001 г, масштаб 1:100000. Источник: 

http://retromap.ru/). Б. Расположение Мурзихинского II могильника после постройки дамбы мостового перехода 
через р. Кама (топооснова – карта Генерального штаба, М 1:25000, изд. 1999/2010 г., лист N-39).  В. План 

Мурзихинского II могильника на о. Милицейский в 1995–2000 гг. с расположением раскопов
Fig. 2. A. Location of Murzikha II burial ground on the map after the fl ooding of Kuybyshev reservoir on Militseisky 

island (topographic base - Map of Russia by GGC of 2001, scale 1: 100000. Source: http://retromap.ru/ ). B. Location of 
the Murzikha II burial ground after the construction of a bridge dam over the Kama river (topographic base - map of the 
General Staff, scale 1: 25000, ed. 1999/2010, sheet N-39).  C. Layout of Murzikha II burial ground on Militseisky island 

of 1995-2000 with the location of excavations 
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Рис. 3. План раскопов с 
погребениями луговской 

культуры.
Fig. 3. Layout of excavations 
with burials of Lugovskaya 

culture.
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Рис. 4. План погребений и вещевой инвентарь: 1, 2 – погр. 11; 3, 4 – погр. 13; 5, 6 – погр. 15. 2, 4, 6 – керамика.
Fig. 4. Layout of burials and inventory: 1, 2 – burial 11, 3, 4 – burial 13, 5, 6 – burial 15. 2, 4, 6 – ceramics.
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Рис. 5. План погребений и вещевой инвентарь: 1–3 – погр. 18; 4, 5 – погр. 20. 2, 5 – керамика; 3 – бронза
Fig. 5. Layout of burials and inventory: 1–3 – burial 18, 4, 5 – burial 20. 2, 5 – ceramics; 3 – bronze
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Рис. 6. Керамика и развалы сосудов из жертвенных комплексов группы погребений № 11, 13, 15, 18, 20.
Fig. 6. Ceramics and collapsed vessels from the sacrifi cial complexes of the burial group No. 11, 13, 15, 18, 20.
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Рис. 7. План погребений и  вещевой инвентарь: 1, 2 – погр. 83; 3–5 – погр. 84; 6, 7 – погр. 85. 2, 4 – керамика, 
5 – бронза. Фрагменты керамики из межмогильного пространства – 8, 9. 

Fig. 7. Layout of burials and inventory: 1, 2 - burial 83, 3–5 – burial 84, 6, 7 – burial 85. 2, 4 – ceramics, 5 – bronze. 
Fragments of ceramics from the space between graves – 8, 9. 
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Рис. 8. План разрушенного погребения 98. 1: I – погребение раннего железного века 97, II – разрушенное 
погребение 98; 2 – керамика из межмогильного пространства; 3–5 – керамика подъемный материал до 1995 г.

Fig. 8. Layout of destroyed burial 98. 1: I – burial of the Early Iron Age 97, II – destroyed burial 98; 2 – ceramics from 
the space between graves; 3–5 – ceramics, material excavated until 1995.
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Рис. 9. План погребений и вещевой инвентарь: 1–4 – погр. 144; 5, 6 – погр. 150; 7 – погр. 152.  2–4 – бронза, 
6 – керамика.

Fig. 9. Layout of burials and inventory: 1–4 – burial 144, 5, 6 - burial 150, 7 - burial 152. 2–4 – bronze, 6 – ceramics.
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Рис. 10. Фрагменты керамики и развалы сосудов из межмогильного пространства: 1–4, 7, 10, 11. План 
погребений и вещевой инвентарь: 5, 6 – погр. 155; 8, 9 – погр. 160. 1-4, 7, 9, 11 – керамика, 6 – бронза.

Fig. 10. Fragments of ceramics and collapsed vessels from the space between graves: 1–4, 7, 10, 11. Layout of burials 
and inventory: 5, 6 – burial 155, 8, 9 - burial 160. 1–4, 7, 9, 11 – ceramics, 6 – bronze
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Рис. 11. План погребений и вещевой инвентарь: 1–3 – погр. 222; 4, 5 – погр. 224; 6, 7 – погр. 225. Фрагменты 
керамики из межмогильного пространства – 8. 2, 3, 5, 7, 8 – керамика.

Fig. 11. Layout of burials and inventory: 1–3 – burial 222, 4, 5 – burial 224, 6, 7 – burial 225. Fragments of ceramics 
from the space between graves – 8. 2, 3, 5, 7, 8 - ceramics.




