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В статье прослеживается развитие представлений о массовой неполивной керамике с памятников 
Волжской Болгарии и золотоордынских городищ Поволжья, начиная с 1870-х гг. до настоящего 
времени. На начальном этапе керамика еще не рассматривалась как полноценный исторический 
источник, в литературе конца XIX – начала XX вв. содержатся весьма отрывочные сведения об этой 
категории находок. В середине ХХ века исследования массовой керамики становятся планомерными, 
складывается несколько подходов, которые остаются актуальными до сегодняшнего дня. Постепенно 
складывается представление о необходимости изучения технологии создания керамики, актуальным 
становится вопрос хронологии развития гончарства и возможности использования массовой керамики 
как хроноиндикатора. В конце ХХ – начала ХХI вв. исследования археологической керамики становятся 
комплексными, актуальным становится междисциплинарный подход.
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The paper examines the development of ideas about mass non-glazed ceramics from Volga Bulgaria and the 
Golden Horde settlements since 1870s. At the initial stage, ceramics was not considered as a historical source, 
the literature of the late XIX – early XX centuries contains very fragmentary information about this category 
of fi nds. Since 1950s the research of mass ceramics became systematic, several approaches were formed that 
remain relevant to present day. There was a need to study ceramic technology, the chronology of the pottery 
and the possibility of using mass ceramics as a chrono-indicator becomes relevant. At the end of the XX – be-
ginning of the XXI centuries, the research of archaeological ceramics became complex, an interdisciplinary 
approach became relevant.
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Становление массовой керамики как исто-
рического источника происходило в русле 
развития археологии в целом. Во второй 
половине XIX века, когда в Российской импе-
рии возрос интерес к отечественной истории, 
на территории Казанской губернии актив-
но развивалось краеведение (Руденко, 2014 , 
с. 420). Важным моментом стала публикация 
работы С.М. Шпилевского «Древние города и 
другие болгаро-татарские памятники Казан-
ской губернии» в 1877 г., где были собраны 
и систематизированы сведения об известных 
на тот момент археологических памятниках, 
в результате чего приоритетным направле-
нием исследований стало изучение городов 
Волжской Болгарии. Первым привлёк внима-
ние научной среды к находкам неполивной 
керамики А.Ф. Лихачёв. Так, на заседании II 
Археологического съезда в 1871 году в докла-

де «Бытовые памятники Великой Болгарии» 
учёный отметил, что в материалах керами-
ческой коллекции с этих памятников есть 
образцы, сильно отличающиеся друг от друга 
по качеству: одни лепные, из глины черного 
цвета, с низкотемпературным обжигом, другие 
из отличного качества глины, сделанные с 
помощью круга, с обжигом в горне (Лихачев, 
1876, с. 8). В «Трудах IV Археологического 
съезда» опубликована статья А.Ф. Лихаче-
ва, посвященная сфероконусам Болгара, где 
исследователь разделяет глиняное сырье на 
две категории: «из простой гончарной глины» 
и «из более тонкой, вязкой, почти пластиче-
ской глины», а также отмечает различную 
окраску глины: кирпично-красную, серо-
черную (Лихачев, 1884, с. 38).

В изучении золотоордынских городищ 
Поволжья в это время прослеживается изби-
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рательный подход к древностям. В поле 
зрения исследователей в основном попада-
ли сосуды хорошей сохранности. Примером 
может служить описание нескольких изделий 
из перечня находок с Водянского городища 
за авторством С.А. Щеглова: «№ 6 – сосуд из 
красной глины с двумя массивными ручками 
по бокам», «№ 17 – сосудик из красной глины 
с отбитым горлышком», «№ 19 – крышка к 
сосуду из красной глины», «№ 21 – черепок из 
красной глины от большого сосуда с желобча-
тым орнаментом» (Щеглов, 1915, с. 151–152). 

С 1880–1890-х гг. упоминания массовой 
керамики появляются в «Известиях Обще-
ства археологии, истории и этнографии». В 
списке находок с Билярского городища, пред-
ставленном В.А. Казариновым, присутству-
ют и целые сосуды: «кувшинчик из красной 
глины», «кувшинчик из темно-серой глины», 
«плошки для освещения», – и фрагменты: «2 
ручки от сосудов», «2 донышка от сосудов» 
(Казаринов, 1884, с. 112). П.А. Пономарев в 
своих исследованиях памятников Прикамья 
так же обращался к керамике, «материал, 
обработка и орнамент» которой одинаковы с 
фрагментами посуды «всех вообще второсте-
пенных болгарских городищ». На основании 
сходства керамики было сделано заключение 
о принадлежности памятников к болгарской 
культуре (Пономарев, 1893, с. 122–123). 

Общей проблемой при изучении керамики 
в конце XIX – начале XX вв. было отсутствие 
единой методики описания находок. Каждый 
ученый сам оценивал значимость найденного 
материала. Эту проблему озвучил В.А. Город-
цов в 1899 году на XI Археологическом 
съезде. В качестве решения он разработал 
таблицу, где учитывались примеси в глине, 
степень обжига, формы керамики, орнамент 
(Городцов, 1901, с. 578). Несмотря на актуаль-
ность методики В.А. Городцова, она не сразу 
получила признание. При описании керами-
ки памятников Поволжья вплоть до 20-х гг. 
XX в. упор делался на декоративную и орна-
ментальную составляющие. Примером могут 
служить работы Ф. Баллода, который изучал 
остатки золотоордынских городов на Средней 
и Нижней Волге. Так он описал неполивную 
керамику: «черепки из красной глины, с обыч-
ным резным линейным орнаментом в виде 
параллельных прямых или волнистых линий» 
(Баллод, 1923а, с. 40). Описание глиняного 
теста сводилось к определению «обыкновен-
ная гончарная глина» (Баллод, 1923б, с. 47). 

Основные принципы изучения массового 
материала, описанные в работе В.А. Городцо-

ва «Типологический метод» 1927 г., начинают 
применяться на практике в первую очередь 
его учениками. Так, схема описания керамики 
нашла применение в трудах В.В. Гольмстен и 
А.С. Башкирова. В очерке 1928 г., посвящен-
ном исследованию Биляра, А.С. Башкиров 
выделил три группы неполивной керами-
ки, основываясь на цвете черепка и качестве 
обжига (Башкиров, 1929, с. 35–36). 

Одним из первых к неполивной золотоор-
дынской керамике обратился Н.Ф. Калинин. 
Он изучал коллекции из раскопок Ф.В. Балло-
да, в результате чего выделил несколько групп 
красноглиняной посуды. Также он обратил 
внимание на состав глиняного теста, опреде-
лив в нем примесь песка и известняка (Кали-
нин, 1927, с. 10–13). Анализируя массовую 
керамику памятников Волжской Болгарии, 
Н.Ф. Калинин определил толстостенную 
кирпично-красную керамику с «волнистым и 
арочным орнаментом» как характерную для 
XIII–XIV вв. (Калинин, 1950, с. 39). В неко-
торых работах Н.Ф. Калинина встречается 
датировка объектов, опирающаяся на соот-
ношение керамики разного цвета. Исходя из 
того, что хорошо обожженная (красная) посу-
да показывает высокий уровень гончарного 
ремесла, она, соответственно, является более 
поздней (Калинин, 1950, с. 43). 

Систематическое изучение массовой кера-
мики Поволжья связано с Куйбышевской 
археологической экспедицией. В 1951 году 
опубликована работа А.П. Смирнова «Волж-
ские болгары», в которой собраны обширные 
сведения о болгарских ремеслах. В разделе, 
посвященном гончарству, керамика разделена 
на несколько групп в соответствии с цветом, 
техникой изготовления, степенью обжига и 
примесями в глине (Смирнов, 1951, с. 132). 
Среди результатов изучения Болгарского горо-
дища особняком стоит открытие гончарной 
мастерской в районе Голландского озера. По 
итогам ее исследования О.С. Хованская подго-
товила очерк о гончарстве Болгара, в котором 
проанализирована связь между химическим 
составом глин и цветом болгарской посуды 
(Хованская, 1954, с. 344). Очерк А.М. Ефимо-
вой 1962 г. об исследовании памятника у села 
Балымеры содержит описание неполивной 
керамики с выделением в ней двух групп на 
основании качества глины и степени обжига 
(Ефимова, 1962, с. 41–43). В статье того же 
года, посвященной исследованию Тигашев-
ского городища, Г.А. Федоров-Давыдов отме-
чает, что для датировки болгарских памятни-
ков имеет значение соотношение содержания 
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лепной и гончарной керамики, а также соот-
ношение фрагментов керамики по цвету 
глины (Федоров-Давыдов, 1962, с. 77). В IV 
томе «Трудов Куйбышевской археологиче-
ской экспедиции» Т.А. Хлебниковой опубли-
кована статья, посвященная керамическим 
комплексам городских и сельских памятни-
ков домонгольского времени. Керамика была 
разделена на несколько групп в соответствии 
с наличием примесей в глиняном тесте: песка, 
раковины, шамота, растительных остат-
ков. Было выявлено преобладание керамики 
первой группы – из тонкого очищенного теста 
с песком (Хлебникова, 1962, с. 130). Дальней-
шие исследования Т.А. Хлебниковой были 
направлены на выявление дополнительных 
критериев, помогающих выделить определен-
ные группы керамики и проследить их связь с 
этнокультурной принадлежностью населения, 
изготавливавшего эту керамику. 

Этнокультурный подход к изучению непо-
ливной керамики Т.А. Хлебниковой получил 
дальнейшее развитие в работах Н.А. Кокори-
ной. Она разделила некоторые группы кера-
мики на подгруппы на основании различий в 
цвете черепка, форме сосудов и орнаментации 
(Кокорина, 2002, с. 48). Помимо этого, были 
внесены изменения в типологию форм (Коко-
рина, 2002, с. 13). 

Изучение форм, пропорций сосудов долгое 
время было основной тенденцией в изуче-
нии неполивной керамики как памятников 
Волжской Болгарии, так и раннеболгарских 
памятников. Примером могут быть работы 
В.Ф. Генинга и А.Х. Халикова, изучавших 
Большетарханский, Кайбельский и Танке-
евский могильники (Генинг, Халиков, 1964, 
с. 31). Продолжил исследование раннебол-
гарских памятников Е.П. Казаков. Он разде-
лил керамику на подгруппы в зависимости от 
расположения наибольшего диаметра тулова 
относительно его высоты. Далее подгруппы 
делились на виды в зависимости от отно-
шения высоты тулова к его диаметру. Также 
он выделил разновидности «шеек» сосудов 
(Казаков, 1992, с. 168–170). 

Вопрос хронологии развития форм посуды 
нашел свое развитие в работах А.Ф. Кочки-
ной. Изучение билярской керамики сопро-
вождалось анализом форм, который произ-
водился путем описания профиля сосуда с 
помощью выделения точек на его контуре 
и соотношения параметров (Кочкина, 1986, 
с. 24). 

В 1950–60-е годы в изучении массовой кера-
мики были очерчены задачи изучения техно-

логии, организации производства керамики и 
хронологии его развития. Эти проблемы стоя-
ли и перед исследователями нижневолжских 
памятников. Масштабные исследования золо-
тоордынских городов проводились с 1959 г. 
под руководством Г.А. Федорова-Давыдо-
ва. Результатом исследований керамических 
коллекций с городищ Царевского, Селитрен-
ного, Водянского, Увекского, а также с горо-
дища Мошаик стала монография с классифи-
кацией форм керамики. Всего было выделено 
39 категорий форм, куда входила как столовая 
и кухонная посуда, так и керамика специаль-
ного назначения (Федоров-Давыдов, 2001). 
Систематизацией золотоордынской кера-
мики занималась также С.Е. Михальченко. 
Она обратила внимание на технологические 
особенности: наличие примесей, технику 
формовки, использование подсыпок, обра-
ботку поверхности, а также наличие разных 
подходов к конструированию форм. На осно-
вании технологического многообразия был 
сделан вывод о разноэтничном составе среды 
гончаров (Михальченко, 1973, с. 119). 

На проблему малой информативности 
фрагментов изделий, размер которых не 
позволяет установить форму и технику изго-
товления, указал А.А. Бобринский, который 
отметил, что огромное количество таких фраг-
ментов представляет собой продукцию десят-
ков и сотен ремесленников и довольно сложно 
выделить группу керамики, сделанную одним 
мастером. В монографии А.А. Бобринского 
«Гончарство Восточной Европы» представ-
лен новый подход к исследованию керамики 
– историко-культурный. Он подразумевает 
взгляд на гончарство как на систему трудо-
вых навыков, существующих в определен-
ных культурных традициях (Бобринский, 
1978). Изучению технологии производства 
керамики Волжской Болгарии в рамках исто-
рико-культурного подхода посвящена работа 
И.Н. Васильевой. Ее исследование охваты-
вало отбор исходного сырья, состав формо-
вочных масс, конструирование начинов и 
полого тела, обработку поверхности (Васи-
льева, 1993). В изучении массовой керамики 
Поволжья историко-культурный подход тоже 
сыграл большую роль. С ним связаны рабо-
ты И.В. Волкова, где автор делит керамику на 
группы, основываясь на технико-технологи-
ческих принципах. Таким образом, выделяет-
ся продукция одной мастерской или родствен-
ных мастерских. Этот подход использован 
для классификации керамических комплек-
сов золотоордынских Азака (Волков, 1992) и 
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Маджара (Волков, 2016, с. 137–220). В изуче-
нии керамики нижневолжских городов Золо-
той Орды методика И.В. Волкова нашла свое 
применение в работах С.И. Курочкиной. Она 
разделила керамический материал в соответ-
ствии с 5 уровнями: группы, отделы, подот-
делы, виды и варианты. Местная керамика 
распределена по двум группам в соответствии 
с технологическими признаками (Зеленеев, 
Курочкина, 2009, с. 97–98; Курочкина, 2014, 
с. 393).

На современном этапе исследований непо-
ливной керамики Поволжья выделяются 
несколько тенденций. Во-первых, это вклю-
чение все большего количества материала в 
область изучения, что связано с увеличени-
ем масштабов проводимых археологических 
работ. Во-вторых, это внедрение междисци-
плинарного подхода и естественно-научных 
методов. Благодаря этому стало возможным 
получать информацию об исходном глини-
стом и минеральном сырье и проводить поиск 
его источников. Так, В.Н. Бахматова на протя-
жении нескольких лет проводила изучение 
одной из этнокультурных групп керамики, 
выделенных Т.А. Хлебниковой, а именно 
XIII группы («джукетау»). В своей работе 
она применяет историко-культурный подход 
с привлечением естественно-научных мето-
дов (Бахматова, 2013, с. 29–31). Одним из 
важных вопросов, решением которых зани-
мается исследовательница, является поиск 
сырьевых источников местной неполивной 
керамики с памятников Среднего Поволжья. 

Естественно-научные методы на сегодняш-
ний день становятся все более распростра-
ненными в исследованиях керамики. При 
этом классические методы по-прежнему акту-
альны. К примеру, А.Р. Нуретдинова в своих 
работах по изучению сфероконических сосу-
дов использует типологию А.Х. Халикова, 
которую дополняет данными о химическом 
составе сырья (Нуретдинова, Беляев, 2015, 
с. 301–310). Одной из актуальных на сегод-
няшний день проблем является изучение 
технологических аспектов гончарства. Так, 
одним из вопросов, поднимавшихся в совре-
менных исследованиях неполивной керамики 
Болгарского городища, было выявление зави-
симости состава формовочных масс посуды I 
группы от функционального назначения сосу-
дов (Бахматова, Куклина, 2014, с. 230–255). 

Таким образом, в 2000-х гг. изучение непо-
ливной керамики Поволжья, следуя за общи-
ми тенденциями развития отечественной 
археологии в целом и исследований проблем 
древнего гончарства в частности, становится 
комплексным. На данный момент в центре 
внимания остаются несколько проблем: выяв-
ление сырьевых источников, исследование 
местной керамики отдельных памятников, 
проблема хронологии отдельных групп кера-
мики, вопросы культурного взаимодействия 
между носителями разных гончарных тради-
ций, выделение продукции одной мастерской, 
корреляция трансформаций гончарных тради-
ций с социально-экономическим и культур-
ным контекстом.
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