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В статье рассматривается проблема происхождения значительной серии кельтов ананьинского типа 
с овальным устьем втулки (КАН–I). В IX/VIII – IV/III вв. до н.э. они были широко распространены в 
лесной полосе Северной Евразии от среднего течения Иртыша до севера Фенноскандии. Основной 
массив этих орудий был сосредоточен в Волго-Камье, в памятниках постмаклашеевской культуры – 
базовой в системе ананьинской культурно-исторической области. Исследование показало, что в своих 
истоках КАН–I являются непосредственным продолжением орудий с лобным ушком финала бронзового 
века. Особенно отчетливо морфологическую преемственность кельтов бронзового и раннего железного 
веков демонстрируют орудия маклашеевской и постмаклашеевской культур. В развитии маклашеевских 
кельтов с лобным ушком прослеживается три стадии – от асимметричных орудий с массивным ободком 
по устью втулки к асимметричным же кельтам с орнаментальным пояском из 1–2 рельефных линий. В 
финале развития орудия становятся двусторонне-симметричными в профиле, короче и в то же время 
несколько шире. По своим параметрам они приближаются к стандарту хронологически наиболее 
ранних постмаклашеевских кельтов, утративших лобное ушко. Изготовление орудий с лобным ушком 
продолжилось в культурах РЖВ Северной и Центральной Азии, металлообработка которых сложилась 
на основе традиций Центральноазиатской металлургической провинции.
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металлургическая провинция, маклашеевская культура, ранний железный век, ананьинская культурно-
историческая область, постмаклашеевская культура.

MAKLASHEYEVKA AND POST-MAKLASHEYEVKA: 
SOCKETED AXES OF THE FINAL BRONZE AGE2

S.V. Kuzminykh

The paper addresses the issue of the origin of a signifi cant series of socketed axes of the Ananyino type 
with an oval socket opening (KAN-I). In the 9th/8th – 4th/3rd centuries BC, they were widespread in the forest 
belt of Northern Eurasia from the middle reaches of the Irtysh River to the north of Fennoscandia. The main 
array of these tools was concentrated in the Volga-Kama, at the monuments of the Post-Maklasheyevka cul-
ture – the primary culture in the system of the Ananyino cultural and historical area. The study showed that in 
their origins, KAN-I are a direct continuation of the frontal opening tools of the Final Bronze Age. The mor-
phological continuity of the Bronze and Early Iron Ages socketed axes is especially clearly demonstrated by 
the tools of the Maklasheyevka and Post-Maklasheyevka cultures. There are three stages in the development 
of the Maklasheyevka socketed axes with a frontal opening from asymmetric tools with a massive rim along 
the socket opening to asymmetric axes with an ornamental belt of 1–2 relief lines. In the fi nal stage of devel-
opment, the tools become bilaterally symmetrical in profi le, shorter, and at the same time somewhat wider. 
In terms of their parameters, they approach the standard of chronologically earliest Post-Maklasheyevka axes 
having lost the frontal opening. The manufacture of tools with a frontal opening continued in the cultures of 
the Early Iron Age of Northern and Central Asia, whose metalworking formed on the basis of the traditions of 
the Central Asian Metallurgical province.

Keywords: archaeology, socketed axes, Final Bronze Age, West Asian (Eurasian) metallurgical province, 
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Данная заметка тесно перекликается с 
вопросами, поставленными в настоящем 
сборнике самарскими коллегами (Волкова и 
др., 2022). В продолжение заявленной ими 

темы мне бы хотелось вернуться к обсужде-
нию лобноушковых кельтов финала бронзово-
го века, начатому еще несколько десятилетий 
тому назад в связи с проблемой происхожде-
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ния значительной серии кельтов ананьинского 
типа с овальным устьем втулки (Кузьминых, 
1977; 1983а, с. 57–69, 171, 174; 1983б, с. 131). 

В этих работах кельты ананьинского типа 
(КАН) рассматривались не в узких рамках 
ананьинской культуры, а как обобщенное 
название большой серии орудий и оружия, 
распространенных в лесной полосе Север-
ной Евразии от среднего течения Иртыша до 
севера Фенноскандии с основным массивом в 
Волго-Камье, в ареале ананьинской культур-
но-исторической области (АКИО) (Кузьми-
ных, 1983а, рис. 91). Фактически ареал КАН 
маркирует пространство ананьинского куль-
турного мира и ананьинской зоны металло-
обработки, и это пространство значительно 
шире ареала АКИО. 

В раннем железном веке (РЖВ) в Север-
ной Евразии складываются две обширные 
зоны распространения медных и бронзо-
вых кельтов: европейская и восточноевро-
пейско-азиатская (Кузьминых, 1991). Для 
первой из них характерны узкие втульчатые 
одноушковые кельты с круглым, квадратным 
или ромбическим устьем втулки (акозинско-
меларские, лужицкие, бретонские, скандинав-
ские и др.), для второй – широкие втульчатые 
орудия с овальным, шестигранным и прямо-
угольным устьем втулки. Последние пред-
ставлены кельтами Восточной (от Приамурья 
до Индокитая) и Северной (от Забайкалья до 
Урала) Азии, Восточной Европы и Северной 
Фенноскандии. Стык этих зон приходится на 
Среднюю Волгу, где встречаются акозинско-
меларские кельты с запада и ананьинские – с 
востока (Кузьминых, 1983а, рис. 91, 92). 

Морфологически КАН подразделяются 
на два класса – с овальным и шестигранным 
устьем втулки. С легкой руки В.Н. Маркова 
(1994) орудия этих классов названы КАН–I и 
КАН–II. Этими обозначениями в настоящей 
заметке пользуюсь и я. Для КАН–I характер-
ны разные варианты фасок: невыраженная 
(КАН 2–10), треугольная (КАН 12–20), трапе-
циевидная (КАН 22–50), арковидная (КАН 
52–59) и крайне редко прямоугольная (КАН 
51); КАН–II, как правило, сопровождаются 
прямоугольной фаской (КАН 60–108) (Кузь-
миных, 1983а, рис. 39). 

Ядро ареала КАН–I – северная лесостепь, 
подзона хвойно-широколиственных и широ-
колиственных лесов и незначительно подзона 
южной тайги Волго-Камья (Там же, рис. 46а), 
прежде всего, с памятниками постмаклаше-
евской культуры АКИО. Ядро ареала КАН–II 
несколько смещено к северу в подзоны хвойно-

широколиственных, широколиственных лесов 
и южной тайги Верхнего, Среднего и части 
Нижнего Прикамья (между Белой и Вяткой), 
а также локализуется на участке марийского 
течения Волги (между Сурой и Ветлугой ) (Там 
же, рис. 46б) с памятниками вятско-ветлуж-
ской (гребенчато-шнуровой керамики) и клас-
сической ананьинской (шнуровой керамики) 
культур АКИО1. Крайние пределы КАН–I и 
КАН–II на северо-западе: Карелия (Космен-
ко, 1982, рис. 2: 1), северные районы Норве-
гии, Швеции и Финляндии (Tallgren, 1937, 
fi g. 24–27, 33, 35–39, 47e; Meinander, 1954, 
S. 44–49) с древностями, в разной степени 
испытавшими влияние ананьинского куль-
турного мира (Tallgren, 1937; Косменко, 1993; 
Косменко, Кочкуркина, 1996, с. 366–376; Кузь-
миных, 2000; Кузьминых, Чижевский, 2020). 
На юго-востоке кельты с овальным устьем 
втулки распространены в урало-сибирских 
культурах, главным образом в иткульской 
(Кузьминых, 1983а, табл. LIX: 2, 6; Бельти-
кова, 1993, рис. 2: 1, 2, 4, 5, 8, 10; 3: 5; 2001, 
рис. 1: 1) и краснозерской (Абрамова, Стефа-
нов, 1981, рис. 23, 24; Кузьминых, 1983а, табл. 
LIX: 1, 3), вплоть до Среднего Прииртышья 
(Чернецов 1947, рис. 24: 5, 7; Кузьминых, 
1983а, табл. LIX: 5, 8), а орудия с шестигран-
ным устьем не выходят в Зауралье за пределы 
иткульской культуры (Tallgren, 1937, fi g. 40; 
Кузьминых, 1983а, табл. LIX: 4, 7; Бельтикова, 
1993, рис. 2: 13, 3: 5; 2001, рис. 1: 1). 

Разные истоки происхождения ананьин-
ских кельтов с овальным и шестигранным 
устьем втулки неоднократно обсуждались в 
литературе2. КАН–II, широко распространен-
ные в таежных областях Северной Евразии 
(рис. 1), восходят к сейминско-турбинским и 
самусьско-кижировским прототипам, причем 
в большей степени к последним (Кузьминых, 
1991). Наиболее показателен в этом отноше-
нии блок камских и уральских кельтов КАН 
60–84 (Кузьминых, 1983а, табл. XIII–XVI), в 
орнаменте которых воплотились две тради-
ции: 1) поясок из рельефных горизонтальных 
линий – наследие самусьских (а через них и 
турбинских) «поясковых» кельтов (Черных, 
Кузьминых, 1989, с. 39–46, 148–152); 2) 
свисающие от пояска треугольники – насле-
дие тех сейминско-ростовкинских и кижи-
ровско-шайтанских орудий, что украшались 
треугольниками и ромбами (Черных, Кузьми-
ных, 1989, с. 46–63, 152–157; Корочкова и др., 
2020, с. 52–59). В коллекции АКИО кельты 
этой серии (КАН 60–84) выделяются несколь-
ко бóльшими размерами и массивностью, что 
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также сближает их с сейминско-турбинскими 
и самусьско-кижировскими орудиями. Важно 
подчеркнуть: кельты с шестигранным устьем 
втулки не случайно доминируют в таежных 
культурах АКИО – вятско-ветлужской (Стар-
ший Ахмыловский, Акозинский, Козьмоде-
мьянский, Тюм-Тюм и др.) и классической 
ананьинской (Котловский, Ананьинский, 
Луговской, Каракулинский, Зуевский, Верх-
немуллинский и др.). Через механизм памяти 
культуры (Черных, 1983) в очагах металлоо-
бработки этих археологических образований 
РЖВ возобновилось производство медных и 
бронзовых кельтов в сейминско-турбинской 
и самусьско-кижировской традиции, казалось 
бы, навсегда прерванной в Волго-Камье и на 
Урале в конце II – начале I тыс. до н.э., когда 
здесь доминировали формы орудий и оружия, 
выработанные в эпоху бронзы в производя-
щих центрах степных и лесостепных общно-
стей – абашевско-синташтинско-покровских, 
срубно-алакульских, федоровских и «андро-
ноидных», ивановских и алексеевско-сарга-
ринских, маклашеевских и др. 

В отличие от КАН–II кельты с овальным 
устьем (КАН–I) наследуют евразийскую3 
линию развития форм металлических орудий 
и оружия Западноазиатской (Евразийской) 
металлургической провинции позднего брон-

зового века (ПБВ), являясь непосредственным 
продолжением позднейших лобноушковых 
кельтов (рис. 2, 3). Особенно отчетливо эту 
морфологическую преемственность демон-
стрируют орудия маклашеевской и постма-
клашеевской культур. С памятниками послед-
ней (Старший Ахмыловский, Акозинский, 
Козьмодемьянский, Морквашинский, Ново-
Мордовский 1, Тетюшский, Полянский 2, 
Мурзихинский 1 и 2, Луговской, Таш-Елга, 
Уфимский по ул. Трактовой и др.) как раз и 
связано большинство кельтов АКИО с оваль-
ным устьем втулки (Кузьминых, 1983а, табл. 
9). 

Формообразование лобноушковых кель-
тов ПБВ документируется рядом закрытых 
(клады, погребения) и открытых (поселения) 
комплексов, а также большой серией случай-
ных находок. В базе данных металла ЗАМП 
учтено более 80 кельтов с лобным ушком, 7 
литейных форм и 2 глиняных модели (Агапов, 
1990; Кузьминых, 1995; Галкин, 1989, рис. 
2: 1, 3). Морфологически кельты с лобным 
ушком делятся на два класса: асимметричные, 
с укрепляющим валиком-ободком по венчику 
втулки, и двусторонне-симметричные, как 
правило, без валика-ободка, но с рельефны-
ми орнаментальными линиями под венчи-
ком втулки; и те, и другие обычно украшены 

Рис. 1. Ареал кельтов РЖВ Северной Евразии (КАН–II) – сейминско-турбинская 
и самусько-кижировская линия развития.

Fig. 1. Area of the socketed axes of Northern Eurasia (KAN–II) – Seima-Turbino 
and Samus-Kizhirovo development line.
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заштрихованными или вписанными треуголь-
никами, свисающими на тулово от пояска. 

В Волго-Уралье (где сосредоточена 
бóльшая часть лобноушковых орудий ЗАМП) 
асимметричные кельты хронологически пред-
шествуют двусторонне-симметричным. Они 
относятся к ПБВ–3 или третьей фазе разви-
тия ЗАМП (XV/XIV–XII/XI вв. до н.э.), когда 
происходит трансформация срубно-андро-
новского мира и на его северной периферии 

формируются «андроноидные» культуры, а 
в степях – ивановская и алексеевско-сарга-
ринская культуры, входящие в восточную 
зону области культур с валиковой керами-
кой (ОКВК) (Агапов, 1990а, с. 15, 16; Кузь-
миных, Дегтярева, 2012, с. 251–254; Агапов 
и др., 2012, с. 44). Наиболее ранний блок 
асимметричных кельтов с укрепляющим 
валиком-ободком происходит из Дербеденев-
ского (Булычев, 1902, табл. VI: 3, 4; Черных, 

Рис. 2. Маклашеевские кельты с лобным ушком – 2 стадия развития: 1 – Казанская губ. (ЦМТР – 21567; орудие 
недолито); 2 – Криуши, сборы (ГМТР, № 17034; Черных, 1970, рис. 48: 32;); 3 – Светлое Поле II, к. 1, насыпь 

(по: Волкова и др., 2022); 4 – Старый Куйбышев, сборы (БГИАЗ); 5 – Альменево (CZ 5385-4269; Tallgren, 1916, 
pl. XIII: 8, p. 36).

Fig. 2. Maklasheevka socketed axes with a frontal opening – 2nd development stage: 1 – Kazan governorate (Central 
Museum of the TASSR - 21567; undercast tool); 2 – Kriushi, collections (Central Museum of the TASSR, No. 17034; 

Chernykh, 1970, Fig. 48: 32;); 3 – Svetloye Pole II, barrow 1, mound (after: Volkova et al., 2022); 4 – Stary Kuibyshev, 
collections (Bolgar State Historical and Architectural Museum-Reserve); 5 – Almenevo (CZ 5385-4269; Tallgren, 1916, 

pl. XIII: 8, p. 36).
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1970, рис. 48: 30; Кузьминых, 1981, рис. 8: 3), 
Сосново-Мазинского кладов (Черных, 1966, 
рис. 47: 2–5; Малов, 2019), ряда поселений 
(Бадер, 1959, рис. 31, 32; Агапов, 1990б, с. 
75, 76; Колев, 2000, рис. 12: 13; Кузьминых, 
Чижевский, 2009, рис. 6: 9; и др.); известна 
также серия случайных находок (Tallgren, 
1916, pl. XIII: 5; Тихонов, 1960, табл. X: 4, 5; 
Халиков, 1980, рис. 45; Колев, 1991, рис. 8: 6, 
11–13; и др.). 

В этом блоке орудий выделяется своеобраз-
ная и, вероятно, наиболее архаичная группа 
– кельты с лобным ушком и «пещеркой» под 
ним (Дербеденевский клад, Поплавское посе-
ление). В очагах металлообработки ЗАМП их 
прототипами являются цельнолитые, асимме-
тричные в профиле кельты-тесла со сквозной 
втулкой ильдеряковского типа, известные в 
памятниках срубной и алакульской общно-
стей (Ильдеряково, Коркино 1, Ук 3) (Тихонов, 
1960, табл. XXV: 17; Черных, 1970, рис. 48: 
38; Корякова и др., 1991, рис. 14: 1; Чемякин, 
2000, с. 30, 282), кротовской (Сопка 2) (Моло-
дин, 1985, рис. 30: 12) и алексеевско-саргарин-
ской культур (Палацы) (Черников, 1960, табл. 
X: 3, 4), а также среди случайных находок 
(Tallgren, 1916, pl. XIII: 4; Сальников, 1965, 
рис. 2: 1; Черных, 1970, рис. 48: 37; 1976, с. 69, 
рис. 29; Агапов, 1990б, с. 80; АК ЧР, 2015, с. 
310; и др.). Вероятнее всего, кельты с лобным 
ушком и «пещеркой» связаны в лесостепи и 
на юге лесной зоны Волго-Уралья с луговской 
и сусканской культурами и дербеденевским 
очагом металлообработки. Морфологически 
и, вероятно, хронологически они близки с 
небольшой группой кельтов с «пещеркой» – 
асимметричных, чаще с валиком-ободком по 
венчику втулки, распространенных от Мину-
синской котловины (Tallgren, 1917, pl. II: 5) до 
Башкирского Приуралья (Сальников, 1965, с. 
160, рис. 1: 6). Вновь намечается их связь с 
«андроноидными» культурами – черкаскуль-
ской (Чесноковская пашня, Чебаркуль 3) 
(Сальников, 1967, рис. 58: 16; Алаева, 2015, 
рис. 4: 5) и корчажкинской (Танай 4, жил. 5) 
(Бобров, 1992, рис. на вклейке 3). 

Основной массив кельтов с лобным ушком 
сосредоточен в Волго-Камье в ареале макла-
шеевской культуры. В их формообразова-
нии прослеживается, по меньшей мере, три 
стадии. Первая – ранняя – синхронна с атаба-
евским этапом культуры (Чижевский и др., 
2019) или пятой (красномаяцкой) группой 
металлических изделий ПБВ юга Восточной 
Европы (Бочкарев, 2017, с. 173, 174). На этой 
стадии производились вытянутые, достаточ-

но массивные, асимметричные в профиле 
орудия, с фасками разного формата и укрепля-
ющим валиком-ободком по венчику втулки 
(Tallgren, 1916, pl. XIII: 5–7; Бадер, 1959, рис. 
31, 32; Халиков, 1969, рис. 57: 9; Чижевский 
и др., 2019, рис. 8). Их хронологическая пози-
ция надежно не установлена, но есть основа-
ния предполагать, что группа бронзовых изде-
лий с Лебединской 7 стоянки (Халиков, 1969, 
рис. 57: 7–9) является разрушенным кладом и 
относится еще к началу фазы ПБВ–3. Двууш-
ковый кельт из Лебедино и серия случайных 
находок (Tallgren, 1916, pl. XII: 1–3; Чижев-
ский и др., 2019, рис. 7) морфологически 
соответствуют орудию, найденному на Каен-
тубинской островной стоянке с атабаевской 
керамикой (Чижевский и др., 2019, рис. 7: 
2). Экземпляры из поселения Забойное 1 и 
клада Лебедино маркируют наиболее раннюю 
серию маклашеевских (атабаевских) кельтов с 
лобным ушком (XV/XIV–XIV/XIII вв. до н.э.). 

На второй стадии, которая синхронна с 
маклашеевским этапом культуры (Чижевский 
и др., 2021, с. 631–637) или шестой (новоалек-
сандровской) группой металлических изделий 
ПБВ юга Восточной Европы (Бочкарев, 2017, 
с. 174–176), морфологический облик кельтов 
с лобным ушком заметно изменился (рис. 2). 
Маклашеевские кельты (Tallgren, 1916, pl. 
XIII: 8; Агапов, 1990б, с. 74–77; Чижевский 
и др., 2021, рис. 14: 7, 8, 10, 11, 14) сохраня-
ют вытянутые пропорции, асимметричность 
в профиле, фаски разного формата, но теря-
ют массивность и валик-ободок по венчику 
втулки, который заменяется орнаментальным 
пояском из 1–2 рельефных линий; верх ушка 
упирается в поясок; от ушка и пояска на туло-
во у большинства орудий свисает орнамент 
в виде обычных или заштрихованных треу-
гольников. Орудия с лобным ушком на этой 
стадии массово появились на юге Западной 
Сибири, прежде всего в памятниках ирмен-
ской культуры (Агапов, 1990б, с. 77, 78; Кова-
левский, 2021, рис. 1, 2, 4–7, 10). Иным стал и 
морфологический облик кельтов юга Восточ-
ной Европы и Казахстана (Черных, 1976, табл. 
III: 1, 2; Аптекарев, Козенкова, 1986, рис. 2: 4; 
Агапов, 1990б, с. 74–77; и др.). Находки кель-
та с лобным ушком в погр. 228 Мурзихин-
ского 2 могильника (Кузьминых,Чижевский, 
2009, рис. 6: 11) и литейной формы в жилище 
Гулюковской 3 стоянки в комплексе с макла-
шеевской керамикой (Чижевский и др., 2021, 
с. 619) позволили надежно связать с позд-
ним этапом маклашеевской культуры замет-
ную группу случайных находок с территории 
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Волго-Камья (более 15 экз.). Датировка орудий 
этой стадии определяется серией радиоугле-
родных дат и хроноиндикаторами XIII/XII–
X вв. до н.э. (Чижевский, 2021, с. 631–636). 
В системе периодизации Западно-азиатской 
(Евразийской) провинции они могут отно-
ситься к концу фазы ПБВ–3 и началу фазы 
ПБВ–4, когда процессы деструкции и распада 
ЗАМП привели к переоформлению этнокуль-
турной карты большинства районов Северной 
Евразии. Именно в это время маклашеевская 
культура раннего (атабаевского) этапа транс-

формируется в огромную предананьинскую 
(маклашеевскую) культурно-историческую 
общность. 

Третья – заключительная – стадия формо-
образования маклашеевских и в целом евра-
зийских лобноушковых кельтов финала ПБВ 
характеризуется следующими параметрами и 
морфологическими чертами. Орудия стано-
вятся двусторонне-симметричными в профи-
ле (как и КАН с овальным устьем втулки), 
короче и в то же время несколько шире. Длина 
орудий ненамного превышает их ширину, 

Рис. 3. Маклашеевские кельты с лобным ушком – 3 стадия развития: 1 – Малая Таяба (CZ 5385-1343; Tallgren, 
1916, p. 35); 2 – Ташкирмень (ЦМТР, № 5377-8; ОА-39-14); 3 – Нижний Балтай (CZ 5385-4273; Tallgren, 1916, pl. 

XIV: 19, p. 36); 4 – Ташкирмень (CZ 5385-2268; Tallgren, 1916, pl. XIV: 6, p. 37); 5-б. Тетюшский уезд, находка 
1913 г. (ЦМТР, № 14886). 

Fig. 3. Maklasheevka socketed axes with a frontal opening - 3rd development stage: 1 – Malaya Tayaba (CZ 5385-
1343; Tallgren, 1916, p. 35); 2 – Tashkirmen (Central Museum of the TASSR, No. 5377-8; OA-39-14); 3 – Nizhny 

Baltai (CZ 5385-4273; Tallgren, 1916, pl. XIV: 19, p. 36); 4 – Tashkirmen (CZ 5385-2268; Tallgren, 1916, pl. XIV: 6, 
p. 37); 5-б – former Tetyushsky Uyezd, fi nd of 1913 (Central Museum of the TASSR, No. 14886). 
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приближаясь к стандарту хронологически 
наиболее ранних постмаклашеевских кельтов 
(Тетюшский, Ново-Мордовский 1, Полянский 
2, Мурзихинский 2, Таш-Елга и др.) (Кузьми-
ных, 1983а, рис. 40–44). Сохраняется поясок 
из 1–2 рельефных линий, более скромным 
становится орнамент, а зачастую попросту 
отсутствует. Ушко в ряде случаев сформовано 
непосредственно от устья.

Помимо позднемаклашеевских орудий 
(рис. 3) к этой стадии принадлежат кельты: 
из покупок в Майкопе в 1907 г. (точное место 
находки осталось неизвестным) (Иессен, 
1951, с. 87, рис. 13); из погр. 13 могильника 
Хопры на Нижнем Дону (Беспалый, Пару-
симов, 1991, с. 179, рис. 2: 7), отнесенного 
к кобяковской культуре (Потапов, 1993); две 
глиняных модели (Галкин, 1989, рис. 2: 1, 3), 
передающих тип кельтов этой стадии; они 
найдены в комплексе с сузгунско-лозьвинской 
керамикой на поселении Сузгун 2A в Тоболь-
ском Прииртышье. Именно эту серию кельтов 
мы с полным основанием можем называть 
предананьинской. Она синхронизируется с 
финалом памятников маклашеевской культу-
ры Волго-Камья (Чижевский и др., 2021, с. 
637) и кобяковской культуры в степях Нижне-
го Дона (Потапов, 1993), с переходными 
сузгунско-лозьвинскими древностями Сред-
него Прииртышья (Галкин, 1989, с. 135, 136) 
и VII (завадовской) группой металлических 
изделий ПБВ юга Восточной Европы (Бочка-
рев, 2017, с. 176, 177). Датировка кельтов этой 
стадии может быть определена в пределах X/
IX–IX/VIII вв. до н.э., являющихся переход-
ными к ананьинской эпохе.

Позднейшие орудия этой стадии, прежде 
всего, в Волго-Камье и на Среднем Иртыше, 
указывают на единую линию трансформа-
ции евразийских кельтов с лобным ушком 
на этапе угасания Западноазиатской (Евра-
зийской) металлургической провинции. Этот 
процесс привел к формированию в северной 
лесостепи и на юге лесной полосы Восточной 
Европы, Урала и Западной Сибири в начале 
раннего железного века кельтов ананьинского 
типа с овальным устьем втулки в постмакла-
шеевской, иткульской и краснозерской куль-
турах. Волго-камские, уральские и иртыш-
ские орудия внешне не отличались друг от 
друга, но часть последних отливалась с «пере-
городкой» (Кузьминых, 1983а, табл. LIX: 5), в 
традиции, характерной для западносибирской 
зоны металлообработки эпохи раннего железа 
(Ненахов, 2020, рис. 1).

Постмаклашеевские, иткульские и крас-
нозерские кельты с овальным устьем втулки 
сохранили морфологическую преемствен-
ность с орудиями финала ПБВ, но лиши-
лись их важнейшей детали – лобного ушка. 
Традиция изготовления кельтов с лобным 
ушком нашла продолжение в культурах РЖВ 
Северной и Центральной Азии, включая 
степные и горно-степные области Южной 
Сибири, Монголии, Синьцзяна, Алтая, Тянь-
Шаня, Казахстана (Грязнов, 1941; Иванов, 
2015; Ковалевский, 2021). Цветная металло-
обработка раннего железного века сложилась 
здесь на основе доминирующих традиций 
производящих центров Восточноазиатской 
(Центральноазиатской) металлургической 
провинции.

Примечания:
1 См. о реконструкции природных зон в Волго-Камье в раннем железном веке: (Аськеев и др., 2009, с. 61–66).
2 См. подробный обзор в моем давнем диссертационном исследовании: (Кузьминых, 1977).
3 В системе Западноазиатской (Евразийской) металлургической провинции истоки евразийской линии развития, 

или «евразийского» металлокомплекса, восходят к абашевско-синташтинским формам металлических изделий. 
Эта линия развития, в отличие от сейминско-турбинской, была доминирующей в очагах металлообработки ЗАМП 
на всем протяжении позднего бронзового века. С нею связано формирование разнообразных серий бронзовых 
кельтов – лобойковских, дербеденевских, двуушковых, с лобным ушком, «пещеркой» и др.
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