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В статье поднимаются вопросы, касающиеся взаимодействия двух крупнейших культурных областей 
раннего железного века в Верхневолжском бассейне — АКИО и сетчатой керамики. В VI в. до н. э. 
на берегах Верхней Волги появляется высокомобильное население ВВК АКИО, культурный импульс 
которого на западе региона фиксируется в бассейне рек Мологи и Шексны. Контакты носителей 
ананьинских традиций ВВК с текстильным миром приводят к появлению на поселениях гибридной 
керамики. В результате культурных изменений сформировалось население, сочетающее в своей 
материальной культуре местные (сетчатые) и ананьинские черты. Социокультурная трансформация в 
Верхневолжском регионе завершается к V в. до н. э., и на поселениях распространяется гибридная 
посуда «типа Ватажка», «мода» на которую не проходит вплоть до III/II в. до н. э., когда традиция 
орнаментации керамики шнуровыми оттисками заметно упрощается и исчезает совсем. Сильно 
укоренившийся на Верхней Волге обычай декорирования керамики сетчатыми отпечатками доживает 
и до рубежа тысячелетий, вполне вероятно, и начала I тыс. н. э. Статья также вводит в научный оборот 
материалы новых памятников с керамикой ВВК АКИО и сетчатой, к настоящему времени это одни из 
самых западных известных поселений с гибридными керамическими комплексами в Верхневолжском 
бассейне (Еськи, Бежецк, Череповецкое, Нифантово II, III, «Дом охотника 1»), и представляющих 
большое значение для оценки культурной обстановки в регионе. 

Ключевые слова: Верхняя Волга; ранний железный век; VI–III вв. до н. э.; поселения с сетчатой 
керамикой; вятско-ветлужская культура АКИО; социокультурное взаимодействие; гибридная керамика

CULTURAL TRANSFORMATION IN THE UPPER VOLGA REGION 
DURING THE EARLY IRON AGE

A. V. Novikov

The author discusses the issues related to the interaction of two largest cultural areas of the Early Iron Age 
in the Upper Volga basin – the Ananyino Cultural and Historical Area and the Textile Ceramics Area. In the 6th 
century BC, a highly mobile population of the Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino Cultural and Historical 
area appeared on the banks of the Upper Volga, whose cultural impulse in the west of the region has been re-
corded in the basin of the Mologa and Sheksna rivers. The contacts of the carriers of the Ananyino traditions of 
the Vyatka–Vetluga culture with the textile world led to the appearance of hybrid ceramics in the settlements. 
A population was formed as a result of cultural changes, which combined local (textile) and Ananyino features 
in its material culture. The social–cultural transformation in the Upper Volga region was fi nished by the 5th 

century BC, and hybrid ware of the “Vatazhka type” spread across the settlements, whose “popularity” had 
not ceased until the 3rd/2nd centuries BC, when the tradition of ornamenting ceramics with cord prints became 
notably simpler and eventually disappeared. The custom of decorating ceramics with textile prints, which 
strongly rooted in the Upper Volga region, survived until the turn of Millennium, possibly even the beginning 
of the 1st Millennium AD. The paper also introduces into scientifi c discourse the materials of new sites with ce-
ramics of the Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino Cultural and Historical Area and textile ceramics, which 
presently are among the westernmost known settlements with hybrid ceramic complexes in the Upper Volga 
basin (Eski, Bezhetsk, Cherepovetskoe, Nifantovo II, III, “Dom Okhotnika 1”), and are of great importance for 
assessing the cultural situation in the region. 

Keywords: archaeology, Upper Volga, Early Iron Age, 6th–3rd centuries BC, textile ceramics settlements, 
Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino Cultural and Historical Area, sociocultural interaction, hybrid ceram-
ics.

Материалы из поселений раннего желез-
ного века, собранные в последнее время на 
территории Верхнего Поволжья, в очередной 
раз подтверждают правомерность высказан-
ного С.В. Кузьминых мнения о культурных 
процессах, происходивших в лесном Завол-

жье в середине I тыс. до н. э.: «…эти процессы 
сродни плавильному котлу, в котором берут 
свое начало истоки современных прибалтий-
ско-финских и поволжских народов». 

Переосмысление общих вопросов разви-
тия поселений с сетчатой керамикой Верхне-
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волжского бассейна, наметившееся в послед-
нее время, связано с изменившимся подходом 
к анализу материалов, освещением новых 
аспектов, которые ранее не рассматривались 
или были разобраны в общих чертах, без дета-
лизации, в связи с этим процесс сложения 
материальной культуры в бассейне Верхней 
Волги, начиная с VI в. до н. э., заслуживает 
особого внимания, т. к. именно с этого време-
ни здесь формируется культурный ареал с 
ананьинскими элементами. Вектор исследо-
ваний памятников с материалами АКИО на 
современном этапе задали С.В. Кузьминых и 
А.А. Чижевский.

Круг подлежащих рассмотрению находок 
керамики ВВК (вятско-ветлужской культуры) 
АКИО и гибридного типа на Верхней Волге 
раскинут достаточно широко. География 
распространения поселений с такой посудой 
охватывает Молого-Шекснинское междуре-
чье на западе и достигает долины р. Унжи на 
востоке (рис. 1). 

В начале РЖВ в этом промежутке Верхней 
Волги продолжают развиваться поселения с 
сетчатой керамикой. Материальная культура 
носителей сетчатых керамических традиций, 
восходящая истоками в эпоху поздней брон-
зы, остается малоизменённой: в коллекциях 
присутствуют каменные предметы, при деко-
рировании стенок сосудов доминирует рябча-
тый отпечаток (мелкоячеистый, хаотично 
расположенный). На всем протяжении РЖВ 
керамический набор дополняется и сосудами 
с подштрихованной поверхностью. Наблюда-
ются только отдельные признаки, по которым 
косвенно можно определить время существо-
вания того или иного поселения в финале 
бронзы – раннем железном веке: орнамен-
тация, оформление края горшка, появление 
следов металлургии железа на отдельных 
поселениях. Во многом облик сетчатой кера-
мики, в частности Костромского Поволжья, 
не меняется (Новиков, 2019; 2020; 2021а). 
Монотонность культурной жизни населения, 
изготовлявшего сетчатую керамику, наруша-
ется в VI в. до н. э., и связано это с распро-
странением в верховьях Волги носителей 
ВВК (ранее гребенчато-шнуровой керамики) 
АКИО (Новиков, 2018а). 

Именно в VI в. до н. э. происходит акти-
визация движения культур ананьинского мира 
на запад (Кузьминых, Чижевский, 2017, с. 26), 
и с этого времени в районах Верхней Волги 
на многих поселениях с сетчатой керамикой 
фиксируются следы носителей керамических 
традиций ВВК АКИО, в результате взаимодей-

ствия формируются гибридные керамические 
комплексы, отражающие процессы культуро-
генеза, вырабатывается новый стиль в произ-
водстве керамики, сочетающий традиции 
разных культурных образований. Проблему 
образования смешанных текстильно-ананьин-
ских культур с конца VI в. до н. э. поднимает 
С.В. Кузьминых (Кузьминых, 1993).

Вполне очевидно, что на участках Верхней 
Волги, от северо-восточной части Тверско-
го до Костромского Поволжья, соотнесение 
материалов из поселений с дьяковской культу-
рой носит весьма условный характер, скорее 
это происходит за неимением альтернативно-
го термина, обозначающего тот культурный 
набор, который характеризует население с 
сетчатой керамикой этих регионов – спец-
ифику материалов необходимо проанализиро-
вать, терминология требует уточнений. Набор 
вещей, характерных для дьяковской культу-
ры (Смирнов, 1974; Кренке, 2011; 2019), на 
левобережных территориях Верхней Волги 
отсутствует, можно говорить лишь о схожести 
некоторых общих эпохальных черт, фиксиру-
ющихся в глиняной посуде. Культурный ланд-
шафт от бассейна р. Унжи на востоке до рр. 
Мологи и Шексны на западе в финале бронзы 
– начале раннего железного века (X/IX–VI вв. 
до н. э.) заполнен поселениями, созданными 
носителями сетчатых керамических тради-
ций, но уже начиная с середины I тыс. до н. э. 
здесь организуется культурное пространство, 
занятое населением с гибридной керамикой, 
характеризуемое стремительным распростра-
нением ананьинских элементов. Создание и 
развитие поселений со смешанными куль-
турными традициями ВВК АКИО и сетчатой 
керамики происходит на северном пограни-
чье дьяковской среды и поселений с сетчатой 
керамикой постакозинского времени (рис. 1). 

Образ материальной культуры поселений 
Верхней Волги значительно отличается от 
основного ареала распространения памятни-
ков дьяковской культуры. Попытки опреде-
ления территорий бассейна Верхней Волги, 
включающих в т. ч. Молого-Шекснинское 
междуречье, Ярославское и Костромское 
Поволжье как пограничных с дьяковскими 
древностями, расположенных в пределах 
дьяковской культуры или вовсе не попада-
ющих в ареал ее развития, уже предприни-
мались исследователями (Третьяков, 1966; 
Розенфельдт, 1974; Смирнов, 1974; Ислано-
ва, 2002; 2012; Гусаков, 2007), на что ранее 
обращалось внимание (Новиков, 2018а, с. 
32–36, 76), и выделялась самостоятельная 
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Рис. 1. Культурная ситуация на Верхней Волге в VI–III вв. до н.э. Локальные культурные образования с 
гибридными типами керамики и сопредельные древности.

1 – Культурное пространство с керамикой гибридных типов и ВВК АКИО; 2 – Ареал поселений с керамикой 
ВВК АКИО, сетчатой и гибридной «типа Ватажка»; 3 – Близкие культурные образования с керамикой 
гибридных типов (ВВК АКИО с носителями традиций сетчатой, подштрихованной и заглаженной 

керамики). Регион Белозерья и Верхней Сухоны; 4 – Позднекаргопольские древности, круг гибридных культур с 
ананьинскими элементами; 5 – Территории занятые носителями дьяковских культурных традиций ; 
6 – Поселения с сетчатой и заглаженной керамикой позднеакозинского и постакозинского времени;

7 – Поселения Верхней Волги с сетчатой керамикой, керамикой ВВК АКИО и гибридных типов:
1 – Серюпитинское городище; 2 – Пеньковское городище; 3 – Минское городище; 4 – городище в г. Костроме; 
5 – поселение Ватажка; 6 – поселение Шунга; 7 – поселение Хреново; 8 – поселение Станок I; 9 – поселение 
Станок II; 10 – поселение Борань; 11 – поселение Некрасовское; 12 – поселение Медведки II (Шача); 13 – 

городище Унорож; 14 – городище Брюхово; 15 – поселение Быки (Пуп); 16 – поселение Вознесенское II; 17 – 
поселение Умиленье; 18 – поселение Челсма;19 – городище Городок; 20 – городище у Калязина; 21 – поселение 
Нифантово II; 22 – Череповецкое городище; 23 – городище Бежецк; 24 – городище Еськи; 25 – поселение «Дом 
охотника 1»; 26 – поселение Усть–Белая; 27 – поселение Куреваниха XIII; 28 – поселение Нифантово III; 29 – 

поселение Устьинское. 
8 – Ряд поселений с сетчатой керамикой бассейна рр. Суды и Шексны:

I – Никольское XV, II – Ягорба 16, III – Ягорба, 25, IV – Ягорба 26.
9 – Участок восточной границы распространения памятников дьяковской культуры: по Розенфельдт, 1974; 
Исланова, 2012 ; 10 – Участок восточной границы распространения памятников дьяковской культуры: по 
Смирнов, 1974; 11 – Участок восточной границы распространения памятников дьяковской культуры: по 

Гусаков, 2007
Fig. 1. Cultural situation on the Upper Volga in the 6th–3rd centuries BC. Local cultural formations with hybrid types of 

ceramics and similar antiquities.
1 – Cultural space with the hybrid types of ceramics and the Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino Cultural and 

Historical Area; 2 – The area of settlements with ceramics of the Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino Cultural and 
Historical Area, mesh and “Vatazhka type” hybrid ceramics; 3 – Similar cultural formations with hybrid types of ce-

ramics (the Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino Cultural and Historical Area with carriers of the traditions of mesh, 
shaded and smoothed ceramics). Belozerye and Upper Sukhona Regions; 4 – Late Kargopol antiquities, circle of hybrid 
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линия развития поселений с сетчатой кера-
микой РЖВ Костромского Поволжья (Нови-
ков, 2019; 2020; 2021а, с. 61). Интересная 
трактовка предложена М.Г. Гусаковым и С.В. 
Кузьминых, которые, на наш взгляд, вполне 
обоснованно поставили под сомнение отне-
сение территорий Костромского и Ярослав-
ского Поволжья собственно к ареалу дьяков-
ской культуры, основываясь на том, что на 
Верхней Волге отсутствуют отдельные виды 
находок, характерные для дьяковской среды 
(Гусаков, Кузьминых, 2012, с. 114, 116). Близ-
кого мнения придерживается и В.В. Сидоров 
(Сидоров, 2017, с. 310).

Несколько иные оценки культурной обста-
новки в данном регионе были даны В.С. 
Патрушевым в рамках ахмыловской культу-
ры (Патрушев, 1989). В ареал развития ахмы-
ловских древностей в финале эпохи бронзы 
– начале РЖВ (X–VI вв. до н. э.) исследова-
тель включил территории от устья р. Камы 
до Костромского и Ярославского Поволжья 
(Патрушев, 1989, с. 56, 76, 88, рис. 6), форми-
рование культуры населения ахмыловского 
облика, сочетающей восточные и западные 
черты, происходит, по его мнению, в контакт-
ной зоне, между ананьинскими и дьяковски-
ми культурами (Патрушев, 1989, с. 56). В.С. 
Патрушев определяет и специфику дьяков-
ской культуры (Патрушев, 1989, с. 60–61), 
указывая на значительные отличия «псевдо-
сетчатой» керамики от дьяковской, которая, 
на его взгляд, воспринимает некоторые черты 
«псевдосетчатой» (Патрушев, 1989, с. 61, 68, 
71–72). Наблюдаемые отличия в материаль-
ной культуре поселений с сетчатой керами-
кой Верхней Волги (от Молого-Шекснинско-
го междуречья до Костромского Поволжья) 
и круга памятников, соотносимых с дьяков-
скими древностями, не противоречат этой 
точке зрения и, безусловно, подтверждают 

правильность сделанных выводов, в то же 
время необходимо признать, что имеющиеся 
особенности и отличия сетчатой керамики из 
верхневолжских и средневолжских поселе-
ний не позволяют однозначно объединить её в 
один культурный массив т. н. «ахмыловского» 
облика. На Средней Волге (включая бассейн 
нижней Оки) и приустьевых районах Камы в 
начале РЖВ формируется культура АКИО с 
«текстильной» керамикой, маркером которой 
являются кельты акозинско-меларского типа, 
получившая название акозинской или акозин-
ско-ахмыловской культуры АКИО и дати-
рованная в рамках IX–VI вв. до. н. э. (Кузь-
миных, Чижевский, 2017, с. 25; Чижевский 
и др., 2019, с. 135; Чижевский, и др. 2020, с. 
167). Керамика акозинской культуры по ряду 
признаков – конфигурации и построению 
ямок, их глубине (количественному преобла-
данию ямок, образующих выпуклины с обрат-
ной стороны), меньшему количеству ямок с 
«рваными» краями, группирующихся ямок, 
«кольцеобразных» ямок, соотношению харак-
тера наносимых отпечатков – рябчатых или 
нитчатых, наличию гладких штампов, одно-
рядных шнуровых оттисков, многорядных 
зигзагов, выполненных оттисками гребенча-
того штампа, отсутствию при орнаментации 
тычков, мелких наколов (подтреугольных), 
нередко образующих и двурядные пояски на 
шейке и плечиках, отличается от синхронной 
сетчатой керамики из поселений, располо-
женных на Верхней Волге. В качестве приме-
ра можно привести керамику с Казанской 
стоянки, Ардинского и Сиухинского горо-
дищ, поселений Умиленье, Ватажка и горо-
дища Брюхово (Чижевский и др., 2019, рис. 
12; Михеев, 2017, рис. 8–10; Патрушев, 2017, 
рис. 3–6; Ефремова, Соловьев, 2014, рис. 13; 
Новиков, 2021а, рис. 2; Новиков, 2020, рис. 
20–23, 27; Новиков, 2015, рис. 7, 9). Безус-

cultures with the Ananyino elements; 5 – Territories populated by the carriers of the Dyakovo cultural traditions; 
6 – Settlements with mesh and smoothed ceramics of the Late Akozino and Post-Akozyno Periods;

7 – Settlements in the Upper Volga region with mesh ceramics, ceramics of the Vyatka–Vetluga culture of the Ananyino 
Cultural and Historical Area, and hybrid types of ceramics: 1 – Seryupitinskoye hillfort; 2 – Penkovskoye hillfort; 
3 – Minskoye settlement; 4 – settlement in Kostroma; 5 – Vatazka settlement; 6 – Shunga settlement; 7 – Khrenovo 
settlement; 8 – Stanok I settlement; 9 – Stanok II settlement; 10 – Boran settlement; 11, Nekrasovskoye settlement; 
12 – Medvedki II (Shacha) settlement; 13 – Unorozh settlement; 14 – Bryukhovo settlement; 15 – Byki (Pup) settle-

ment; 16 – Voznesenskoye II settlement; 17 – Umilenye settlement ; 18 – Chelsma settlement; 19 – Gorodok settlement; 
20 – settlement near Kalyazino; 21 – Nifantovo II settlement; 22 – Cherepovetskoye settlement; 23 – Bezhetsk settle-

ment; 24 – Eski settlement; 25 – “Dom okhotnika 1” settlement; 26 – Ust-Belaya settlement; 
27 – Kurevanikha XIII settlement; 28 – Nifantovo III settlement; 29 – Ustinskoye settlement

8 – Number of settlements with textile ceramics in the basin of the Sudy and Sheksna rivers:I - Nikolskoye XV, 
II – Yagorba 16, III – Yagorba 25, IV – Yagorba 26.

9 – Eastern boundaries of the distribution area of monuments of the Dyakovo culture: after Rosenfeldt, 1974, Islanova, 
2012; 10 – Eastern boundaries of the distribution area of monuments of the Dyakovo culture: after Smirnov, 1974; 

11 – Eastern boundaries of the distribution area of monuments of the Dyakovo culture: after Gusakov, 2007
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ловно, имеются у керамики общие черты, 
отражающие близость «текстильного» мира 
лесной полосы Поволжья в начале РЖВ и 
проявляющиеся в морфологии, минеральных 
примесях в формовочной массе (часто добав-
ляется дресва), несложном характере орна-
мента, в основном складывающегося из ямок, 
расположенных горизонтальными рядами в 
верхней трети сосудов, сохранении в редких 
случаях «жемчужин». О нивелировке основ-
ных признаков керамики говорил еще В.С. 
Патрушев (Патрушев, 1989, с. 64). На Верхней 
Волге сетчатую сопровождают и иные типы 
керамики – заглаженная и подштрихованная, 
присутствующие на памятниках в меньшем 
количестве. Керамика с шнуровыми оттиска-
ми и заглаженной или сетчатой поверхностью 
появляется только с VI в. до н. э. 

Территории Верхневолжья, находившиеся 
вне основного ареала памятников дьяковской 
культуры, и стали тем районом, где в середи-
не I тыс. до н. э. происходило взаимодействие 
населения, изготовлявшего сетчатую керами-
ку, с носителями ананьинских традиций (ВВК 
АКИО).

Главным образом поселения с гибридной 
керамикой концентрируются в левобережье 
верховьев Волги, где есть широкая пойма с 
лугами и развиты озерные системы, редко 
находятся на правом высоком коренном бере-
гу, по его кромке. Сейчас на правом берегу р. 
Волги известны только городища – Серюпи-
тинское, Пеньковское, в г. Костроме и Горо-
док, удобно расположенные на высоких мысо-
видных выступах коренной террасы. Разница 
правого и левого берегов Волги, несомненно, 
сказывалась и на расселении, и хозяйствен-
ном освоении: правый берег высокий, левый 
– низменный. Широкая левобережная пойма, 
богатая лугами, осваивалась населением ВВК 
АКИО в первую очередь, на ней раскину-
лась сеть поселений, занимающих наиболее 
выгодные в хозяйственном плане территории, 
включая округи озерных систем. Безусловно, 
исследования памятников с гибридной кера-
микой РЖВ в дальнейшем следует сфокуси-
ровать и на таких неизученных типах объек-
тов, как места хозяйственной активности в 
поймах, ресурсные зоны городищ. 

Таким образом, ареал распространения 
поселений с керамикой ВВК АКИО и гибрид-
ной посудой охватывает левобережье верхо-
вьев Волги от Молого-Шекснинского между-
речья на западе и до Костромского Поволжья 
на востоке, а также узкую прибрежную зону 
правого берега р. Волги. Формирование 

смешанных поселений происходит на основе 
старых центров, уже заселенных носителями 
сетчатых керамических традиций. Поселе-
ний с гибридными керамическими комплек-
сами в Волго-Клязьминском междуречье в 
настоящее время насчитывается немного, это 
вышеупомянутые городища, вытянутые узкой 
полосой по кромке правого берега р. Волги, и 
поселение Устьинское в Борисоглебском райо-
не Ярославской области. Поселения с сетча-
той керамикой РЖВ в Волго-Клязьминском 
междуречье развиваются на стыке различных 
культурных традиций. В целом культурная 
обстановка, сложившаяся в регионе в сере-
дине I тыс. до н. э., весьма запутана. Следует 
отметить и недостаточную изученность посе-
лений с сетчатой и заглаженной керамикой, 
располагающихся в восточной части между-
речья – их культурный статус в постакозин-
ское время пока во многом не определен. 

Процессы гибридизации посуды, происхо-
дившие не только на Верхней Волге, но и в 
Посухонье, Восточном Прионежье и Прибе-
ломорье, отражают сложный механизм взаи-
модействия двух больших культурных миров 
– с сетчатой керамикой и ВВК АКИО. Появ-
ление оригинальных смешанных комплексов 
керамики на поселениях позволяет говорить, 
что лесное пространство Верхнего Заволжья, 
традиционно занятое населением с сетчатой 
керамикой, постепенно осваивается племе-
нами ВВК АКИО, и начинают развиваться 
поселения с заимствованными друг у друга 
культурными традициями в керамическом 
производстве. Сложные процессы взаимо-
действия отражаются в облике материальной 
культуры. В рамках этой культуры прослежи-
вается высокая мобильность населения, иначе 
трудно объяснить наличие почти идентичных 
орнаментов на памятниках, удаленных на 
большие расстояния друг от друга. 

В последнее время география находок ВВК 
АКИО расширяется. Появились данные с 
поселенческих памятников из северо-восточ-
ной части Тверского Поволжья, бассейна р. 
Мологи. Важность данных поселений заклю-
чается в том, что они относятся к группе 
памятников из круга древностей, связанных 
с гибридной керамикой, и имеют ключевое 
значение для понимания процессов культу-
рогенеза в раннем железном веке на Верхней 
Волге.
Городище Еськи
Памятник располагается на левом берегу р. 

Мологи при впадении в нее р. Осени (Леон-
тьев и др., 2002, с. 142). Керамика найдена 
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А.Е. Леонтьевым при исследованиях горо-
дища Еськи в 1998 г. Предметы находятся на 
постоянном хранении в фондах ГБУК Твер-
ской области ТГОМ. Автор выражает благо-
дарность А.Е. Леонтьеву за возможность 
работы с материалами и их публикации. Слой 
раннего железного века на Еськах залегает 
под культурным слоем Средневековья, также 
поселение РЖВ затронуло участок, заселен-
ный в эпоху бронзы (Леонтьев и др., 2001, с. 
139; Леонтьев и др., 2002, с. 148). В шурфе 
1999 г. обнаружена сетчатая керамика позд-
него периода бронзового века, покрытая, как 
правило, отпечатками в виде гребенчатых 
оттисков (Сидоров, 2017, рис. 5, 6: 1–2). По 
мнению В.В. Сидорова, подобные отпечат-
ки характерны для сетчатой керамики эпохи 
бронзы (Сидоров, 2017, с. 305–306). Культур-
ный слой эпохи раннего железа достигает 40 
см (Леонтьев и др., 2001, с. 142). Для нижней 
части слоя этого времени (шурф № 2) имеют-
ся даты со следующими значениями: 2590 + 
90 лет (588 + 90 гг. до н. э.); 1 – 832–532 гг. до 
н. э., 2 – 902–414 гг. до н. э. (Леонтьев и др., 
2002 с. 148).

Полученные даты позволяют говорить о 
развитии поселения начиная с финала бронзы, 
переходного этапа. Формирование комплек-
сов гибридной керамики следует, очевидно, 
относить ко времени не позднее V в. до н. э. В 
настоящее время это один из самых западных 
пунктов в Верхневолжском бассейне, на кото-
ром фиксируются процессы взаимодействия 
двух различных культурных групп населения. 
Ближайшие комплексы керамики ВВК АКИО 
и гибридной в данном микрорегионе ранее 
были обнаружены на городище у Калязина 
и Городок (Третьяков, 1941; Третьяков, 1966; 
Новиков, 2018а). 

Сетчатая керамика финала бронзы, пере-
ходного этапа, начального периода РЖВ, 
найденная на городище Еськи, обладает 
следующими характеристиками. 

Цвет фрагментов коричневый, серо-корич-
невый, в изломе серый. Керамика с нитчаты-
ми и рябчатыми отпечатками (рис. 2: 1–17). 
Примеси в формовочной массе минераль-
ные. Толщина стенок в среднем 0,6 см. Посу-
да слабопрофилированная, с вертикальной 
или слегка прогибающейся шейкой, низки-
ми плечиками. Присутствуют сосуды баноч-
но-чашевидной формы и плавнопрофили-
рованные с вогнутой шейкой и округлыми 
плечиками. Край плоский (чаще) или окру-
глый, имеется Т- или Г-образный. Горш-
ки плоскодонные, нередко дно с закраиной. 

Поверхность сосудов покрыта хаотично 
расположенными крупно- и мелкоячеистыми 
рябчатыми отпечатками, встречаются и регу-
лярно выстроенные отпечатки. Орнаменти-
рована керамика вдавлениями, тычками или 
наколами (подтреугольной формы) и оттиска-
ми гребенчатого штампа; из оттисков гребен-
чатого штампа образованы горизонтальные 
линии, опоясывающие горшок, и наклонные 
и горизонтальные отрезки. Орнаментация 
гребенчатыми оттисками типична для керами-
ки из раннедьяковских памятников (Ислано-
ва, 2008, рис. 176; Кренке, 2019, рис. 70, 72). 
Вдавления и наколы опоясывают горшок по 
шейке и плечикам, иногда в два ряда (рис. 2: 
4,6,12) – подобным образом орнаментируется 
керамика из Умиленья (Новиков, 2021а, рис. 
2). Ямки чаще с неровными краями, наблю-
даются и округлые; вдавления неглубокие, 
не образуют выпуклины с обратной стороны. 
Орнаментируется в основном шейка сосудов, 
орнамент спускается и на плечики. Сложных 
орнаментальных композиций не составляет-
ся.

Отметим, что орнаментация сосудов по 
шейке горизонтальными линиями, выпол-
ненными оттисками гребенчатого штампа (в 
т. ч. с широкой амплитудой шага), при этом 
расположенными на удалении друг от друга, 
типична для керамики ВВК АКИО Одоевско-
го городища, где посуда так же слабо профи-
лирована, с прямой шейкой и плоским краем 
(Новиков, 2021б, рис. 8), отличает ее от горш-
ков из городища Еськи только наличие загла-
женной внешней поверхности. Керамика с 
оттисками гребенчатого штампа, выполнен-
ного широким шагом, известна и на памятни-
ках озьягского этапа лебяжской культуры, а 
также ВВК и ПМК АКИО (Новиков, 2021б).

В коллекции присутствуют и фрагменты 
керамики с подштрихованной поверхностью 
(рис. 2: 18).
Керамика ВВК АКИО и гибридная (рис. 2: 

19–24). Внешняя поверхность заглаженная 
или покрыта сетчатыми отпечатками. Внутри 
сосуды заглажены. Цвет фрагментов корич-
невый, серо-коричневый. Примеси в формо-
вочной массе минеральные. Толщина стенок 
0,4–0,6 см. Посуда слабо или плавнопрофи-
лированная, с вертикальной (в т. ч. высокой) 
или вогнутой шейкой, пологими низкими или 
слегка выпуклыми плечиками. Край одно-
го сосуда Г-образный, другого – плоский, 
третьего – округло-утолщенный, четвертого – 
округло неровный. Орнаментирована в основ-
ном шейка сосудов, реже орнамент спускает-
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Рис. 2. Сетчатая керамика (№1-18), керамика ВВК АКИО (№19) 
и гибридная керамика №20-24) из городища Еськи.

Fig. 2. Textile ceramics (No. 1-18), ceramics of the Vyatka-Vetluga culture of the Ananyino Cultural and Historical Area 
(No. 19), and hybrid ceramics (No. 20-24) from settlement Eski.

ся на плечики. Орнаментальная композиция 
складывается из оттисков одиночных шнуров 
(рис. 2: 20–22) или сделанных в три или четы-
ре ряда вплотную друг к другу, отделенных 
между собой свободным неорнаментиро-

ванным пространством или ямками (рис. 2: 
19, 24). На одном горшке просматривается 
волна из оттисков шнура. Выделим два инте-
ресных, на наш взгляд, сосуда, мотивы орна-
мента на которых составлены из чередую-
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щихся элементов, выполненных оттисками 
шнура и вдавлениями. Сосуд 1 (ВВК АКИО) 
(рис. 2: 19) – с высокой шейкой, орнамент 
начинается сразу под венчиком и состоит из 
ряда округлых неглубоких вдавлений, ямки 
с плоским дном. Ниже располагаются две 
полосы, составленные из четырех линий 
шнуровых оттисков и разделённые неорна-
ментированным пространством. Замыкают 
орнаментальную композицию округлые вдав-
ления (вероятно, ямки сгруппированы по 
три), размещенные на плечике сосуда. Сосуд 2 
(гибридный) (рис. 2: 24) имеет высокую, прак-
тически прямую слабовогнутую шейку и слег-
ка выпуклые плечики (профилировка типична 
для ананьинской посуды). По шейке заглажен, 
с плечиков по тулову часто нанесены мелко-
ячеистые, хаотично расположенные, отпечат-
ки. Орнаментирован горшок по шейке чере-
дующимися между собой рядами из оттисков 
правонаклонного шнура (сгруппированными 
по три) и поясками ямочных вдавлений, ямки 
при этом как плотно поставлены друг к другу, 
так и сгруппированы попарно. Заканчивается 
орнаментальная композиция пояском из ямок. 

Можно констатировать, что стиль орна-
ментации керамики из городища Еськи харак-
терен для орнаментальной традиции ВВК 
АКИО.

Второе городище со смешанными комплек-
сами керамики в этом регионе – Городище 
Бежецк, расположенное на р. Мологе в г. 
Бежецке Тверской области. При зачистке, 
выполненной А.С. Дворниковым на северо-
западном мысу в 1999 г., в основном была 
собрана сетчатая керамика, которая в насто-
ящее время находится на постоянном хране-
нии в фондах ГБУК Тверской области ТГОМ, 
КВФ 11378, далее представим её описание. 

Сетчатая керамика (рис. 3: 1–5). Цвет 
фрагментов коричневый, серо-коричневый, 
в изломе серый. Примеси в тесте минераль-
ные. Посуда плавнопрофилированных форм 
со слегка вогнутой шейкой и приспущенны-
ми, слабо выпуклыми плечиками и слабо-
профилированных – с вертикальной или 
слегка прогибающейся шейкой и низкими 
плечиками. Край горшков округлый, округ-
ло-утолщенный. Толщина стенок 0,5–0,7 см. 
Внутренняя поверхность заглажена, внешняя 
сторона горшков покрыта рябчатыми мелкоя-
чеистыми (реже крупноячеистыми) отпечат-
ками. На одном фрагменте имеются нитчатые 
отпечатки. Орнаменты нанесены по шейке 
сосудов, реже спускаются на плечики, выпол-
нены различными вдавлениями, в том числе 

выстраивающимися в два ряда и опоясываю-
щими горшок по шейке (рис. 3: 1–2). Иногда 
ямки группируются в квадраты (рис. 3: 3), 
присутствуют ямки с «рваными» краями. 

Среди сетчатой посуды выделяется фраг-
мент с шнуровыми оттисками (рис. 3: 6). Цвет 
черепка снаружи коричневый, изнутри серо-
коричневый, более темный, чем на внешней 
поверхности. Горшок слабопрофилирован-
ной формы, с прямой шейкой. Край неровный 
(гофрированный), с Г-образным валиковым 
наплывом наружу. Внутренняя поверхность 
и внешняя сторона по шейке заглажены. Под 
краем венчика нанесены тычки, расположен-
ные в горизонтальный ряд и сгруппирован-
ные попарно, ниже на шейке фиксируется 
спаренный ряд из оттисков шнура. Шнуровые 
оттиски крупные, правонаклонные, наложены 
неровно. Фрагмент обломан по плечику, на 
месте слома просматривается еще один ряд 
оттисков шнура. 

К северу от городищ Бежецк, Еськи, у 
Калязина и Городок, в среднем течении р. 
Шексны, вытекающей из Белого озера, извест-
ны поселения Нифантово II, III, Череповец-
кое, на которых также присутствует керамика 
с признаками ВВК АКИО и сетчатой (рис. 4: 
1–6). 

Поселение Нифантово II находится на 
правом пойменном берегу р. Шексны, обна-
ружено и обследовано в 1988 году А.В. Кудря-
шовым (Кудряшов, 1988, с. 21). Имеющиеся в 
коллекции фрагменты керамики (НВ-1786) с 
признаками АКИО – серо-коричневых оттен-
ков, примесь в формовочной массе – дресва. 
Толщина стенок сосудов 0,5–0,6 см. По верх-
ней части выделяется 4 горшка (рис. 4: 1–4). 
Сосуд 1. Внутренняя поверхность ближе к 
краю горшка подштрихована, ниже заглаже-
на (шероховатая), внешняя – заглажена по 
шейке. Край горшка скруглен, шейка практи-
чески прямая слабовогнутая. По шейке чере-
пок орнаментирован одиночными горизон-
тальными рядами из оттисков шнура, один 
ряд волнообразно изгибается. На месте пере-
хода в плечико сосуд орнаментирован рядом 
неглубоких ямочных вдавлений (фрагмент 
обломан). Очень близкий горшок был найден 
на городище Еськи (рис. 2: 19). Сосуд 2. 
Поверхность с обеих сторон по шейке загла-
жена. Край слегка утолщен, шейка плавно 
вогнутая, по шейке горшок орнаментирован 
горизонтальными рядами из оттисков шнура. 
Линии сгруппированы по три и разделены 
свободным неорнаментированным простран-
ством. Замыкается орнаментальная компо-
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Рис. 3. Сетчатая керамика из городища Бежецк (№1-5), керамика ВВК АКИО и гибридная 
(№6 – городище Бежецк, №7 –поселение «Дом охотника 1»).

Fig. 3. Textile ceramics from Bezhetsk settlement (No. 1-5), ceramics of the Vyatka-Vetluga culture of the Ananyino 
Cultural and Historical Area and hybrid ceramics (No. 6 - Bezhetsk settlement, No. 7 - “Dom okhotnika 1” settlement).

зиция округлыми ямочными вдавлениями, 
нанесенными в нижней части шейки. Глубина 
ямок достигает середины толщины стенки. 
Сосуд 3. Край обломан. Поверхность с обеих 
сторон по шейке заглажена. Шейка прямая, 
плечики слабовыступающие. Орнаментиро-
ван одиночными линиями шнура, без допол-

нительных орнаментальных разделителей. 
Сосуд 4 – с прямой слабовогнутой шейкой. 
Край плоский, с небольшим наплывом нару-
жу. По шейке орнаментирован одиночными 
линиями шнура. Одна линия шнура проре-
зана ямочными неглубокими вдавлениями с 
неровными краями, больше напоминающими 
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тычки, такие же ямки располагаются в нижней 
части шейки на месте перехода в плечико.

Поселение Нифантово III обследовано 
А.В. Кудряшовым в 2005 г. Помимо сетчатой 
слабопрофилированной керамики, орнамен-
тированной ямками и тычками, здесь найде-
ны фрагменты посуды с шнуровыми отти-
сками (рис. 4: 5–6). Толщина стенок сосудов 
0,5–0,55 см. Фрагмент венчика одного плав-
нопрофилированного сосуда – серого цвета в 
верхней части, примесь в формовочной массе 
– дресва. Край округлый, шейка плавновог-
нутая, плечики слабовыпуклые. Орнаменти-
рован сосуд по шейке и плечикам. По шейке 
сделаны ряды из шнуровых оттисков, сгруп-
пированных по три линии в каждом, поверх 
первого ряда шнуровых оттисков нанесены 
ямочные вдавления (глубокие, образующие 
небольшую выпуклину с обратной стороны). 
По плечикам просматриваются две линии из 
оттисков шнура. Под самым краем нанесены 
короткие отрезки, вероятно, сделанные отти-
сками гребенчатого штампа (сильно затерты), 
ими же орнаментирован срез горшка.

Фрагмент еще одного сосуда орнаменти-
рован спаренными оттисками шнура (силь-
но затертые, слабо видимые) и неглубоки-
ми ямками. Здесь следует отметить, что на 
Верхней Волге на поселениях довольно часто 
встречается посуда с подзатертыми сетчаты-
ми отпечатками, в данном случае затертым 
оказался и орнамент в виде шнуровых отти-
сков, нанесенный поверх сетчатых отпечат-
ков.

На Череповецком городище, располо-
женном на левом берегу р. Шексны, среди 
преобладающих фрагментов сетчатой посуды 
найден один фрагмент керамики, орнаменти-
рованный одиночными линиями из шнуровых 
оттисков, выстроенных в 5 рядов (рис. 4: 7). 
Оттиски шнура затерты. Керамика снаружи 
коричневая, внутренняя поверхность – серо-
коричневых оттенков. Примесь в формовоч-
ной массе – дресва. Толщина стенки около 0,6 
см. 

Близость гибридной керамики из посе-
лений Молого-Шекснинского междуречья с 
посудой из поселений Костромского Повол-
жья не вызывает сомнений.

Весьма любопытный сосуд найден на посе-
лении «Дом охотника 1» (бассейн средней 
Шексны) (рис. 3: 7). Памятник располагается 
на краю террасы, открыт экспедицией Чере-
повецкого краеведческого музея под руковод-
ством Башенькина А.Н. в 1981 г., в следующем 
1982 г. исследован раскопом 20×10 м. Горшок 

с заглаженной поверхностью, местами по 
тулову видны неглубокие хаотичные расчесы, 
внутренняя поверхность заглажена. Примеси 
в формовочной массе минеральные, включая 
дресву. Шейка сосуда плавновогнутая, плечи-
ки выпуклые округлые, по краю фиксирует-
ся короткий воротничок. Диаметр по краю 
венчика около 24 см. Дно плоское, с неболь-
шой закраиной. По шейке горшок орнаменти-
рован тремя полосками, состоящими из трех-
рядных оттисков шнура и отделенных между 
собой неорнаментированным пространством. 
Близкие сосуды с воротничком, коротким 
воротничком, орнаментированные вдавлени-
ями, но что немаловажно – без шнурового 
орнамента, известны на поселении Векса I, где 
они также соотносятся с поздним периодом 
АКИО (Новиков, Недомолкина, 2021, с. 365), 
при этом на памятнике распространены горш-
ки с плоскими донцами с закраиной, как и на 
представленном сосуде из поселения «Дом 
охотника 1». Морфологически горшок близок 
позднеананьинской посуде из Кривоборско-
го и Скорняковского городищ (Чижевский и 
др., 2016) и может быть датирован IV–III/II 
вв. до н. э. Главное его отличие от позднеана-
ньинской посуды – плоское дно с небольшой 
закраиной – признак, характерный для сетча-
той керамики Верхней Волги и Верхней Сухо-
ны, который, наряду с минеральными приме-
сями (песок, дресва) в формовочной массе, 
ставит его в один ряд с гибридной посудой, но 
что его явно выделяет среди гибридных типов 
керамики регионов Верхневолжья – это загла-
женная поверхность тулова и профиль верх-
ней части, типичные для ананьинской посуды.

Материалы из памятников бассейна р. 
Шексны хранятся в музее археологии Черепо-
вецкого музейного объединения, г. Череповец. 
Автор выражает благодарность за помощь при 
работе с коллекциями А.В. Кудряшову.

Керамика с признаками ВВК АКИО имеет-
ся и на Усть-Бельском археологическом 
комплексе на р. Кобже. При описании керами-
ки второй половины II тыс. до н. э. – первой 
половины I тыс. до н. э. А.Н. Башенькин и 
М.Г. Васенина приводят данные по орнаменту, 
который представлен гребенчатым, тычковым, 
веревочным и др., при этом сетчатая керами-
ка занимает значительное место в коллекции 
– 90% (Башенькин, Васенина, 2003, с. 13–14). 
Кроме того, в насыпи сопки № 8 обнаруже-
ны два обломка бронзовых литых браслетов с 
рубчиками «латенского» типа, датируемых V–
III вв. до н. э. и попавших в насыпь из культур-
ного слоя поселения (Башенькин, Васенина, 
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Рис. 4. Керамика ВВК АКИО и гибридная (№1-4 – поселение Нифантово II, №5-6 – поселение Нифантово III, 
№7 – Череповецкое городище), сетчатая керамика (№8-12 – поселение Нифантово II, 

№13-14 – поселение Нифантово III).
Fig. 4. Ceramics of the Vyatka-Vetluga culture of the Ananyino Cultural and Historical Area and hybrid ceramics (No. 
1-4 – Nifantovo settlement; No. 5-6 – Nifantovo III settlement; No. 7 – settlement Cherepovetskoye), Textile ceramics 

(No. 8-12 – Nifantovo II settlement, No. 13-14 – Nifantovo III settlement)

2003, c. 14), по сути переотложенных. Брасле-
ты также хорошо согласовываются с временем 
распространения гибридных типов керамики 
в Молого-Шекснинском междуречье. 

В список памятников с материалами ВВК 
АКИO и гибридной посудой, очевидно, 
следует включить и городище Куреваниха 
XIII, расположенное в бассейне р. Мологи 
(Устюженский район), на сетчатых сосудах 
из которого зафиксирован орнамент из ямок и 
шнуровых оттисков (Андрианова и др., 2016, 
с. 50). Отметим, что на городище отсутствуют 
грузики «дьякова типа», широко распростра-
нённые на других памятниках этого региона и 
датированные с IV–III вв. до н. э. по V в. н. э. 
(Башенькин, 2007). 

Далее кратко охарактеризуем сетчатую 
керамику финала бронзы – начального пери-
ода РЖВ из коллекций поселенческих памят-
ников бассейна рр. Шексны и Суды (Черепо-
вецкое городище, поселение «Дом охотника», 
Никольское XV, Ягорба 16, Ягорба 25, Ягорба 

26, Нифантово II, III) (рис. 4: 8–14; рис. 5). 
Поселения открыты и обследованы в 80-е гг. 
ХХ в. археологической экспедицией Черепо-
вецкого музея под руководством Башеньки-
на А.Н., Косоруковой Н.В. и Кудряшова А.В. 
Сетчатая керамика, обнаруженная на поселе-
ниях р. Ягорбы, представлена в каталоге из 
фондов Череповецкого музея (Косорукова-
Кандакова, Иванищева, Кудряшов, 1990).

Керамика с минеральными примесями 
в формовочной массе (дресва, песок). Как 
правило, это слабопрофилированные сосу-
ды с прямой или слабо отогнутой шейкой и 
слабовыпуклыми плечиками (рис. 4: 9, 13; 
рис. 5: 1, 18–20). Встречаются плавнопро-
филированные горшки с округлым плечом, 
профилированные с ребристым плечиком и 
посуда баночных форм (рис. 5: 2, 7–9, 21). 
Край посуды округлый (чаще всего) или 
плоский, иногда с Т- или Г-образными утол-
щениями. Толщина стенок 0,5–0,7 см. Посуда 
плоскодонная, нередко наблюдаются днища с 
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Рис. 5. Сетчатая керамика из поселений бассейна рр. Шексны и Суды (№ 1-6 – «Дом охотника 1», №7-17 – 
Никольское XV, № 18-27 – Череповецкое городище, № 28 – Ягорба 16).

Fig. 5. Textile ceramics from the settlements in the basin of the Sheksna and Sudy river (No. 1-6 - “Dom okhotnika 1”, 
No. 7-17 - Nikolskoye XV, No. 18-27 - Cherepovetskoye settlement, No. 28 - Yagorba 16).

закраиной (рис. 5: 10, 17, 23), отмечен один 
сосуд с округло-уплощенным дном (рис. 5: 
6). Сетчатая керамика чаще всего с рябча-
тыми мелкоячеистыми, хаотично располо-
женными отпечатками, имеются и регулярно 
выстроенные, нередко отпечатки подзатер-
тые. В коллекции присутствуют и фрагмен-
ты с нитчатыми отпечатками (рис. 5: 14). 

Внутренняя поверхность горшков заглажена. 
Наряду с керамикой с сетчатыми отпечатками 
имеется посуда с заглаженной и подштрихо-
ванной поверхностью. Керамика довольно 
просто орнаментирована: преобладают неглу-
бокие ямочные вдавления, часто с «рваными» 
краями, и тычки, реже мотивы составлены 
из оттисков гребенчатого штампа. Ямки или 
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тычки опоясывают горшок по шейке или 
плечикам (рис. 4: 10–13; рис. 5: 1, 21), иногда 
вдавления сгруппированы по три (рис. 4: 11; 
рис. 5: 24, 26). Оттиски гребенчатого штампа 
во многих случаях – с широкой амплитудой 
шага, ими нанесены горизонтальные линии 
по шейке сосуда (рис. 4: 12; рис. 5: 3, 19, 
20) – так же, как на керамике из Одоевского 
городища. Отметим, что подобная традиция 
близка и керамике из раннедьяковских памят-
ников. Выполнялись оттисками гребенчато-
го штампа и короткие наклонные, разносто-
ронние отрезки (рис. 5: 7, 12, 22), вероятно, 
составляющие и более сложные орнамен-
тальные композиции, имеющие аналоги на 
керамике поздней бронзы. Встречается неор-
наментированная в верхней части керамика 
(рис. 5: 8, 9).

Весьма выразительная сетчатая керами-
ка найдена на поселении Нифантово II (рис. 
4: 8–12): коричневых, серовато-коричневых 
оттенков, декорированная рябчатыми мелкоя-
чеистыми и переходных форм к крупноячеи-
стым хаотично расположенными отпечатками. 
Керамика орнаментирована тычками, неглу-
бокими вдавлениями и оттисками гребенча-
того штампа, в т. ч. с широкой амплитудой 
шага. Из оттисков гребенчатого штампа обра-
зуются узоры в виде горизонтальных линий, 
наклонных отрезков, однорядного зигзага. 
Встречаются ямки, сгруппированные по три. 
Часто шейка орнаментирована горизонталь-
ной линией из оттисков гребенчатого штампа, 
поверх которой выполнены ямочные вдавле-
ния (рис. 4: 9, 12) (такие мотивы характерны 
и для лебяжской орнаментальной традиции). 

Помимо керамики финала бронзы – началь-
ного этапа РЖВ (рис. 4: 10–12) на памятни-
ке встречается и сетчатая керамика поздней 
бронзы с фатьяноидными признаками, подоб-
ная известна на городище Брюхово (Новиков, 
2020, с. 334, рис. 17): форма венчика в виде 
раструба, как на фатьяноидной посуде, толь-
ко со сглаженным внутренним ребром (рис. 4: 
8). На такой керамике гребенчатыми косопо-
ставленными оттисками орнаментируется и 
внутренняя сторона шейки. Мотивы орнамен-
та в виде косопоставленных оттисков гребен-
чатого штампа, образующих поясок, зигзаги, 
вероятно, продолжают фатьяноидную орна-
ментальную традицию.

На рассматриваемых поселениях РЖВ 
бассейна рр. Шексны и Суды найдены пред-
меты из камня (рис. 6), большую часть камен-
ных коллекций составляют отщепы, имеются 
терочники. 

По-видимому, присутствует гибридная 
керамика и на поселении Устьинское в Бори-
соглебском районе Ярославской области. 
Согласно описанию В.И. Вишневского, сетча-
тая керамика с этого памятника орнаменти-
рована ямками, тычками, оттисками гребен-
чатого штампа и веревочными оттисками 
(Вишневский, 2018, с. 35). При орнаментации 
встречаются и ямки, сгруппированные по три 
(Вишневский, 2018, рис. 8). На иллюстраци-
ях к статье видно, что композиции орнамента 
состоят из спаренных рядов шнуровых отти-
сков, в т. ч. отделенных между собой неор-
наментированным пространством, что свой-
ственно традиции орнаментации керамики 
ВВК АКИО. Судя по всему, сейчас это един-
ственный памятник с подобной керамикой, 
известный в Волго-Клязьминском между-
речье, помимо городищ, расположенных 
по кромке правого берега р. Волги, и самая 
южная точка распространения керамики с 
шнуровыми оттисками в этом регионе. Безус-
ловно, карта памятников с гибридной керами-
кой еще будет пополняться.

Керамика ВВК АКИО и гибридная, обна-
руженная на поселениях Костромского 
Поволжья, ранее освещалась, было выделено 
14 памятников, группирующихся в Костром-
ской низине и округе Галичского озера (Нови-
ков, 2017; 2018а; 2020). В результате полевых 
работ последних лет в этот список можно 
включить еще два поселения, открытых О.В. 
Новиковой – Некрасовское, расположенное 
в Костромской низине, и Вознесенское II в 
округе Галичского озера (Новикова, 2017; 
2020). Отмечалось ранее и наличие гибрид-
ной керамики на городищах Пеньковском и 
Серюпитинском, расположенных на правом 
высоком берегу р. Волги (Новиков, 2019, с. 
181; рис. 2: 8; Столяр, Хлобыстин, 1963, рис. 
4: 1, 4). Помимо этого, известно как минимум 
еще два пункта (городище у Калязина и Горо-
дище Городок) с гибридной керамикой и кера-
микой ВВК АКИО (Третьяков, 1941, рис. 6, 9; 
Третьяков, 1966, рис. 43; Новиков, 2018а). 

Таким образом, к настоящему моменту в 
пределах Верхней Волги насчитывается 29 
пунктов с материалами ВВК АКИО и кера-
микой гибридных типов. Поселения нерав-
номерно распределены, их отсутствие на 
отдельных территориях объясняется, на наш 
взгляд, неполной обследованностью террито-
рий, недостаточной изученностью «старых» 
коллекций, также возможна и слабая заселен-
ность ряда местностей. В частности, сейчас 
небольшая «пустая» зона, без памятников со 
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Рис. 6. Предметы из камня (№1-10 – «Дом Охотника 1», №11-13 – Никольское XV).
Fig. 6. Stone items (No. 1-10 - “Dom okhotnika 1”, No. 11-13 - Nikolskoye XV).

смешанными культурными традициями (ВВК 
АКИО и сетчатой), наблюдается в левобереж-
ной части Ярославского Поволжья, Пошехо-
нье, но следует учесть, что многие «старые» 
материалы исследований, проводившихся 
на поселениях РЖВ этого региона, ещё не 
пересмотрены, и с большой долей вероят-
ности гибридные комплексы на этой терри-
тории также имеются. Безусловно, необхо-
димо предпринять попытки заполнить эти 
пространственные лакуны, для чего необхо-
димы и новые полевые работы.

Кардинальные изменения в облике матери-
альной культуры поселений Верхневолжского 
бассейна, произошедшие начиная с V в. до н. 
э., свидетельствуют о тесном взаимодействии 
носителей традиций ананьинского (ВВК 
АКИО) и сетчатого мира, именно к этому 
времени завершается культурная трансфор-
мация, и происходит формирование нового 
культурного пространства с гибридной кера-
микой.

Вполне очевидно, что терминология, 
отражающая развитие гибридных локаль-
ных культурных образований с ананьинским 
участием, еще до конца не выработана. М.Г. 
Косменко территории Верхневолжья соотно-
сил с древностями акозинско-ахмыловского 
типа (Косменко, 2003, рис. 2); А.М. Жуль-
ников вполне обоснованно выделил кера-

мику «типа Водоба» (Жульников, 2008, с. 
40), но включил в зону ее распространения 
весь бассейн Верхней Волги (Жульников, 
2008, рис. 1) – учитывая ее оригинальность, 
ареал распространения керамики этого типа, 
на наш взгляд, можно ограничить регионом 
Белозерья, подчеркнув тем самым выражен-
ную культурную специфику этой местности; 
И.С. Манюхин территорию Белозерья полно-
стью сопоставлял с позднекаргопольскими 
древностями (Манюхин, 1988, рис. 1). Ранее 
автором гибридную керамику, распростра-
нившуюся на поселениях Верхней Волги, 
предлагалось выделить в т. н. «костромской 
тип» (Новиков, 2019; 2020), т. к. первые пред-
ставительные коллекции подобной глиняной 
посуды были собраны именно на поселени-
ях Костромской низины и округи Галичско-
го озера В.И. Смирновым, М.Е. Фосс, Н.Н. 
Гуриной, Е.И. Горюновой, В.С. Патрушевым 
и являются фактологическим фундаментом 
исследования (Новиков, 2018а). Раскопки 
поселенческих памятников с материалами 
РЖВ предшественниками сформировали 
базу исследования, хотя и оставили множе-
ство неразрешенных или не до конца решен-
ных вопросов, касающихся распространения 
ананьинских древностей, взаимодействия 
носителей разных керамических традиций, 
развития гибридных форм керамики. Самые 
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выразительные и многочисленные материалы 
гибридного облика, в которых нашли отра-
жение сложные процессы культурогенеза, 
удалось получить при раскопках поселения 
Ватажка В.И. Смирновым в 1925–1927 гг. и 
Н.Н. Гуриной в 1954 г. (Гурина, 1963; Нови-
ков, 2018а). В коллекции имеется собственно 
керамика ВВК АКИО, в т. ч. с воротничком, 
сетчатая керамика (финала бронзы – раннего 
железного века) и керамика гибридных типов. 
В настоящее время посуда из этого поселения 
является наиболее хорошо изученной и пред-
ставленной (Гурина, 1963; Новиков, 2014; 
2015; 2018а). Находки из Ватажки особенно 
ярко демонстрируют процесс гибридизации 
посуды и отражают всю специфику измене-
ний таких керамических комплексов (Нови-
ков, 2018а, с. 81). В этой связи, на наш взгляд, 
ранее предложенная терминология обозна-
чения гибридных форм керамики требует 
уточнения. В бассейне Верхней Волги целе-
сообразно выделить гибридную керамику с 
собирательным названием «типа Ватажка» 
– данное обозначение наиболее точно харак-
теризует керамику, распространившуюся на 
поселенческих памятниках Верхней Волги и 
маркирующую смешанный характер культуры 
этих поселений. Термин вместе с тем заменит 
и наименование, которым ранее предлагалось 
называть керамический набор, сформировав-
шийся на поселенческих памятниках в регио-
не, как дьяковский, что, безусловно, не отра-
жает в полной мере конкретную культурную 
ситуацию, сложившуюся в Верхневолжье в 
VI–III вв. до н. э.

Западный вектор развития ВВК АКИО 
охватывает и территории, расположенные 
к северу от Верхней Волги, Верхней Сухо-
ны в частности, где происходят аналогичные 
процессы межкультурного взаимодействия, 
однако культурная специфика здесь имеет 
свои отличия (Новиков, Недомолкина, 2021, 
с. 363, 365). Определить региональное свое-
образие гибридных комплексов керамики, 
выделить их сходства и отличия в сравнении 
с подобной верхневолжской керамикой – это 
те задачи, которые необходимо решать в даль-
нейшем. На сегодняшний день дискуссион-
ным остаётся вопрос соотнесения поселений 
региона Верхней Сухоны с позднекаргополь-
скими древностями, остаются малоизучен-
ными материалы с памятников РЖВ Белозе-
рья – региона, географически относящегося 
к Верхней Волге, но обладающего культур-
ным своеобразием; округа Белоозера в РЖВ 
была плотно заселена, здесь известна целая 

сеть поселений с комплексами ананьинской и 
гибридной керамики. Необходимо обозначить 
и весьма важный вопрос, касающийся разви-
тия поселений со смешанными культурными 
традициями на средней и нижней Сухоне. 
Река Сухона, как и река Волга, являлась основ-
ной магистралью, связывающей текстильный 
и ананьинский миры. Можно предполагать 
наличие гибридной керамики на средней и 
нижней Сухоне, судя по материалам как мини-
мум двух поселений – Кичуги I и Воробьево, 
обследованных Сухонским отрядом САЭ: на 
поселениях обнаружена сетчатая керамика и 
посуда, сопоставимая с ананьинской (Ивани-
щева, 1996, с. 118).

В настоящее время трудно отделить куль-
турное пространство, занятое населением, 
изготовлявшим гибридную посуду в лесном 
Заволжье и северном лесном Заволжье, от 
памятников бассейна р. Сухоны, возможно, 
это не удастся сделать в принципе, но, на наш 
взгляд, всё же необходимо предпринять попыт-
ки установить сходства и различия в самих 
гибридных керамических комплексах, имею-
щих некоторую специфику, в первую очередь 
обратить внимание на особенности развития 
сетчатой местной керамики, обладающей 
некоторым внутрирегиональным своеобрази-
ем – в этом направлении предстоит проделать 
серьёзную работу; требует внимания и вопрос 
формирования позднекаргопольской культу-
ры, динамики взаимодействия местного насе-
ления, проживающего вокруг оз. Лача, Воже и 
Онежское и изготавливавшего сетчатую кера-
мику и керамику типа лууконсаари, с носите-
лями ананьинских традиций. 

Акцентируем внимание на важном момен-
те: нет четких границ культур с гибридной 
керамикой, есть региональные отличия, 
обусловленные в первую очередь приспосо-
блением в той или иной местности носителей 
ананьинских традиций ВВК АКИО к тради-
циям групп населения, изготовлявших сетча-
тую керамику, безусловно, отличающуюся 
по ряду признаков на отдельных территори-
ях, и керамику иных типов. Второй, мест-
ный, компонент, безусловно, имел ключе-
вое значение при формировании гибридной 
керамики.

Таким образом, от Прионежья до Верхней 
Волги в середине – третьей четверти I тыс. 
до н. э. образуется огромное общее культур-
ное пространство поселений с гибридной 
керамикой различных региональных типов 
(локальные варианты), формирующих-
ся на стыке «текстильного» и ананьинско-
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го миров, о чем уже приходилось говорить 
(Новиков, 2019). 

В Посухонье для поселения Векса I имеют-
ся даты: (почва) 2480 ± 100 (интервалы кали-
брованного возраста 770–410) и 2440 ± 100 
(760–400) (Новиков, Недомолкина, 2021), 
вполне увязывающиеся с временем распро-
странения гибридной керамики с ананьин-
скими и сетчатыми признаками («типа Векса 
I»), которые в совокупности с датами, полу-
ченными на городище Еськи, с орнаменталь-
ными и морфологическими особенностями 
керамики позволяют относить складывание 
гибридных комплексов ко времени не позд-
нее V в. до н. э., может быть, уже и к рубежу 
VI/V вв. до н. э. Развитие поселений с такой 
керамикой продолжается вплоть до III в. до н. 
э., возможно, и до II в. до н. э. Если нижняя 
граница распространения комплексов ВВК 
АКИО на Верхней Волге имеет достаточно 
четкие обоснования, то, учитывая некоторую 
условность верхней хронологической грани-
цы гибридной керамики, не подкрепленную 
к настоящему времени абсолютными дата-
ми, основной упор при ее разработке может 
быть сделан именно на типологию вещевых 
комплексов, в первую очередь хорошо разра-
ботанных для АКИО (Кузьминых, Чижев-
ский, 2014; Чижевский, 2017). 

Можно предположить, что в Молого-
Шекснинском междуречье традиция украше-
ния сосудов оттисками шнура угасает раньше 
(уже в III в. до н. э.), чем в пределах Костром-
ского Поволжья, где она, вероятно, сохраняет-
ся вплоть до III/II вв. до н. э., когда происходят 
значительные изменения в облике материаль-
ной культуры, керамика существенно видо-
изменяется, отличается от предшествующей. 
В Молого-Шекснинском междуречье с IV/III 
вв. до н. э. активно распространяются отдель-
ные элементы материальной культуры, харак-
терные для дьяковской среды, в частности, 
грузики «дьякова» типа (тип 8 по К.А. Смир-
нову) (Башенькин, Васенина 2006, с. 55, 57), и 
территории начинают заполняться несколько 
другим культурным контекстом, в результа-
те чего складывается сложная социокультур-
ная обстановка; вовлеченным в эти процессы 
оказалось и население с гибридной керамикой. 

Важно подчеркнуть, что на западе (Молого-
Шекснинское междуречье) влияние дьяков-
ской культуры на население с гибридной кера-
микой ощущается сильнее, чем на памятниках 
восточного круга (Костромское Поволжье), 
а сами керамические комплексы гибридно-
го типа, известные сейчас, более представи-

тельны именно на поселениях в восточной 
части. Грузики «дьякова» типа, найденные в 
Костромском Поволжье, в частности на горо-
дище Унорож (тип 7), датируются не ранее 
I в. до н. э. (Смирнов, 1971, с. 96), в это же 
время получает широкое распространение 
новый тип слабоорнаментированой керами-
ки с заглаженной поверхностью и минераль-
ными примесями в формовочной массе, но 
сохраняется и посуда с сетчатыми отпечатка-
ми, что наглядно иллюстрируют материалы 
из городищ Унорож, Рапоновского, Серюпи-
тинского. Близкую ситуацию демонстрируют 
материалы самого западного памятника РЖВ 
в Молого-Шекснинском междуречье – горо-
дища Городок, расположенного в верховьях 
р. Чагоды, где на рубеже эр сохраняется 2% 
сетчатой керамики (Башенькин, Васенина, 
2006, с. 54, 57). Сетчатая посуда фиксируется 
и в погребениях конца I тыс. до н. э. (Башень-
кин, Васенина, 2003, с. 14; Андрианова и др., 
2016, с. 50, 54). По мнению А.Н. Башенькина, 
сетчатая керамика в бассейне р. Мологи исче-
зает только в III в. н. э. (Башенькин, 2007). 

Таким образом, обычай декорирования 
стенок сосудов сетчатыми отпечатками весь-
ма консервативен, население верхневолжских 
регионов использует данный прием обра-
ботки внешней поверхности горшка вплоть 
до рубежа тысячелетий и даже еще в начале 
I тыс. н. э., когда на поселениях уже распро-
страняются совершенно иные типы керами-
ки с заглаженной поверхностью. Сохраняет-
ся и орнаментация в виде сгруппированных 
неглубоких ямок, нанесенных в нижней части 
шейки, на месте перехода в плечики, как на 
горшке с Чагоды I (шейка и плечики горш-
ка с Чагоды I заглажены, по тулову нанесе-
ны сетчатые отпечатки рябчатой фактуры) 
(рис. 7). Близкие сосуды с сетчатыми отпечат-
ками, но без орнамента найдены и в «домике 
мертвых» на Куреванихе-XX, который дати-
руется II–I вв. до н. э. (Башенькин, 1996, с. 
148, рис. 6).

Окончание I тыс. до н. э. ознаменовалось 
появлением в Молого-Шекснинском между-
речье погребальных памятников нового типа 
– «домиков мертвых» со специфичным погре-
бальным обрядом, с многочисленным инвен-
тарем степных типов, вещами, имеющими 
аналогии в Волго-Окском регионе и Прика-
мье (Башенькин, 1997), наиболее ранние из 
которых датируются временем не позднее III 
в. до н. э. (Чагода I, Усть-Белая I). В конце I 
тыс. до н. э. возникают и урновые погребения, 
помещенные в грунтовые ямки. Оба обряда 
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захоронения зафиксированы на одних и тех 
же памятниках. Примечательно, что в могиль-
никах Чагода I и Любахин V в качестве погре-
бальных урн использованы сетчатые сосуды 
(Башенькин, 2007).

Какую роль сыграло население с гибридны-
ми типами керамики (ВВК АКИО и сетчатой 
керамики) в дальнейшей истории всего Верх-
неволжского региона, еще предстоит выяс-
нить, его судьба окутана тайной и загадочна. 
А.Н. Башенькин, отмечая сложность куль-
турных процессов в Молого-Шекснинском 
междуречье, происходящих в конце I тыс. до 
н. э, называл три компонента, участвовавших 
в складывании новой культуры: два пришлых 
(юго-восточного и юго-западного происхож-
дения) и местный (Башенькин, 2007). Здесь 
хотелось бы обратить внимание на то, что, 
безусловно, в формировании «местного» 
компонента в свою очередь участвовали и 
носители культуры гибридных типов керами-
ки (ВВК АКИО и сетчатой).

На поселениях Верхневолжья с гибридной 
керамикой встречаются и индивидуальные 
вещи, время бытования которых укладывает-
ся в рамки VI–III вв. до н. э. (железные ножи, 
железные наконечники стрел, бронзовая 
гривна, браслеты латенского типа, височные 
спиральные подвески из цветных металлов, 
поясная сланцевая привеска и ряд др.) (Нови-

ков, 2018а, с. 77, рис. 99, 101, 115; Леонтьев, 
1999, с. 99, 101, рис. 19: 3, 8; Гурина, 1963, рис. 
66; Башенькин, 2007). Коллекции каменных 
изделий не так многочисленны и представ-
лены, как правило, отщепами, точильными 
камнями и скребками, чаще односторонними, 
концевыми (Новиков, 2018а, рис. 101; Нови-
ков, 2020, рис. 35). Кремневые изделия найде-
ны и на поселении Усть-Белой (Башенькин, 
Васенина, 2003, с. 14). Начинают распростра-
няться оселки, например, на городище Куре-
ваниха XIII их найдено 3 шт. (Андрианова и 
др., 2016, с. 50).

Гибридная керамика из отдельных поселен-
ческих памятников, приуроченных к бассейну 
Верхней Волги, ранее освещалась (Новиков, 
2014; 2017; 2018а; 2018б; 2019; 2020). Можно 
выделить два этапа в ее развитии (Новиков, 
2018а; 2020). 
Специфика гибридной керамики «типа 

Ватажка» из поселений, локализованных в 
Верхневолжье, вне региона Белозерья. Прева-
лируют слабопрофилированные формы горш-
ковидных сосудов, реже встречаются плав-
нопрофилированные и профилированные (с 
плечиком, оформленным в виде «ребристого» 
выступа) горшки. Край венчика чаще скру-
глен, иногда с небольшим валиковым наплы-
вом наружу, встречается слегка скошенный 
или плоский, а так же гофрированный край, 

Рис. 7. Горшок с сетчатыми отпечатками. Чагода I 
(экспозиция музея археологии Череповецкого музейного объединения, г. Череповец).

Fig. 7. Pot with Textile Imprints. Chagoda I (Permanent Exhibition of the Museum of Archaeology of the Cherepovets 
Museum Association, Cherepovets).
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приобретает он и Г-образную форму, свой-
ственную для сетчатой керамики. Посуда 
плоскодонная, очень часто наблюдается дно с 
закраиной, как у сетчатой керамики, распро-
страненной в лесном Заволжье начиная с 
финала эпохи бронзы, переходного периода. 
Происходит уменьшение зон заглаженных 
участков поверхности посуды (заглаженные 
участки остаются только на шейке сосудов) и 
увеличение покрытых сетчатыми отпечатка-
ми (тулово, придонная часть). Распространя-
ется керамика с рябчатыми мелкоячеистыми 
(реже крупноячеистыми), хаотично распо-
ложенными отпечатками, нанесёнными по 
тулову и реже – по орнаментированной зоне 
на шейке горшка. В редких случаях изготов-
ляются сосуды с заглаженной поверхностью 
и плоским дном. Примеси в формовочной 
массе минеральные, часто в ее состав включа-
ется дресва. Орнаменты на гибридной посуде 
складываются из элементов, характерных как 
для носителей ананьинских, так и сетчатых 
керамических традиций. Орнаментальная 
композиция главным образом состоит из отти-
сков спаренных и сделанных в четыре линии 
вплотную друг к другу шнуров, при этом они 
отделены свободным неорнаментированным 
пространством или другими элементами 
орнамента, выполненными вдавлениями или 
оттисками гребенчатого штампа. Трехряд-
ные линии шнуровых оттисков встречаются 
реже. Со временем распространяются сюже-
ты, выполненные только оттисками шнура, 
нередко однорядного. Присутствуют и моти-
вы из вплотную расположенных оттисков 
одного шнура в несколько рядов. Реже всего 
на гибридной керамике элементы орнамента 
выполнены оттисками гребенчатого штампа 
– ими, как правило, делались горизонтальные 
линии, опоясывающие горшок, или наклон-
ные короткие оттиски, нечасто – зигзаги, 
изредка посуда орнаментирована только отти-
сками гребенчатого штампа (горизонтальны-
ми линиями по шейке). Элементы орнамента, 
выполненные гребенчатыми оттисками, как 
правило, сочетаются со шнуром и ямками и 
составляют сложные комбинации. Важной 
деталью орнамента становятся неглубокие 
ямочные вдавления, часто с неровными края-
ми, редко образующие выпуклины с обратной 
стороны, наносятся и сгруппированные вдав-
ления, присутствуют маленькие в диаметре 
округлые (около 0,2–0,3 мм). Ямки, как прави-
ло, опоясывают горшок по шейке. Мотивы, 
выполненные из оттисков шнура, преоблада-
ют при орнаментации гибридной керамики. 

Композиции из шнуровых оттисков имеют 
важное значение при украшении посуды. 
Широкие орнаментальные зоны, совмещаю-
щие мотивы, выполненные в разной техни-
ке, постепенно утрачивают свое значение, и 
преобладают спаренные оттиски шнура, соче-
тающиеся с различными вдавлениями, нако-
лами и тычками. Продолжают фиксироваться 
трех- или четырехрядные полосы из оттисков 
шнура или косички, при этом ряды или полосы 
между собой, как правило, разделены свобод-
ным неорнаментированным пространством, 
что характерно для орнаментальной тради-
ции ВВК АКИО. Шнур наносится также в 
виде плавноизогнутых волнообразных линий, 
напоминающих двойной зигзаг, выполненный 
из оттисков гребенчатого штампа. Имеют-
ся фигуры из шнуровых оттисков в виде 
незамкнутых овалов. В большинстве случа-
ев оттиски шнура с правым наклоном, лево-
наклонные редки. Орнаментируется главным 
образом шейка, иногда орнамент спускается 
на плечики. По шейке гибридная керамика в 
основном украшена горизонтальными ряда-
ми шнуровых разреженных оттисков (в один 
или чаще в два ряда), дополненных пояском 
из ямочных вдавлений или различных тычков 
и наколов. По плечикам нанесены вдавления, 
чаще округлой формы, встречаются ромбиче-
ские или ямки с «рваными» краями, обычно 
завершающие орнаментальную композицию. 
Зачастую вдавления сгруппированы по три, 
данное обстоятельство также можно выде-
лить как одну из особенностей орнаментации 
гибридной керамики (традиция заимствована 
у носителей сетчатой керамики). Край венчи-
ка украшался не так часто, обыкновенно 
наносились мелкие наколы или тычки (иногда 
густо заполняющие срез), что характерно 
для сетчатой керамики, реже ставились отти-
ски гребенчатого штампа (подобным обра-
зом орнаментировалась как керамика ВВК 
АКИО, так и сетчатая посуда предшествую-
щего времени). Таким образом, основу орна-
ментальных композиций на керамике гибрид-
ного типа составляют узоры, выполненные 
шнуровыми оттисками, часто дополненные 
ямочными вдавлениями различной конфигу-
рации и глубины. На втором этапе развития 
поселений с гибридной керамикой орнамент, 
выполненный шнуровыми оттисками, упро-
щается, а зоны, покрытые орнаментом, умень-
шаются, что укладывается в общий контекст 
развития орнаментальных традиций ВВК 
АКИО. В то же время посуда, декорированная 
сетчатыми отпечатками и орнаментированная 
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только ямками и тычками, так же остается в 
обиходе населения, изготовлявшего керамику 
с шнуровыми оттисками. 

Традиция обработки внешней поверхно-
сти сосудов сетчатыми отпечатками (преи-
мущественно рябчатыми) сохраняется доль-
ше всего, уже и после того, как «мода» на 
украшение посуды шнуровыми оттисками 
проходит. В конце I тыс. до н. э. на Верхней 
Волге население продолжает изготавливать 
слабоорнаментированную керамику с сетча-
тыми отпечатками (в орнаментальных моти-
вах сохраняются группирующиеся ямки), 
несмотря на появление и распространение 
новых типов посуды, в первую очередь с 
заглаженной поверхностью, однако это тема 
отдельного исследования. Обратим внимание, 
что традиционные ананьинские признаки в 
орнаменте изменялись очень медленно, глав-
ным образом адаптация к местным условиям 

выражалась в изменении технологических 
принципов формирования сосудов и ряда их 
морфологических характеристик, заимство-
ванных у населения, изготовлявшего сетча-
тую керамику. 

Таким образом, начиная с VI в. до н. э. 
высокомобильные коллективы ВВК АКИО 
проникают в Верхневолжский бассейн, взаи-
модействуя с традиционным для этих мест 
населением, изготовлявшим сетчатую кера-
мику. Импульс носителей ВВК АКИО приво-
дит к складыванию и развитию в этом регионе 
культурного пространства с гибридной кера-
микой «типа Ватажка», а поселения с сетчатой 
керамикой в середине I тыс. до н. э. становят-
ся центрами формирования новых культур-
ных традиций, стремительно распространив-
шихся на достаточно обширных территориях, 
в основном охватывающих левобережные 
участки бассейна Верхней Волги.
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