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Статья представляет собой публикацию коллекции раннего железного века, происходящей из 
раскопок поселения у с. Красносамарское. Памятник расположен в лесостепной зоне на правобережье р. 
Самара и представляет собой многослойное поселение, основной культурный слой которого относится 
к развитому этапу срубной культуры. В коллекции раннего железного века представлены наконечник 
стрелы и фрагменты трех сосудов, покрытых «рогожными» отпечатками. Керамика исследована с 
точки зрения морфологии, технологии, орнаментики, а также состава теста. Атрибуция наконечника 
стрелы и анализ морфологических, технологических и орнаментальных признаков керамики позволяют 
датировать коллекцию раннего железного века поселения Красносамарское периодом с конца VII 
до IV вв. до н.э.. Вероятно, материалы с поселения у с. Красносамарское могут внести сомнения в 
традиционную датировку городецких комплексов Самарского Поволжья IV – I вв. до н.э.
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The paper is a publication of the Early Iron Age collection originating from the excavations of a settlement 
near Krasnosamarskoye village. This archaeological site is located in the forest-steppe zone on the right bank 
of the Samara River and it is a multi-layer settlement, whose main cultural layer belongs to the developed stage 
of the Srubnaya culture. The collection of the Early Iron Age includes the arrowhead and fragments of three 
vessels with ‘reticulate’ prints. The ceramics was studied in terms of morphology, technology, ornamentation, 
as well as the composition of the molding material. The arrowhead attribution and the analysis of the morpho-
logical, technological, and ornamental features of ceramics have allowed the authors to establish the dating of 
the Early Iron Age collection discovered near Krasnosamarskoye village as late 7th – 4th centuries BC. Perhaps, 
the materials from the settlement near Krasnosamarskoye village will question the traditional dating of the 
Gorodets complexes of the Samara Volga region of the 4th – 1st centuries BC.
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В 1999, 2001 гг. экспедиционным отря-
дом Самарского государственного педагоги-
ческого университета и СНЦ РАН под руко-
водством П.Ф. Кузнецова, О.Д. Мочалова и 
Д. Энтони были произведены раскопки пос. 
у села Красносамарское Кинельского райо-
на Самарской области. Поселение находит-
ся на первой надпойменной террасе право-
го берега реки Самары, в прибрежной части 
одного из рыбохозяйственных прудов Михай-
ловской системы, в северо-восточной части 
Михайловского рыбопитомника. До 1976 г. на 
месте пруда была древняя старица р. Самары. 
Видимо, поселение располагалось на старич-
ном мысу, окаймленном двумя протоками. 
В настоящее время южная и юго-западная 
часть поселения разрушена при сооружении 

искусственного пруда. Основной культурный 
слой поселения относится к развитому этапу 
срубной культуры. Найдены отдельные фраг-
менты эпохи средней бронзы (полтавкинская 
культура, вольско-лбищенский тип), а также 
получены небольшие коллекции покровской и 
«рогожной» керамики. Материалы поселения 
были кратко опубликованы автором раскопок 
(Anthony, Brown, Khokhlov, Kuznetsov, Moch-
alov, 2015). В настоящий момент террито-
рия поселения затапливается искусственным 
прудом-рыбопитомником.

Отдельного рассмотрения заслуживает 
коллекция предметов раннего железного века, 
происходящая из раскопок Красносамарско-
го пос. 1999 года, отличительным признаком 
которой являются фрагменты керамических 
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сосудов с «рогожными» отпечатками. Особый 
интерес к данной коллекции обусловлен тем, 
что основной ареал распространения памят-
ников городецкой культуры находится в 
пределах Самарской Луки. Территория пос. 
Красносамарское, где была обнаружена кера-
мика городецкой культуры, находится в 50 км 
к ВЮВ от указанного ареала, на кромке лесо-
степи и степи, где распространены памятники 
ранних кочевников Урало-Поволжья.

Целью статьи является введение в научный 
оборот новых материалов городецкой архео-
логической культуры и предварительное опре-
деление их хронологического положения.

Коллекция РЖВ представлена фрагмента-
ми керамических сосудов городецкой архео-
логической культуры, бронзовым наконечни-
ком стрелы и железными шлаками. 
Бронзовый наконечник стрелы был обна-

ружен в квадрате Л-6/1 (№ 2524) на 5 штыке 
(40–50 см от поверхности). Наконечник имеет 
достаточно оригинальное сечение бойка и 

может быть отнесен к отделу трехгранно-
трехлопастных (комбинированных) наконеч-
ников. Он имеет сводчатую головку с высту-
пающей втулкой. Концы лопастей отделены 
от втулки и срезаны под острым углом к втул-
ке. Общая длина наконечника составляет 
3 см, длина лопастей 2,6 см, диаметр втулки 
7 мм. Вес наконечника 3 г. Втулка имеет 
сквозное отверстие диаметром чуть больше 
1 мм (литейный брак).

Подобные наконечники стрел К.Ф. Смир-
нов относил к отделу III типа 5 и рассматривал 
их как вариант наконечников с трехгранной 
головкой. Для данного типа автор выделил 
следующие признаки: головка четко отделена 
от втулки, переходит в массивные лопасти или 
ребра, заканчивающиеся острыми шипами. 
По форме нижней части сводчатой головки 
К.Ф. Смирнов выделил 4 варианта. Красноса-
марский наконечник ближе всего к варианту 
«В», имеющему прямой вырез. Данный вари-
ант К.Ф. Смирнов датировал VI–V вв. до н. э. 

Рис. 1. Памятники городецкой культуры в Самарской области: 
а – местоположения городецких памятников; б – поселение у с. Красносамарское.

Fig. 1. Sites of the Gorodets culture in the Samara Oblast:
а – locations of Gorodetsky monuments; б – settlement near Krasnosamarskoye village.
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Стоит отметить, что разные варианты нако-
нечников типа 5 были датированы им в преде-
лах VII–IV вв. до н. э. (Смирнов, 1961, с. 53). 

С.Ю. Гуцалов, рассматривая материалы 
кочевников Южного Урала, отнес подоб-
ные наконечники к отделу 4 типа 5. Данный 
тип наконечников, по его мнению, получил 
распространение с конца VII в. до н. э. Наибо-
лее широко они представлены в колчанах 
конца VI – V вв. до н. э. и лишь изредка встре-
чаются в IV в. до н. э. (Гуцалов, 2004, с. 22).

М.А. Очир-Горяева, рассматривая нако-
нечники стрел ранних кочевников Нижнего 
Поволжья, выделила отдел III тип 1,1. Данный 
тип характеризуется трехгранно-трехлопаст-
ным сечением сводчатой головки и выступа-
ющей втулкой. По способу отделения трех-

гранной головки от лопастей автор выделил 
4 вида. Красносамарский наконечник ближе 
всего к варианту «В» (с прямым вырезом). 
Проведя анализ взаимовстречаемости нако-
нечников, автор выделила две группы колчан-
ных наборов. В первой группе (датируемой 
второй половиной VI – первой половиной V 
вв. до н. э.) наконечники стрел данного типа 
встречаются единично, во второй же группе 
(вторая половина V – первая треть IV вв. до 
н. э.) они становятся одним из ведущих типов 
(Очир-Горяева, 1996, с. 47, 52–54). 

К схожим выводам пришел П.М. Соколов. 
Подобные наконечники им были отнесены к 
отделу IV, типу 1б. В ходе анализа наконечни-
ков он выделил три хронологические группы. 
В первой группе (вторая половина VI – начало 

Рис. 2. План раскопа пос. у с. Красносамарское.
Fig. 2. Plan of excavation at the settlement near Krasnosamarskoye village.
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V вв. до н. э.) наконечники данного типа встре-
чаются редко, во второй (V в. до н. э.) полу-
чают широкое распространение, в третьей же 
(конец V – IV вв. до н. э.) постепенно вытесня-
ются наконечниками с треугольной головкой 
(Соколов, 2010, с. 217, 221–223).

Таким образом, наконечники стрел, подоб-
ные красносамарскому, на территории Урало-
Поволжья датируются в пределах VII–IV вв. 
до н. э. При этом наиболее ранние датировки 
(VII – первая половина VI вв. до н. э.) харак-
терны для материалов с территории Южного 
Урала, а нижневолжские материалы датиру-
ются не ранее второй половины VI в. до н. э. 
Если резюмировать мнения исследователей, 
то основное время бытования подобных нако-
нечников стрел приходится на период с конца 
VI до начала IV вв. до н. э.

Керамика городецкой археологической 
культуры на пос. Красносамарское найдена 
в раскопе на первом уровне в кв. П-3; Р-3,2; 
О-2,1; Л-6 и Н-2, на втором уровне в кв. П-2 
(развал), на третьем уровне в кв. П-1,2 и 
М-1, на четвертом уровне в кв. П-1/2 и Н-2/2, 
на пятом уровне на кв. П-3/1. Кроме того, 
фрагменты городецкой керамики найдены за 
пределами раскопа, на дне пруда. 

Коллекция керамики представлена фраг-
ментами, в результате обработки которых 
удалось выделить три сосуда, различающих-
ся как морфологическими признаками, так 
и особенностями технологии изготовления: 
сосуд 1 представлен развалом и собрался 
почти полностью, не было только донной 
части; от сосудов 2 и 3 остались только 
небольшие фрагменты. 
Морфологический анализ керамики прово-

дился визуально, выделены следующие 
формы сосудов:

Сосуд 1 представляет собой округлобо-
кий слабопрофилированный горшок. Срез 
венчика плоский. Местами по венчику имеет-
ся наплыв с внешней стороны, образующий 
Г-образную форму профиля венчика. Сосуд 
полностью покрыт «рогожными отпечатка-
ми», включая срез венчика. Рогожный штамп 
крупноячеистый, образует упорядоченную 
структуру в виде рядов ячеек четырехуголь-
ной формы. Ряды ячеек располагаются гори-
зонтально или под углом к центральной оси 
сосуда. 

Сосуд 2 представлен отдельными фрагмен-
тами стенок, поэтому его форма не восста-
навливается. Внешняя поверхность сосуда 
покрыта «рогожными» отпечатками, которые 
часто накладываются друг на друга, что пред-

полагает выбивание поверхности сосуда коло-
тушкой с рогожным оформлением рабочей 
части. 

Сосуд 3 представлен 10 фрагментами 
разных частей сосуда, кроме дна. Сосуд 
полностью не восстанавливается. Можно 
отметить слабую профилировку сосуда. Срез 
венчика местами уплощенный, в ряде случа-
ев венчик имеет наплыв с внешней стороны, 
образующий Г-образную форму профиля. Вся 
внешняя поверхность сосуда покрыта «рогож-
ными» отпечатками, которые фиксируются на 
поверхности сосуда в горизонтально-наклон-
ном направлении. 

Технологический анализ керамики прово-
дился в рамках историко-культурного подхода 
по методике, разработанной А.А. Бобринским 
(Бобринский, 1978; 1999).

Ниже приводится технологическая харак-
теристика сосудов.

Для изготовления изучаемых сосудов 
отбирались два вида исходного пластично-
го сырья (ИПС): илистая глина и природная 
глина. 
Илистая глина (ИГ) характеризуется следу-

ющим качественным составом естественных 
примесей: 1) песок разной крупности, от 
пылевидного до 0,6–1,0 мм. Количество пыле-
видного песка не подсчитывалось, можно 
предположить его малую и среднюю концен-
трацию; песок размером 0,2–0,3 мм составля-
ет 12–15 включений, а размером 0,6–1,0 мм – 
3–4 включения на 1 см2; 2) обломки раковин 
пресноводных моллюсков размером от 1 до 
1,5 мм, представленных в целом незначитель-
но (от 1–3 до 9 включений на 1 см2). Иногда 
от включений раковин фиксируются только 
щелевидные пустоты; 3) обрывки перегнив-
шей растительности размером от 3–4 до 7 
мм, они представлены единично; 4) комочки 
чистой глины размером 1,5–2,0 мм; 5) вклю-
чения окислов железа в значительной концен-
трации. Они имеют вид округло-овальных 
конкреций, содержащих в себе песок разме-
ром до 0,1 мм и чешуйки слюды размером 
менее 1 мм. Размер железистых включений 
колеблется от 1,5 до 7 мм; По совокупности 
признаков данное ИПС допустимо опреде-
лить как илистую глину средней степени запе-
соченности. По особенностям внешнего вида 
железистых включений и их значительному 
количеству можно предполагать, что илистая 
глина может быть отнесена к так называемым 
озерно-болотным (Шелехова и др., с. 13–14). 
Из данного вида ИПС изготовлены сосуды 1 
и 2 (табл. 1).



410 ВОЛКОВА Е.В., ДЕНИСОВ А.В. ...     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №2, 2022

Рис. 3. Пос. у с. Красносамарское. Городецкий сосуд № 1.
Fig. 3. Settlement near Krasnosamarskoye village. The Gorodets vessel No. 1.

Глина (Г), как второй вид ИПС, имеет следу-
ющий качественный и количественный состав 
естественных примесей: 1) песок разной 
крупности, представленный в следующей 
концентрации: размером 0,2–0,3 мм – более 
100 включений, а размером 0,8–1,0 мм – 3–4 
включения на 1 см2; 2) бурый железняк ооли-
товой формы размером до 2 мм; 3) единичные 
чешуйки слюды размером до 1 мм. По сово-
купности признаков данное ИПС допустимо 
определить как запесоченную глину. Из нее 
изготовлен один сосуд – № 3.
Составление формовочной массы (ФМ). 

Все три сосуда имеют разный состав формо-
вочной массы. В качестве компонентов ФМ 
применялись органический раствор, навоз 
жвачных животных и шамот. Органический 

раствор фиксировался в черепке по нали-
чию аморфных пустот, заполненных рыхлым 
беловато-серым веществом от выгоревшей 
органической сметанообразной составляю-
щей. Навоз жвачных животных применялся 
во влажном состоянии и представлен значи-
тельным количеством растительных остатков 
разных размеров: от 4 до 9 мм и аморфными 
пустотами от жидкой составляющей навоза. 
Шамот размером в основном 1,0–1,5 мм, 
единично – до 3,0 мм, представлен в основном 
в очень небольшой концентрации (1–3 вклю-
чения на 1 см2). Состав шамота определить 
сложно из-за его размерности, только в одном 
случае удалось зафиксировать, что формовоч-
ная масса сосуда, из которого сделан шамот, 
составлена с введением в нее также шамота. 
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Соотношение указанных компонентов ФМ с 
ИПС дает представление о конкретных рецеп-
тах, которые составлялись гончарами: сосуд 1 
сделан из илистой глины с добавлением к ней 
органического раствора; сосуд 2 – из илистой 
же глины с добавлением шамота и органиче-
ского раствора, сосуд 3 – из глины, к которой 
добавлены шамот и навоз жвачных животных. 
В ФМ данного сосуда концентрация шамота 
выше и составляет 1:6, т. е. одна часть шамота 
на 6 частей глины (табл. 1).
Конструирование посуды из-за фрагмен-

тарности материала определялось по косвен-
ным признакам. Сосуд № 1 представлен в 
реставрированном (склеенном) состоянии. 
По характеру разломов сосуда и по отдель-
ным небольшим участкам, где фиксирова-
лись следы спаев, можно предположить, что 
конструирование производилось с примене-
нием лоскутного налепа, возможно, зонами. 
На это указывает характер разлома сосуда – 
фиксируются параллельные горизонтальные 
разломы, отграничивающие зоны. Внутри этих 
зон заметны отдельные спаи между порциями 
ФМ. Сосуд конструировался с применением 
формы-основы. Следов от прокладки между 
сосудом и глиной не зафиксировано, однако 
характер нанесения «рогожных» отпечатков 
предполагает, что сосуд находился на твердой 
основе: никаких углублений, прогибов в стен-
ках сосуда не зафиксировано, как если бы эту 
операцию производили на сосуде без твердой 
основы. Кроме того, следует отметить, что 
прокатывание штампом осуществлялось и по 
срезу венчика, что вызвало появление наплы-
ва с его внешней стороны.

Сосуды № 2 и № 3 представлены неболь-
шими фрагментами. Можно только очень 
осторожно предположить, что данные сосу-
ды делались с применением формы-осно-
вы лоскутным налепом. Следует отметить 
одну особенность сосуда № 3 – оформление 
наплыва венчика было специальной опера-

цией, небольшие порции глины, возможно, 
в виде жгутика, подлеплялись с внешней 
стороны (после обжига они частично отсло-
ились), после чего по срезу венчика осущест-
влялось прокатывание штампом.
Обработка поверхностей сосудов. Внеш-

няя поверхность сосудов покрыта так называ-
емыми «рогожными» отпечатками, хотя перед 
нанесением «рогожных» отпечатков поверх-
ность сосудов заглаживалась мягким пред-
метом, например, тканью. Получение «рогож-
ной» поверхности осуществлялось двумя 
способами: 1) путем прокатывания штампом 
по поверхности сосуда в горизонтально-
наклонном направлении (сосуды № 1 и № 
3) – выделяются зоны прокатывания шири-
ной примерно 3–4 см; 2) путем выбивания 
штампом с нанесенным на него «рогожным» 
узором, на что указывает характер отпечатков: 
они часто накладываются друг на друга (сосуд 
№ 2). При анализе отпечатков зафиксировано, 
что колотушка для выбивания была изготов-
лена из дерева, о чем свидетельствуют следы 
волокон древесины в отпечатках штампа. 
Во время данной операции сосуд находился 
еще на твердой основе. Внутренняя поверх-
ность всех сосудов заглаживалась кусочком 
ткани. 
Придание сосудам прочности и влагоне-

проницаемости осуществлялось в процессе 
сушки и обжига в простом обжиговом устрой-
стве типа очага. Поверхности сосудов корич-
невого цвета с редкими темными пятнами. 
Излом сосудов двух- и трехслойный: освет-
ленные слои снаружи от 2,0 до 3,5 мм, изнутри 
– 1–1,5 мм, середина черепка пепельно-серого 
цвета. Такой излом свидетельствует о том, что 
сосуды обжигались в условиях оксилительно-
восстановительной атмосферы с достижением 
температур каления. Время действия темпе-
ратур каления, исходя из экспериментальных 
данных, не превышало 20 минут (Васильева, 
Салугина, 1999, с. 244–248, 256).

Таблица 1. Соотношение видов исходного пластичного сырья и составов формовочных масс
Table 1. Ratio of the types of initial soft raw materials and the compositions of molding masses

Компоненты формовочной массы Виды исходного пластичного сырья
ИГ Г Всего

ОР С. 1
Ш + ОР С.2
Ш + Н С. 3
Всего 3 1 3

Примечания: ИГ – илистая глина; Г – глина; Б/прим. – без искусственных примесей; ОР – органический 
раствор; Н – навоз жвачных животных; Ш – шамот.
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Рис. 4. Пос. у с. Красносамарское. Фрагменты городецкого сосуда № 3.
Fig. 4. Settlement near Krasnosamarskoye village. Fragments of the Gorodets vessel No. 3.

Сравнение результатов изучения техноло-
гии изготовления керамики с пос. у с. Крас-
носамарское с технологическими результата-
ми керамики восточного варианта городецкой 
культуры с территории Самарской Луки пока-
зало как общие черты, так и существенное 
отличие, касающееся представлений об исход-
ном пластичном сырье. Этим отличием явля-
ется выявление в качестве основного пластич-
ного сырья илистых глин, что не было до этого 
зафиксировано не только по восточному, но и 
по другим вариантам городецкой культуры. 
Причем илистые глины имеют такой отличи-
тельный признак, как большое количество в 
них железистых включений (лимонита), что 
сближает их с озерно-болотными глинами. 
Объяснение этому факту может быть толь-
ко одно – перед нами особая группа населе-
ния со своими представлениями об исход-
ном пластичном сырье. Возможно, изучение 

коллекций с левобережья Волги позволит 
выделить особую группу населения внутри 
восточного варианта. В остальном использо-
вание шамота и органических добавок в виде 
органического раствора и навоза жвачных 
животных, лоскутного способа конструирова-
ния с применением форм-моделей, обработка 
поверхностей путем прокатывания штампом 
и выбивания колотушкой с рогожным рисун-
ком являются общими для технологии кера-
мики всех вариантов городецкой культуры 
(Салугина, 2000, с. 224–226). 
Датировка. Что касается городецкой 

культуры в целом, на сегодняшний день нет 
единой, общепринятой точки зрения на ее 
хронологию. Можно отметить две периоди-
зации городецкой культуры, предложенные 
В.Г. Мироновым и Т.В. Сарапулкиной. Пери-
одизация Т.В. Сарапулкиной разработана 
для донского варианта городецкой культуры. 
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В периодизации В.Г. Миронова учтены все 
локальные варианты городецкой культуры, 
однако самарские памятники не были специ-
альным предметом его исследований. Таким 
образом, ни одну из двух хронологических 
схем нельзя напрямую экстраполировать на 
материал самарских памятников, составляю-
щих восточный локальный вариант городец-
кой культуры. Часть значимых хронологиче-
ских критериев, выделенных В.Г. Мироновым 
и Т.В. Сарапулкиной, не прослеживаются на 
самарских материалах ввиду их малочислен-
ности и однообразия. 

Так, не представляется возможным просле-
дить соотношение рогожной и гладкостенной 
керамики, поскольку городецкий керамиче-
ский комплекс вычленяется в многослойных 
памятниках практически исключительно 
благодаря своеобразию керамики с отпечат-
ками рогожного штампа. Однако керамика с 

пос. Красносамарское имеет ряд признаков, 
по которым может быть условно соотнесена с 
определенными периодами городецкой куль-
туры.

По хронологии В.Г. Миронова, для второ-
го (раннего городецкого) периода VI–V вв. 
до н. э. характерны: оформление «рогожной» 
керамики, преобладание «рогожной» и сетча-
той керамики над гладкостенной, освоение 
лесостепи и формирование локальных вари-
антов (за исключением Верхнего и Средне-
го Посурья и Среднего Поволжья). Третий 
(развитый) период (IV–II вв. до н. э.) харак-
теризуется оттоком смешанного (городецко-
будинского) населения «защипной» керамики 
Верхнего Подонья и Средней Цны по границе 
лесостепи на восток, где оно наслаивается на 
городецкие памятники Нижнего и Среднего 
(Самарская Лука) Поволжья, преобладанием 
профилированной и орнаментированной глад-

Рис. 5. Пос. у с. Красносамарское. Фрагменты городецкого сосуда № 2 и наконечник стрелы.
Fig. 5. Settlement near Krasnosamarskoye village. Fragments of the Gorodets vessel No. 2 and an arrowhead.
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костенной керамики над собственно городец-
кой сетчатой и «рогожной». Отдельно автор 
указывает, что к III–II вв. до н. э. крупнояче-
истая фактура рогожных оттисков сменяется 
беспорядочными отпечатками.

Четвертый (поздний) период (II–I вв. до 
н. э. – I – вторая половина II века н. э.), по 
В.Г. Миронову, характеризуется оттоком 
южной части городецких племен в лесную 
зону Среднего Поволжья, в т. ч. на Самарскую 
Луку, резким уменьшением доли сетчатой и 
«рогожной» керамики в общем керамическом 
комплексе. На пятом этапе (II – первая поло-
вина III вв. н. э.) происходит полное исчезно-
вение «рогожной керамики» (Миронов, 1995). 
Таким образом, автор рассматривает несколь-
ко волн городецкого населения на разных 
этапах развития в сторону современной 
Самарской области, а основой хронологиче-
ских построений в его периодизации является 
изменение керамического комплекса.

Хронология Т.В. Сарапулкиной базиру-
ется на изменении керамического комплекса 
и находках наконечников стрел. Собствен-
но городецкий этап автор начинает с рубе-
жа VII–VI вв. до н. э. Это второй (ранний) 
период в ее хронологии длится до рубежа 
VI–V вв. до н. э. и характеризуется: абсолют-
ным преобладанием «рогожной» и сетчатой 
керамики, со значительной долей сетчатых 
оттисков, слабопрофилированными формами 
сосудов (банки и сосуды с прямой или чуть 
отогнутой шейкой и слабопрофилированным 
туловом). Подавляющее большинство венчи-
ков уплощено и имеет Т- или Г-образный 
профиль, а обрез венчика украшен рогожкой, 
сеткой, вдавлениями или наколами. В каче-
стве примесей в тесте присутствуют дресва 
либо песок. 

Третий, «развитый» этап (V в. до н. э. – 
рубеж IV–III вв. до н. э.), по Сарапулкиной, 
характеризуется преобладанием профилиро-
ванных форм сосудов с S-образным профи-
лем, преобладанием «рогожной» и сетчатой 
керамики над гладкостенной (оттиски покры-
вают практически всю поверхность сосудов). 
Большинство венчиков в это время орнамен-
тированы пальцевыми и ногтевыми вдавлени-
ями, значительное число имеет проколы под 
венчиком. В тесте появляется наряду с дрес-
вой примесь шамота.

Для «завершающего», четвертого этапа 
(рубеж IV–III вв. до н. э. – рубеж эр) харак-
терно преобладание профилированных форм 
сосудов, рост числа гладкостенной керамики 
(более 50%), уменьшение процента сетчатой 

керамики, исчезновение проколов под венчи-
ком.

Таким образом, городецкая керамика с пос. 
Красносамарское по своим морфологическим 
и технологическим особенностям должна 
была бы укладываться во второй или третий 
этапы по периодизации Т.В. Сарапулкиной 
(рубеж VII–VI вв. до н. э. – рубеж IV–III вв. 
до. н. э.) либо во второй – начало третьего 
этапа по периодизации В.Г. Миронова (VI–IV 
вв. до н. э.) (Сарапулкина, 2010, с. 108–110; 
Миронов, 1995). Необходимо отметить, что 
именно в эти хронологические рамки (конец 
VII – IV вв. до н. э.) укладывается и найден-
ный на поселении бронзовый наконечник 
стрелы.

Племена городецкой культуры в Самарской 
области населяли преимущественно Самар-
скую Луку. На левобережье Волги также 
известны памятники, содержащие городец-
кую керамику, но значительно меньше (вбли-
зи русла р. Волги: поселения Кирпичные 
Сараи, Федоровка, Воскресенка; на дюнах 
р. Самары: Захар Калма, Красносамарское). 
На памятниках Самарской области матери-
алы городецкой культуры составляют лишь 
небольшой процент от комплексов много-
слойных памятников. Ни на одном памятнике 
не найдены датирующие предметы, которые 
можно было бы уверенно соотнести с горо-
децким культурным слоем. По мнению Г.И. 
Матвеевой, памятники городецкой культуры 
в Самарской области датируются периодом 
IV–I вв. до н. э. (Матвеева, 2000, с. 88). Такие 
хронологические рамки исходят из положе-
ния о том, что городецкое население сменяет 
на ряде памятников Самарской Луки племена 
белогорской культуры. Белогорская культура, 
в свою очередь, в настоящий момент датиру-
ется VI–IV/III вв. до н. э (Чижевский, 2014, с. 
222).

При такой хронологической схеме носи-
тели «рогожной» керамики должны были 
оказаться на территории Самарского Повол-
жья тогда, когда во всем остальном ареа-
ле распространения городецкой культуры 
профилированные сосуды начинают преоб-
ладать над слабопрофилированными, а глад-
костенная керамика – над рогожной и сетча-
той. Следовательно, должен существовать 
хронологический разрыв между временем 
бытования определенного типа сосудов на 
городецких памятниках Поочья и Подонья и 
временем их появления в Самарском Повол-
жье. Стоит отметить, что бытование керами-
ки с сетчатыми и «рогожными» отпечатками, 
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хоть и в меньших объемах, фиксируется и на 
самой поздней стадии существования горо-
децкой культуры (Ставицкий, 2014).

Вместе с тем стоит учитывать, что хроно-
логия оседлых культур раннего железно-
го века для Самарской области до сих пор 
носит достаточно условный характер. Кроме 
нескольких наконечников стрел на памят-
никах белогорской, городецкой культур не 
найдено датирующих предметов. Отсутству-
ют и радиоуглеродные даты. Керамика дает 

слишком широкий хронологический интер-
вал, а случайные находки вне археологиче-
ских комплексов не могут быть достоверно 
соотнесены с материалами памятников осед-
лых племен. Возможно, с появлением новых 
данных парадигма смены белогорского насе-
ления городецким может быть подвергнута 
сомнению. В этой связи бронзовый наконеч-
ник стрелы из коллекции с пос. Красносамар-
ское может стать одним из аргументов в буду-
щих хронологических построениях.
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