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В статье рассматриваются вопросы функционирования поселений городского типа на территории 
Волжской Булгарии во второй половине XIII – начале XV веков. Обращается внимание на их 
распределение и размещение в регионе Среднего Поволжья после монгольского нашествия, а также на 
специфику этих городищ данного периода времени. Автором делается вывод о различном распределении 
поселенческих памятников на местности, а также количественном соотношении на протяжении X–
XV веков. На основе комплекса археологических сведений, полученных в ходе их изучения, делается 
вывод о продолжавшемся развитии градостроительства на территории Булгарского улуса Золотой 
Орды и его преемственности на протяжении длительного времени. Одним из примеров этого являлось 
продолжение домонгольских традиций в возведении и использовании крепостных сооружений на 
некоторых поселениях, расположенных в данном регионе, а также сохранение технологических 
приемов в строительстве объектов фортификации. В этом плане здесь рассматриваются и отличия от 
городов центральной части золотоордынского государства. В качестве примера приводится развитие 
города Болгара и его планировочные особенности.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, эпоха средневековья, укрепленные поселения, 
фортификация.

URBAN PLANNING IN THE BOLGAR ULUS 
OF THE GOLDEN HORDE

A.M. Gubaidullin

The paper addresses the issues of the operation of urban settlements in the territory of the Volga Bolgaria 
in the second half of the 13th – early 15th centuries. Attention is drawn to their distribution and arrangement in 
the Middle Volga region after the Mongol conquest, as well as to the specifi cs of these settlements of this time 
period. The author makes a conclusion about the diff erent distribution of settlement monuments in the area, as 
well as the quantitative ratio during the 10th–15th centuries. Based on a complex of archaeological information 
obtained in the course of their study, a conclusion is made about the continued development of urban planning 
in the territory of the Bolgar ulus of the Golden Horde and its long-term continuity. One of the examples was 
the continuity of pre-Mongol traditions in the construction and use of fortifi cations in individual settlements 
located in the region, as well as the preservation of technological methods in the construction of fortifi cations. 
In this regard, the paper addresses the diff erences from the cities of the central part of the Golden Horde state. 
The development of the city of Bolgar and its planning features are given as an example.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Middle Ages, fortifi ed settlements, fortifi cation.

На территории Евразии, несмотря на потря-
сения, связанные с монгольским нашествием, 
градостроительство не прекратило своего 
развития. Оно продолжало формировать мате-
риально-пространственную среду поселений, 
решало экономические, строительно-техни-
ческие и архитектурно-художественные зада-
чи, а также организовывало ландшафт систем 
расселения. Эти общие тенденции были 
характерны и для региона Среднего Повол-
жья, которое занимало в X–XIII вв. государ-
ство Волжская Булгария. Продолжала разви-
ваться и военно-инженерная наука, пусть и 

в гораздо меньших масштабах, чем в домон-
гольское время.

История изучения булгарских городищ 
началась в XVIII–XIX вв. и содержала в себе 
поиск, выявление и описание остатков укре-
пленных поселений и их оборонительных 
линий. В этот период материал, накопленный 
целым рядом исследователей, создал опреде-
ленную существенную базу для последующе-
го изучения поселенческих памятников. В то 
время специального хронологического разде-
ления городищ на домонгольские и золото-
ордынские не делалось, однако некоторые 
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авторы пытались относить их к определенной 
исторической эпохе. Например, точка зрения 
С.Е. Мельникова об основании Большетоя-
бинского городища «во времена Батыевы» 
(Мельников, 1856) впоследствии подтверди-
лась в процессе археологических раскопок 
данного памятника А.П. Смирновым (Смир-
нов, 1950), а также Г.А. Федоровым–Давыдо-
вым (Федоров–Давыдов, 1960). Проводилось 
исследование и целого ряда других памятни-
ков: Болгарского, Билярского, Елабужского 
«Чертова», Коминтерновского городищ и мн. 
др. (Савенков, Крапивин, 1732; Рычков, 1770, 
с. 13, 45;  Артемьев, 1851, с. 3–4, 6–11; Невос-
труев, 1871; Шпилевский, 1877, с. 571; Бори-
сов, 1898, с. 497–518 и др.).

Только с 30-х гг. XX в. начинается период, 
связанный с проведением крупных археоло-
гических раскопок булгарских городищ и их 
систем укреплений. Что касается памятников 
сер. XIII – нач. XV вв., то на сегодняшний 
день оборонительные сооружения исследо-
ваны у 12 булгарских укрепленных поселе-
ний, датированных этим периодом времени. 
Небольшое их количество связано, не сколь-
ко с малой изученностью памятников, а с 
тем, что в это время вообще существовало 

мало укрепленных поселений. Происходит 
резкое сокращение их количества по сравне-
нию с домонгольским периодом (рис. 1–2). 
Из общего числа ок. 200 известных городищ, 
лишь четыре десятка существовало в качестве 
укрепленных поселений в это время, из них 
ок. 20 памятников возникло только в середи-
не–второй половине XIII в.

Комплекс сведений, полученный в ходе 
исследований булгарских городищ золотоор-
дынского периода, свидетельствует о продол-
жавшемся развитии градостроительства, в т.ч. 
и возведении крепостных сооружений. Воен-
но-инженерное дело развивалось на террито-
рии Булгарского улуса практически без пере-
рыва. Мы судим об этом не только исходя из 
датировки линий обороны поселений, но и 
принимая во внимание прослеживающую-
ся эволюцию в развитии укреплений. Также 
об этом свидетельствует и сохранение всего 
комплекса традиций строительства защит-
ных дерево-земляных конструкций и техно-
логических приемов, применявшихся при их 
возведении. На некоторых городищах в XIII–
XIV вв. могли использоваться и построенные 
ранее укрепления, для функционирования 
которых достаточно было просто проведения 

Рис. 1. Карта распространения городищ Волжской Булгарии в домонгольское время.
Fig. 1. Map of the distribution of Volga Bolgaria settlements in pre-Mongol period.
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ремонтных работ. Например, в ходе археоло-
гических исследований крепостных соору-
жений Казани, возведенных в домонгольское 
время, не было зафиксировано каких-либо 
их перестроек в золотоордынский период. 
Напротив, они продолжали использовать-
ся и сохранялись в тех же размерах (Ситди-
ков, 2013). На булгарских поселениях этого 
хронологического периода прослеживается 
большинство известных, а также использо-
вавшихся с домонгольского времени типов 
крепостных стен – это тыновая ограда, стол-
бовая конструкция (каркасно-столбовая) и 
городни.

В тоже время, для домонгольского и 
золотоордынского периодов анализ количе-
ственного соотношения типов укрепленных 
поселений по расположению на местности 
позволяет выявить отдельные различия. Так 
в золотоордынское время, несколько возрас-
тает удельный вес городищ, подчиненных и 
неподчиненных рельефу местности, а коли-
чество частично подчиненных рельефу мест-
ности сокращается почти в два раза, тогда 
как сложномысовые и сложные поселения 
вообще перестают существовать. Также меня-
ется и соотношение количества укреплений. 

В золотоордынское время увеличивается 
число памятников со схемой оборонительных 
линий один вал и один ров, один вал и два рва, 
два вала и один ров, тогда как от сооружения 
и использования более сложных многорядных 
систем обороны вообще происходит полный 
отказ. Налицо тенденция к упрощению в 
способах защиты поселений на протяжении 
всего времени. Очевидно, что здесь сыгра-
ло свою роль изменение в тактике обороны 
крепостей, что свидетельствует о принципе 
разумной достаточности в сложившихся к 
тому времени условиях. 

Соотношение размеров городищ Волж-
ской Булгарии двух периодов ее истории 
также различно по количеству. В золотоор-
дынское время уменьшается число памятни-
ков с небольшой площадью – до 2 га. Самое 
большое предпочтение начинает уделяться 
т.н. “средним” по размерам городам с укре-
пленной площадью от 11 до 20 га и от 20 до 
50 га. Каковы причины их удельного количе-
ственного роста еще предстоит установить. 
Возможно здесь сыграло роль уменьшение 
числа крупных городов, чьи функции начи-
нают распределяться по менее значитель-
ным центрам, что могло явиться следствием 

Рис. 2. Карта распространения булгарских городищ в золотоордынский период.
Fig. 2. Map of the distribution of Bolgar settlements in the Golden Horde period.
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экономических изменений, а также нельзя 
исключать и возможность того, что одной из 
причин явился вероятный рост феодальной 
обособленности на территории Булгарского 
улуса. Уменьшение же количества наиболее 
крупных городищ, по-видимому, связывается 
с последствиями монгольского нашествия, во 
время которого были разрушены крупнейшие 
городские центры Волжской Булгарии. Иногда 
им на смену приходят поселения–селища с 
торгово-ремесленными и административ-
но-хозяйственными функциями, бывшие по 
своей сути городами со всеми присущими им 
функциями, но только без опоясывающих их 
крепостных сооружений. Площади, которые 
они занимали, впечатляют — от нескольких 
десятков до нескольких сотен гектар. Напри-
мер это II и III Билярские, Сюкеевское II а 
также Большеатрясское II («Тысячедомный 
Шунгат») селища (Археологические памят-
ники бассейна р. Черемшан, 1990, с. 55–56; 
Археологическая карта Татарской АССР. 
Предволжье, 1985, с. 87).

Появление и функционирование городов 
в золотоордынский период тесно связано 
с процессами градостроительства во всем 
Улусе Джучи, время и место их возникно-
вения были различны. Этот процесс на всей 
огромной территории государства протекал 
по-разному. На Северном Кавказе и Нижнем 
Поволжье города зачастую строились на 
пустом месте, где почти не было оседлых 
поселений. В качестве примера можно приве-
сти Сарай, Сарай ал-Джадид, Укек, Бельджа-
мен, Маджар и др., которые строились в тече-
ние короткого промежутка времени. В это же 
время продолжали развиваться большинство 
городов Крыма, Хорезма, Волжской Булгарии, 
Древней Руси, возникшие еще в домонголь-
ское время в результате длительного экономи-
ческого развития оседлого населения, отли-
чались и традиции их развития. Это можно 
сказать и о строительных традициях, в том 
числе и о традициях в военно-оборонитель-
ном деле. В то время, как новые построенные 
города Улуса Джучи изначально не имели 
крепостных сооружений, то у других более 
древних центров они существовали и эволю-
ционировали на протяжении длительного 
времени. Нужно также отметить и их геогра-
фическое расположение. Так новые города, в 
основном, строились в центре золотоордын-
ского государства, поэтому какой-либо непо-
средственной угрозы извне они могли сразу не 
опасаться. В то же время «окраинные» посе-
ления, пусть и гипотетически, находились под 

угрозой внешнего противника. Своим присут-
ствием, своими крепостными валами и рвами, 
стенами и башнями так называемая «перифе-
рия» могла охранять внутренние и внешние 
торговые пути, сельскохозяйственные терри-
тории, другие внутренние центры. 

Разрушение укреплений городов была 
широко распространена в средневековом 
мире, но обычно только сразу после заво-
евания. Затем же происходила постепенная 
либерализация политики и вассальные терри-
тории отстраивали оборонительные сооруже-
ния. В этом случае показательна ситуация в 
Крыму, где сначала были срыты крепостные 
стены у городов Сугдея, Кафа и Алустон, но 
уже при Узбек–хане восстановлены «после 
обретения этими городами известной поли-
тической самостоятельности» (Баранов, 
1987, с. 23). Характерным примером этого 
является и Древняя Русь, где в период заво-
евания были уничтожены многие укреплен-
ные поселения. Вместе с тем, на территории 
Южной Руси продолжали существовать или 
были заново отстроены укрепленные города 
(Беляева, 1982, с. 27). Это же касается Рязан-
ской и Владимирской земель, где во второй 
половине XIII в. началось восстановление 
разрушенных оборонительных сооружений 
(Раппопорт, 1967, с. 100). П.А. Раппопорт 
вообще связывал продолжение строительства 
или запустение городищ со степенью погрома 
их монголами (Раппопорт, 1961, с. 54). Такая 
ситуация возникла и в Волжской Булгарии 
после монгольского завоевания. Основные 
города, взятые штурмом, были уничтожены, 
но уже вскоре происходит процесс стабилиза-
ции и некоторые укрепленные поселения или 
возобновляются, или продолжают развивать-
ся, не затронутые во время нашествия.

Болгарское городище в золотоордынский 
период значительно расширяет свою терри-
торию – с укрепленной площади в 25 га в 
предмонгольское время, до почти 400 га в 
XIII–XIV вв. (рис. 3). Не позже 40-х гг. XIV в. 
вокруг него воздвигается вал и ров с крепост-
ными стенами, башнями и дополнительными 
укреплениями (Волков, Лопан, 2018, с. 201; 
Губайдуллин, 2019, с. 107). Самых значитель-
ных размеров они достигают в южной и юго-
восточной частях памятника, где в древности 
к городу подходили основные дороги. Болгар 
и с других сторон был хорошо защищен искус-
ственными оборонительными препятствиями, 
а также природой. С запада и востока к нему 
примыкала достаточно заболоченная террито-
рия, а также небольшие озерца. Не оставались 
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в стороне и окраинные территории Булгарско-
го улуса. Судя по данным археологии, некото-
рые небольшие города и замки имели оборо-
нительные сооружения, причем данный факт 
никакой внутренней угрозы для золотоордын-
ского государства и его армии они не несли. 
Не исключено, что эти укрепленные поселе-
ния служили опорными пунктами на грани-
цах отдельных владений. Здесь продолжалось 
строительство и ремонт укреплений на протя-
жении всего золотоордынского периода, что 
хорошо видно на примере отдельных горо-

дищ, расположенных на территории правобе-
режья р. Волги.

Необходимо затронуть и внутреннюю 
планировку булгарских городов. К сожале-
нию, у нас пока мало данных по этой теме. 
Некоторые свидетельства тому имеются для 
домонгольского времени, но они, большей 
частью, ограничиваются «Великим горо-
дом»–Биляром (Хузин, 2001). То же касается 
и золотоордынского периода, где основные 
сведения относятся к Болгарскому городи-
щу (Баранов, 2001, с. 311–353; Бадеев, Вали-

Рис. 3. План Болгарского городища.
Fig. 3. Plan of Bolgar settlement.
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ев, 2015, с. 127–136; Бадеев, 2020). Некото-
рые свидетельства, касающиеся планировки 
Болгара, были также получены нами во время 
археологических раскопок предыдущих лет. В 
частности, на раскопе CCXXXII, располагав-
шемся в центральной части городища на ул. 
Назаровых, во время работ после вскрытия 
5-6 штыков выявились остатки нескольких 
сооружений жилого и хозяйственного назна-
чения. Предположительно, их расположение 
по отношению друг к другу может свидетель-
ствовать о существовании в этом месте в XIV 
в. городской улицы шириной до 8 м, вытя-
нутой с юго-запада на северо-восток. Также, 
возможно, здесь был выявлен и перекресток с 

другой улицей, шедшей с запада-северо-запа-
да на восток-юго-восток (рис. 4). 

Основываясь на археологически исследо-
ванных памятниках, хорошо видна тенденция 
преемственности и дальнейшего развития 
булгарских укрепленных поселений в XIII–
XIV вв. Можно констатировать, что меньше 
половины городищ существовало два периода 
истории Волжской Булгарии. Большая же их 
часть возникает на новых местах уже в сере-
дине – второй половине XIII в., что свидетель-
ствует не только об оттоке населения к северу 
после монгольского нашествия, но и изме-
нившихся экономических условиях на всей 
территории Улуса Джучи.

Рис. 4. Болгарское городище. План раскопа CCXXXII.
Fig. 4. Bolgar settlement. Plan of excavation CCXXXII.
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