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Исследование особенностей расселения ананьинской КИО выполнено для отдельного участка 
Нижнего Прикамья (правобережье), с учетом базы ГИС-данных археологических памятников, 
степени изученности территории, ландшафтной ситуации, в соответствии с теорией потенциальных 
ресурсных зон вокруг памятников. Обосновывается, что в раннеананьинское время заселение 
территории осуществлялось вдоль низких участков долины Камы. В середине I тыс. до н.э. количество 
поселенческих памятников резко увеличивается, меняется их структура и месторасположение в 
рельефе. Центрами археологических микрорайонов становятся городища. Анализ пространственного 
размещения поселений внутри микрорайонов позволяет говорить, скорее всего, о разных типах 
хозяйственных стратегий социальных групп, обусловленных особенностями вмещающего ландшафта 
и пока не совсем очевидных факторах социального порядка. 

Ключевые слова: археология, ананьинская КИО, Прикамье, пространственный анализ, 
микрорайонирование, расселение, городища.

ARCHAEOLOGICAL MICROREGIONS OF THE ANANYINO 
SETTLEMENTS IN THE UDMURT KAMA REGION

E. M. Chernykh

The investigation of the settlement features of the Ananyino KIO is made for a section of the Lower Kama 
region (right bank), considering the GIS- ata of archaeological sites, the degree of the territory exploration, land-
scape situation, taking into account the theory of potential source areas around sites. An article asserts that 
early Ananyino settlements used the low sections of the Kama valley. In the middle of the 1st millennium BC 
the number of settlement monuments sharply increases, their structure and relief location changes. Settlements 
are becoming centers of archaeological microregions. Spatial distribution analysis of settlements structure al-
lows claim about diff erent types of economic strategies of social groups that determined by the the enclosing 
landscape and not yet obvious social order state.

Keywords: archaeology, Ananyino, Middle and Lower Kama region, resettlement, microzoning, settle-
ments

Знание закономерностей и особенностей 
расселения в раннем железном веке Прика-
мья (ананьинская КИО) достойно специаль-
ного аналитического исследования. В ранних 
монографических работах этот сюжет рассма-
тривался скорее на макроуровне – выявления 
общей территории расселения и выделения 
локальных вариантов (З бруева, 1952; Х али-
ков, 1977). Пожалуй, первым, кто обратился к 
картографированию ананьинских памятников 
с целью осмысления особенностей их микро-
группировки был пермский исследователь 
А.Д. Вечтомов. При обобщении результатов 
масштабных разведочных и раскопочных 
работ 1950–1960-х годов в зонах затопле-
ния камских водохранилищ, на территории 
Среднего Прикамья, от г. Перми на севере до 
пос. Сайгатка на юге, он выделил пять терри-

ториальных групп площадью от 200 до 250 
кв. км: пермскую, оханскую, осинскую, елов-
скую, сайгатскую. На незаселенные простран-
ства между ними приходилось 40–50 км 
(Веч  томов, 1967, с. 154–155; Веч  томов, 1968, 
с. 75–81). Особенности группировки посе-
лений внутри таких территориальных групп 
(2–4 городища с тяготеющими к ним селища-
ми), по предположению исследователя, были 
связаны с фратриальной структурой племен-
ных образований внутри ананьинского обще-
ства (Вечтомов, 1968, с. 86). 

Прошедшие 50–60 лет, увы, мало что 
добавили к высказанным суждениям, хотя 
степень изученности ананьинских поселений 
в Прикамье сегодня несравненно выше, а 
методический арсенал современных архео-
логов позволяет решать различные исследо-
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вательские задачи, в том числе с помощью 
методов пространственного анализа поселен-
ческих систем.

В данной статье за объект анализа была 
выбрана небольшая территория АКИО, соот-
ветствующая современному каракулинско-
му участку удмуртского течения р. Камы, 
где пролегает условная граница Среднего 
и Нижнего Прикамья. Этот выбор не был 
случайным. Каракулинский район на архе-
ологической карте Удмуртской Республики 
является одним из наиболее хорошо обсле-
дованных: его каркас составляют уже более 
180 памятников. Конечно, административ-
ные границы в данном случае не играют 
никакой роли. Обозначенный участок почти 
полностью соответствует особым природно-
географическим характеристикам в границах 
Сарапульского ландшафта Сарапульского 
физико-географического района – наиболее 
благоприятного по почвенным характеристи-
кам района Удмуртии (Кашин, Стурман, 2012, 
рис. 1). Более того, считается возможным 
выделять особый Каракулинский флористи-

ческий район с более чем 100 видами расте-
ний лесостепного происхождения (Баранова, 
2016, с. 32). Многослойный характер древних 
поселений Каракулинского Прикамья также 
свидетельствует о привлекательности терри-
тории в разное время для обществ с различ-
ным хозяйственно-культурным укладом 
(Голдина,  Черных, 2011, с. 105–141). 

Общая протяженность камского русла, 
меняющего на каракулинском отрезке свое 
направление с южного на юго-западное, 
составляет около 70 км. Достаточно обосо-
блен этот район правобережья и в орогра-
фическом отношении; он характеризуется 
южной ветвью Сарапульской возвышенно-
сти, т. н. Красноборско-Мазунинской грядой, 
гребень которой соответствует абс. отметкам 
180–220 м и водоразделу Камы и Ижа (Илла-
рионов , 2012, с. 21–22). 

Правый берег Камы высокий и крутой, 
экспонирован склонами на юг и юго-восток; 
поднимается уступами-террасами к основ-
ному плато, что, несомненно, способствова-
ло самому широкому выбору удобных мест 

Рис. 1. Каракулинское течение р. Камы. Археологические микрорайоны городищ АКИО: 1 – Зуевоключевской; 
2 – Ныргындинский; 3 – Усть-Бельский; 4 – Юньгинский; 5 – Вятский; 6 – Галановский.

Fig. 1. The Karakulino part of the Kama River valley. Archaeological micro-districts of the Ananyino hillforts: 1 – Zu-
evy Klyuchi; 2 – Nyrgynda; 3 – Ust-Belaya; 4 – Yunga; 5 – Vyatka; 6 – Galanovsky.
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для поселений в различные эпохи. Высота 
камских утесов, местами резко обрывающих-
ся к реке (н. п. Боярка, Вятское, Каракулино, 
Зуевы Ключи), достигает 120–156 м. С их 
вершин открываются великолепные пано-
рамы низменного левобережья при слиянии 
Белой и Ика. Гидрографическую характери-
стику району обеспечивают Кама и ее один-
надцать небольших правых притоков (малых 
речек) – Большая Емаша, Чегандинка, Ижбол-
динка, Буториха, а также многочисленные 
ручьи, питаемые родниками, и пойменные 
озера. Долины притоков имеют значительную 
глубину вреза в коренной склон, асимметрич-
ные склоны, незначительную протяженность 
– от 6 до 17 км. Обращает внимание пример-
но одинаковое расстояние – 3–5 км – между 
соседними камскими притоками на участке 
от с. Каракулино до д. Ныргында, с их одно-
направленным юго-восточным течением и 
параллельно-перистым рисунком речной 
сети; речки в северной части района – Ветлян-
ка, Буториха, Большая – выглядят несколько 
иначе. Они как бы стягиваются к единому 
центру водосборных воронок у с. Вятское, 
д. Сухарево, с. Галаново, образуя ветвистый 
рисунок. Ширина самых крупных водотоков 
(рр. Кобылка, Буториха, Ветлянка) в нижнем 
течении не превышает 10 м; они не представ-
ляют серьезного препятствия для передвиже-
ний людей. Крутыми являются склоны, обра-
щенные к теплым румбам – на юг и запад. За 
редким исключением, именно они использо-
вались для устройства городищ. Затененные 
склоны, обращенные на север и восток, поло-
гие.

Русло Камы на рассматриваемом участке 
широкопойменное, но после строительства 
Нижнекамской плотины значительные участ-
ки поймы оказались подтоплены, сохранив-
шись крупными фрагментами (до 14 км) лишь 
внутри крутых излучин между селами Тарасо-
во и Галаново, а также д. Боярка и с. Вятское. 
Надпойменные террасы (это главным образом 
II-я и III-я) также сохранились фрагментами. 
Их высоты в абсолютных отметках соответ-
ствуют 14–70 м (Илларионов, 2012, с. 28–29). 

С учетом описанных ландшафтных харак-
теристик и представляется возможным на 
сегодняшний день судить об особенностях 
расселения ананьинцев, выбора мест для посе-
лений и их взаиморасположения, обусловлен-
ных природным окружением, хозяйственной 
и иной деятельностью. В границах терри-
тории, выбранной для проведения исследо-
вания, известно около 70 поселений с куль-
турными напластованиями ананьинского 
времени; почти четверть из них (24%) изуча-
лась раскопками. 

Существенным помощнико м для выполне-
ния поставленных задач явился такой ресурс, 
как БД и тематические карты, созданные 
на кафедре истории Удмуртии, археологии 
и этнологии Удмуртского госуниверситета 
в среде ГИС «Археологические памятники 
Каракулинского района УР» в рамках выпол-
нения магистерской диссертации Е.С. Манан-
ковой (2016).

Пространственный анализ с помощью 
ГИС позволил выделить на территории райо-
на скопления разновременных памятников, 
концентрирующихся прежде всего вокруг 

Населенный пункт Кол-во поселений
1. Галаново 9
2. Боярка 5
3. Вятское 12
4. Первомайск 9
5. Каракулино 6
6. Юньга 8
7. Чеганда 10
8. Усть-Бельск 10
9. Быргында-Новопоселенное 36
10. Ныргында 21
11. Зуевы Ключи 22

Таблица 1. Количественное распределение археологических памятников Каракулинского 
района УР относительно современных населенных пунктов

Table 1. Quantitative distribution of archaeological sites in Karakulino district 
of the Udmurt Republic relative to modern settlements
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График 1. Количественное распределение археологических памятников Каракулинского 
района УР относительно современных населенных пунктов

Diagram 1. Quantitative distribution of archaeological sites in Karakulino district 
of the Udmurt Republic relative to modern settlements

современных крупных населенных пунктов 
(табл. 1, график 1), что, безусловно, свидетель-
ствует о прямой зависимости системы рассе-
ления от природно-ландшафтного фактора. 
Из локализованных на местности объектов 
ананьинского времени 32 располагались на 
поверхностях I–III надпойменных террас; на 
коренном берегу – 24. Как видим, в выбо-
ре мест поселений предпочтения ананьин-
цев равно принадлежали как надпойменным 
террасам, так и коренному берегу. 

Попробуем провести сортировку с учетом 
хронологии выбранных объектов: здесь зави-
симость выбора мест для поселений демон-
стрирует большую избирательность. Так, все 
известные раннеананьинские керамические 
комплексы (постмаклашеевские и раннеш-
нуровые) изучены на небольших по площа-
ди пяти поселениях (Зуевоключевское II, 
Партизанские II и VI, поселение на Зуевоклю-
чевском I городище, Быргындинская стоян-
ка), занимавших, как правило, прикраевые 
участки I и II надпойменных террас, в непо-
средственной близости от реки, зачастую на 
местах поселений предшествующего времени 
– финала позднего бронзового века (Аших-
мина, 2014, с. 46–48) . Заметим также, что все 
они, за исключением Зуевоключевских посе-
лений, размещались за границами сформиро-
вавшихся позднее городищенских микрорай-
онов. 

В период II АКИО (втор. пол. VII–VI вв.; 
Чижевский и др., 2021, с. 2 11–213) наблю-

дается заметный рост числа ананьинских 
поселений; керамика этого времени проис-
ходит из культурного слоя городищ Зуево-
ключевское I, Быргындинское II (Камен-
ный Лог), Вятское (Верхнемошкаровское) и 
открытых поселений. Но должна заметить, 
что собственно городища, судя по имею-
щимся хроноиндикаторам и радиокарбоно-
вым датам (Черных, 2004, с. 115; Черных , 
2009; Чижевский, 2017, с. 217–222), возни-
кают лишь на позднем этапе АКИО, не ранее 
V в. до н. э.

Особенностью размещения городищ в 
Каракулинском Прикамье является их приу-
роченность к достаточно высоким терра-
совидным площадкам – денудационным 
поверхностям (поверхностям выравнивания). 
Всего на анализируемом участке известно 16 
ананьинских городищ. Степень их сохран-
ности и изученности очень различна: не 
все памятники сохранились до настоящего 
времени (Мошкаровское Нижнее), для ряда 
многослойных городищ не установлена связь 
ананьинского культурного слоя с фортифи-
кациями (Чеганда I). Наличие выровненных 
естественных площадок вблизи крупной реки 
и полноводных родников обуславливало в 
прошлом (I тыс. до н. э. – начало I тыс. н. э.) 
вполне благоприятные геоморфологические 
и гидрогеологические условия для формиро-
вания сети укрепленных поселений в Кара-
кулинском Прикамье (Сергеев, Черных, 2012, 
с. 307–3 10). 
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Рис. 2. Зуевоключевской  археологический микрорайон АКИО:  1 –   расположение памятников на карте: 
1 – Зуевоключевское III (Хижняковское) городище; 2 – Зуе  воключевское VIII селише; 3 – Зуев оключевское III 
селише; 4 – Зуевоключевское IV селише; 5 – Зуевок лючевское II селише; 6 – Зуевоключевское I городище; 

7 – Зуевоключевское II поселение; 8 – Зуевоключевской I (Зуевский) могильник; 9 – Зуевоключевской II 
могильник. 2 – вид на современную д. Зуевы Ключи и затопленную пойму Камы с СЗ. 3 – Вид урочища «Зуевы 

Ключи».
Fig. 2. Zuevy Klyuchi archaeological microdistrict of the Ananyino cultural and historical area: 1 – location of sites on 
the map: 1 – Zuevy Klyuchi  III (Khizhnyakovskoye) hillfort; 2 – Zuevy Klyuchi  VIII settlement; 3 – Zuevy Klyuchi  

III settlement; 4 – Zuevy Klyuchi  IV settlement; 5 – Zuevy Klyuchi  II settlement; 6 – Zuevy Klyuchi  I hillfort; 
7 – Zuevy Klyuchi II ancient village; 8 – Zuevy Klyuchi I (Zuevsky) burial ground; 9 – Zuevy Klyuchi II burial ground. 
2 – view of the contemporary village Zuevy Klyuchi and the fl ooded fl oodplain of the Kama River from NW. 3 – view 

of the survey mark "Zuevy Klyuchi".

На территории, крайними географиче-
скими пунктами которой являются д. Зуевы 
Ключи на юге и с. Галаново – на севере Кара-
кулинского района, выделены шесть скопле-
ний ананьинских поселений, или микрорай-
онов: Зуевоключевской, Ныргындинский, 
Усть-Бельский, Юньгинский, Вятский и Гала-
новский (рис. 1). Ядром таких групп всегда 

являлись городища, обладающие признаками 
центральных мест; к ним тяготели поселе-
ния более низких рангов. Только в границах 
двух микрорайонов – вятского и зуевоключев-
ского – известны памятники погребального 
типа. Кроме того, в галановском микрорайоне 
выделяются объекты иного типа, например, 
Галановское III селище, с которого происхо-
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дит бронзовая секира (Киржнер, Арматын-
ская, 1990), а такж е Галановское культовое 
место, обладающее признаками святилищ, 
известных в Прикамье как костища (Черных, 
Митряков, 2022, с. 88–91).  

Выделенные археологические микрорайо-
ны близки по количеству поселений внутри 
них, но в системе взаиморасположения селищ 
и центрального городища заметно различают-
ся. Благодаря картографированию несложно 
заметить, что почти все указанные микрорай-
оны приурочены к локальным понижениям 
рельефа в зоне выноса небольших водотоков 
– правых притоков Камы и широкой поймы. 
То есть тяготеют к тем участкам побережья, 
где наблюдаются стыки различных типов 
рельефа: Галановский – р. Большая, Вятский 
– р. Буториха, Юньгинский – р. Кобылка, 
Усть-Бельский – р. Большая Емаша, Зуево-
ключевской – руч. Гремячий Ключ. Это еще 
и места контакта микроландшафтов, предпо-
лагающих большое разнообразие природных 
ресурсов, следовательно, обладающих высо-
ким экологическим потенциалом. Расстояния 
между характеризуемыми микрорайонами 
варьируют от 8,6 км до 16 км.

Внутри выделенных микрорайонов извест-
но 1–3 городища и 3–6 поселений откры-
того типа, размещавшихся на площади от 
10 кв. км (Зуевоключевской микрорайон) 
до 25–30 кв. км (Усть-Бельский и Галанов-

ский микрорайоны). Абсолютные отметки 
высот территорий варьируются от 30–80 м 
до 120–160 м. Городища отличаются геомор-
фологическими характеристиками: Ныргын-
динские I и II, оба Юньгинских, Каменный 
Лог были устроены на высоких мысовых 
участках коренного берега (абс. отметки 
140–160 м). Вятское, Зуевоключевское III, 
Галановское II – на мысах с абс. отметками 
100–120 м. Самую низкую отметку имело 
Ныргындинское IV городище (+80 м), зани-
мавшее узкий мысовидный участок II надпой-
менной террасы. Иногда городища внутри 
анализируемых микрорайонов как бы флан-
кируют участки обширной поймы, иногда 
– прилегающие понижения денудационных 
равнин; одновременные им селища занима-
ли различные элементы речных долин, но с 
пойменными угодьями практически не корре-
лируются. Рассмотрим выделенные группы 
памятников. 

Начнем с самого южного микрорайона – 
Зуевоключевского. С северной и западной 
сторон географическим рубежом для место-
обитания данной локальной группы служил 
орографически хорошо выраженный подъем 
рельефа (рис. 2: 1). Коренной берег к западу от 
Зуевоключевского I городища резко прижима-
ется к руслу Камы. Он сильно изрезан логами 
и оврагами, здесь довольно часты заросшие 
воронки-провалы, а в бортах оврагов – «пеще-

Таблица 2. Памятники Зуевоключевского микрорайона
Table 2. Sites of the Zuevy Klyuchi microdistrict

  № п/п № БД название дата Площадь, м2 расположение

1 99 Зуевоключевское I городище V–III вв. до н.э. 33000 3-я надпойма, мыс

2 101 Зуевоключевское III 
(Хижняковское) городище IV–III вв. до н.э. 2168 коренной берег, мыс

3 44 Зуевоключевское II поселение VIII–VI вв. до н.э. 2000 1-я надпойма

4 Селище на площадке 
Зуевоключевского I городища 

VIII–VI
вв. до н.э. 1000 3-я надпойма

5 36 Зуевоключевское II селище IV–III вв.
до н.э. 10000 3-я надпойма, за валом 

городища I
6 37 Зуевоключевское III селище V–III вв. до н.э. 16000 3-я надпойма,

7 38 Зуевоключевское IV селище V–III вв. до н.э. 13500 3-я надпойма,

8 42 Зуевоключевское VIII селище ПА, ок. 45000 3-я надпойма

9 127 Зуевский (Зуевоключевской I) 
могильник

VI–IV вв.
до н.э. 2-я надпойма

10 128  Зуевоключевской II могильник кон. VI – нач. V 
вв. 3-я надпойма

11 150 Зуевоключевская I находка меча V–IV вв. до н.э. Коренной берег
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ры» (вероятнее всего, места древних вырабо-
ток медистых песчаников), весьма опасные, в 
чем мне пришлось убедиться, выезжая вместе 
со спасателями на место гибели одного из 
незадачливых любителей металлодетектор-
ного поиска в 2014 г. Расстояние по прямой 
до ананьинского Верхнемалиновского городи-
ща, находящегося уже на территории нынеш-
ней Республики Татарстан, составляет около 
6,0 км, но пройти до него вдоль Камы весьма 
затруднительно; на полпути лежит р. Север-
ная, вероятнее всего, речка и служила есте-
ственной западной границей между терри-
ториями этих двух крупных ананьинских 
городищ. С северо-востока границей Зуево-
ключевского микрорайона служили две высо-
ких горы (жители д. Зуевы Ключи называют 
их Китовская (Китай-гора) и Казань-гора), 

Рис. 3. Зуевоключевской  археологический микрорайон 
АКИО. Керамика раннеананьинских поселений: 

1–3 – Зуевоключевское городище (селище); 
4–8 – Зуевоключевское II поселение.

Fig. 3. Zuevy Klyuchi archaeological micro-district of 
the Ananyino cultural and historical area. Ceramics of 

early Ananyino settlements: 1–3 – Zuevy Klyuchi  hillfort 
(settlement); 4–8 – Zuevy Klyuchi  II settlement.

пологими юго-восточными склонами спуска-
ющиеся в камскую пойму, ныне затопленную 
(рис. 2: 2). Площадь территории Зуевоключев-
ского микрорайона, без  учета ныне затоплен-
ной поймы, таким образом, очевидно, могла 
составлять около 10 кв. км. В его границах 
расположены два городища, шесть поселе-
ний открытого типа, два могильника и место 
отдельной находки меча (табл. 2). Отметки 
абсолютной высоты поселенческих объектов 
варьируют от +68 до +135 м.

Освоение ресурсов зуевоключевского 
микрорайона начинается в раннеананьин-
ское время (Зуевоключевское II поселение 
и поселение на I городище). Оба поселения 
располагались вдоль берега Камы. Керамика 
ранних постмаклашеевских и раннеананьин-
ских сложношнуровых традиций обнаружена 
как в жилищах Зуевоключевского II поселе-
ния (рис. 3: 4–6), так и в объектах (жилищах 
и ямах) раннего (догородищенского) слоя 
Зуевоключевского I городища (рис. 3: 1–3). До 
середины I тыс. до н. э. вглубь коренного бере-
га ананьинцы, по-видимому, не проникали, 
предпочитая невысокие надпойменные терра-
сы вдоль русла Камы. Им принадлежали две 
группы могил, размещавшихся по краю мысо-
вой площадки будущего городища ((Зуево-
ключевской II могильник; Черных, 2009, 
с. 81, рис . 14), а также самые ранние погре-
бения Зуевского (Зуевоключевского I) могиль-
ника (Голдина, Черных, 2011, с. 87–88). 

В середине I тыс. до н. э. можно говорить 
о значительном увеличении численности 
локальной группы, прочно обосновавшейся 
в урочище Гремячего Ключа. Ананьинцами 
осваивается правый берег балки с постоян-
ным многоводным ручьем, вдоль которого 
возникают селища III, IV и VIII (рис. 2; 3: 3; 
рис. 4), а прежде неукрепленное поселение 
на мысу получает дерево-земляные стены 
с глубоким рвом. Все три селища занима-
ли ровные и сухие мысовидные поверхно-
сти, образованные логами глубиной до 10 м 
и крутизной стенок 35–40°. Почвы урочища 
плодородные дерново-карбонатные и свет-
ло-серые лесные; культурный слой хорошо 
выражен на всех трех памятниках, но имеет 
некоторые структурные особенности и разли-
чия по химическому составу. Это обстоятель-
ство не позволяет рассматривать их как остат-
ки одного крупного поселения. Расстояния 
между поселениями были незначительными 
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(от 70 до 150 м); разделялись они «молоды-
ми» оврагами – правыми притоками основ-
ной балки. На IV селище раскопками изучены 
остатки наземного жилища и отдельно распо-
ложенный глинобитный очаг. 

За валом городища размещалось еще одно 
поселение (Зуевоключевское II селище). 
Возможно, оно являлось частью структу-
ры городища, поскольку вблизи юго-запад-
ного фаса вала нами были изучены в 1999 г. 
остатки канавы шириной 1,1 м и глубиной 
0,8 м, выкопанной почти параллельно ему. 
Соотношение городищенских валов и кана-
вы осталось неясным, так как следов второ-
го вала зафиксировать не удалось. Но еще 
в начале XX в. его следы были описаны 
Л.А. Беркутовым (1914, с. 67–68). Распро-
странение поселенческого слоя, насыщенного 
золой, угольками, кусочками глиняной обмаз-
ки, фрагментов керамики (рис. 4: 2, 3, 7, 9), 
было также зафиксировано в результате работ 
по определению границ территории памят-
ников в 2018 г. и в северной части мыса, на 
правом берегу ручья. Пока с некоторой осто-
рожностью можно высказаться о возможном 
использовании селища в производственных 
целях.

Многолетние раскопки в границах Зуево-
ключевского микрорайона показали, что в 
V–III вв. до н. э. городище развивалось очень 
интенсивно: его материальная культура пред-
ставлена многочисленными и разнообраз-
ными артефактами (рис. 5); его застройка 
регулярно обновлялась (Черных, 2004; 2009). 
В планировочную структуру городища входи-
ли жилые, хозяйственные, производствен-
ные сооружения, а также святилище. То есть 
городище выполняло самые разнообразные 
функции – жизнеобеспечивающие, админи-
стративные, культовые – как для обитателей 
самого укрепленного поселения, так и тяго-
тевших к нему поселений.

При такой топографии и в условиях одно-
временного существования пяти поселений в 
границах урочища их ресурсная территория 
могла быть только общей. В верховьях балки 
Гремячего Ключа, на высоком холме его лево-
го берега было устроено небольшое Зуево-
ключевское III (Хижняковское) городище 
(рис. 2: 1; 4: 6, 8, 10). Оно занимало на мест-
ности доминирующую высоту, с которой мог 
вестись прекрасный визуальный контроль за 
урочищем. 

Рис. 4. Зуевоключевской археологический микрорайон 
АКИО. Материальная культура 1, 4, 5 – IV-е селище; 
2, 3, 7, 9 – II-е селище, 6, 8, 10 – Зуевоключевское III 

(Хижняковское) городище.
Fig. 4. Zuevy Klyuchi archaeological micro-district of the 
Ananyino cultural and historical area. Material culture: 1, 

4, 5 – IV settlement; 2, 3, 7, 9 – II settlement; 6, 8, 
10 – Zuevy Klyuchi III (Khizhnyakovskoe) hillfort.

Радиус расстояния от Зуевоключевского I 
городища до ближайших городищ – Ныргын-
динского IV на северо-востоке и Малиновского 
на западе – составляет 4,5–6,0 км. Это близко 
параметрам потенциальной ресурсной зоны, 
эксплуатируемой из центрального поселения 
(Афанасьев, 1987, с. 24–30). Экологический 
потенциал окрестностей городища и посе-
лений включал прикраевые участки корен-
ного берега и склоны надпойменных террас, 
покрытые преимущественно лиственным 
лесом (по данным В.К. Немковой, в суббореа-
ле в основном с доминированием липы (1978, 
с. 37–39)), кустами лещины, дикой вишни, 
шиповника. Пойменные луга были удалены от 
городища на расстояние до 2 км. Для свобод-
ного выпаса скота могли использоваться близ-
лежащие опушки и лесные поляны (система 
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Рис. 5.  Зуевоключевской археологический микрорайон 
АКИО. Материальная культура Зуевоключевского I 
городища: 1, 2, 5, 8–13 – глина; 3, 4 – сплав на основе 

меди; 6, 7 – кость.
Fig. 5. Zuevy Klyuchi archaeological micro-district of the 
Ananyino cultural and historical area. Material culture of 
Zuevy Klyuchi I hillfort: 1, 2, 5, 8–13 – clay; 3, 4 – cop-

per-based alloy; 6, 7 – bone.
оврагов внутри балки до сих пор используется 
фермером для перегона скота на другой берег 
ручья). В условиях длительного проживания 
даже небольшой локальной группы на весьма 
ограниченном участке местности, при проч-
ной оседлости и большой плотности поселе-
ний экономический уклад ананьинцев вряд 
ли базировался только на разведении скота и 
охотничьих промыслах. Несмотря на то, что 
костей рыб в составе археозоологических 
коллекций городища и селищ очень мало, зато 
имеются находки крупных рыболовных крюч-
ков и довольно массивных грузил для сете-
вой ловли – свидетельств промысла крупной 
речной рыбы, прежде всего осетровых.

Несколько иные физико-географические 
и пространственные характеристики имеют 
поселения Ныргындинского микрорайо-

на, сконцентрированные главным образом в 
глубине коренного берега (рис. 6: 1). Совре-
менная д. Ныргында занимает поверхность 
2-й надпойменной террасы, обрывающейся в 
пойму Камы уступом высотой 14–20 м (рис. 6: 
2). Пойма достигает на этом участке 2 км, а в 
прошлом могла быть еще шире.

Все три городища на плане микрорайона 
расположены как бы на периферии терри-
тории: Ныргындинское IV – на юго-западе, 
Ныргындинское I городище – на северо-запа-
де, Нырг ындинское II городище – на севе-
ро-востоке (табл. 3). Они образуют верши-
ны почти равнобедренного треугольника со 
сторонами около 2,0 км. Ныргындинское IV 
городище занимало край надпойменной терра-
сы и было открыто к пойме Камы; два других 
городища были скрыты в глубине коренно-
го берега, в верховьях небольших камских 
притоков Ныргындинки и Божьей речки, 
с узкими долинами. На Ныргындинском IV 
городище в раскопах 1968 г. В.Е. Стояновым 
и Л.И. Ашихминой был зафиксирован почти 
полностью распаханный культурный слой 
небольшой мощности (до 12 см) и несколь-
ко невыразительных ям. Коллекция находок 
представлена «воротничковой» керамикой, 
украшенной ямочно-шнуровыми узорами или 
рядом ямок, позднего облика (рис. 7: 5). Обло-
мок кельта слишком фрагментирован (рис. 7: 
3), чтобы дать представление о его типологи-
ческих особенностях. Не имеют узких хроно-
логических привязок и остальные находки – 
пряслица, проколки, зернотерки. 

Более выразительные следы хозяйственной 
жизни получены при раскопках Ныргындин-
ских I и II городищ. Правда, исследованиями 
Р.Д. Голдиной в 1998 г. установлено, что внеш-
ний вал Ныргындинского II городища (рис. 
7: 1) насыпался, очевидно, в пьяноборское 
время; связь ананьинского слоя с фортифи-
кациями пока не находит подтверждения. Но 
характер самого ананьинского слоя позволяет 
рассматривать городище как долговремен-
ное поселение. Состав находок, прежде всего 
керамики (рис. 7: 4, 7, 8), характерен для позд-
него – ныргындинского – этапа АКИО (Аших-
мина, 2014, рис. 72–73; Голдина, Черных, 
2011, с. 71–73).

Функцию центрального поселения, как 
представляется, выполняло Ныргындинское I 
(Ола-Курук) городище, время наиболее интен-
сивной жизни на котором пришлось на V–III 
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Рис. 6.  Ныргындинский  археологический микрорайон АКИО. 1 – р асположение памятников на карте: 
1 – Ны ргындинское IV селище; 2 – Ныр гындинское I (Ола-Курук) городище; 3 – Ныргындинское III селище; 

4 – Ныргы ндинское I селище; 5 – Ныргындинское VII селище; 6 – Ныргындинское II городище; 
7 – Ныргындинское IV городище; 8 – Дубровское I селище. 2 – 2-я надпойменная терраса между дд. Ныргында 

и Дубровка. 3 – вид на левый берег р. Ныргындинки с площадки Ныргындинского III селища. 
4 – вид с площадки Ныргындинского II селища, с ЮЮЗ, на Ныргындинское I (Ола-Курук) городище.

Fig. 6. Nyrgynda archaeological micro-district of the Ananyino cultural and historical area. 1 – location of sites on the 
map: 1 – Nyrgynda IV settlement; 2 – Nyrgynda I (Ola-Kuruk) hillfort; 3 – Nyrgynda III settlement; 4 – Nyrgynda I 

settlement; 5 – Nyrgynda VII settlement; 6 – Nyrgynda II hillfort; 7 – Nyrgynda IV hillfort; 8 – Dubrovskoye I settle-
ment. 2 – 2nd fl uvial terrace between the villages Nyrgynda and Dubrovka. 3 – view of the left bank of the Nyrgyndinka 

River from the site of Nyrgynda III settlement. 4 – view from the site of Nyrgynda II settlement, from the SSW, to the 
Nyrgynda I (Ola-Kuruk) hillfort.
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есть все три ныргындинских городища можно 
синхронизировать по крайней мере в финале 
АКИО (IV–III вв. до н. э.).

Поселения открытого типа располагались 
в непосредственной близости от городищ. 
Своеобразную «пару» Ныргындинскому I 
городищу составляло селище IV, на проти-
воположном более низком правом берегу 
Ныргындинки. По словам местных жителей, 
на этом участке реки издавна находился брод. 
Аналогичную связку с Ныргындинским II 
городищем образовывало селище VII. Внутри 
этого микрорайона, используя теорию ресурс-
ных зон, можно выделить три отдельные зоны 
радиусом 1 км каждая, с городищами в центре. 
В ресурсную зону Ныргындинского I городи-
ща попадает таким образом Ныргындинское I 
селище, а в ресурсную зону Ныргындинско-
го IV городища – Ныргындинское III (рис. 6: 
3) и Дубровское I селища, располагавшиеся 
на удалении 1,0 км к С и З, на правом бере-
гу р. Ныргындинки и левом берегу р. Серьги 
соответственно. Можно предположить, что 
эти поселения выполняли функцию марке-
ров территорий социальных групп, родствен-
ных по происхождению, но имевших каждая 
собственные центры. 

Площадь территории объединенного 
Ныргындинского микрорайона, таким обра-
зом, очевидн о, могла составлять около 16 кв. 
км. Абсолютные отметки высоты поселений 
+80+160 м.

Усть-Бельский микрорайон ананьинских 
поселений занимал высокий коренной берег 
Камы на участке от устья р. Большой Емаши 
до городища Чеганда I (около 4,0 км); выше 
устья лога Большая Чеганда до р. Чегандин-
ки ананьинские памятники не известны. Что 
касается правого низкого берега Большой 
Емаши, то здесь, несмотря на тщательные 
поиски, поселений АКИО найти также не 
удалось (он будет интенсивно осваиваться уже 
в пьяноборскую эпоху). В границы микрорай-
она нами были включены поселения, распо-
ложенные южнее, вдоль старицы Камы – оз. 
Медведка и в устье р. Ижболдинки (табл. 4; 
рис. 9: 1), удаленные от городища Каменный 
Лог на расстояние не более 4,0 км (Быргын-
динские IV и VI). 

В пространственной организации поселе-
ний данного микрорайона центральное место 
прина длежит Быргындинскому II городищу 
(«Каменный Лог», рис. 9: 2) (Ашихмина, 1977) 

Рис. 7. Ныргындинский археологический микрорайон 
АКИО. 1 – топографический план Ныргындинского 
II городища; 2, 3, 5 – материал Ныргындинского IV 
городища; 4, 6–8 – материал Ныргындинского II 

городища.
Fig. 7. Nyrgynda archaeological micro-district of the 
Ananyino cultural and historical area. 1 – topographic 

plan of the Nyrgynda II hillfort; 2, 3, 5 – material  from 
the Nyrgynda IV hillfort; 4, 6-8 – material from the Nyrg-

ynda II hillfort.

вв. до н. э. (Чижевский, 2017, с. 220; рис. 8: 
1–10). Городище занимало очень удобный для 
проживания мыс площадью 1,2 га, с круты-
ми склонами, возвышавшийся над долиной р. 
Ныргындинки (рис. 6: 4). Несмотря на хоро-
шую естественную защищенность, поселение 
с напольной стороны было укреплено высо-
ким валом и рвом (рис. 8). Культурный слой, 
даже с учетом многолетней распашки, сохра-
нился на площадке мощностью до 0,4 м, а на 
покатом северном склоне – до 1,8 м (Ашихми-
на, 2014, с. 68). Следует учитывать также, что 
активная жизнь на городище продолжалась в 
пьяноборскую эпоху и, возможно, в Средние 
века (Голдина, Черных, 2011, с. 70–71). То 
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Таблица 3. Памятники Ныргындинского микрорайона
Table 3. Sites of the Nyrgynda microdistrict

 № п/п № БД название дата Площадь, м2 расположение

1 102 Ныргындинское I городище 
(Ола-Курук, Ильнешское) V–III вв. до н.э. 12000 коренной берег, мыс

2 110 Ныргындинское II городище IV–III вв. до н.э. 4500 коренной берег, мыс

3 112 Ныргындинское IV городище IV–III вв. до н.э. 10800 2-я надпойма
4 67 Ныргындинское I селище IV–III вв. до н.э. 3000 коренной берег

5 69 Ныргындинское III селище IV–III вв.
до н.э. 4500 коренной берег

6 70 Ныргындинское IV селище IV–III вв. до н.э. 1000 коренной берег, склон

7 73 Ныргындинское VII поселение IV –III вв. до н.э. Нет данных коренной берег

8 15 Дубровское I селище IV –III вв. до н.э. 18000 коренной берег, склон

Таблица 4. Памятники Усть-Бельского микрорайона
Table 4. Sites of the Ust-Belaya microdistrict

№ п/п № БД название дата Площадь, м2 расположение

1 95 Быргындинское II 
("Каменный Лог") городище VII–III вв. до н.э 15000 коренной берег, мыс

2 80 Усть-Бельское I 
("Плоское место") селище IV–III вв. до н.э. 500000 коренной берег

3 81 Усть-Бельское II 
("Под Клименом") селище ПА 8000 коренной берег

4 117 Чегандинское I городище (селище) IV–III вв. до н.э. 6700 коренной берег, мыс

5 16 Быргындинское IV поселение IV–III вв.
до н.э. 3000 1-я надпойма

6 18 Быргындинское VI селище IV–III вв. до н.э. 12000 1-я надпойма

и его селищам-спутникам – Усть-Бельским I, II 
(рис. 9: 3). Северо-северо-восточной границей 
микрорайона, по-видимому, являлась круп-
ная овражно-балочная система, прорезающая 
крутой склон коренного берега Камы с восто-
ка на запад, известная как урочище Малая 
Чеганда. Здесь, на месте будущего городища 
Чеганда I, располагалось ананьинское сели-
ще (а возможно, и небольшое укрепленное 
поселение), материал которого синхронен 
комплексам среднего и позднего горизонтов 
Каменного Лога (рис. 10; 11). 

Высокий берег Камы и Большой Емаши 
во второй половине I тыс. до н. э. был, скорее 
всего, как и сегодня, занят смешанным 
(в основном лиственным) лесом. Небольшие 
поселения (6–8 тыс. кв. м), расположенные 
на коренном берегу к В, СВ и ЮВ от горо-
дища Каменный Лог на расстоянии от 0,3 до 
2,5 км, могли выполнять роль сезонных 
стойбищ, возможно поселений-мастерских. 

Находки в слое чегандинского селища антро-
поморфных фигурок могут косвенным обра-
зом указывать на его использование в каче-
стве культового места. Несколько смущают 
размеры Усть-Бельского I селища, но напом-
ню, что время активного бытования этого 
поселенческого объекта пришлось на следую-
щий, пьяноборский период, границы распро-
странения ананьинского слоя и ананьинской 
керамики на нем не установлены. 

В западной части Усть-Бельского микро-
района обширная долина Камы между речка-
ми Емашой и Ижболдинкой с богатыми рыбой 
старицами, сенокосными лугами и дубовы-
ми рощами (по опушкам биологами выявле-
ны сообщества лесостепных растений, в том 
числе редких, занесенных в Красную книгу 
УР), скорее всего, использовалась в качестве 
основной кормовой зоны как для выпаса скота, 
так и для обеспечения населения продуктами 
рыболовства и собирательства. На террито-
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Рис. 8. Ныргындинский археологический микрорайон 
АКИО. Топографический план и материальная 

культура Ныргындинского I (Ола-Курук) городища: 1, 
2, 8 – сплав на основе меди; 3–5, 9, 10 – керамика; 6, 

7 – кость и рог.
Fig. 8. Nyrgynda archaeological micro-district of the 

Ananyino cultural and historical area. Topographic plan 
and material culture of the Nyrgynda I (Ola-Kuruk) hill-

fort: 1, 2, 8 – copper-based alloy; 3–5, 9, 10 – ceramics; 6, 
7 – bone and antler.

рии этого микрорайона мы, пожалуй, стал-
киваемся с фактом максимального приспосо-
бления ананьинцами различных ландшафтов 
для ведения продуктивного производящего и 
присваивающего хозяйства. 

Таким образом, потенциальная эксплуа-
тация природных ресурсов округи городища 
Каменный Лог осуществлялась в радиусе, 
не превышающем 5 км. Южный радиус этой 
зоны – 2,5 км – был естественным обра-
зом ограничен Камой; северная граница не 
выходила за радиус 1,0 км; здесь начиналось 
«высокогорье», представленное т. н. «релка-
ми» и суходольными логами. Абсолютные 
отметки размещения поселений +80+170 м. 

Общая площадь этой территориальной груп-
пы составляла около 30 кв. м.

Близкой к Усть-Бельскому выглядит посе-
ленческая структура следующего – Юньгин-
ского – археологического микрорайона (табл. 
5; рис. 12: 1). Оба городища, небольшие по 
площади, располагаются на соседних мысах 
высокого коренного берега Камы (+150 м в 
Балтийской системе высот), являются явны-
ми высотными доминантами и центральными 
местами территории. Склоны городищ очень 
крутые (рис. 12: 2), но широкая и пологая 
вершина логовины между ними сближает обе 
укрепленных площадки, оставляя возмож-
ность свободного перехода. Археологически, 
к сожалению, городища почти не изучены, 
культурный слой с площадок смыт на скло-
ны (Ашихмина, 2014, с. 68); керамика имеет 
все характерные признаки позднего ныргын-
динского этапа культуры (рис. 14). Коренной 
берег Камы к северо-востоку от Юньгинских 
городищ протянулся почти на 3 км крутым 
уступом без удобных спусков к реке. Вплоть 
до устья р. Каракулинки объекты археологии 
не только ананьинские, но и других эпох здесь 
не известны. По всей видимости, с учетом 
удаленности водных ресурсов, малоплодо-
родных дерново-подзолистых почв и силь-
ной залесенности в прошлом эта территория 
могла быть привлекательной только для веде-
ния населением городищ промыслово-охот-
ничьей деятельности.

К западу от городищ коренной берег 
спускается несколькими уступами в доли-
ну правого камского притока р. Кобылки 
(рис. 12: 3). Пойма Кобылки высокая, шири-
на ее до 40 м, высота берегов небольшая – 
1,5–2,0 м, поэтому при высоких паводках и 
продолжительных осадках речка выходит 
из берегов. Вдоль обоих берегов Кобылки, 
а также по камскому побережью выявлены 
шесть позднеананьинских селищ. Расстояние 
от городищ до крайнего западного селища – 
Юньгинского III – около 3 км. Далее к западу 
поверхность еще более поднимается, спуски 
к реке отсутствуют. Камские селища приу-
рочены к бровке коренного берега (рис. 13), 
поверхность которого имеет общий уклон в 
юго-восточном направлении (в сторону устья 
р. Кобылки), и располагаются на абсолютных 
отметках +80+83,7 м. В недавнем прошлом 
все поверхности распахивались, что обусло-
вило значительную разрушенность культур-
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Таблица 5. Памятники Юньгинского микрорайона
Table 5. Sites of the Yunga microdistrict

  № 
п/п № БД название дата Площадь, м2 расположение

1 121 Юньгинское I городище IV–III вв. до н.э. 3400 коренной берег, мыс

2 122 Юньгинское II городище IV–III вв. до н.э. 4200 коренной берег, мыс

3 84 Юньгинское I селище V–III вв. до н.э. 9500 коренной берег, склон
4 85 Юньгинское II селище V–III вв. до н.э. 40000 коренной берег, склон

5 86 Юньгинское III селище V–III вв. до н.э. 30000 коренной берег

6 87 Юньгинское IV cелище V–III вв. до н.э. 40000 коренной берег

7 Юньгинское V селище IV –III вв. до н.э. 622 Подошва коренного 
берега

8 Юньгинское VI селище V –III вв. до н.э. 2500 Надпойменная 
терраса

Таблица 6. Памятники Вятского микрорайона
Table 6. Sites of the Vyatka microdistrict

№ 
п/п № БД название дата Площадь, м2 расположение

1 96 Вятское (Мошкаровское 
верхнее) городище VI–III вв. до н.э. 8000 коренной берег, мыс

2 97 Вятское (Мошкаровское 
нижнее) городище ПА Нет данных коренной берег, мыс

3 23 Вятское I селище ПА 10000 коренной берег
4 24 Вятское II селище ПА 4000 коренной берег

5 25 Вятское III селище ПА 24000 коренной берег

6 91 Вятское V селище V–III вв. до н.э. 3500 коренной берег, склон

7 126 Вятский (Мошкаровский) 
могильник Нет данных - коренной берег

8 110 Обуховское городище IV –III вв. до н.э. 4500 коренной берег, мыс

ного слоя древних поселений. И тем не менее 
на всех юньгинских селищах он характеризу-
ется мощностью от 0,2 до 0,45 м и насыщен 
артефактами.

Расчлененность западной половины 
микрорайона долиной р. Кобылки с ее плодо-
родными почвами и удобным выходом к 
большой реке, наличие более мелких ручьев 
и родников, сочетание низкого и высоко-
го рельефа в границах Юньгинского микро-
района предполагают разнообразие природ-
ных и пищевых ресурсов и, соответственно, 
хозяйственных стратегий. Возможно, что 
обнаруживаемая упорядоченность и регу-
лярность в размещении поселений косвенно 
демонстрируют комплексность ананьинской 
экономики, сочетавшей как присваивающие, 
так и производящие отрасли, прежде всего 
придомное скотоводство в сочетании 
с земледелием.

Радиус потенциальной ресурсной зоны 
Юньгинских городищ вряд ли превышал 
3–4 км, а в южном направлении (к Каме) и 
вовсе отсутствовал. Таким образом, площадь 
территории микрорайона составляла около 
14 кв. км. Абсолютные отметки поселенче-
ских объектов +64+150.

Вятский микрорайон – локальный центр 
с системой ананьинских городищ и селищ 
– сформировался в долине правого камско-
го притока р. Буторихи, примыкающей к ее 
устью с востока гривистой пойме и нижней 
части правого коренного склона р. Камы 
(табл. 6; рис. 15: 1). Ландшафт вятской груп-
пы памятников отличается особым своеобра-
зием, которое создают и сложный «рисунок» 
речной сети, древнейших по происхождению 
нивальных цирков, формирующих совре-
менную мозаику сильно изрезанного релье-
фа со множеством оврагов, возвышенностей 
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Рис. 9.  Усть-Бельский археологический микрорайон АКИО.  1 – расположение памятников на карте: 
1 – Чегандинское I городище (селище); 2 – Усть-Бельское II («Под Клименом») селище; 3 – Бырг ындинское 
II (Каменный Лог) городище; 4 – Усть- Бельское I («Плоское место») селище; 5 – Быргындинское VI селище; 

6 – Быргындинское IV поселение. 2 – вид с СЗ на Быргынди нское II городище (Каменный Лог). 3 – вид с СЗ на 
Усть-Бельское I («Плоское место») селище.

Fig. 9. Ust-Belaya archaeological micro-district of the Ananyino cultural and historical area. 1 – location of sites on the 
map: 1 – Cheganda I hillfort (settlement); 2 – Ust-Belaya II ("Pod Klimenom") settlement; 3 – Byrgynda II (Kamenniy 
Log) hillfort; 4 – Ust-Belaya I ("Ploskoye mesto") settlement; 5 – Byrgynda VI settlement; 6 – Byrgynda IV settlement. 

2 – view from the NW on Byrgynda II hillfort (Kamenniy Log). 3 – view from the NW to Ust-Belaya I ("Ploskoye 
mesto") settlement.
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(рис. 15: 2), и пойма Камы, русло которой 
выше с. Вятское образует четко выраженный 
коленчатый изгиб. Коренной склон долины 
возвышается над поймой на 70–100 м.

Центральным в этой группе поселений, 
безусловно, являлось Вятское (Мошкаровское 
верхнее) городище, занимавшее высокий мыс 
коренного берега Камы, круто обрывающийся 
в камскую пойму с ее лугами и старичными 
озерами. Многолетняя распашка не разруши-
ла внушительную систему из валов и рвов 
(рис. 15: 3), возведенную в ананьинское и 
усиленную в пьяноборское время (Аших-
мина, 2014, с. 69, рис. 75). Присутствие в 
коллекции городища «валиковой» керамики 
(рис. 16: 8) позволяет допустить, что поселе-
ние на площадке городища было основано еще 
в VI–V вв., время строительства ананьинского 
вала не установлено. Вероятно, одновремен-
ным городищу являлся Вятский (Мошка-
ровский) могильник, разрушенный еще 
в XIX – нач. XX в., располагавшийся вблизи 
устья р. Буторихи, на ее правом берегу. По 
сведениям Л.А. Беркутова, в 1911 г. вещи из 
погребений, находимые при добыче глины, 
были крестьянами уже утеряны (Голдина, 
Черных, 2011, с. 86). В последующем обна-
ружить могильник также не удавалось, как 
и следы Мошкаровского нижнего городища. 
В середине прошлого века его остатки еще 
фиксировали сотрудники Удмуртской архе-
ологической экспедиции, но приведенные 
в отчете весьма общие сведения о местопо-
ложении не позволили локализовать его на 
местности (Голдина, Черных, 2011, с. 59). 
Третье городище вятской группы – Обухов-
ское – находится вдоль того же южного края 
террасы, протянувшейся от юго-восточной 
окраины с. Вятское до д. Боярка, на неболь-
шом мысу треугольной формы (местное назв. 
«Релка Уточка»), образованном двумя логами 
с ручьями, впадающими у подножия террасы 
в старичное оз. Ольховое. Западнее городи-
ща коренной берег отходит от речного русла, 
оставляя заливаемую пойму шириной 300–800 
м. Расстояние между двумя городищами – 
Вятским и Обуховским – 1,75 км. Городище 
с напольной стороны было защищено невы-
соким валом (в 1957 г. его еще фиксировал 
В.Е. Стоянов); после распашки под посадки 
леса от вала не осталось и следа, но сохранил-
ся отвершек западного лога, вычленяющий 
площадку городища с напольной стороны. По 

 Рис. 10. Усть-Бельский археологический микрорайон 
АКИО: 1 – топографический план Быргындинского II 
городища (Каменный Лог) и материальная культура 
городища: 2, 3, 5–7, 11–13 – керамика; 4 – сплав на 

основе меди; 8–9 – кость, 10 – железо.
Fig. 10. Ust-Belaya archaeological micro-district of the 
Ananyino cultural and historical area. 1 – topographic 

plan of the Byrgynda II hillfort (Kamenniy Log) and the 
material culture of the hillfort: 2, 3, 5–7, 11–13 – ceram-

ics; 4 – copper-based alloy; 8–9 – bone, 10 – iron.

находкам позднеананьинской керамики дати-
ровано IV–III вв. до н. э. (Голдина, Черных, 
2011, с. 75–76). С учетом небольших разме-
ров городища (4500 кв. м) и невыразитель-
ности культурного слоя укрепленное поселе-
ние, очевидно, предназначалось для защиты с 
восточного фланга подступов к центральному 
городищу (и всей территории группы). 

На противоположном склоне лога, к запа-
ду от Обуховского городища, находились два 
селища (Вятские I и II): первое, покрупнее, 
занимало мысовидный уступ берега, спуска-
ющийся в пойму, селище поменьше – участок 
бровки склона в вершине лога, над родни-
ком. Культурный слой обоих селищ распахан. 
Керамика имеет позднеананьинский облик. 
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Рис. 11. Усть-Бельский археологический микрорайон 
АКИО. Материальная культура: 5. 7, 10, 11 – Усть-
Бельское I селище; остальное – из ананьинского слоя 

на городище Чеганда I. 
Fig. 11. Ust-Belaya archaeological micro-district of the 
Ananyino cultural and historical area. Material culture: 

5, 7, 10, 11 – Ust-Belaya I settlement; the rest – from the 
Ananyino layer on the hillfort of Cheganda I.

Вятского городища не выходили за радиус 
пятикилометровой зоны, но и то лишь в СЗ 
направлении, вдоль долины Буторихи. На 
север и северо-восток этот радиус вряд ли мог 
быть столь протяженным: коренной берег в 
этом направлении приближается к водораз-
делу, поднимаясь до высот +160+180; пересе-
чен системой многочисленных крупных овра-
гов с крутыми склонами. В настоящее время 
все высокие поверхности в окрестностях с. 
Вятское обезлесены, но еще в начале XIX в. 
были заняты дремучими лесами. Сообщение 
между отдельными поселениями осущест-
влялось по Каме либо по узкой прибрежной 
полосе, вдоль подножия береговых террас. 
Продвижение вглубь территории возможно 
было по довольно широкой долине Бутори-
хи. Западная граница вятской группы вряд ли 
могла выходить за те же 5 км; здесь она пере-
секалась с зоной хозяйственно-экономиче-
ских интересов другой ананьинской группы, 
оставившей свои поселения у д. Первомайск 
(бывш. Партизан). Восточная граница вятско-
го микрорайона смыкается с территорией, 
пока еще едва обозначенной на археологи-
ческой карте района, занимавшей несколько 
иной по типу местоположения участок у д. 
Боярка.

Таким образом, площадь Вятского архео-
логического микрорайона возможно оценить 
в пределах не более 15–16 кв. км. Высотные 
отметки поселений в его границах варьирова-
лись в пределах +80+130 м.

Последний в характеризуемом ряду микро-
районов ананьинских городищ – Галанов-
ский (табл. 7, рис. 17: 1). Административным, 
экономическим центром этой группы поселе-
ний, по-видимому, являлось Галановское II 
городище, находившееся в географическом 
центре территории. Мыс, занятый городи-
щем, и сегодня хорошо просматривается с 
различных ракурсов, возвышаясь над широ-
кой и ровной долиной р. Большой, правого 
притока р. Камы (рис. 17: 2). Река Большая 
(Серебренка) рассекает Красноборско-Мазу-
нинскую гряду, ее Тарасовско-Сухаревский 
блок, вытянутый вдоль камского русла от 
с. Галаново до с. Тарасово в длину около 
4 км, почти строго с юга на север. Ширина 
гряды на этом участке достигает 1,5 км. 
В 1970-х годах эта часть гряды была совер-
шенно свободной от леса и распахивалась. 
В настоящее время занята искусственным 

Еще два позднеананьинских селища 
известны в долине р. Буторихи, на ее левом 
берегу. Вятское III селище располагалось 
почти в 4 км к СЗ от центрального городища, 
на высоком мысу коренного берега, между 
двумя логами. Культурный слой селища 
разрушен распашкой, площадь установлена 
по сборам подъемного материала. Вятское V 
селище также занимало склон юго-западной 
экспозиции высокого левого берега Буторихи, 
на полпути между центральным городищем 
и периферийным Вятским III селищем. Куль-
турный слой селища V неплохо сохранился, 
задернован, толщина его достигала 30 см. 
Керамика, найденная в слое, ямочно-шнуро-
вая, близка найденной на городище. 

Карта дает возможность видеть, что грани-
цы потенциальной ресурсной территории 
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Рис. 12.  Юньгинский  археологический микрорайон АКИО.  1 – расположение памятников на карте:
 1 – Юн ьгинское I селище; 2 – Юнь гинское V селище; 3 – Юньгинское VI поселение; 4 – Юньги нское II селище; 

5 – Юньгин ское II городище; 6 – Юньгинское I городище; 7 – Юньгинское IV селище; 8 – Юньгинское III 
селище. 2 – Вид на городища с ЮЗ, с площадки Юньгинского II селища. 

3 – Вид на долину р. Кобылка с Юньгинского II городища.
Fig. 12. Yunga archaeological micro-district of the Ananyino cultural and historical area. 1 – location of sites on the 
map: 1 – Yunga I settlement; 2 – Yunga V settlement; 3 – Yunga VI settlement; 4 – Yunga II settlement; 5 – Yunga II 
hillfort; 6 – Yunga I hillfort; 7 – Yunga IV settlement; 8 – Yunga III settlement. 2 – View of the hillfort from the SW, 

from the site of the Yunga II settlement. 3 – View of the valley of the Kobylka River from the Yunga II hillfort.
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Рис. 13.  Юньгинский археологический микрорайон АКИО. 
Вид с ССВ на Юньгинское III селище, с площадки Юньгинского IV селища.

Fig. 13. Yunga archaeological micro-district of the Ananyino cultural and historical area. 
View from the NNE of Yunga III settlement, from the site of Yunga IV settlement.

лесом. Восточный склон гряды крутой стеной 
«падает» в пойму Камы, западные склоны, 
наоборот, изрезаны многочисленными логами, 
спускающимися в долину р. Большой. Горо-
дищенский мыс, ориентированный в сторону 
долины малой речки, отделен от основной 
поверхности гряды высоким валом и рвом. 
Глубокой распашкой под посадки сосны прак-
тически полностью разрушен культурный 
слой на площадке поселения (в 1970-х годах 
площадка городища была открытой и выде-
лялась золистым заполнением), но наход-
ки из разведочных сборов свидетельствуют 
о неоднократном посещении его террито-
рии в разные периоды (Голдина, Черных, 

2011, с. 59–60; рис. 30; Калугина и др., 2022, 
с. 10–11).

К северу от городища, на западном склоне 
гряды и левом берегу р. Большой (Серебрен-
ки) располагалось Галановское IV селище. 
Расстояние между обоими поселенчески-
ми пунктами составляло около 2,5 км. На 
плоской вершине гряды, в 2,0 км к северу от 
городища, находилось Галановское культовое 
место, выявленное в ходе разведочных работ 
2019 г., с небольшим количеством очень ярких 
находок (рис. 16: 1; Черных, Митряков, 2022, 
с. 88–91). Объект требует изучения, прежде 
всего потому, что ряд его признаков соответ-
ствует характеристике известных позднеана-

Таблица 7. Памятники Галановского микрорайона
Table 7. Sites of the Galanovsky microdistrict

№ п/п № БД название дата Площадь, м2 расположение

1 98 Галановское II городище IV–III вв. до н.э. 4900 коренной берег, мыс

2 26 Галановское I селище ПА 5000 коренной берег, мыс

3 27 Галановское II селище ПА 15000 коренной берег, мыс
4 28 Галановское III селище ПА 32200 коренной берег, мыс

5 145 Галановская находка секиры VI–V вв. до н.э. - коренной берег, мыс

6 Галановское IV селище ПА 3072 коренной берег, склон

7 Галановское культовое место III вв. до н.э. – 
рубеж эр 2061 коренной берег



 АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ МИКРОРАЙОНЫ АНАНЬИНСКИХ ГОРОДИЩ В УДМУРТСКОМ ...149

ньинских святилищ, прежде всего Гремячан-
ского и Гляденовского.

Южнее устья р. Большой коренной камский 
берег вновь плавно повышается, образуя на 
протяжении почти 2 км, вплоть до устья р. 
Житковки, хорошо выраженный уступ со 
стороны поймы. Мысовые поверхности вдоль 
бровки этого склона занимали три селища, 
протянувшиеся цепочкой вдоль камской прой-
мы (рис. 17: 3). Замыкало ряд Галановское II 
селище, удаленное от городища на расстояние 
до 2,0 км. 

Весной р. Большая (Серебренка) разлива-
ется, а летом сильно мелеет – долина стано-
вится привлекательной для выпаса скота; 
устье речки «теряется» среди многочислен-
ных стариц и проток в широкой пойме Камы. 
Камская пойма в районе с. Галаново хорошо 
выражена; ее кормовая база и водные ресурсы 
обнаруживают тесную связь с ананьинскими 
поселениями. В то же время сами ананьин-
ские поселки располагались на достаточно 
высоких участках коренного берега, тяготея 
к его склоновым поверхностям, обращенным 
как к Каме, так и в долину ее малого притока. 
Очевидно, что этот топографический выбор 
для поселений был обусловлен, с одной сторо-
ны, стремлением сохранить связь с источни-
ками воды, а с другой – занять хорошо прове-
триваемые и освещенные береговые склоны.

Границы потенциальной ресурсной зоны 
городища, как представляется, можно обозна-
чить следующими географическими рубе-
жами: на севере – это край высотной гряды, 
примерно в 1 км от Галановского IV селища 
понижающейся в долину Камы у с. Тарасово, 
а также верховья р. Большой (Серебренки); на 
востоке – русло Камы, на западе – долина р. 
Большой, на юге – устье р. Житковки. Общая 
протяженность территории Галановского 
микрорайона вдоль Камы и ее небольшого 
притока, таким образом, едва ли превышала 
8,0 км, а в ширину составляла от 2,0 до 4,0 км. 
Общая площадь составляла около 23–25 кв. 
км. Высотные отметки для известных посе-
лений определяются в интервале +100+140 м. 
К сожалению, ни одно из поселений этой груп-
пы не изучено раскопками, поэтому судить 
об их функциональном назначении край-
не затруднительно. Однако связь поселений 
между собой и с вмещающим ландшафтом 
территории выглядит достаточно своеобраз-
ной и потому перспективной для изучения.

Рис. 14. Юньгинский археологический микрорайон 
АКИО. Керамика Юньгинского II городища.

Fig. 14. Yunga archaeological micro-district of the Anany-
ino cultural and historical area. 

Ceramics of the Yunga II hillfort.
Выводы
Основными факторами в динамике рассе-

ления ананьинских групп в Удмуртском 
Прикамье на раннем этапе (VIII–VI вв. до 
н. э.) являлось освоение новых территорий 
и закрепление в долине р. Камы. Высокий 
правый берег Камы был покрыт лесами, для 
проживания выбирались удобные участки 
речной долины в местах слияния основных 
притоков, где впоследствии сформировались 
локальные центры, связанные с системой 
городищ. Можно уверенно говорить, что осво-
ение ананьинцами камского побережья шло от 
поймы (на раннем этапе) к высоким участкам 
коренного берега, но не удаляясь вглубь водо-
разделов. Активное заселение высоких террас 
и продвижение вверх по небольшим притокам 
Камы пришлось на V–III вв. до н. э. 

В контексте палеогеографии этот период 
приходится на самый пик холодного и влаж-
ного суббореала (Sb-3) (Аськеев и др., 2009, с. 
63–65). Очевидно, именно эти внешне небла-
гоприятные условия способствовали строи-
тельству долговрем енных поселений, устой-
чивой адаптации отдельных групп населения 
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Рис. 15.  Вятский  археологический микрорайон АКИО.  1 – расположение памятников на карте: 
1 – Вятское III селище; 2 – Вятское V селище; 3 – Вятский (Мошкаровский) могильник; 4 – Вятск ое 

(Мошкаровское верхнее) городище; 5 – Вятское II селище; 6 – Вятское I селище; 6 – Обуховское городище. 
2 – Вид с площадки Вятского V селища на долину р. Буториха. 3 – Вид с С на вал Вятского (Мошкаровского 

верхнего) городища и пойму р. Кама.
Fig. 15. Vyatka archaeological micro-district of the Ananyino cultural and historical area. 1 – location of sites on 

the map: 1 – Vyatka III settlement; 2 – Vyatka V settlement; 3 – Vyatka (Moshkarovsky) burial ground; 4 – Vyatka 
(Moshkarovsky upper) hillfort; 5 – Vyatka II settlement; 6 – Vyatka I settlement; 6 – Obukhov hillfort. 2 – View of the 
Butorikha River valley from the site of Vyatka V settlement. 3 – View from the N of the rampart of the Vyatka (Mosh-

karovsky upper) hillfort and the fl oodplain of the Kama River.
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Рис. 16. Вятский и Галановский археологические 
микрорайоны АКИО. Материальная культура: 

1 – амулет с Галановского святилища; 
2–8 – пряслице из глины и керамическая посуда 
Вятского (Мошкаровского верхнего) городища.

Fig. 16. Vyatka and Galanovsky archaeological micro-dis-
tricts of the Ananyino cultural and historical area. Material 

culture: 1 – amulet from the Galanovsky sanctuary; 
2-8 – spindle whorl made of clay and ceramic ware from 

the Vyatka (Moshkarovsky upper) hillfort.

к выбранной экологической нише, развитию 
продуктивного скотоводства, увеличению 
в составе стада лошади, активному накопле-
нию на площадках укрепленных городищ (и 
некоторых селищ) мощных зольно-пепельных 
слоев. 

Территории археологических микрорайо-
нов каракулинского течения р. Камы близки 
по геоморфологическим признакам и количе-
ственному наполнению. Значительная их часть 
занимала т. н. урочища, местоположение кото-
рых определяется трансэлювиальными круты-
ми и очень крутыми склонами теплых румбов 
на стыке их с гидроморфными комплекса-
ми низинных и пойменных местоположений 
камской долины (Егоров, 2012, с. 131–137). 
Это урочища «Вятское», «Чегандинское», 
«Усть-Бельское», «Быргындинское». Терри-
тория большинства таких урочищ, размеща-
ясь в приустьевой части небольших водото-
ков, включала как собственно прилегающую 
прибрежную часть Камы, так и часть долины 
ее притока. Устойчивая динамика в заселении 
таких урочищ косвенно может рассматривать-
ся как свидетельство достаточной продуктив-
ности данных территорий (Поселение как 
исторический источник, 2008, с. 4; Сидоров, 
2009, с. 72). Построение буферных зон разно-
го радиуса вокруг архео логических памятни-
ков и их анализ позволяют считать, что зона 
вокруг ананьинских городищ радиусом 2–5 
км являлась территорией, способной обеспе-
чить обживавшие их группы населения всеми 
жизненно важными ресурсами. В теории 
ресурных зон этот показатель соответству-
ет хозяйственно-культурному типу оседлого 
населения сельскохозяйственной ориентации 
(Кренке, 2014, с. 68; Коробов, 2017, с. 88–101, 
227–282). Близость демонстрируют и количе-
ственные показатели поселений в таких груп-
пах (2–3 городища, 4–6 селищ на площади от 
14 до 30 кв. км) и, очевидно, их структуры.

Вместе с тем пример Зуевоключевского 
микрорайона, самого небольшого по площа-
ди, но с высокой плотностью поселений и 
довольно небогатыми пастбищами, предпо-
лагает допускать более прогрессивный тип 
экономики, не исключающий совершенно 
земледельческих занятий. В свете недав-
них открытий прямых свидетельств выра-
щивания ранними ананьинцами культурных 
злаков (Чижевский, Хисяметдинова и др., 
2014, с. 259) требует проверки наблюдение, 

что левый берег Гремячего Ключа, наиболее 
открытый теплым солнечным румбам, навер-
ное, не случайно в это время еще не был занят 
поселениями? Возможно, небольшие мысы 
и более обширная ложбина в тыловой части 
«горы» Кереметь использовались под неболь-
шие участки-огнища? Зуевоключевские 
склоны и сегодня отличаются максимальной 
продуктивностью садов и огородов, на кото-
рых хозяйки выращивают экзотические для 
умеренной зоны дыни и арбузы без использо-
вания парников. У меня пока нет объяснения 
особой ситуации в размещении поселений в 
Ныргындинском микрорайоне, где на каждое 
из трех городищ, но без ярко выраженного 
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Рис. 17. Галановский археологический микрорайон АКИО. 1 – расположение памятников на карте: 
1 – Галановское IV селище; 2 – Галановское святилище; 3 – Галановское II городище; 4 – Галановское III 
селище, 5 – местонахождение Галановской секиры; 6 – Галановское I селище; 7 – Галановское II селище.

Fig. 17. Galanovsky archaeological micro-district of the Ananyino cultural and historical area. 1 – location of sites on 
the map: 1 – Galanovsky IV settlement; 2 – Galanovsky sanctuary; 3 – Galanovsky II hillfort; 4 – Galanovsky III settle-

ment, 5 – location of Galanovsky battle-axe; 6 – Galanovsky I settlement; 7 – Galanovsky II settlement.

доминирования, приходилась потенциальная 
ресурсная зона радиусом 2 км. 

В итоге предположения, высказанные на 
основании самого общего моделирования 
ресурсных территорий ананьинских городищ, 
требуют дальнейшей проверки с использова-
нием всех доступных современной археоло-
гии методов и средств.

Последний момент, на который необходимо 
обратить внимание, это то, что шесть обозна-
ченных микрорайонов ананьинских городищ 
не исчерпывают карты расселения ананьин-
цев в границах каракулинского течения Камы. 
Расстояния между выделенными микрорай-
онами, за исключением Зуевоключевского 
и Ныргындинского, – 8,6–16 км – занимает, 
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отнюдь, не археологическая пустота. Так, 
на территории между бывшей Барановской 
пристанью и устьем Ижболдинки (Быргын-
динки) расположена группа неукреплен-
ных поселений, занимавших узкую полосу 
по краю второй надпойменной террасы с ее 
реликтовыми дюнами. На полпути между 
Юньгинским и Вятским микрорайонами 
также «кучно» располагались неукрепленные 
поселения у бывшей д. Партизан (Голдина, 
Черных, 2011, с. 47–50). Другие случаи, когда 
рядом с городищами (например, Сухаревское 

и Кухтинское) не известны поселения откры-
того типа. Окрестности этих городищ сильнее 
прочих пострадали от техногенного фактора 
– разработки нефтяных месторождений, но 
их ландшафтно-географические ориентиры – 
устья правых притоков Камы рр. Ветлянки и 
Житковки – не исключают вовсе перспектив 
выявления в данной округе ананьинских посе-
лений открытого типа. Но это может быть и 
несколько иная сеть. В любом случае указан-
ные участки поселенческих структур требуют 
дополнительного специального рассмотрения.
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