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УДК 902/904

ВЕНГЕРСКИЕ (МАДЬЯРСКИЕ) ЧЕРТЫ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА 
СРЕДНЕВЕКОВЫХ МОГИЛЬНИКОВ ПРЕДУРАЛЬЯ 

© 2018 г.  А.М. Белавин, Н.Б. Крыласова, А.В. Данич 

Рассмотрены статистические признаки погребального обряда венгров периода Арпада и 
одновременных могильников Пермского Предуралья. Показано сходство основных черт погребального 
обряда, специфической материальной культуры. Сделаны выводы о нахождении на территории 
Пермского Предуралья в X – начале XI «восточных» мадьяр (венгров) не принявших участие в 
миграции на Запад. В материалах предуральских могильников достаточно выразительно представлены 
«мадьярские» черты, характерные для венгерских могильников эпохи Арпадов. Это дает основание 
утверждать, что часть мадьяр, не ушедших в 884  году в составе племен семи старейшин, оставалось в 
X-XI веках на территории Предуралья, включая не только часть территории своевременных Татарстана 
и Башкирии, но и территорию Пермского края, которая также входит в состав земель Magna Hungaria.

Ключевые слова: Пермское Предуралье, эпоха Арпадов, мадьяры, погребальный обряд.

Появление такой новой площадки, как 
Мадьярские симпозиумы, для обмена инфор-
мацией о проявлениях элементов венгер-
ской культуры на обширных пространствах 
Восточной Европы и территориях к востоку 
от Урала и для обсуждения вопросов, связан-
ных с происхождением венгров и их движе-
нием в поисках новой Родины, привлекло 
множество исследователей, которые демон-
стрируют отдельные находки, в лучших 
случаях – единичные захоронения, связанные 
с венграми. 

Это ситуация вызвана, на наш взгляд, 
актуализацией поиска исторической праро-
дины венгерского народа, которую многие 
современные исследователи размещают на 
совершенно разных территориях: Южная 
Сибирь, Казахстан, Западная Сибирь, Пред-
уралье, Кавказ.

Однако в контексте нашего исследова-
ния наибольший интерес представляет терри-
тория, известная как MagnaHungaria, понима-
ющаяся нами в соответствии с идеей автора 
этого термина монаха-доминиканца Юлиана 
[Аннинский, 1940, с.72–89], как территория, 
на которой проживала оставшаяся на восто-
ке часть венгров (мадьяр) – не принявшая 
участие в завоевании новой Родины.

На общем фоне информации о «венгер-
ских» погребениях и «мадьярской материаль-
ной культуры» разительно выделяется терри-
тория Пермского Предуралья, где в рамках 
ломоватовской культуры представлены и 
выразительный комплекс вещевых предметов 
«венгерского облика», и множество захороне-
ний с присутствием в погребальном обряде 
венгерских черт. Еще в 2000 г. в диссертации, 

посвященной погребальному обряду Верх-
него Прикамья, И.В.Бочаров по результатам 
статистического анализа пришел к выводу об 
этнической двукомпонентности населения, 
основанном на двух моделях погребально-
го обряда, выделенных по набору связанных 
признаков. Первая модель была определена 
как «угорская» на основании сходства основ-
ных элементов с погребальным обрядом 
венгров в процессе обретения новой Родины, 
вторая – как финская, отражающие компонен-
ты финно-угорского (в буквальном смысле это 
термина) этноса [Бочаров, 2000, с.99–100].

Наиболее показательным в этом плане 
является Баяновский могильник, раскопки 
которого возобновились с 2005 г. Надо отме-
тить, что этот могильник выделяется среди 
остальных памятников ломоватовской куль-
туры высокой концентраций погребений 
профессиональных воинов с полным набором 
вооружения, включая клинковое оружие, а 
также значительным количеством погребе-
ний с масками, процент которых существен-
но превышает средние показатели встреча-
емости масок в могильниках ломоватовской 
культуры. Сравнимых с ним могильников в 
ломоватовской культуре практически нет, за 
исключением Плесинского и поздней части 
Деменковского могильников, где тоже отме-
чаются отдельные погребения профессио-
нальных конных воинов. Такая ситуация, 
очевидно, объясняется наличием клановой 
специализации с различной социально-обще-
ственной ролью. Точно также возле крупных 
городищ выделяются могильники с высокой 
концентрацией погребений ремесленников, 
есть могильники с преобладанием погребе-



IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАДЬЯРСКИЙ СИМПОЗИУМ 9

ний охотников-промысловиков и т.д. Таким, 
к примеру, является Рождественский могиль-
ник, сопровождавший одноименное городи-
ще, которое интерпретируется как булгарская 
торгово-ремесленная фактория, где выделя-
ются погребения ремесленников и торговцев, 
и некоторое количество погребений, которые 
могут определяться как захоронение воинов.

Материалы этих двух могильников 
(Баяновского и Рождественского) и были 
взяты для исследования, материалы Плесин-
ского могильника практически не доступ-
ны для современного исследования. Данные 
по Рождественскому могильнику позволяют 
немного снивелировать «мадьярский» облик 
Баяновского могильника и получить усред-
ненные и более объективные результаты. 

В многочисленных публикациях иссле-
дователи выделяют ряд черт погребального 
обряда, характерного для мадьяр:

– грунтовые захоронения с западной 
ориентировкой,

– прямоугольные могильные ямы (неред-
ко с заплечиками),

– положение умершего вытянуто на 
спине с вытянутыми вдоль туловища руками,

– набор оружия в воинских захоронени-
ях,

– наличие погребальных лицевых 
покрытий,

– помещение в могилу частей коня (чаще 
головы и костей ног) преимущественно «в 
ногах» умершего [Халиков, 1985; Плетнева, 
2003, с.103–113; Комар, 2011, с.50–55 и др.].

Существенность этих признаков была 
проверена с помощью статистических мето-
дов В.А. Ивановым в процессе реализации 
проекта РГНФ «Проблема «прародины» 
угров-мадьяр и угорский компонент археоло-
гических средневековых культур Предуралья» 
(руководитель А.М. Белавин). Целью иссле-
дования являлось выявление статистически 
значимых признаков погребального обряда 
венгров периода Арпадов. Представленная 
база содержала 190 записей (погребений), 
описанных по 194 признакам. В результате 
в качестве системообразующих признаков, 
обладающих наибольшим числом корреляци-
онных связей, выделились элементы конской 
упряжи (удила и стремена), помещенные в 
погребения. Именно на основе данных призна-
ков происходит формирование комплекса 
связанных признаков (КСП) погребального 
обряда венгров Арпада. Информативными с 
высоким коэффициентом энтропии и боль-
шим количеством корреляционных связей 

– не менее 3 – являются признаки, демон-
стрирующие высокий коэффициент энтропии 
(т.е. признаки не случайные для выборки), 
большое число корреляционных связей (т.е. 
признаки «дружественные» выборке), высо-
кую долю присутствия в выборке (признаки 
часто встречаются, типичны, характерны для 
выборки). 

В целом может быть отмечена следую-
щая логика: базовый комплекс, характеризую-
щийся присутствие в погребении костей коня 
и конской упряжи, дополняется комплексом 
вещей, таких как кожаный колчан, железные 
наконечники стрел, поясные накладки, погре-
бальная маска, сумка. 

Такие признаки, как простая форма 
могильной ямы, положение умершего вытя-
нуто на спине с вытянутыми или согнутыми 
руками показывают высокий коэффициент 
энтропии (позволяющий оценить однород-
ность признака в выборке, исключить из 
выборки «информационные шумы»), но коли-
чество корреляционных связей менее 3. Кроме 
западной ориентировки выделяются также 
северо-западная и юго-западная, каждая из 
которых также дает количество корреляцион-
ных связей менее 3.

Выделенные существенные признаки, 
главным образом, характеризуют мужские 
захоронения. Женские погребальные комплек-
сы отличаются большей вариативностью. 
Отчасти это может объясняться тем, что имен-
но мужское население, обладавшее большей 
подвижностью, являлось основным носите-
лем культурных традиций. Они могли брать 
жен из иной этнической среды, что влияло на 
неоднородность признаков. Усложняет ситуа-
цию и отсутствие адекватных критериев для 
сравнения женских комплексов. К примеру, 
поверхностный анализ материалов археологи-
ческих культур, связываемых с «мадьярским» 
или «угорским» кругом, показывает устой-
чивое наличие в женском костюме шумящих 
украшений с арочной или биконьковой осно-
вой, на чем исследователи обычно не заостря-
ют внимания, в лучшем случае упоминая 
шумящие украшения в целом. В собственно 
венгерских древностях шумящие украшения 
отсутствуют.

Поэтому чтобы получить более 
«чистый» результат, основанный на адек-
ватном сравнении, для исследования были 
отобраны только мужские погребения Баянов-
ского и Рождественского могильников, обла-
дающие достаточным набором признаков. 
Всего в базу было включено 91 погребение 
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Баяновского могильника (21,5% изученных), 
44 погребения Рождественского могильни-
ка (13% изученных) – 135 записей, описан-
ных по 38 признакам. Значительно меньшее 
количество признаков, чем в исследовании 
В.А. Иванова, проводившемся по материалам 
венгерских могильников, объясняется объек-
тивными обстоятельствами. Основным из них 
является крайне плохая сохранность орга-
нических материалов, в частности – костей. 
Соответственно, в число анализируемых 
признаков не могли быть включены такие 
позиции, как положение покойного в погребе-
нии, расположение костей коня и отдельных 
предметов относительно погребенного и т.п. 
Тем не менее, по сохранившимся в отдельных 
погребениях частям скелетов установлено, 
что погребенные укладывались вытянуто на 
спине с вытянутыми вдоль туловища руками, 
а кости лошади (фрагменты черепа) в ногах 
погребенного. В целом выделенные признаки 
вполне сопоставимы с признаками, проана-
лизированными по материалам венгерских 
могильников.

Здесь в качестве системообразующих 
признаков с наибольшим числом корреляци-
онных связей выделились маски и сосуды. 

Следует отметить, что последний 
признак объединяет все виды сосудов, встре-
ченные в погребениях, включенных в выбор-
ку: керамические, деревянные с серебряными 
обкладками по венчику, в одном погребе-
нии Баяновского могильника присутство-
вал медный котел с находившимися внутри 
двумя деревянными сосудами. На Баянов-
ском могильнике присутствие сосудов внутри 
могильных ям в целом отмечается не часто 
– особенностью данного памятника являет-
ся их расположение в засыпи погребений. На 
Рождественском могильнике сосуды сопрово-
ждали большинство погребений. 

Что касается масок, на Баяновском 
могильнике они представлены в целом в 
многочисленных погребениях, включая 
мужские, женские, детские, и в условных 
захоронениях (кенотафы), что, как отмеча-
лось выше, является не типичным и выделяет 
данный могильник среди других памятников 
ломоватовской культуры. На Рождественском 
могильнике маски встречены в 1,5% погребе-
ний.

Признаками с высоким коэффициентом 
энтропии и большим количеством корреляци-
онных связей – не менее 3, являются наличие 
зубов лошади в погребении, наличие статус-
ных украшений – серебряных подвесок-всад-

ников и браслетов, а также кресальных крем-
ней.

Признаки, связанные с ориентировкой 
погребенного, сопровождением его предмета-
ми вооружения (стрелы, топор, копье, сабля) 
и деталями конского снаряжения (удила, 
подпружные пряжки, стремена), значимыми 
элементами костюма (поясной набор и брон-
зовая пряжка, височные украшения, перстень, 
бронзовые бусы, медальоны и монетовидные 
подвески), бытовыми предметами (кресало, 
нож, сумочка, оселок), показывают высокий 
коэффициент энтропии, но количество корре-
ляционных связей менее 3. 

В ориентировке погребенных преобла-
дающее значение имели ССЗ и СЗ, но следует 
отметить, что основной традицией в ломова-
товской культуре являлось захоронение умер-
ших ногами к реке.

Наиболее яркие мадьярские черты пред-
ставлены в новейших материалах Баяновского 
могильника. Здесь найдено 140 погребальных 
масок разной конструкции от наглазников и 
наротников, типа венгерских из могильни-
ка Ракамаз, кусочков серебряных пластин и 
монет, положенных на глаза (как в венгерском 
могильнике Башхалом), до цельных портрет-
ных масок с декоративными элементами, 
выполненными чеканкой и чернью. Процент 
погребений с масками очень высокий – более 
48% .

Многочисленны находки погребений 
с саблями (два десятка), с деталями узды и 
другим конским снаряжением, с останками 
коней, в виде черепа (челюсти) и костей ног, 
лежащих у ступней человека. 

В пятнадцати погребениях найдены 
остатки сумочек, украшенных металлически-
ми (бронзовыми и серебряными) накладками, 
а в двух погребениях Х века были найдены 
остатки лицевых серебряных пластин от пояс-
ных сумочек-ташек. Многие мужские погре-
бения имеют в составе инвентаря серебряные 
пояса, украшенные орнаментом в «венгерском 
стиле». Во многих погребениях с саблями и 
деталями узды на груди погребенного воина 
находился особый знак – серебряная подве-
ска в виде всадника (из 11 найденных подве-
сок 6 в комплекте с саблей). Видимо, это был 
знак принадлежности к особой всаднической 
касте, в могилах венгров периода обретения 
Родины найдены похожие знаки (например, в 
могильнике Хайдусобосло-Аркошхалом).

Следует подчеркнуть, что сумки, маски 
и драгоценные пояса, вероятно, применялись 
при захоронении социальной элиты. Так, 
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венгерские коллеги отмечают, что из изучен-
ных 26 тысяч с лишним погребений венгров 
X–XI вв. в Карпатском бассейне лишь 3% 
(около 1 тысячи) захоронений содержали 
лошадиные кости, оружие, драгоценные дета-
ли костюма [Карпатский бассейн в эпоху 
каролингов и обретения Родины, 2014, с. 29].

Таким образом, в материалах исследо-
ванных могильников (особенно в Баянов-
ском могильнике) достаточно выразительно 
представлены «мадьярские» черты, харак-

терные для венгерских могильников эпохи 
Арпадов. Это дает основание утверждать, 
что часть мадьяр, не ушедших в 884году в 
составе племен семи старейшин – «…кото-
рые называются «Хентумогер»… вместе с 
великим множеством союзных народов…» 
[ScriptoresRerum], оставалось в X–XI вв. на 
территории Предуралья, включая не только 
часть территории современных Татарстана и 
Башкирии, но и территорию Пермского края.
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HUNGARIAN (MAGYAR) FEATURES OF THE FUNERARY RITE OF 
MEDIEVAL BURIAL GROUNDS OF THE CIS-URALS

A.M. Belavin, N.B. Krylasova, A.V. Danich

The article considers the statistical features of the burial rite practiced by the Hungarians in the period of 
Arpad’s rule and the burial grounds of the Perm Cis-Urals dating back to the same period. The authors reveal 
the similarity of the primary features of the funerary rite and specifi c material culture. It is concluded that the 
“Eastern” Magyars (Hungarians) not involved in the Westward migration were present in the Perm Cis-Urals 
in the 10th - early 11th centuries. The materials of the Cis-Urals burial grounds contain rather prominent 
“Magyar” traits characteristic of Hungarian burial grounds of the Arpads period. This suggests that a part of 
the Magyars who did not leave in 884 together with tribes of the seven elders, remained in the Urals throughout 
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the 10th-11th centuries, including not only the partial territory of the contemporary Tatarstan and Bashkiria, but 
also the territory of Perm Krai, also forming a part of Magna Hungaria lands.

Keywords: Perm Cis-Urals, Arpads period, Magyars, funerary rite
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УДК 902.01
УРАЛО-АЛТАЙСКОЕ ЕДИНСТВО В МАТЕРИАЛАХ 

ПОГРЕБАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА УЕЛГИ1

© 2018 г. С. Г. Боталов

Погребальные комплексы могильника Уелги и их реконструкции позволяют говорить о 
чрезвычайной синкретичности этого памятника. Эта разнокультурность складывалась и сосуществовала 
не единовременно. Сооружение некрополя продолжалось почти три столетия. И та картина, которую 
можно видеть на раннем этапе, отнюдь не схожа с культурным калейдоскопом в самом финале 
существования уелгинского кладбища. Именно в этом динамическом изменении этнокультурного облика 
населения Уелгинской долины можно воссоздать картину зарождения южноуральских народов в эпоху 
развитого средневековья. Полученные материалы из могильника Уелги позволяют утверждать, что 
стилистические группы слагают три временных и культурных горизонта. Наиболее ранний составляют 
погребения с южноуральскими материалами начала IX–X вв., которые располагаются в седловиной 
средней части могильника. Следующий горизонт составляют погребения с материалами 2-й – урало-
казахстанской и 3-й – венгерской стилистических групп, относящихся к IX–X вв. и наиболее поздний 
горизонт представлен материалами урало-алтайской и угорской (петрогромско-юдинской) группами, 
относящимися к X–XI вв. 

Ключевые слова: Уелги, средневековые кочевники Южного Урала, башкиры, мадьяры, кыпчаки, 
кыргызы, угры.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта № 18-59-23002 «Истоки 
формирования культуры древних венгров. Археологический палеоантропологический и палеогенетический 
аспект исследования средневековых памятников Южного Урала и Западной Сибири».

За все время исследований 
(2009–2017 гг.) вскрыто до 6 тысяч кв.м 
площади, расчищено более 80 погребений, 
два жертвенника, один тайник. Несмотря на 
то, что в 2009 году достаточно оперативно 
удалось остановить поисковое разграбление 
поверхностной части памятника, в течение 
двух недель удалось собрать внушительную 
коллекцию (до 300 единиц) артефактов, кото-
рые при самом детальном рассмотрении 
датировались IX–XI вв. и разделялись на 
несколько стилистических групп. Впослед-
ствии эти наблюдения ярко подтвердились 
результатами археологических раскопок.

Стилистические группы выделялись по 
общей форме изделий, наличию и характе-
ру орнаментации, декоративных элементов, 
технологическим особенностям, что позволя-
ет определить историко-культурные и геогра-
фические ареалы их бытования. Описание 
их приводились нами неоднократно в преды-
дущих работах. Поэтому охарактеризуем их 
коротко.

Стилистические группы 1 и 2 услов-
но называемые урало-казахстанские. Пред-
меты из стилистической группы 1 (рис. 1: 1) 
преимущественно не орнаментированные 
и не позолоченные. Общий контур прямой, 
волнистый. Отличительными декоративными 

особенностями являются оформление псев-
допетельчатых, лепестковых, когтевидных 
выступов; проведение нервюры или валика по 
центру. Отдельной категорией является быто-
вание лунницевидных (билунницевидных) 
с парными выступами накладок. Эта группа 
хорошо известна по материалам памятников 
IX–XI вв. Южного Приуралья. 

Стилистическую группу 2 (рис. 1: 2) 
составляют поясные, сбруйные и другие 
серебряные накладки и наконечники ремней, 
аналогичные предметы из отдельных погре-
бений кочевой аристократии Южного Урала 
и Казахстана. Это богато украшенные расти-
тельным орнаментом накладки, распредели-
тели и наконечники, имеющие золотое амаль-
гамирование поверхности, соотносимые с 
материалами Лагеревских, Ишимбаевских, 
Старо-Халиловских, Каранаевских курганов 
Южного Урала (Мажитов, 1981, с. 87–113; 
1993; с. 132–135). Рассматриваемую груп-
пу можно относить к IX–X вв. Отдельные 
изобразительные элементы схожи с хазарской 
(салтовской) стилистикой (Плетнева, 1981, 
с. 62–75).

Стилистическая группа 3 (рис. 2: 3) 
условно называемая «венгерская». Предметы 
имеют позолоту. В орнаментальных моти-
вах, помимо растительного (трилистник либо 
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четырехлепестковый рисунок), присутству-
ет зооморфный и антропоморфный. Бордюр 
декорировался чередующимися овалами и 
кружками. На сегодняшний день мы можем 
очертить ареал этой группы: Южное Заура-
лье (Уелги, Синеглазово), Южное Приуралье 
(Каранаево), Прикамье (Больше-Тиганский, 
Танкеевский могильники), Приднепровье 
(памятники типа Субботцев). Похожие наклад-
ки обнаружены в развеянном погребении близ 
Эмбы (Бисембаев, 2003, с. 62–64); Стоколос, 
1962, с. 163, 164; Казаков, 1972, с. 162–163; 
Бокий, Плетнева, 1988, с. 106–108; Казаков, 
2001, с. 55).

Стилистическая группа 4 (рис. 2: 4) 
условно называемая восточно-казахстанская, 
алтайская. Предметы имеют толстые стенки. 
Выражены бортики. Развит растительный 
орнамент с обилием завитков, а также распро-
страненный мотив – изображение цветка в 
профиль на сердцевидных накладках. Окру-
глые накладки с розеткой обнаружены в Гиле-
во IV, кургане 1, Гилево V, кургане 6, Гиле-
во VII, кургане 4 и др. (Могильников, 1981, 
с. 43–52). 

Подобные уздечные наборы с расти-
тельным орнаментом, предметы вооружения, 
украшения особого характера для памятников 
сросткинской культуры Верхнего Приобья. 
Наборы конской узды из Уелгинского могиль-
ника фактически аналогичны алтайским 
комплексам. Предметы орнаментированы, 
большинство позолочены. Наиболее разви-
та геометрическая орнаментация (линии, 
«сетка», их сочетание и др.), в композици-
онном исполнении присутствует симметрия, 
чередование. Растительный орнамент стили-
зован.

Стилистическая группа 5 (рис. 2: 5) 
условно называемая лесная уральская. Анало-
гии таким вещам встречены в памятниках 
неволинской культуры неволинской и сухо-
ложской стадий, урьинской стадии ломова-
товской культуры. В изобразительных сюже-
тах распространены антропоморфные, в виде 
личин и человеческих фигур, и зооморфные 
мотивы. Кресала с антропоморфно-зооморф-
ными мотивами известны в марийских памят-
никах (Голдина, Водолаго, 1990, с. 165, табл. 
LXVIII, 42, 43; Голдина, 1985, с. 230, табл. 
XXII, 31–35, рис. 16).

В настоящее время мы располагаем 
материалами около 50-ти сосудов (рис. 3). 
Они представляют собой типологический 
комплекс позднекушнаренковского и караяку-
повского облика (тонкостенность, гребенчато-

прочерченная зональная орнаментация) (рис. 
3: 1). Отметим, что в полевом сезоне 2013 
года в насыпи кургана 9 (в непосредствен-
ной близости от курганов 7, 8) обнаружены 
фрагменты сосуда кушнаренковского облика. 
Горшки со шнуровой орнаментацией круп-
ногребенчатым и плоским фигурным штам-
пом, сосуды с ушками и с большой примесью 
талька в тесте указывают на сильное влияние 
со стороны лесного, вероятно петрогромско-
го и юдинского культурного ареала (рис. 3: 
2). Следует заметить, что подобные культур-
ные взаимовлияния кочевого и лесо-таежно-
го населения – носителей шнуровой керами-
ки – наблюдаются и в комплексах некоторых 
могильников Башкортостана.

Первая группа представлена уже упоми-
наемыми горшками кушнаренковского и 
караякуповского облика. Однако во втором 
случае круглодонные караякуповские горш-
ки с резной, прочерченной, гребенчатой и 
плоскоштамповой орнаментацией содержат 
сюжеты, характерные керамике бакальско-
го историко-культурного горизонта, и даже 
позднесаргатские (прыговские), вероятно, как 
самые поздние образцы. В сюжетах резной 
елочки наряду с бакальскими угадываются 
и неволинские сюжеты орнаментации. Если 
принять тот факт, что на позднем этапе суще-
ствования могильника у населения сросткин-
ской культуры исчезает традиция установ-
ки погребальной керамической посуды, что 
собственно и демонстрируется в погребениях 
с материалами алтайского облика (группа № 
4), то становится очевидным, что керамиче-
ский комплекс Уелги также подтверждает 
свое культурное многообразие. 

Вторую составляют круглодонные и 
плоскодонные сосуды с характерной шнуро-
вой орнаментацией. Несколько из них имеют 
ушки для подвешивания. Этот тип керамики 
является распространенным для населения 
петрогромской культуры лесного Зауралья, 
а также встречается в предуральских памят-
никах неволинской культуры Сылвенского 
Предуралья (Голдина, Водолаго, 1990, с. 165, 
табл. LIV, LVII, LIX). 

Хронологические рамки существования 
некрополя, установленные радиоуглеродны-
ми данными, определяются диапазоном в 200 
лет. Наиболее ранее погребение 16 из курга-
на 32 полагало радиоуглеродную дату от 803 
до 842 гг., наиболее позднее – от 890 до 1040 
года. Таким образом, данные радиоуглеродно-
го датирования в сочетании с традиционными 
методами археологического типологического 
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сравнения показывают общую дату существо-
вания Уелинского некрополя от начала IX в. до 
середины XI в. Позднюю позицию определя-
ют и находки серебряных арабских аббасид-
ских дирхем чекана 911–926 гг. с отверстием 
для подвешивания. Эти монеты обнаружены 
среди подъемных сборов из кургана № 26. 
Учитывая длительность хождения в среде 
средневековых кочевников, самое ранее попа-
дание этих дирхемов в Уегинское погребение 
это начало–середина XI века и, возможно, 
позже (рис. 4) (Боталов, Грудочко, 2011, с. 82).

На первый взгляд, погребальный уелгин-
ский обряд демонстрирует общую типоло-
гическую схожесть, однако при детальном 
рассмотрении комплексов выявляются весьма 
важные и интересные детали. Многое продол-
жает оставаться непонятным и интригующим. 
Каждый год раскопок приносил все боль-
ше вопросов, нежели понимания. Так стало 
очевидным, что ни один комплекс, который 
составляли насыпь кургана, подкурганная 
площадка и могильные ямы, не походит один 
на другой. Были ли это семейные захоронения 
или какие-либо внутриродовые мемориаль-
ные сектора. Всю картину, бесспорно, смазы-
вал факт тотального разграбления могильни-
ка. Степень его доходила до 90% от общего 
числа захоронений. В этой связи совершен-
но невозможно было установить точный 
половозрастной состав внутри каждого из 
курганов. Также трудно было определить и 
внутреннюю стратиграфию захоронений. В 
курганах других эпох иногда четко фиксиру-
ется периодичность возведения отдельных 
ям, так как выкид из более поздних перекры-
вают выкиды из более ранних погребений. 
В этом же случае выкид фиксировался чаще 
всего лишь из грабительских ям. Создава-
лось впечатление, что неглубокие ямы для 
погребений совершались прямо с поверхно-
сти, а затем, спустя какое-либо время, группы 
погребений от 2-х до 6-ти ям перекрывались 
гумусной насыпью. При этом предварительно 
на погребальной площадке, в относительной 
близости от могил, совершались жертвенные 
вымостки из голов и конечностей лошади.

В то же время это могли быть как выклад-
ки костей от одной лошади, так и гигантские 
скопления, которые создавались из костей 
более двух десятков лошадей. Судя по не 
разграбленным погребениям и общей ориен-
тировке могильных ям, покойники укладыва-
лись по линии З–В с отклонением (сезонны-
ми), чаще в ЮЗ, реже СЗ сектора (рис. 5). 

Особым образом из этого числа погребе-
ний с ингумацией, то есть трупоположением, 
выделялись три погребения воинов-лучников, 
которые наудачу оказались не разграблен-
ными (к-н 32, погр. 2; к-н 14, погр. 1; к-н 11, 
погр. 1). В них в обязательном порядке были 
обнаружены колчаны со стрелами. Вероят-
но там же лежали и луки, хотя доподлинно 
удалось обнаружить присутствие лука лишь 
в одном из них, где были специальные костя-
ные накладки, усиливающие его убойность 
(рис. 6: 1–3). 

Однако особый интерес имела груп-
па погребений из трех курганов (1, 6, 31), 
где были обнаружены погребения по обряду 
трупосожжения. Эти курганы сразу же отли-
чались по характеру заполнения насыпи. Они 
были сложены из интенсивного обожженного 
на стороне грунта, а в погребениях располага-
лись лишь остатки кальцинированных костей 
людей и вещей покойников (рис. 7).

Ярко выделяется комплекс из кургана 
31, где вместе с кальцинированными костя-
ми человека присутствовали кости черепа 
и ног лошади, удила и колчан (рис. 8: 5–7). 
В этом погребальном обряде угадывалось 
явное влияние традиций алтайских племен 
так называемой сросткинской культуры. К 
этой же группе, по всей видимости, отно-
сятся и более поздние погребения воинов с 
саблями из курганов 1 и 7, что подтвержда-
ется находками в них предметов ременной 
гарнитуры 4-ой (алтайской) стилистической 
группы. Вероятно, часто погребения относят-
ся к кыпчакской группе (рис. 8: 1–5). Особым 
показателем для могил этих курганов также 
является отсутствие керамической посуды в 
них. Присутствие в этой погребальной груп-
пе сабель, колчанов с бронебойными нако-
нечниками стрел, серебряных гривен и, нако-
нец, частей сложного ляминарного доспеха 
панцирного типа, сложенного из многочис-
ленных стальных пластин (рис. 9), невольно 
угадывает в ней грозных воинов кыпчаков и 
кыргызов, пришедших на Южный Урал из 
Саяно-Алтайских предгорий (в X–XI вв.), 
чтобы присоединить его к своим владениям. 
Вероятно, эта наиболее поздняя волна населе-
ния окончательно перекрывает и видоизменя-
ет погребальную культуру Уелгов.

Трудно пока говорить о том, что вновь 
пришедшие обитатели Уелгинского урочища 
преднамеренно грабили или просто разруша-
ли могилы уелгинцев. Хотя все указывает на 
то, что большая часть погребений действи-
тельно разрушалась именно тогда в древ-
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ности, потому как разорители точно знали 
местоположение могил. При разрушении не 
особо заботились о содержимом погребений, 
на что указывает огромное число выброшен-
ных и оставленных на поверхности достаточ-
но дорогих по тем временам предметов. Хотя 
при этом кости умерших подвергались особо-
му измельчению.

Эта традиция преднамеренного разгра-
бления требует своего особого осмысления. 
Тем не менее, за десять лет работы на могиль-
нике удалось исследовать значительное коли-
чество нетронутых комплексов. При этом речь 
идет не только о погребениях людей. Среди 
этого числа, как уже упоминалось выше, 
тайники, а также захоронения взнузданной 
лошади. 

Первые относительно не тронутые 
раскопами погребения принадлежали женщи-
не и ребенку. Так, в насыпи кургана 32, распо-
лагалось женское погребение. Разрушенной 
оказалась лишь нижняя его часть (ноги). Оно 
было совершено в верхней части насыпи и 
являлось впускным. Был расчищен частично 
разрушенный костяк, от которого сохранилась 
верхняя часть. Это была женщина, возрастом 
старше 55 лет, при которой были обнаруже-
ны остатки богатого костюма. Внимание в 
первую очередь привлекает головной убор 
(рис. 10), от которого сохранился ряд плотно 
расположенных билунницевидных накладок, 
прикрепленных на кожаную основу и затем на 
берестяную полоску. Вероятно, это налобная 
диадема, в композиции которой прослежи-
вается симметрия: по 16 накладок с каждой 
стороны, центральное место на лбу занимала 
гантелевидная накладка. Сверху, на бляшках, 
сохранился фрагмент грубого текстиля, веро-
ятно, остатки савана, в который была оберну-
та погребенная. У висков, на правой и левой 
стороне черепа, расчищено по плоской серь-
ге. В области шеи обнаружены бусины, бубен-
чики и серебряная сердцевидная подвеска 
– остатки от нагрудного ожерелья. Комплект 
бус составляет 20 экземпляров: 4 костяных, 8 
каменных, 8 стеклянных (2 розовых и 6 голу-
бых).

Интерес представляет и детское погре-
бение из кургана 32. Возраст ребенка состав-
лял 4–6 лет. Вместе с ним обнаружен разно-
образный инвентарь. На поясе был надет 
ремень с 6 бляшками и 4 тренчиками, порядок 
расположения которых удалось проследить. 
Пряжки не обнаружено, поэтому возможно 
пояс подвязывался (рис. 11: 2). На левой руке 
расчищен браслет, у височной части черепа – 

серьга. Ниже пояса был обнаружен перстень. 
В ногах установлен керамический сосуд, а 
немного выше погребенного (справа, ближе к 
ногам) зафиксированы костные остатки двух 
мясных кусков туши лошади. Состав инвента-
ря (пояс с серебряными накладками, присут-
ствие перстня, серьга) довольно определен-
но указывает на высокий социальный статус 
погребенного.

Вещевые наборы из этих погребений 
являются достаточно типичными для южноу-
ральских погребений известных в некрополях 
Башкортостана (Лагеревский, Бекешевский, 
Хусаиновский курганы). Подобная диадема 
была обнаружена в кургане 42 Лагеревского 
могильника (Мажитов, 1981, с. 83, рис. 44).

Еще одной вновь выявленной новаци-
ей на могильнике является погребение коня 
из кургана 32.Судя по положению костяка, 
конь лежал на животе и немного завален на 
левый бок. По определению остеолога Ласло 
Лихтенштейна (Венгрия) конь имел возраст 
3–4 года, был специально умерщвлен для 
захоронения, ему перерезали горло. В моги-
ле обнаружен инвентарь, судя по которому 
конь был полностью снаряжен. На голову 
была надета уздечка, ремни которой украше-
ны серебряными бляшками. Во рту находи-
лись удила с S-видными псалиями и допол-
нительным кольцом для повода (рис. 12: 1). 
От петли удил на щечный ремень отходило 
2 бляшки и один распределитель. Ближе к 
вискам лежал целый ремешок с четырьмя 
накладками, одна из которых концевая. Поле-
вые наблюдения позволяют предполагать, 
что этот ремешок был подвесным и отходил 
от перекрестия щечного и налобного ремней. 
Такое же расположение бляшек зафиксиро-
вано с левой стороны, после снятия черепа. 
О наличии седла свидетельствуют серебря-
ные пластинки-скобы, украшавшие перед-
нюю луку. Седельный набор включал также 
одно стремя и железную подпружную пряж-
ку, крепившую ремень седла под животом. 
Стремя, вероятно, пришедшее в негодность, 
было отремонтировано специально для захо-
ронения. В районе крупа обнаружено 8 сере-
бряных блях в форме якорьков и сдвоенных 
лунниц, украшавших накрупный ремень – по 
4 с каждой стороны. Приведено два варианта 
расположения бляшек, однако не исключено, 
что они подвешивались на дополнительных 
ремешках (рис. 12: 3). Данный набор конской 
узды также является типичным для средневе-
ковых комплексов Башкортостана (Лагерев-
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ский, Бекешевский, Хусаиновский курганы), 
которые относятся к комплексам IX века.

Стилистическая группа 3 (мадьярская) 
в материалах Уелгов пока представлена лишь 
наборами ременной гарнитуры, однако неко-
торые из этих находок имеют прямое сход-
ство с экземплярами, ранее обнаруженны-
ми в погребениях Синеглазовских курганов, 
собранных В.С. Стоколосом, а также в знаме-
нитом Синеглазовском погребении, обнару-
женном им же. Кратко напомним результаты 
этих исследований.

В кургане, исследованном Стоколосом, 
обнаружена могильная яма с останками 
мужчины, одетого при захоронении в халат из 
расписного шелка. В могиле найдено оружие, 
остатки конской сбруи и поясной гарнитуры 
3-й стилистической группы, которые подчер-
кивают высокий социальный статус покой-
ного. В изголовье стояла серебряная чаша с 
гравированным орнаментом на дне. На запя-
стье левой руки мужчины был надет серебря-
ный браслет, а на безымянном пальце правой 
руки – серебряный перстень с камнем. Особой 
находкой является шелковый халат, который 
в литературе получил название «Челябинская 
ткань».Она изготовлена в технике уточной 
саржи с 2 основами и 3 утками. Орнамент 
образуют изображения царственных всадни-
ков, следующих рядами в одном направлении. 
Они выполнены в синевато-зеленом цвете на 
коричневато-золотистом фоне. Кони изобра-
жены в спокойном движении. Сбруи богато 
убраны бляхами и подвесками. Непропорцио-
нально велика фигура царя. Он одет в длин-
нополый кафтан, перехваченный на талии 
ремнем, и доходящие до щиколотки шаро-
вары. Корпус и, вероятно, руки защищены 
пластинчатым доспехом. Голова увенчана 
зубчатой короной с навершием в виде полу-
месяца и шара и развевающимися лентами. 
В правой руке длинное копье с 2 флажками, в 
левой маленький щит, на правом боку меч. По 
мнению А.А. Иерусалимской сюжет и стиль 
изображения, ряд его характерных деталей, 
а также технологические параметры ткани 
со всей очевидностью указывают на то, что 
она была произведена в Иране в VIII–IX вв.
(рис. 13:III). (Стоколос, 1962).

Коллекция Синеглазововключает 
комплект из 15 прямоугольных и 24 квадрат-
ных позолоченных блях и одного крупно-
го наконечника ремня с зооморфным орна-
ментом. Комплект представляет собой две 
группы предметов. Первую составляют 
крупные прямоугольные накладки, вторую 

– квадратные относительно меньшего разме-
ра. К первой группе, судя по ширине, должен 
относиться наконечник ремня. Все предметы 
позолочены, орнаментированы и, благодаря 
выраженному бортику, выглядят объемны-
ми. Накладки первой группы крепились на 
широкий ремень, которым мог быть подпре-
сный (седельный нагрудный). По-видимому, 
центральную часть ряда занимала концевая 
накладка с изображением фантастического 
животного, от которой вниз отходил ремень, 
соединяющийся с подпругой. Вторая груп-
па накладок имеет ширину, характерную для 
ремней оголовья. Сохранился один ремешок, 
где две накладки прикреплены вплотную друг 
к другу, так что можно предположить такое 
же плотное расположение остальных деталей. 
Округлая бляшкамогла занимать центральное 
место на переносице, либо крепиться на месте 
перекрестных ремней (рис. 13:IV). 

Насколько мы можем заметить, синегла-
зовский набор конской узды явно отличается 
от предыдущих. Его накладки, как, впрочем, 
и некоторые другие предметы, найдены в 
Синеглазовских курганах, включая Иранскую 
шелковую ткань, серебряное блюдо и наклад-
ки с растительным орнаментом и другие 
накладки с зооморфными сюжетами, которые 
характеризуются как элементы постсасанид-
ской изобразительной традиции. Эти пред-
меты составляют стилистическую группу 3, 
которая соотносится с мадьярским культур-
ным комплексом. 

И, наконец, еще один сохранившийся 
комплекс, который был обнаружен в тайнике 
под западной полой кургана 29. Как и западная 
часть насыпи, она врезалась в естественный 
скальный выход. Яма прямоугольной формы, 
ориентирована по линии З–В. В южной 
стороне ямы обнаружены остатки уздечно-
го набора из 34 накладных бляшек сердце-
видной формы. Другие две пары накладных 
блях бóльшего размера имели сердцевидную 
и розетковидную формы. Недалеко от них 
лежал предмет в виде овальной рамки с двумя 
когтевидными штифтами, по всем признакам 
напоминающий пряжку (рис. 14: 3).

Зафиксированные insitu накладные 
бляшки позволяют восстановить основные 
ремни оголовья конской узды. Достоверно мы 
можем говорить о щечном, подбородочном, 
налобном и затылочном ремнях, перекрестия 
которых украшались розетковидными бляш-
ками. На затылочный ремень приходилось 
по две бляшки, на подбородный – по две, на 
налобный – по три. Указанное количествен-
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ное распределение подтверждаются еще и 
тем, что нижний слой бляшек (левая сторона 
уздечки), лежащие перевернуто, в точности 
повторяли ответвления.

Наносные и нащечные ремни и их пере-
крестия представлены накладками, кото-
рые лежали без какого-либо порядка. Скорее 
всего, сочленения украшали сердцевидные 
бляшки большего размера. Их также найдено 
две, от одной утрачено более половины изде-
лия. Пространство между узловыми (серд-
цевидной и розетковидной) бляшками было 
заполнено, скорее всего, 7 маленькими серд-
цевидными бляшками на каждой стороне. 
Лишь одна накладка сердцевидной формы с 
псевдопетельчатым выступом по оформле-
нию отличалась от других и не имела пару. 
Возможно, она занимала центральное поло-
жение на наносном ремне. Не представляется 
возможным включить куда-либо пряжку. Она 
обнаружена на значительном отдалении от 
скопления всех бляшек, за удилами. Возмож-
но, как и передняя часть уздечки, она оказа-
лась потревожена землеройными животными 
и вынесена. Не исключено, что с помощью 
нее соединялись концы подгубного ремня 
(рис. 14: 2).

Комплекс узды у этого тайника в целом 
схож с уздой в погребении коня из кургана 32. 
Однако сопровождающий инвентарь вклю-
чает браслеты, серьгу, ажурную подвеску с 
зооморфным сюжетом, а также подвески с 
орнаментацией («игольницы») и указывают 
на то, что эти предметы имеют явное влияние 
со стороны лесного-угорского ареала. Отсю-
да очевидно, что неслучаен факт присутствия 
такого большого количества керамических 
сосудов со шнуровой и крупногребенчатой 
орнаментацией, относящихся к юдинско-
петрогромскому типу, наряду с теми пред-
метами, которые образуют пятую стилисти-
ческую группу предметов пермско-угорское 

культурное своеобразие. Эту культурную 
ориентацию подтверждает находка наклад-
ки с изображением антропоморфных личин. 
Стилистически эти изображения также выпол-
нены в традициях лесной (угорской) пластики 
(рис. 13: 1).

Рассмотренные погребальные комплек-
сы могильника Уелги и их реконструкции 
позволяют говорить о чрезвычайной синкре-
тичности этого памятника. Безусловно, эта 
разнокультурность складывалась и сосуще-
ствовала не единовременно. Напомним, что 
сооружение некрополя продолжалось почти 
три столетия. И та картина, которую мы 
можем видеть на раннем этапе, отнюдь не 
схожа с культурным калейдоскопом в самом 
финале существования уелгинского клад-
бища. Однако именно в этом динамическом 
изменении этнокультурного облика населе-
ния Уелгинской долины можно воссоздать 
картину зарождения южноуральских народов 
в эпоху развитого средневековья.

Насколько позволяют утверждать полу-
ченные материалы из могильника Уелги, 
стилистические группы слагают три времен-
ных и культурных горизонта. Наиболее 
ранний составляют погребения с южноураль-
скими материалами начала IX–X вв., которые 
располагаются в седловиной средней части 
могильника. Следующий горизонт составляют 
погребения с материалами 2-й – урало-казах-
станской и 3-й – венгерской стилистических 
групп, относящихся к IX–X вв. и наиболее 
поздний горизонт представлен материала-
ми урало-алтайской и угорской (петрогром-
ско-юдинской) группами, относящимися к 
X–XI вв. (рис. 15).

Таким образом, погребальный комплекс 
Уелгов содержит в своем составе своеобраз-
ный алгоритм историко-культурного развития 
Южного Урала начального периода формиро-
вания урало-казахстанских этносов.
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middle area of the burial ground. The next horizon consists of burials with materials of the 2nd and 3rd groups 
- - Ural-Kazakh and Hungarian stylistic groups dating back to the 9th-10th century, respectively, and the latest 
horizon is represented by materials of the Ural-Altaic and Ugric (Petrogrom-Yudin) groups dating back to the 
10th-11th centuries.
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Рис. 1. Могильник Уелги. Стилистические группы 1, 2
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Рис. 2. Могильник Уелги. Стилистические группы 3, 4, 5
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Рис. 3. Могильник Уелги. 1 – керамика кушнаренковско-караякуповского типа; 2 – керамика петрогромско-
юдинского типа
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Рис. 6. Могильник Уелги.; 2 – курган 32, погр. 2; 3 – курган 11,  погр. 1
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Рис. 7. Могильник Уелги. 1 – курган 14, погребение 1 (лучник) 1 – курган, погребение: 2–3 – вещи из 
погребения и аналогии колчанных крюков; 4 – реконструкция
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Рис. 8. Могильник Уелги. 1–3 – курган 1, погр. 5; 4 –реконструкция; 5–7 – курган 31 
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Рис. 9. Могильник Уелги. Курган 1, погребение 8. 1 – кость; 2, 4–9,11 – железо; 3 – стекло; 10 – серебро; 
12 – реконструкция
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Рис. 10. Могильник Уелги. Курган 32. 1 – сюжет из Надь Сент-Миклош; 2 – налобный венчик (кожа, ткань, 
бронза); 3 – реконструкция 
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Рис. 11. Могильник Уелги. 1 – курган 32, погребение 11. 1 – фрагмент пояса; 2 – реконструкция; 
3 – фрагмент погребения 
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Рис. 12. Могильник Уелги. 1 – курган 32, погребение лошади (фрагмент); 2 – ременная гарнитура узды (кожа, 
бронза); 3 – реконструкция
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Рис. 13. Синеглазовские курганы. I – погребение; II – вещевой инвентарь (1–29, 30 –серебро, бронза; 
31, 34 –железо; 32 – серебро, дерево; 33 – серебро с позолотой); III – остатки шелкового халата; IV – 

реконструкция
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Рис. 14. Могильник Уелги. Курган 29. «Тайник». 1 – вещевой набор; 2 – реконструкция узды;
3 – фото «тайника».



34 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6 2018

Рис. 15. Могильник Уелги. Расположение культурно-хронологических групп по горизонтам.
Верхний горизонт: 1 – алтайский (кыпчакско-кыргызский) (X–XI вв.), 4-я стилистическая группа; 2 – угорский 

(юдинско-петрогромский) (X–XI вв.), 5-я стилистическая группа;
Средний горизонт: 3 – мадьярский (Х в.), 3-я стилистическая группа; Нижний горизонт: 4 – урало-

казахстанский (кушнаренковско-караякуповский), IX–X вв. 1-я и 2-я стилистические группы 
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УДК 902/904

КОМПЛЕКСНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ МАТЕРИАЛОВ ИЗ 
ПОГРЕБЕНИЯ 7 БОЛЬШЕ-ТИГАНСКОГО МОГИЛЬНИКА1

© 2018 г.  С. И. Валиулина, Н. В. Ениосова, О. В. Орфинская

В статье впервые публикуются результаты исследования трех категорий погребального 
инвентаря одного из самых ярких комплексов раннемадьярского Больше-Тиганского могильника IX- 
начала X в. Стеклянные бусы исследованы сканирующей электронной микроскопией. Установлено, 
что за исключением единственного экземпляра все они выполнены в ближневосточной ремесленной 
традиции в мастерских полного производственного цикла (А). По химическому составу стекло всех 
бус соответствует 4 типу стекла аль-Ракки. Мозаичная бусина с «шахматным» декором скандинавского 
происхождения сделана в мастерской типа Б. Химический состав натриевого золистого стекла, характер 
мозаичных бус, преобладание желтого цвета над синим в цветовом соотношении бисера и малая доля 
зеленого бисера позволяют датировать ожерелье Серединой – второй половиной IX в.. Серебряные 
изделия представлены накладками на головной убор и поясными аксессуарами (7 экземпляров). Техника 
их изготовления изучена с помощью оптической микроскопии, количественные данные о химическом 
составе металла получены методом энерго-дисперсного РФА.  Все украшения изготовлены в технике 
литья по выплавляемой восковой модели либо по оттиску модели или готовой вещи в глиняные формы 
из серебра разной пробы. Драгоценный металл разбавлен латунью, бронзой или медью с высоким 
содержанием мышьяка. Разнообразие серебряных сплавов в небольшой выборке отражает различное 
происхождение сырьевого металла и свидетельствует, что накладки выполнены разными мастерами и в 
разное время. Для идентификации органических материалов были использованы микроскопия (х400), 
микрохимия, гистохимия и термический анализ. Определены различные виды текстиля: три вида 
шелковой ткани и плетеный шелковый шнур; остатки шерстяной ткани и тонкого войлока из пуховых 
волокон; небольшой фрагмент ткани из растительных волокон. В погребении обнаружены также 
предметы из кожи различной толщины, меховое изделие и амулетница. Все это многообразие дорогих 
и престижных материалов и наличие одежды, целиком сшитой из шелковой ткани, свидетельствуют об 
исключительном богатстве погребенной девочки.

Ключевые слова: Больше-Тиганский могильник, стеклянные бусы, серебряные накладки, 
химический состав стекла и металла, идентификация органических материалов.

1 Статья подготовлена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (РФФИ), проект 
№ 16-06-00453 «Ремесло Билярской моноцентрической агломерации по данным естественнонаучных методов».

Больше-Тиганский могильник, откры-
тый более сорока лет назад, является наибо-
лее значимым ранне-венгерским памятником 
в Восточной Европе. В тоже время материалы 
памятника до сих пор остаются недостаточно 
изученными.

Настоящая статья представляет опыт 
комплексного исследования стеклянных бус, 
художественных произведений из цветно-
го металла, изделий из текстиля, кожи, меха 
одного из ярких погребений могильника.

Погребение 7 было выявлено в первые 
дни открытия памятника в 1974 году и сразу 
обратило внимание своей незаурядностью. 
Захоронение совсем юной девушки 12–14 
лет (Chalikova, Chalikov, 1981.S. 16, 51 Taf.A) 
сопровождалось многочисленным погребаль-
ным инвентарем, в состав которого входили 
как обязательные атрибуты женских погребе-

ний могильника: детали костюма, украшения, 
ритуальная пища, глиняный сосуд, так и не 
свойственные большинству женских погребе-
ний предметы. К последним относится плеть 
из конского волоса с деревянной рукоятью 
в обмотке серебряной лентой и c костяным 
наконечником в виде стилизованной головки 
хищной птицы. Вещь, безусловно, статус-
ная, не случайный характер ее присутствия 
в погребении утверждает символическое 
погребение коня – конский череп справа у 
ног погребенной. Конские комплексы часто 
сопровождают мужские погребения Больше-
Тиганского могильника, в женских захороне-
ниях кроме седьмого погребения отмечены 
еще в четырех – №№ 2, 19, 20, 35. 

Значимый характер погребения опре-
деляют и количественные показатели погре-
бального инвентаря (рис.1). Так, седьмое 
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погребение обладает самым большим бусин-
ным ожерельем памятника (рис.2). Из 2507 
бус в 51 не грабленом погребении могильника 
(Валиулина, 1996а, с. 573) 755 экземпляров, 
т.е., больше 30,1%, происходят из 7 погребе-
ния. 

Отражение особого социального поло-
жения погребенной исследователи усматри-
вали и в расположении захоронения. Погребе-
ние 7 с запада, почти вплотную, примыкает к 
обширной могильной яме 8 мужского погре-
бения – кенотафа с богатым вооружением и 
двумя впускными детскими погребениями, 
возможно, составляя с ним единый комплекс. 
На общем плане могильника погребение 8 
выглядит как центр концентрации локаль-
ной группы погребений (Chalikova, Chalikov, 
1981. Abb.2,Taf.1). 

Обилие серебряных и бронзовых 
украшений и деталей костюма обеспечило 
уникальную, для почвенных условий Нижне-
го Прикамья, особенно, при малой глубине 
погребений, сохранность органических мате-
риалов, прежде всего текстиля и кожи. При 
этом, нужно отдать должное дальновидности 
и научной интуиции Елены Александровны 
Халиковой в понимании важности отбора в 
коллекцию и сохранения непрезентативных, 
часто совсем мелких фрагментов (комочков) 
органики. Первый опыт обращения к этой 
части коллекции показал ее большие иссле-
довательские возможности и необходимость 
продолжения работы в данном направлении 
(Голиков, Орфинская, Валиулина, 2004). 

Стекло
Из 755 бус (АКУ-217/100) погребения 

745 – стеклянные (98,67%), соответственно, 
только 10 выполнены из других материалов 
(1,32%): 1 бусина плоская перламутровая 
выточена из раковины (рис.4: 11), 1 – костяная 
в форме параллелепипеда с трапециевидным 
сечением (рис.4: 9), 8 – каменные из известня-
ковой породы, кубической, цилиндрической 
и, ввиду плохой сохранности, неопределенной 
формы. Такое соотношение принципиально 
отличает Тиганы от Танкеевского могильни-
ка, где каменные бусы представлены большим 
числом (Valiulina, 2016. P. 116. Fig.2–4).

Подавляющее количество стеклянных 
бус 7 погребения 735 (98,66%) – изделия 
массового производства, выполненные вытя-
гиванием стеклянной трубочки, внутри этой 
группы значительно преобладает бисер – 693 
экземпляра (93%). Кроме бисера к массо-
вой продукции относятся дутая эллипсоид-
ная лимонка из тонкого бесцветного стекла 

(рис.4: 7) и эллипсоидная бусина с продоль-
ными валиками (в поперечном сечении розет-
ка) также из бесцветной трубочки (рис.4: 6). 
Выразительные аналогии последней бусине 
известны в материалах Северного Кавказа, в 
частности, в погребениях могильника Верх-
ний Кобан, З.А. Львова отнесла эти находки к 
так называемым бусам из «посудного стекла» 
и высказала предположение о возможности 
их северокавказского производства из привоз-
ного стекла (Львова, 2000, с. 272–273, рис.3: 
7–9; рис.7: 2–3).

В группу продукции массового изго-
товления из тянутой трубочки входят также 
многочастные лимоновидные сегменто-
видные бусы: синие мелкие и очень мелкие 
двух-, трех- и пятичастные – 11 экз. Этому 
типу близки бусы более сложной технологии 
– многочастные серебростеклянные и «золо-
тостеклянные» – 6 экз. с серебряной фольгой 
и прозрачным бесцветным или желтым крою-
щим слоем стекла (рис.4: 1– 4,10). 

В ожерелье 7 погребения преобладает 
бисер – рубленый, оплавленный размерами 
от 2 до 5 мм диаметром, при высоте 1–7 мм. 
По цвету, технике исполнения и химии стекла 
бисеру близки, отличаясь размерами, одно-
цветные цилиндрические пронизки диаметром 
6–7мм, высотой 8–14 мм – 18 экз.: желтых не 
прозрачных – 9, синих прозрачных – 6, белых 
не прозрачных – 3 (рис. 2; рис.4:12). Распре-
деление цветовых групп бисера находится 
в соответствии с другими погребальными 
комплексами, отражая специфику бусинного 
набора памятника. Самый высокий процент 
приходится на желтый не прозрачный бисер, в 
7 погребении – 54,25% (376 экз.), доля синего 
прозрачного бисера уступает более чем в два 
раза – 163 экз., белого опакового бисера обна-
ружено 101 экз., зеленого прозрачного – 31, 
черного (марганцевого в тонком сколе) – 22. 

Датирующее значение имеет соотноше-
ние желтого и синего и малое число зеленого 
бисера. Так, низкий процент зеленого бисера 
на селище Весь 5 под Суздалем, доля которого 
в Старой Ладоге высока в слоях X в. (Львова, 
1968, с.87), позволяет датировать коллекцию 
бисера селища IX в. (Макаров, 2012, с.206). 
Зеленый бисер преобладает в материалах 
Плиски X в.2, в погребениях X в.1 Танкеевско-
го могильника (пример – ожерелье из погре-
бения № 869 (Т-75/8). 
2 Выражаем искреннюю признательность про-
фессору Л. Дончевой-Петковой и доктору Я. Дими-
трову за возможность ознакомиться с материалами 
раскопок
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Зеленый бисер доминирует в Кушнарен-
ковском могильнике VII в. в Приуралье, одна-
ко, в отличие от бисера X в., он выполнен из 
натриевого содового стекла, что сообщает ему 
зеленый с голубым оттенком цвет (Валиули-
на, 2010).

Всего в погребении 7 обнаружено 10 
бусин индивидуального изготовления, три 
одноцветные: 1 в форме уплощенного цилин-
дра 19×7 мм из желтого глухого стекла высо-
кого качества (рис.4: 5)и 2 неправильно 
эллипсоидные высотой 8мм, диаметром 4 мм 
выполнены навивкой из некачественного не 
прозрачного пористого трещиноватого корич-
невого стекла (рис.4: 8). На фоне одноцветных 
выделяются мозаичные бусы – 7 экз. (рис.3). 
Важно отметить, что всего на памятнике учте-
но 19 мозаичных бус.

Мозаичные бусы неоднородны по 
технике исполнения – 5 цилиндрических 
бус-пронизок диаметром 5–6 мм, высотой 
15–20 мм выполнены обертыванием моза-
ичной пластины вокруг стержня. В двух 
случаях эти пластины были спаяны в одну из 
двух полихромных лент: полосато-глазчатых 
(рис.3: 1)или просто полосатых (рис.3:2). На 
основу синего стекла накладывались нити и 
концентрические глазки белого, красного и 
желтого цвета, затем ленты спаивались вместе 
(при инструментальном осмотре бусины в 
середине четко виден шов), их ширина равня-
лась длине будущей цилиндрической бусины, 
полученную пластину однократно обертыва-
ли вокруг слегка заостренного стержня.

Для двух других бус пластины-заготов-
ки формировались иначе – из трех полих-
ромных лент, не имеющих одноцветной 
основы: двух полосатых сине-бело-крас-
но-зелено-бело-синих по краям отверстий и 
центральной ленты, набранной из ромбовид-
ных голубых стерженьков с красной середи-
ной глазка и бело-синими ресничками. Перед 
спеканием промежутки между стерженьками 
засыпались крошками желтого и зеленого 
стекла (рис.3:3,4). Близкая по исполнению 
бусина отличалась от предыдущих наборкой 
центральной ленты – ее составили плотно 
спеченные отрезки стерженька с концентри-
ческим черно-бело-красно-желтым рисун-
ком в сечении, в обрамлении желто-зеленых 
продольных нитей (рис.3:6). Рассмотренные 
мозаичные бусы, несмотря на особенности, 
типологически близки, имеют восточное 
происхождение и широкое распространение в 
VIII–IX вв. иногда доживая до X в. Эти бусы 
давно известны в памятниках Центральной 

Европы, входят в IV тип по Е. Поулику бус 
конца VIII – первой половины IX века (Poulik, 
1948. S. 60). В Старой Ладоге мозаичные 
пронизки обнаружены в нижних слоях горо-
дища Е2 и Е3 (Львова, 1968, рис.1:1,5,11,13), 
в памятниках Скандинавии составляют тип 
G050 (Callmer, 1977. С.p.IV) и датируются 
первой четвертью – серединой IX в. (Callmer, 
1997. Taf.16: B 21, C 7), в Албании найде-
ны на памятниках IX–X вв. (Neri et al, 2018. 
Table 1: K_001, K_015, K_024). Большим 
числом мозаичные пронизки представлены 
в собрании Национального музея Албании в 
Тиране (NHM, 1483; AM, 45, 45/1) и в мате-
риалах аланских погребений в Нижне-Архыз-
ском археологическом музее, где отдельные 
низки насчитывают 34 экземпляра мозаичных 
пронизок3.2

На Средней Волге мозаичные пронизки 
отмечены в Больше-Тарханском раннеболгар-
ском могильнике (Валиулина, 1996б, с.137), 
на Cеменовском 1 селище (Valiulina, 2016, р. 
122, fi g.7: k). Всего 4 беспаспортные бусины 
из мозаичных стерженьков найдены в Болга-
ре, опираясь на материалы северокавказских 
памятников, М.Д. Полубояринова относит их 
к начальному этапу истории Болгара (Полу-
бояринова, 1988, с.182). Из Кокрятьского 
комплекса памятников происходит одна буси-
на в коллекции В.И. Заусайлова, хранящейся 
в Национальном музее Финляндии (Z. 5385: 
3800).

 Особого внимания в составе ожерелья 
погребения 7 заслуживает мозаичная боченко-
видная бусина высотой 10мм, диаметром 7 мм 
(рис. 3: 5). В отличие от рассмотренных ранее, 
бусина выполнена не из пластины обертыва-
нием вокруг стержня, а наборкой мозаичных 
стерженьков вокруг стержня – они составили 
центральный пояс, затем полосками красного 
глухого стекла однократной навивкой прямо 
на стержне оформлены оба края отверстия. 
О том, что при обертывании использовалась 
не монолитная пластина, а три отдельных 
детали говорит несовпадение стыковочных 
швов. Мозаичный пояс выполнен отрезками 
мозаичной палочки, набранной из тоненьких 
четырехгранных стерженьков белого, крас-
ного, желтого и черного цвета, собранных в 
шахматном порядке, поперечный срез такой 
палочки не всегда ровный, иногда расположен 
боком и со смещением, что привело к деформа-
ции рисунка. З.А. Львова бытование в Старой 

3 Выражаем искреннюю признательность 
директору музея Н.А. Калининой за предоставленную 
возможность работы с коллекциями музея.
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Ладоге мозаичных бус с шахматным рисун-
ком относит к горизонту Д (Львова,1968,рис. 
1: 17). Ю. Каллмер датирует эти бусы второй 
половиной VIII – началом IX века, считая их 
продукцией скандинавских мастерских типа 
Б, работавших на восточных полуфабрика-
тах в торгово-ремесленных факториях эпохи 
викингов (Callmer, 1997. Taf.16: A 13–15). 

В Среднем Поволжье, кроме Больше-
Тиганского могильника, бусы с шахматным 
декором присутствуют в материалах Автоза-
водского могильника на территории Ульянов-
ска (Семыкин, Казаков, 2003, с.120, рис.11). В 
контексте с другими находками скандинавско-
го происхождения в Ульяновском Поволжье 
(Stalsberg, 2002,р. 51), эти бусы высвечивают 
северо-западное направление поступления 
стеклянных изделий в эпоху викингов.

Одна мозаичная бусина в форме прямо-
угольного параллелепипеда 18×16×6 мм 
(рис.3: 6) из глухого коричнево-оранжево-
бело-красного стекла выполнена прессова-
нием на плоскости пластины, набранной из 
отрезков полихромных палочек. Такие бусы 
известны в материалах горизонта Д Старой 
Ладоги (Львова, 1968, рис. 1:38), в Белоозе-
ре в составе вещей, бытовавших до середины 
XI века (Захаров, 2004, рис. 262: 19), на сели-
ще Никольское V, возникшем в середине или 
второй трети X века (Захаров, 2012, с.234), в 
материалах курганной группы у с. Весь, среди 
находок из раскопок А.С. Уварова 1851 года 
(Макаров, 2012, с. 194. Цв.вкл.), на Измерском 
I селище (Валиулина, 2008, с. 291, рис.XLVIII: 
24; Valiulina, 2016, с. 128, Fig.9: s). Эти бусы 
обычно имеют граненую форму прямоуголь-
ного параллелепипеда, чаще – параллеле-
пипеда со срезанными углами. Из подобной 
мозаичной основы в Месопотамии в IX веке 
делались не только бусы, но и миниатюрные 
сосуды, в том числе техникой глубокой резь-
бы на четырех ножках (Molar Flask) и другие 
предметы (Carboni, 2001, р. 29–30, Cat. 7a–7c; 
Whitehouse, 2001, р. 153, № 67). 

Химический состав 10 стеклянных 
бус был определен методом сканирую-
щей электронной микроскопии (аналитик 
А.А.Трифонов). Анализ выполнен на авто-
эмиссионном сканирующем электронном 
микроскопе Merlin компании Carl Zeiss. 
Микроскоп совмещен со спектрометром энер-
гетической дисперсии AZtec X-MAX, разре-
шение спектрометра 127 эВ, предел обнару-
жения 1500–2000 ррм. Точность измерения 
составляет 0.01–1% и зависит от состояния 
исследуемого объекта. Элементный анализ 

проводился при ускоряющем напряжении 20 
кэВ и рабочем отрезке 9 мм, что позволило 
избежать минимальных погрешностей. Глуби-
на зондирования составила менее 1 микрона. 
Для проведения количественного анализа 
использовался набор эталонов, установлен-
ных в программу Aztec (reference standart for 
X-RAY microanalysis «Registered Standart No. 
8842»), а также эталоны «А», «B» исследова-
тельского центра Корнинга. С целью получе-
ния наиболее объективных данных монохром-
ные бусы анализировались пятью спектрами, 
у мозаичных бус также пятью спектрами 
определялся каждый цвет в палитре декора 
(табл.1: 1–20).

Анализом установлено, что все 
бусы выполнены из натриевого золисто-
го стекла, сваренного на золе растений 
аридной зоны. Все образцы представля-
ют, фактически, одну рецептуру высоко-
щелочного и высоко-магниевого стекла со 
следующими средними величинами концен-
трации стеклообразующих:Na2O(14,18%)-
K 2O(3,22%)-CaO(7,03%)-MgO(4,31%)-
Al2O3(3,05%)-SiO2 (62,02%). При этом 
отмечена значительная вариативность основ-
ных составляющих элементов, что позволя-
ет отнести стекло проанализированных бус 
к 4 типу стекла аль-Ракки в Сирии (Gratuze, 
Barandon, 1990). Тип 4 объединяет стекла с 
существенными колебаниями концентрации 
оксидов магния и алюминия и разными соот-
ношениями MgO/K2O (Henderson et al, 2004,р. 
452, fi g.2). Эти особенности типа указывают на 
различные источники диоксида кремния и на 
использование золы разных растений в пери-
од утверждения новой технологии золистого 
стекла в течение IX – начала X в. в мастер-
ских аль-Ракки и ее округи. Широкий спектр 
композиций стекла 4 типа «показывает, что он 
является частью интересной фазы экспери-
ментов с сырьем и рецептурных комбинаций 
исламских ремесленников» (Henderson et al, 
2004, р. 465–466). 

 Одна мозаичная бусина в форме прямоу-
гольного параллелепипеда имеет более суще-
ственные отличия от других бус и по абсолют-
ным величинам, и по соотношению оксидов 
магния и алюминия (табл.1: 2–4). Это своео-
бразие должно быть объяснено иными сырье-
выми материалами – песком с повышенной 
концентрацией глинозема и других минераль-
ных добавок, прежде всего, кальция. 

Стекло бус окрашено традиционными 
красителями – зеленый цвет получен введе-
нием соединений железа и меди, при замет-
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ной добавке оксида свинца (0,38%) зеленый 
бисер приобретает теплый «травяной» отте-
нок (табл.1: 5), белое опаковое стекло могло 
содержать до 3,22% оксида олова (табл.1: 
9), желтый и оранжевый цвета обеспечены 
добавкой свинцово-оловянного минерала с 
примесью мышьяка, все три элемента обнару-
живают устойчивую положительную корреля-
цию (табл.1: 3,6,14,18). В оранжевом стекле, 
кроме того, отмечены очень высокие процен-
ты оксида железа 5,05 % и меди 5,44%, то есть 
использовался полиметаллический краси-
тель, как и в красных стеклах (Fe, Mn, Cu), 
но в другой концентрации и, практически, без 
свинца (табл.1: 8,12,15). Черный цвет в деко-
ре двух бус получен соединениями железа и 
усугублен оксидом хрома (табл.1: 4,7).

В «золотостеклянной» двухчастной 
лимоновидной бусине, золотой эффект полу-
чен за счет верхнего кроющего слоя стекла, 
окрашенного марганцем в желто-коричневый 
цвет, такие примеры c близкой концентраци-
ей оксида марганца отмечены в материалах 
синхронных памятников на Балканах (Neri 
et al, 20188.Table 1: K_019, K_028, K_0,21). 
Бусина выполнена с использованием сере-
бряной фольги, наличие серебра фиксируется 
и визуально, и аналитически в составе стек-
ла (табл.1: 20). Оксид серебра в концентра-
ции 0,03% мог быть коллоидным красителем 
прозрачного стекла в коричневый цвет, кото-
рый на фоне серебряной фольги приобрел 
золотой эффект (Галибин, 2000, с.247, табл.4).

 Марганец в белом, бесцветном и 
желтом стекле выступает в роли деколориза-
тора – обесцвечивателя, призванного нейтра-
лизовать нежелательное присутствие в этих 
стеклах железа (табл.1: 1,2,6, 10,14,18–20). 

Синее и голубое стекло окрашено 
кобальтом, в двух образцах в достаточно 
большойдля этого красителя концентрации – 
0,24 и 0,27% (табл.1: 11,16,17). В природе 
кобальт встречается в различных минеральных 
формах, которые могут быть идентифициро-
ваны по их микроэлементам. Идентификация 
минералов может, в свою очередь, облегчить 
определение географического происхождения 
кобальта. В трех бусах выборки (табл.1: 11, 
16, 17) CoO обнаруживает положительную 
корреляцию с ZnO. Наиболее вероятным 
источником кобальта с примесью цинка явля-
ется месторождение в Анораке, недалеко от 
Тебриза, в Иране (Henderson, 1998, р.118). 
Аналогичный кобальт обнаружен в керами-
ческих глазурях и стекле из Самарры, столи-
цы Аббасидов девятого века на севере Ирака, 

в раннесредневековых бусах аль-Басры в 
Марокко (Robertshaw et al., 2010, р. 374), в 
составе ранних бус Болгара (Valiulina, 2018).

Одна из самых массовых категорий 
находок – бусы – обладают исключитель-
ными источниковыми возможностями в 
силу их особого статуса в период IX–XI вв. 
В это время бусы выполняли функции не 
только украшения, апотропея, но и платежно-
го средства.Источники сообщают о цене этого 
средства: 1 стеклянная бусина равнялась 3 г 
серебра или 1 дирхему, или 1 шкурке куни-
цы (Херрман, 1986, с.81). Можно предста-
вить какое богатство представляло ожерелье 
7 погребения. 

Химический состав стекла Na2O-K2O-
CaO-MgO-Al2O3-SiO2 вместе с данными о 
морфологии и технологии бус позволил опре-
делить их происхождение – с наибольшей 
вероятностью это Сирия и Месопотамия.
Комплекс стеклянных бус отражает эпоху, 
когда в исламском стеклоделии произошла 
полная смена технологии – на смену содо-
вому стеклу пришло стекло на золе аридных 
растений. В аналитической выборке, предста-
вившей все основные типы бус 7 погребения, 
все бусы выполнены из золистого стекла, уже 
по этому признаку ранний IX век должен быть 
исключен из датировки комплекса. 

В VIII–XI вв. далеко от восточных 
центров в Европе появляются стекольные 
мастерские, работавшие на полуфабрика-
тах, и в 7 погребении есть бусина из такой 
мастерской. Один из вероятных центров 
мастерских типа Б по мнению З.А.Львовой 
мог функционировать и на Северном Кавка-
зе, такому утверждению пока нет надеж-
ных подтверждений, но многочисленные 
аналогии с северокавказскими материалами 
дают основания представить путь основного 
потока ближневосточных бус в IX–X вв. на 
Волгу через Кавказ и Хазарию.

Ибн Фадлан в начале X в. сообщал о 
зеленых бусах, которые привозили к русам 
на кораблях для продажи (Ковалевский.1956, 
с.141). Цветовая гамма бус 7 погребения, 
как и всего памятника, показывает приори-
теты желтого и, в меньшей степени, синего 
цвета. Время зеленого бисера и бус придет 
в X веке. Комплекс стеклянных бус по сово-
купности признаков может быть датирован I
X в., вероятно его серединой – второй поло-
виной.

Металл
Исследование техники изготовления и 

химического состава металла проведено для 
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7 предметов из Больше-Тиганского могиль-
ника. Для визуального изучения поверхности 
накладок пояса, головного убора и пряжки 
использован стереомикроскоп Zeiss Stemi с 
увеличением от 10 до 50 раз, дающий возмож-
ность обнаруживать и фиксировать следы 
инструментов, технологических операций и 
дефекты, появляющиеся при изготовлении и 
использовании этих изделий.

Химический состав металла находок (8 
проб) выполнен рентгенофлюоресцентным 
энерго дисперсным методом (РФА), который 
основан на измерении длины волн иинтенсив-
ности рентгеновских спектральных линий. 
Портативный прибор снабжен полупрово-
дниковым детектором рентгеновского излу-
чения: «Si–PIdiode» детектор (200эВ поКа 
линии Mn) вобласти энергий 15–38кВ среги-
стрирующим многоканальным амплитудным 
анализатором4. 3Расчет концентраций элемен-
тов проведен с помощью метода фундамен-
тальных параметров (Коновалов и др., 2008, 
с.114–120). Количественные результаты опре-
делены для 7 элементов: серебра, меди, олова, 
свинца, цинка, мышьяка и золота. Рассматри-
вая полученные данные, следует учитывать, 
что метод РФА имеет определенный предел 
чувствительности: для свинца, золота и цинка 
лимит обнаружения составляет 0,01%, для 
олова он не превышает 0,1%. На конечный 
результат измерений влияет также невозмож-
ность достичь абсолютно ровной поверхности 
анализируемого предмета и удалить поверх-
ностный слой металла, в котором серебра 
всегда больше, чем внутри пробы. Поверх-
ностный характер РФА затрудняет получение 
точных данных о составе металла, но является 
единственно возможным методом для иссле-
дования находок из музейных коллекций, не 
вызывая разрушения образцов. 

Ранее 5 предметов из этого комплекса 
были исследованы с помощью количествен-
ного спектрального анализа – ОЭСА (Валиу-
лина, Храмченкова, 2001, с. 264–279). Таким 
образом, мы располагаем данными о 13 
пробах металла из погребения 7 (Табл.2). 

В выборку попали две накладки на 
головной убор. Они с помощью 2-х шпеньков 
крепились на полоску кожи, обнаруженную 
на голове погребенной девочки (Сhalikowa, 
Chalikow, 1981. S. 17, Abb.5). Лицевая сторона 

4 Выражаем искреннюю признательность Р.А. 
Митояну – кандидату геолого-минералогических наук, 
заведующему рентгеноспектральной лабораторией 
кафедры геохимии геологического факультета МГУ за 
аналитическую работу.

накладок имеет выпуклый, но не очень четкий 
рельеф – центральную розетку, оконтуренную 
перлами; с обеих сторон к ней примыкают 
три, соединенных в ряд, полусферы. Нега-
тивный рельеф на оборотной стороне отчет-
ливый, шпеньки расположены в централь-
ных полусферах, вокруг них сохранились 
остатки кожи (рис.5:1). Накладки отлиты 
вместе со шпеньками в разъемную глиняную 
форму, полученную путем оттиска штампа 
с выпуклым рельефом или готового изделия 
(Eniosova, Murasheva, 1999:1094–1099). Об 
этом свидетельствуют литейные дефекты – 
недолив металла и не очень четкое изображе-
ние на лицевой стороне, подправленное после 
отливки с помощью зубила (рис.5:2). Наклад-
ки изготовлены из низкопробного серебра 
(содержание Ag ниже 60%), разбавленного 
свинцово-оловянной бронзой с примесью 
мышьяка (табл.2: 4190, 39). Несмотря на то, 
что анализы для этих образцов выполнены с 
помощью разных методов, набор основных 
компонентов сплава совпадает, а концентра-
ции серебра, олова и мышьяка вполне сопо-
ставимы. Значительное расхождение просле-
живается при определении содержания меди 
и свинца. Нельзя исключить, что при изготов-
лении двух накладок использованы разные 
порции металла. Вместе с тем несовпадение 
результатов является следствием ошибки в 
определении высоких концентраций элемен-
тов, характерной для ОЭСА (особенно для 
свинца) из-за маленькой навески и неодно-
родности сплава (Коновалов и др., 2008, 
с. 113–114; Валиулина, Храмченкова, 2001, 
с. 265). Низкая чувствительность РФА не дает 
возможности фиксировать микропримеси, но 
благодаря спектральному анализу нам извест-
но, что в сплаве содержались сотые доли 
процента цинка и золота. 

Поясные накладки погребения 7 пред-
ставлены в выборке несколькими разновид-
ностями: квадратными и арочными с прямо-
угольной прорезью в нижней части; в форме 
лунницы (сегмента) с полусферическими 
колпачками-выступами; пятиугольными с 
растительным орнаментом и подвесным коль-
цом в нижней части.

Лицевая сторона квадратных накладок 
гладкая, на обороте есть вертикально отогну-
тый бортик по контуру изделия и по периме-
тру прямоугольной прорези. Тонкие шпеньки, 
расположенные в углах на обороте, обломаны 
(рис.6). Судя по следам опиливания литей-
ных швов, бугристой поверхности на обороте 
и интенсивной абразивной обработке лице-
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вой стороны, накладку отливали в разъемной 
форме, полученной по оттиску в глине штампа 
или готового изделия. Отверстия для шпень-
ков были получены во второй створке формы 
с помощью тонкого шильца или проволоки 
нужного диаметра (Новиков, Ениосова, 2015, 
с. 219). 

О химическом составе накладок этого 
типа мы можем судить по трем пробам. Две 
из них получены для одной и той же наклад-
ки с помощью ОЭСА. Разница в содержании 
меди в этих образцах составляет более 10%, 
а серебра – более 16%, что отражает ошибку 
воспроизводимости анализа (табл.2:31,36). 
Тем не менее одна из этих проб вполне сопо-
ставима с результатом РФА. В обоих случаях 
зафиксировано содержание серебра немно-
го превышающее 70%, концентрация меди 
составляет 23 и 27 процентов, а мышьяка чуть 
выше 1%. Существенное расхождение отме-
чается только в случае свинца (табл. 2:4211, 
31). Учитывая данные двух образцов, можно 
заключить, что две накладки поясного набора 
отлиты из серебра невысокой пробы, разбав-
ленного медью с примесью мышьяка.

Накладка арочной формы с прямоуголь-
ной прорезью также имеет отогнутый верти-
кальный бортик и тонкие шпеньки на обороте; 
лицевая поверхность зачищена и отполирова-
на (рис.7:1). На боковых поверхностях хорошо 
видны следы опиливания литейных швов, что 
свидетельствует о литье в разъемную форму 
(рис.7:2). По набору основных компонентов 
сплава металл арочной накладки совпадает 
с данными о квадратных экземплярах. Это 
серебро невысокой пробы (Ag – около 64%), 
содержащее примесь свинца и разбавленное 
мышьяковой медью (табл.2:4125). 

Гладкая лицевая сторона бляшки в виде 
лунницы с боковыми шаровидными выступа-
ми слегка вогнута, оборотный рельеф – выпу-
клый с вертикальными бортиками (рис.8:1). 
На их наружной стороне хорошо видны следы 
обработки напильником, оставшиеся после 
удаления литейных швов (рис.8:2). Шпень-
ки, помещенные в углубленную часть полу-
сфер, отлиты вместе с накладкой. По набору 
и концентрации основных компонентов спла-
ва – серебру, меди, свинцу – металл бляшки 
в виде лунницы и арочного экземпляра прак-
тически совпадает, однако в первом случае 
зафиксировано более высокое содержание 
мышьяка (As – 2,68%). 

В выборке по Больше-Тиганскому 
могильнику есть еще две накладки лунничной 
формы с боковыми выступами. Образец из 

погребения 36 исследован методом РФА: он 
отлит из серебра более высокой пробы, леги-
рованного латунью, и содержит значитель-
ную примесь золота (Ag – 81,32; Cu – 12,77; 
Pb – 3,98; Zn – 1,32; Au – 0,61%). Сходный 
состав имеет и другой экземпляр (подъем-
ный материал), изученный с помощью ОЭСА 
(Ag – 84,04; Cu – 12,82; Pb – 0,72; Zn – 0,97; 
Au – 0,3%). Очевидно, что накладки из погре-
бений 36 и 7 отлиты из разных порций метал-
ла и, возможно, разными мастерами.

Накладка пятиугольной формы с симме-
тричной композицией – центральным рельеф-
ным трилистником, остроконечные лепестки 
которого разделены веточками с листьями-
треугольниками из трех выпуклых точек. 
Бляшка окаймлена несимметричным бордю-
ром из двойной линии, повторяющим контур 
украшения. В углах ободка расположены 
крупные выпуклые точки. В нижней несо-
хранившейся части была петля с подвесным 
кольцом. На оборотной стороне еще более 
явно заметна несимметричность формы, три 
коротких шпенька и выпуклые отпечатки 
микротрещин в глиняной литейной форме 
(рис.9). 

Накладка с трилистником имеет все 
признаки литья по выплавляемой восковой 
модели в неразъемную оболочковую форму: 
хорошее качество отливки, отсутствие литей-
ных швов и следов их зачистки, следы резьбы 
по пластичному воску, наличие автономной 
подвижной монолитной детали – подвесного 
кольца (Минасян, 2014, с. 99). Две восковые 
детали, снабженные отдельным литником, 
соединяли до литья, покрывая последователь-
но слоями жидкой глины. После получения 
отливки на ее лицевую поверхность наносили 
позолоту.

Накладка получена из серебра доволь-
но высокой пробы (Ag> 84%), легированного 
латунью. Сплав содержит более 8% свинца, 
попавшего в металл вместе с серебром и в 
составе латунной лигатуры (свинцовой лату-
ни), а также десятые доли процента золота – 
в качестве рудной примеси в серебре (табл.2: 
4194). 

Массивный наконечник пояса прямо-
угольной формы с округлым окончанием из 
погребения 7 сочетает растительный декор 
на лицевой стороне изделия и изображение 
хищника семейства кошачьих (лев, пантера?) 
на оборотной (рис.10:1). Кожаный ремень 
вставлялся в щель в верхней части наконечни-
ка и закреплялся с помощью вставных шпень-
ков с раскованными концами. 
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Растительный орнамент состоит из 
трех ярусов чередующихся изображений 
трилистников, бутонов, веток с листочками 
и стеблей. Композицию окаймляет фестонча-
тый бордюр, сочетающий выпуклые капли и 
овалы. Каждый элемент растительного декора 
на этой стороне хорошо проработан, частич-
но сохранилась позолота, хотя при боль-
шом увеличении заметен литейный дефект 
в верхней части – аморфное отверстие недо-
лива и следы износа изделия – поверхность 
местами выглядит «отполированной», утра-
тившей мелкие детали орнамента (рис.10:2). 
Еще более «потертым» выглядит рельеф на 
оборотной стороне: на теле изображенного 
в профиль хищника едва заметны попереч-
ные полосы – мускулы, мощные лапы, заки-
нутый на спину длинный хвост, но голова 
полностью исчезла. Следы износа различи-
мы и в бордюрной части (рис.10:3). Сложная 
конструкция наконечника, отсутствие литей-
ного шва и следов его обработки позволяют 
предположить отливку изделия по выплавля-
емой восковой модели в неразъемной оболоч-
ковой форме. Однако разное качество изобра-
жений на обеих сторонах кажется необычным 
и не имеет однозначной трактовки. 

Аналогичный случай разбирает 
В.В. Мурашева в работе, посвященной 
Супрутскому кладу, содержащему два нако-
нечника схожей конструкции и орнаментом 
четким, с одной стороны, и расплывчатым, с 
другой. Автор полагает, что восковая модель 
не была монолитной, а соединялась из отли-
тых отдельно восковых пластин. Литейная 
форма состояла из двух створок, в одной из 
которых был получен четкий отпечаток с 
помощью модели – готовой вещи, оттиск во 
второй створке сделан посредством модели 
худшего качества. Затем пластины склеива-
лись, свидетельством этой операции является 
шов, сохранившийся на финальных отливках 
(Мурашева, 2008, с. 22–23).

Возможна и другая реконструкция 
процесса изготовления наконечника ремня из 
погребения 7. Массивная монолитная воско-
вая модель могла быть получена в разъем-
ной глиняной форме с отпечатками разного 
качества. Затем с помощью ножа прорезалась 
щель в верхней части наконечника – на боко-
вом снимке заметна разница в толщине двух 
пластин и отсутствие соединительного шва 
(рис.10:3). Восковой наконечник покрывал-
ся несколькими слоями жидкой формовоч-
ной смеси. В верхней части готовой отливки 

пробили три отверстия (внутрь щели) для 
соединительных шпеньков.

Нельзя исключить также, что разница 
в качестве изображений на обеих сторонах 
наконечника стала более ощутимой в резуль-
тате большего износа прилегающей к одежде 
оборотной поверхности изделия: пояс носи-
ли поверх кафтана – утепленной одежды на 
меху, покрытой шелком. Свисающий наконеч-
ник пояса постоянно соприкасался одной из 
сторон с текстилем. 

Анализ химического состава металла, 
выполненный для обеих сторон наконечника, 
показывает близкие значения концентраций 
основных компонентов сплава: содержание 
серебра около или чуть выше 85%. Драгоцен-
ный металл разбавлен свинцовой латунью, 
а концентрация золота превышает 0,5% и 
может свидетельствовать об остатках позоло-
ты на лицевой и оборотной сторонах изделия 
(табл.2: 4221,4222).

Пояс, обнаруженный в погребении 7, 
застегивался с помощью массивной пряж-
ки. Она состоит из соединенных неподвиж-
но рамки треугольной формы и щитка в виде 
прямоугольного обрамления с треугольны-
ми выступами на концах (рис.11:1). Язычок 
«салтовского» типа в виде дуги с уплощенным 
заостренным окончанием. Петля для наса-
живания язычка на штырь получена литьем 
(рис.11:2). Треугольная рамка декорирована 
стилизованными изображениями трехлепест-
ковых цветков, ее оборотная сторона гладкая. 
Судя по интенсивным следам опиливания, 
после отливки мастер удалял литейные швы 
по внешнему и внутреннему контуру рамки. 
С помощью зачистки он удалял также литей-
ные дефекты – каверну на лицевой стороне 
и аморфные отверстия от недолива металла, 
язычок также был обработан абразивами.

Все эти признаки свидетельствуют 
о литье в 2-х сторонние глиняные литей-
ные формы, полученные по оттиску модели 
или готового изделия. По составу металла 
рамка относится к низкопробному серебру 
(Ag <70%), разбавленному мышьяковой 
медью (табл.2:4220).

Два шпенька для крепления накла-
док к поясу исследованы по методу ОЭСА 
(табл.2:53,55), соотнести их с определенным 
типом накладок не представляется возмож-
ным. Один из них изготовлен из «чистой» 
меди с примесью серебра и мышьяка. Вторая 
проба относится к «грязной» меди с повы-
шенным содержанием серебра (около 2%). 
Вероятнее всего, анализу были подвергнуты 
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плоские шайбочки, прижимающие кожу к 
шпеньку. Такие детали из практически чистой 
меди сохранились на некоторых накладках из 
других погребений (рис.12).

Даже небольшая по размеру выборка 
украшений головы и пояса из погребения 7 
позволяет сделать некоторые важные заклю-
чения. Образцы из серебра представлены в 
ней только литыми изделиями. Содержание 
этого элемента варьирует от 54 до 86%: от 
низкопробного сплава до металла довольно 
высокого качества. Основной лигатурой во 
всех случаях является медь, зафиксированная 
в концентрациях от 6 до 40%. Медь добав-
ляли в сплав по нескольким причинам – для 
снижения температуры плавления и придания 
твердости серебру, которое в неразбавленном 
виде – слишком мягкий металл, неустойчи-
вый к деформациям. Следует учитывать, что 
для этих целей не требовалась слишком высо-
кая концентрация меди в сплаве. Экономия 
драгоценного металла – вот главная задача 
ювелиров, изготовивших поясные принад-
лежности и накладки головного убора. Несмо-
тря на преимущества легирования серебра, 
слишком высокое содержание меди прида-
вало сплаву желтоватый оттенок и вызывало 
потускнение металла. Если вместо чистой 
меди серебро разбавляли латунью, присут-
ствие цинка позволяло избежать желтизны и 
делало металл более пригодным для полиров-
ки. Такой же эффект наблюдается при добав-
лении в серебро сплава меди и олова (Greiff, 
2012. S. 249–251). 

Чистая медь не использовалась для 
легирования серебра ни в одном из образцов 
выборки. В трех пробах зафиксировано содер-
жание цинка в пределах 1%. Даже в такой 
невысокой концентрации цинк не мог попасть 
в серебро в процессе выплавки металла из 
руды, он являлся компонентом медно-цинко-
вого сплава – латуни. В двух случаях мы обна-
ружили 2–4% олова в сплаве. Свинец присут-
ствует во всех пробах, варьируя от 1,35 до 
8%. Этот элемент свидетельствует о выплавке 
серебра из галенитовой руды, но в качестве 
рудной примеси содержание свинца обычно 
не превышает 1–2%. Более высокие концен-
трации свинца указывают, что он попал в 
серебро вместе с медью. 

Среди поясных накладок представле-
ны изделия с растительным, зооморфным и 
геометрическим орнаментом, а также бляшки 
с гладкой поверхностью, лишенные декора. 
Три образца первой группы относятся к сере-
бру относительно высокой пробы (Ag>80%), 

легированному медно-цинковым сплавом. 
Низкопробное серебро, использованное для 
изготовления накладок на головной убор, 
разбавлено оловянной бронзой. В меди, 
металле-основе лигатуры, также содержится 
рудная примесь мышьяка, что сближает бляш-
ки головного убора с поясными накладками 
без орнамента. 

Поясные бляшки без орнамента выпол-
нены из серебра относительно низкой пробы 
(Ag – 60–70%), легированного медью, содер-
жащей значительную примесь мышьяка 
(As>1%). К этой же группе по составу метал-
ла принадлежит и массивная пряжка. Мышьяк 
не добавляли в медь умышленно, он оказал-
ся в металле в результате выплавки меди из 
медно-колчеданных (блеклых) руд. Вероятно, 
серебряные накладки пояса из погребения 7, 
различающиеся морфологически, стилисти-
чески и по составу металла не были изготов-
лены одновременно. Наборный пояс состав-
лен из бляшек, выполненных в разное время 
и разными мастерами. 

Оценивая присутствие мышьяка в сере-
бряных сплавах Больше-Тиганского могиль-
ника в целом, следует заметить, что из 37 проб, 
исследованных РФА, этот элемент содержал-
ся в 9-ти образцах, 5 из которых происходят 
из погребения 7. Еще четыре поясные наклад-
ки из серебра, разбавленного мышьяковой 
медью встречены в погребении 35 (табл.2). 
Из 55 проб, исследованных методом ОЭСА 
повышенное содержание мышьяка зафикси-
ровано в 4-х случаях. Из них 2 поясные бляш-
ки происходят из погребения 7. Помимо этого 
комплекса серебро, легированное мышьяко-
вой медью использовано для изготовления 
накладок из погребения 70. Концентрация 
изделий с необычным химическим составом 
серебра в погребении 7 примечательна, но для 
выводов об уникальности этого комплекса 
нам не хватает общей картины – металл Боль-
ше-Тиганского могильника исследован пока 
фрагментарно.

Данные по выборке, полученной мето-
дом РФА для 8 погребений Больше-Тиганско-
го могильника (6,7,16,22,36,47 и 113) показы-
вают, что серебряные сплавы, легированные 
латунями, доминируют (рис.12). Высокое 
содержание цинка обнаружено в составе 25 из 
45 проб серебра из погребений 3, 8, 12, 16, 19, 
22– 24, 33, 42, 45, 47, 65, 68, 113, исследован-
ных с помощью ОЭСА (Валиулина, Храмчен-
кова, 2001, с. 273–274, табл. 1).

Судя по опубликованным данным, для 
изготовления литых украшений серебро 
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разбавляли латунными сплавами на удален-
ных друг от друга территориях Восточной и 
Центральной Европы. Такие изделия обна-
ружены в могильниках X в., оставленных 
древними уграми на территории Венгрии, 
Австрии, Словакии и Румынии (Greiff, 2012. 
S.241–256). Серебро, легированное латунью, 
послужило материалом для изготовления 
металлических поясных накладок салтовско-
го облика из Супрутского клада первой поло-
вины X в. и Алпатьевского клада последней 
четверти IX в., обнаруженных в междуречье 
Оки и Дона (Мурашёва, 2008, с.3; 2014, с. 
120–121). Из серебра, легированного латунью, 
выполнена большая часть поясных накладок 
Крюково-Кужновского могильника IX – нача-
ла X в. в Среднем Поволжье (Сапрыкина и 
др., 2010, с. 319–320). Разнообразие серебря-
ных сплавов отражает различное происхож-
дение сырьевого металла, использованного 
для производства серебряных украшений и 
особенности технологии их производства.

Органика
Для идентификации органических мате-

риалов были использованы следующие мето-
ды:

– микроскопия в отраженном неполяри-
зованном свете при увеличении 10–40х;

– микроскопия в отраженном поляризо-
ванном свете при увеличении 100–200х;

– микроскопия в проходящем поляризо-
ванном свете при увеличении 100–400х;

– микрохимия;
– гистохимия;
– термический анализ.
Для микроскопии в проходящем поляри-

зованном свете были предварительно приго-
товлены постоянные иммерсионные препара-
ты в пихтовом бальзаме.

Фрагменты в районе головы. На голо-
ве погребенной четко зафиксирована полоса, 
состоящая из одного ряда бляшек (рис. 1:1), 
на внутренней стороне которых сохранились 
остатки кожи. На одном из фрагментов (АКУ-
217/96) хорошо заметно, что два края кожи 
вдоль коротких сторон бляшек, были среза-
ны на расстоянии около 2–3мм. При этом на 
расстоянии примерно 1–2 мм от среза видны 
проколы от иглы и в одном месте сохранились 
остатки шелковой сшивной нити. Следова-
тельно, бляшки крепились на полоску кожи, 
которая была пришита на неопределенную 
основу.

Полоса кожи под бляшками имеет 
ширину около 2.5 см и толщину 0.7–0.9 мм. 
В коже сохранились коллагеновые тяжи и 

аморфный коллаген. Содержание аморфного 
вещества невелико. Наличие коллагеновых 
тяжей, в которых коллаген имеет упорядочен-
ную структуру, свидетельствует о неплохой 
сохранности кожи. При контакте с чистой 
водой, а также с раствором соляной кислоты 
коллаген практически не изменяется. Такая 
устойчивость свидетельствует о наличии 
достаточно высококачественного дубления. 
На внешней (мездровой) стороне кожи, на 
которой укреплены бляшки, фиксируется 
темное покрытие. В этом слое при микро-
скопии в проходящем поляризованном свете 
(увеличение 400х) видна светло-коричневая 
пленка, в которой отсутствуют протеины. 
В пленке хорошо заметны черные частицы 
различных размеров. Можно предположить 
два варианта возникновения данного слоя, это 
авторское покрытие кожи двухфазным лаком, 
или темное покрытие является результатом 
танидного (растительного) дубления с приме-
нением железосодержащих солей, которые 
образуют специфическую пленку и дают с 
танидами черные нерастворимые соедине-
ния. Для проверки второго предположения 
с использованием раствора желтой кровя-
ной соли в кислой среде, дающей с железом 
синий продукт (Берлинская лазурь), сравни-
ли содержание железа в центральной части 
поперечного сечения кожи и в области темно-
го покрытия. Анализ результатов показал, что 
в темном покрытии содержится значительно 
больше железа, чем в центральной части, в 
которой железо практически отсутствует. В 
настоящий момент с большей долей вероят-
ности можно принять второй вариант появле-
ния черного слоя на поверхности. Внутренняя 
сторона (бахтарма) имеет темно-коричневый 
цвет, который является результатом деструк-
ции и потемнения самого коллагена кожи.

В районе головы был также обнаружен 
небольшой многослойный фрагмент (АКУ-
217/27), где нижним слоем является кожа с 
остатками человеческих волос, а верхним 
– шелковая ткань. Сохранность фрагмен-
та плохая, он сильно пропитан продуктами 
разложения человеческой плоти и почвенны-
ми загрязнениями. Определить, был ли еще 
один слой между волосами и тканью, не пред-
ставляется возможным.

Ткань в этом образце шелковая, на 
поверхности которой фиксируется два типа 
переплетения: основная (2:1) и уточная (1:2) 
саржа, следовательно, это камка. Толщина 
нитей основы 0.2 мм, нити со слабой Z крут-
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кой. Нити утка без крутки толщиной 0.5 мм. 
Примерная плотность ткани 50/20 н/см.

На лицевой стороне ткани фиксируют-
ся остатки сшивной нити, а также неболь-
шие углубления, вероятно, от металлических 
штифтов. Возможно, это остатки бляшек, 
аналогичные бляшкам 1, а нить, это нить 
укрепляющая полоску кожи к ткани.

Исходя из полученных данных, можно 
сделать предположение, что головной убор 
был сшит из шелковой ткани (камка), цвет 
которой не определяется. Однако опираясь 
на многочисленные аналоги камчатых тканей 
раннего средневековья, более вероятно, что 
она была одноцветной. Очелье головного 
убора было укреплено и декорировано поло-
ской черной кожи шириной 2.5 см с плотно 
прижатыми друг к другу металлическими 
бляшками. На плане (рис. 1) в верхней части 
головы отмечены подвеска и многочастные 
бусины, которые могли являться нашивными 
украшениями шапочки.

Текстиль и кожа в районе талии.
Благодаря металлическим бляшкам и 

сильной сжатости органических материалов 
сохранился достаточно большой (8×13 см) 
многослойный фрагмент, состоящий из ткани, 
кожи и меха (рис. 13:1).

Слои во фрагменте расположены следу-
ющим образом: нижний слой – это шкура 
животного со светлым невысоким мехом. К 
меху, со стороны кожи, от которой остался 
только очень тонкий черный слой, прижа-
та шелковая ткань (изнаночной стороной). 
Сверху (с лицевой стороны) ткани фиксиру-
ются фрагменты кожи с остатками штифтов 
от бляшек различной формы. Ширина кожа-
ных фрагментов, где фиксируются срезы, 
составляет 3 см, что соответствует поясным 
бляшкам (рис. 1:34), и 1см, соответствую-
щим концевым бляшкам (на рис их нет). Кожа 
ремней под бляшками (АКУ-217/268) соответ-
ствует коже под бляшками на головном уборе.

Нити основы в ткани расположены 
перпендикулярно размещению ремней в 
районе талии, то есть вдоль тела. Ткань сжата 
многочисленными складками. На нескольких 
фрагментах эти складки расположены четко 
вдоль нитей основы, что позволяет предпо-
ложить, что часть складок была заложена 
сознательно, а часть образовалась случайно, в 
результате сжатия ткани ремнями.

Ткань является сложной тканью (самит), 
где работают две системы нитей осно-
вы (внутренняя и связующая) и несколько 
цветных нитей утка (в основном от 2 до 5). 

Базовое переплетение ткани самит – саржи 
2:1 (S). Соотношение внутренней и связую-
щей основы в данной ткани соответствует 
1:1 (рис.13: 2–3). Внутренняя и связующая 
основы имеют одинаковые характеристи-
ки: нити с неравномерной круткой (от сред-
ней до слабой) в Z-направлении толщиной 
0.1–0.2 мм. Нити утка в данный момент 
полностью потеряли свою окраску, они не 
имеют крутки, их толщина равна 0.3–0.5 мм. 
Одновременно работают 2 утка, следова-
тельно, ткань была двухцветной (возможно, 
были полосы с дополнительным вводным 
утком, которые сейчас не выделяются). Поря-
док проброса 1,2,2,1. Плотность ткани по 
нитям основы составляет 14–16 нитей связу-
ющей основы и соответственно 14–16 нитей 
внутренней основы и 18–22 проброса нитей 
утка на 1 см2.

Отпечатки бляшек поясного набора 
(рис. 1:38) встречены на двух других фраг-
ментах (АКУ-217/110), которые состоят из 
деревянной основы, покрытой тонким слоем 
войлока толщиной 1.5–2 мм (рис.13:4), имею-
щим слегка зеленоватый цвет (визуальная 
оценка). Кроме отпечатков бляшек, распо-
ложенных на кожаном поясе (сохранились 
небольшие участки с сильно деструктирован-
ной кожей), параллельно одной из его сторон 
на войлоке зафиксирован плетеный шнур или 
очень узкая тесьма из шелковых нитей. Шири-
на этого изделия около 3 мм. Система плете-
ния – диагонально-саржевое. Рабочие нити 
шелковые со слабой Z-круткой толщиной 
0.2–0.3 мм.

На этом же фрагменте с внешней сторо-
ны от пояса с бляшками, на поверхности 
войлока обнаружены остатки сильно деструк-
тированной ткани из шерстяных волокон. 
Структура этой ткани не определяется из-за ее 
плохой сохранности. Волокна в нитях ткани 
более грубые, чем в войлоке, где в основном 
преобладает пуховое волокно.

Расположение слоев в большом фраг-
менте позволяет трактовать его как утеплен-
ную одежду на меху перекрытую шелковой 
тканью. Однако мех в складки ткани не захо-
дит и доказательств того, что это единое изде-
лие из меха и ткани (например, шов, соединя-
ющий ткань и мех) нет.

Наличие шелка под поясами, свидетель-
ствует о том, что шелковая ткань является 
основной тканью одежды, а не ее отделкой. 
Расположение складок, которые, вероятно, 
были сознательно заложены при пошиве, 
указывает, на то, что шелковая составляю-
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щая одежды была отрезной по линии талии, 
где юбка заложена неглубокими складками. 
Отсюда можно предположить, что по крою 
данный тип одежды можно отнести к кафта-
нам (Орфинская. 2012, с. 76–92). Среди 
археологического материала присутствует 
застежка-костылек (рис.1: 25), которая распо-
ложена на правой стороне груди. Если пред-
положить, что костылек является застежкой 
утепленной одежды, то, следовательно, эта 
одежда была распашной и имела неглубокий 
запах на правую сторону. Однако для доста-
точно тяжелой меховой вещи одного места 
фиксации двух бортов недостаточно. Возмож-
но, что кроме металла использовались еще и 
некие мягкие пуговички, а возможно, сложная 
система ремней по талии брала на себя основ-
ную нагрузку и дополнительного крепления 
уже не требовалось.

Сверху этой одежды были расположе-
ны ремни и пояса с различными бляшками. К 
которым были прикреплены металлические 
аксессуары (рис. 1:40), нанизанные на поло-
ски кожи, имеющие почти квадратное сечение 
со сторонами 3–4 мм. Также к поясу крепи-
лась плеть из конского волоса.

На двух фрагментах с отпечатками пояс-
ных бляшек (вероятно со стороны спины 
погребенной), расположенных на дне могилы, 
присутствует войлок. Можно предположить, 
что данный слой войлока являлся подстилкой. 
Наличие шелкового плетеного шнура, прохо-
дящего параллельно краю кожаного пояса 
можно объяснить только его связью с этим 
поясом. Возможно, шнур декорировал срезы 
кожи, однако на фрагментах поясов из других 
мест такие шнуры (или их остатки или проко-
лы для крепления шнуров) не зафиксированы. 
Шерстяная ткань, остатки которой зафик-
сированы на войлоке, могла проходить как с 
наружной, так и с внутренней стороны пояса. 
Но на большом фрагменте между шелковой 
тканью и поясами данной ткани не обнаруже-
но. Следовательно, можно высказать несколь-
ко предположений: войлочная подстилка была 
дополнительно перекрыта шерстяной тканью; 
на женщине сверху утепленной одежды был 
расположен шерстяной плащ; погребенная 
была закутана в шерстяную ткань как в саван.

Амулетница или реликварий.
Фрагмент изделия из дерева, кожи и 

ткани имел прямоугольную форму (рис. 1:24). 
Основу сохранившегося на данный момент 
фрагмента составляет почти совсем плоская 
деревянная деталь, имеющая небольшие 
бортики с трех сторон. «Дно» этого «корыт-

ца» перекрыто тонкой кожей, сверху которой 
сохранились небольшие участки с тканью 
(лицевая сторона прижата к коже). Здесь же 
находился пучок волос, вероятней всего чело-
веческих, завернутых в ткань (лицевая сторо-
на ткани развернута на внешнюю сторону), 
соответствующей ткани, обнаруженной на 
«дне». Кожа имеет проколы от иглы по одной 
из своих длинных сторон. Шов проходил по 
внешней стороне изделия, то есть с противо-
положной стороны от поверхности контакта 
кожи и дерева. Кожа несколько тоньше, кожи 
под бляшками, ее толщина колеблется от 
0,4 до 0,8 мм. Содержание аморфного колла-
гена в ней достаточно высокое, что наряду 
с коллагеновыми тяжами, с упорядоченной 
структурой, указывает на ее хорошую сохран-
ность. При контакте с чистой водой и с раство-
ром соляной кислоты коллаген, как и в преды-
дущих образцах, практически не изменяется, 
что свидетельствует о наличии дубления. На 
поверхности кожи зафиксирована пленка 
темного цвета. Характеристики этой плен-
ки совпадают с характеристиками пленки на 
внешней стороне кожи под поясными бляш-
ками. Это может свидетельствовать о единой 
технологии обработки кожи, в частности, ее 
дубления.

Ткань, расположенная на коже и ткань в 
которую завернут пучок волос, имеет одина-
ковые характеристики. Это шелковая ткань 
самит. Базовое переплетение – саржа 1:2 (S). 
Соотношение внутренней и связующей осно-
вы соответствует 2:1. Внутренняя и связую-
щая основы имеют одинаковые характеристи-
ки: шелковые нити с очень слабой Z-круткой 
толщиной 0,1–0,2 мм. Нити утка лишены 
окраски из-за плохой сохранности, они без 
крутки толщиной 0,2–0,4 мм. Одновременно 
работают не менее 2 утков. Порядок проброса 
не определяется. Плотность ткани по нитям 
основы: 6 нитей связующей основы и соот-
ветственно 12 нитей внутренней основы и 30 
проброса нитей утка на 1 см. Данная ткань по 
своим характеристикам отличается от ткани, 
которая использовалась в одежде (самит) или 
головном уборе (тафта).

С большой долей вероятности данное 
изделие можно реконструировать, как кожа-
ный мешочек прямоугольной формы, внутри 
находился пучок волос, завернутый в ткань. 
Мешочек был уложен в деревянную коробоч-
ку–реликварий.

Очевидно, к головному убору отно-
сится крючок (АКУ-217/96), для крепления 
которого использовали полоску сильно вытя-
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нутой ткани из растительных волокон (веро-
ятно, лен) полотняного переплетения. Нити 
имеют неравномерную Z-крутку и толщину 
0,2–0,5 мм. Синяя окраска нитей вызвана 
продуктами окисления медьсодержащего 
металла.

В погребении обнаружено большое 
разнообразие текстиля: три различные шелко-
вые ткани и плетеный шнур из шелковых 
нитей; остатки шерстяной ткани и тонко-
го войлока из пуховых волокон; небольшой 
фрагмент ткани из растительных воло-
кон, а также кожа различной толщины и 
меховое изделие. Средневековые шелко-
вые ткани самит – это узорные полих-
ромные ткани, которые высоко ценились 
от Византии до Китая (Фехнер, 1977, с. 
131–140; Орфинская, 2017, с. 337–346). 
Они встречаются в аланских погребениях 
VIII–IX вв. Северного Кавказа (Иерусалим-
ская, 2001, с. 96–116; Орфинская, 2001, с. 
87–107; Воскресенский и др., 1996, с. 213–219). 
В могильниках X в. Гнездова (Щербакова, 
2010, с. 87–98; Пушкина, Орфинская, 2011, 
с. 92–99), в Пскове (Зубкова, Орфинская, 
2015, с. 367–388), в Шестовицах и Тиме-
рево (материал в работе). В могильниках 
IX–XII вв. на северо-западе (Кочкурки-
на, Орфинская. 2014, с. 46–48 и 56–57) в 

Среднем Поволжье (Орфинская, Никитина. 
2014, с. 70–92) в Подмосковье (Орфинская. 
2012, с. 127–137; Орфинская и др., 2010, с. 
130–139). Ткани самит наряду с металли-
ческими ювелирными изделиями находят в 
кладах домонгольского времени (Бъляшев-
ский. 1903, с. 297–306; Корзухина. 1954, 
с. 120–122; Орфинская и др. 2017, с. 127–143; 
Орфинская. 2011, с. 96–105). В основном 
находками являются небольшие фрагмен-
ты шелковых тканей, которые в большин-
стве являлись отделкой одежды и неболь-
шими, но значимыми изделиями (Малахов, 
Орфинская. 2001, с. 94–99). В 7 погребении, 
кроме дорогих тканей, к таким предметам 
относится реликварий (амулетница или 
ладанка). Все эти вещи, а также наличие 
целиком сшитой из шелковой ткани одежды, 
свидетельствуют о большом богатстве погре-
бенной.

Первые итоги исследования находок 
из погребения 7 показывают, что примене-
ние естественнонаучных методов открыва-
ет новые возможности для реконструкции 
погребального обряда, костюма, техники 
производства украшений и тканей и является 
источником информации о происхождении и 
датировке изделий из стекла, металла и орга-
нических материалов. 
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INTERDISCIPLINARY STUDY OF MATERIALS FROM BURIAL 7 OF 
THE BOLSHE-TIGANSKY BURIAL GROUND21

S.I. Valiulina, N.V. Eniosova, O.V. Orfi nskaya

This article features the entirely new results of an interdisciplinary study of 3 categories of grave goods 
from one of the most outstanding graves of the Early Magyar Bolshe-Tigansky cemetery dating back to the 
9th - early 10th century. Glass beads have been investigated with the aid of scanning electron microscopy. It 
suggests that all of beads, except for one, belong to the Middle Eastern manufacturing tradition. They were 
manufactured using a complete production cycle workshops (type A). Their chemical composition corresponds 
to al-Raqqa glass type 4. The only mosaic bead with a checkerboard design is of Scandinavian origin produced 
in a type B workshop. The chemical composition of the Soda-Plant ash glass, nature of mosaic beads, predomi-
nance of the yellow small wound beads over blue ones and small proportion of green small beads indicate that 
necklace should be dated the second half of the 9th century. Silver articles are represented by belt and head-
wear fi ttings (7 items). Their manufacturing techniques have been studied with the aid of optical microscopy, 
and their quantitative elemental composition was obtained using ED XRF. All the items were made of silver 
using a wax casting technique or by means of casting in a clay mould with impression of a model or previously 
cast ornament. Silver of the different purity was diluted using brass, bronze and copper with a high arsenic 
content. A variety of silver alloys in such a small selection refl ects a different origin of the raw metals and in-
dicates that the clothing accessories were produced in various periods by different artisans. Organic materials 
were identifi ed using optical microscopy (x400), microchemistry, histochemistry and thermal analysis. The 
different kinds of textiles comprise three types of a silk fabric, silk interlaced cord, remains of wool fabric, thin 
felt made of downy fi bres and a small piece of textile composed of vegetable fi bres. Leather articles of various 
thickness, a fur item and a reliquary box made of wood and leather have also been identifi ed. A large variety 
of expensive and prestigious fabrics, and the presence of clothing sewn entirely of silk signify the exceptional 
wealth of the buried girl.

Keywords: Bolshe-Tigansky burial ground, glass beads, silver fi ttings, chemical composition of glass 
and metal, identifi cation of organic materials. 
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Рис.1. План погребения 7 Больше-Тиганского могильника и 
погребальный инвентарь (по Chalikova, Chalikov,1981)
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Рис. 3. Мозаичные бусы.
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Рис.4. Бусы из стекла и других материалов: 1-8,10,12,13 – стекло; 9-кость, 11- раковина.
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Рис.5:1. Лицевая и оборотная стороны накладки на головной убор 
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Рис. 5:2 Литейные дефекты и следы абразивной обработки на лицевой поверхности 
накладки головного убора 

Рис.6. Лицевая и оборотная стороны квадратной 
поясной накладки 



60 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6 2018

Рис. 7:1. Лицевая и оборотная стороны поясной арочной накладки

Рис.7:2. Следы зачистки литейного шва на внешней части бортика (увеличение х 30)
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Рис.8:1. Лицевая и оборотная сторона поясной накладки в виде лунницы  

Рис.8:2.  Следы зачистки литейного шва на внешней части бортика (увеличение х 30)
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Рис.9. Лицевая и оборотная стороны 5-ти угольной поясной накладки с трилистником

Рис.10:1. Лицевая и оборотная стороны наконечника ремня
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Рис.10:2. Литейный дефект (недолив) на стороне с растительным орнаментом  

Рис.10:3. Макросъемка торцевой части наконечника – щель для крепления кожаного ремня
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Рис.11:1. Лицевая и оборотные стороны массивной пряжки ремня

Рис.11: 2. Следы зачистки литейного шва и литейных дефектов на рамке пряжки
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Рис.12. Количественное соотношение сплавов в выборке Больше-Тиганского могильника (РФА) 

Рис. 13. Органические материалы из погребения 7: 1 - многослойный фрагмент, состоящий из меха, ткани и 
кожи; 2 - ткань самит (лицевая сторона); 3 - ткань самит (изнаночная сторона); 4 - фрагмент дерева и войлока с 

отпечатками металлических бляшек.
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УДК 572 71

ДРЕВНИЕ ВЕНГРЫ В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ1 

© 2018 г. И.Р. Газимзянов

В статье приводятся результаты  исследования палеоантропологических материалов, 
характеризующие физический облик населения кушнаренково-караякуповской культуры (VI − XI вв.). 
На основе краниометрического изучения 29 мужских и 11 женских черепов выделяется  основной 
морфологический, европеоидный в целом, комплекс, сочетающий мезобрахикранную черепную 
коробку с широким лицом низких пропорций с умеренной горизонтальной профилировкой и хорошо 
выступающим носом. Сравнение со сборной серией венгров X в. ( «эпоха обретения Родины») показало, 
что серии типологически близки и, учитывая археологические параллели, возможно предположить об 
их генетической взаимосвязи. 

Ключевые слова: краниология, кушнаренково-караякуповская культура, антропологический 
состав, европеоидный тип, раннее средневековье, Урало-Поволжье.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ: проект № 16-06-00284а.

Этногенез венгерского народа – слож-
ный и неоднозначный процесс, растянутый в 
пространстве и времени, вызывает до сих пор 
острые научные дискуссии по ряду проблем 
их этнической истории. Особенно это каса-
ется в определении места исторической 
прародины (MagnaHungaria), пути миграции 
угорских (древневенгерских) племен с восто-
ка на запад и роли отдельных (иноязычных) 
групп населения в сложении их культурных 
и физических особенностей в ходе длитель-
ного «переселения» и «обретения Родины». 
В решении этих вопросов, наряду с данными 
лингвистики, археологии, истории и этногра-
фии, особую роль приобретают антропологи-
ческие материалы, которые выступают в каче-
стве исторического источника при разных 
этногенетических реконструкциях, в том 
числе и происхождения венгров. При этом 
следует отметить: если в венгерской истори-
ографии антропологический аспект в форми-
ровании этнических основ венгров, благодаря 
работам Л. Бартуца, М. Милана, П. Липтака, 
Э. Кинг, Т. Тота и ряду других исследователей, 
освещен достаточно хорошо (Тот, 1970, 1977; 
Toth, 1992), то в отечественной – он не стал 
предметом специального изучения. Действи-
тельно, данный аспект затрагивался либо при 
решении более общих проблем финно-угор-
ского этногенеза (Алексеев, 1974), либо гене-
зиса уральской расы и уралоязычных народов 
(Материалы к антропологии.., 1992; Моисеев, 
1999), а также в рамках исследования антро-
пологического состава восточных групп угор-
ского населения: ханты и манси (Давыдова, 
1989; Дремов, Багашев, 1998). Использова-
ние же палеоантропологических материалов, 

характеризующие физический обликдревних 
венгров эпохи «обретения Родины», ограни-
чивалось, как правило,

морфологическим фоном при межгруп-
повом сравнительном анализесредневековых 
групп Восточной Европы (Акимова, 1968; 
Ефимова, 1991; Рудь, 1987; Газимзянов, 2014). 
Данное исследование является, в какой-то 
мере, первой попыткой целенаправленного 
изучения и привлечения палеоантропологи-
ческих материалов с территории Среднего 
Поволжья и Урала к решению ряда вопросов 
древней истории венгерского народа. 

В качестве объекта исследования стали 
краниологические материалы из раннесред-
невековых захоронений кушнаренково-кара-
якуповской археологической культуры (или 
культур), которая в VI–XI вв. занимала лесо-
степнуюзону урало-поволжского региона (см. 
табл. 1). По мнению большинства отечествен-
ных исследователей, памятники данной куль-
туры оставлены преимущественно угорскими 
племенами зауральских и западносибирских 
истоков, которые впоследствии могли (или 
часть из них) принять непосредственное 
участие в формировании венгерского этно-
са (Халикова, 1976; Иванов, 1999; Казаков, 
2007). Однако не все специалисты, и в первую 
очередь венгерские, разделяют эту точку 
зрения. Не отрицая угорскую и даже древ-
невенгерскуюэтническую составляющую в 
кушнаренково-караякуповской культуре, они 
считают, что данное население не было вовле-
чено в миграционный поток на Запад в поис-
ках и обретения новой Родины, а осталось на 
месте и позднее приняло участие в сложение 
населенияВолжской Булгарии и других приу-
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ральских групп (Fodor, 1982). В какой-то мере 
этот тезис находил свое подтверждение и в 
палеоантропологическихматериалах, имею-
щихся к тому времени в распоряжении ученых. 
Так, по данным исследований Тибора Тота, 
основным морфологическим компонентом в 
антропологическом составе древних венгров, 
переселившихся на Средний Дунай в конце I 
тыс. н.э. являлся брахикранный и относитель-
но широколицый европеоидный тип, не имею-
щий аналогов в составе прикамско-приураль-
ского населения (Тот, 1977, с. 30). Этот тип (по 
В.П. Алексееву – вариант памиро-ферганской 
расы, по Т. Тоту – гиперморфный, протоевро-
пейский) был широкораспространен у насе-
ления степной полосы Евразии еще с савра-
мато-сарматского времени (Тот, 1970, с. 150). 
Вероятно активные разного рода контакты 
междудревнеугорскими группами (протовен-
герскими) – носителями смешанного европе-

оидно-монголоидного уральского типа – со 
степным европеоидным широколицым насе-
лением эпохи раннего железа нашли свое отра-
жение в физическом облике древних венгров 
накануне «обретения Родины»(Алексеев, 
1974, с. 8; Тот, 1977, с. 26). К настоящему 
моментуисточниковедческая база по палео-
антропологии населения Восточной Европы 
и Западной Сибири, в том числе и поволж-
ско-уральского региона, значительно увели-
чилась, что позволяет нам вновь обратиться 
к проблеме о роли прикамско-приуральского 
населения и кушнаренково-краякуповского, в 
частности, в этнической истории венгерского 
народа. Ограниченный объем статьи застав-
ляет нас остановиться лишь наобщей морфо-
логическойхарактеристике сборной серии и 
на ее внутригрупповом анализе, предполагая 
изложение полных результатов исследования 
в отдельной работе. 

Таблица 1
Список памятников кушнаренково-караякуповской культуры, откуда происходит 

палеоантропологический материал, использованный в исследовании.

Могильники Датировка Количество черепов (Исследователь)

Такталачукский VII–VIII вв. М – 1 (Газимзянов, наст. раб.)

Измерский XII VIII–IX вв. М – 1 (Газимзянов, наст. раб.)

Подгорский X в. М – 1; Ж – 1 (Газимзянов, наст. раб.)

Лебяжинский V IX в. М – 1 (Газимзянов, Хохлов, 1999)

Больше-Тиганский VIII–IX вв. М – 7; Ж – 3 (Фаттахов, неопубл. мат.)

Стерлитамакский VIII–IX вв. М – 3; Ж – 4 (Трофимова, 1952)

Манякский VI–VIII вв. М – 2 (Ефимова,1990)

Сынтыш-Тамакский VI–VIII вв. М – 3 (Ефимова,1990)

Старо-Халиловский VIII–IX вв. М – 5; Ж – 3 (Акимова, 1968)

Бекешевский I, II IX–X вв. М – 1 (Юсупов, 1982)*

Старо-Мусинский X–XI вв. М – 3 (Акимова, 1968)

Мрясимовский X–XI вв. М – 1 (Акимова, 1968)

Всего: М – 29; Ж – 11.

*-  средние опубликованные данные приняты за один череп
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Серия состоит из 29 мужских 11 женских 
черепов разной степени сохранности. Часть 
из них измерена автором статьи, а остальные 
индивидуальные данные взятылибо из публи-
каций, либо предоставлены коллегами, за что 
приношу им искреннюю благодарность.

Мужские черепа суммарно характеризу-
ются как мезо-брахикранные с большой высо-
той свода иумеренно развитым мышечным 
рельефом в области надпереносья и затыл-
ка (см. табл. 2). Лоб достаточно широкий, а 
в профиль относительно покатый. Лицевой 
скелет широкий и средневысокий, по пропор-
циям – мезенный, но с тенденцией к низко-
лицым формам. Орби-ты широкие и низкие, 
хамеконхные. Носовая область описывает-
ся средними параметрами и мезоринией, 
нижний край грушевидного отверстия в более 
половины случаев имеет заост-ренную форму. 

Клыковые ямки средней глубины. В горизон-
тальной проекции лицо умерен-но профили-
ровано на уровне орбит и несколько уплощено 
на уровнескул, а в вертикальной – при общей 
ортогнатности лица прослеживается некото-
раяего прогнатность в альвеоляр-нойчасти. 
Переносье высокое и хорошо смоделирова-
но, угол выступания носа большой. В целом 
серия относится к европеоидному типу со 
«своеобразным» комплексомпризнаков, 
со-четающее широкое и низкое, умеренно 
уплощенное лицо с хорошо профилирован-
ными вы-ступающим носом. Женские черепа, 
несмотря на свою малочисленность в общей 
груп-пе,характеризуются теми же чертами (с 
учетом полового диморфизма), что и мужские. 
Един-ственное отличие женских черепов от 
мужскихпроявляется лишь в черепном указа-
теле – они более длинноголовы.

Таблица 2.
Некоторые статистические параметры краниологических признаков в сборной серии по 

населению кушнаренково-караякуповской культуры.

Признаки (по Мартину) Мужские Женские

n x s n x s

1. Продольный диаметр 28 182.2 9.49 6 176.8 4.62

8. Поперечный диаметр 29 146.0 6.25 6 137.8 4.79

17. Высотный диаметр 18 136.9 8.29 4 129.5 8.43

5. Длина основания черепа 18 103.6 4.79 3 100.7 0.58

9.Наименьшая ширина лба 29 98.9 5.69 9 96.1 4.20

45. Скуловой диаметр 25 141.5 4.57 3 131.3 12.7

48. Верхняя высота лица 22 71.2 4.38 7 64.4 3.41

55. Высота носа 23 52.5 3.73 7 47.3 2.81

54. Ширина носа 22 25.7 1.92 7 24.8 2.27

51. Ширина орбиты 22 43.3 2.41 7 41.3 5.47

52. Высота орбиты 25 32.6 2.53 7 31.7 2.43

77. Назомалярный угол 26 142.5 3.63 7 141.3 5.47

Zm. Зигомаксиллярный угол 22 132.4 5.46 5 133.8 6.69

SS. Симотическая высота 19 4.6 1.45 4 4.1 0.90
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Таблица 2.
Некоторые статистические параметры краниологических признаков в сборной серии по 

населению кушнаренково-караякуповской культуры. 
(продолжение)

Признаки (по Мартину) Мужские Женские

n x s n x s

SC. Симотическая ширина 19 8.5 1.40 4 8.3 1.57

DS. Дакриальная высота 13 12.7 1.85 3 10.4 2.39

DC. Дакриальная ширина 13 21.4 2.29 3 20.8 1.37

FC. Глубина клыковой ям-ки 17 5.1 1.71 8 4.2 2.23

32. Угол профиля лба 17 82.7 4.74 5 86.0 6.82

72. Общий лицевой угол 19 87.2 2.32 4 86.3 2.63

74. Альвеолярный угол 12 77.2 4.02 2 67.5 14.9

75(1). Угол  носа 15 29.1 5.34 3 28.0 5.29

8:1. Черепной 26 79.8 4.77 6 77.9 3.11

9:8. Лобно-поперечный 27 68.2 3.93 6 70.3 2.23

17:1. Высотно-продольный 17 74.1 5.19 4 73.7 5.93

17:8. Высотно-поперечный 17 92.8 6.45 4 93.5 9.28

48:45. Верхне-лицевой 23 50.4 3.10 3 47.9 2.81

54:55. Носовой 21 49.2 4.24 7 52.4 5.12

52:51. Орбитный 22 75.4 6.96 7 76.4 3.28

SS:SC. Симотический 18 54.2 10.8 4 49.7 5.22

DS:DC. Дакриальный 13 54.5 8.49 3 49.9 9.95

Надпереносье (1-6) 27 3.46 1.32 11 1.91 0.94

Форма нижнего края носо-вого 
отвер-я: Antr. - % 

23

(52.2) - - 8 (87.5) - -

* - пределы значений, превышающие стандартные.

Внутригрупповой анализ индивидуаль-
ных краниометрических данныхивеличин 
квадратических уклонений в сборнойсерии 
показал, что она морфологически не одно-
родна. Наряду с основным широколицымком-
понентом, в группе визуально определяются 

небольшое количество черепов (как мужских, 
так и женских) с иным краниокомплексом, 
вероятно, смешанного происхождения (евро-
пеоидного с включением монголоидных 
элементов).Сложный и неоднородныйантро-
пологический составнаселения кушнаренко-
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во-караякуповской культурытакже выявляется 
и при анализе эмпирических значений квадра-
тического уклонения в серии по отношению 
их к стандартным. В мужской и женской груп-
пе они завышены по многим признакам.

Для определения вектора генетических 
связей междунаселением кушнаренково-кара-
якуповской культуры и венгерскими племе-
нами «эпохи Арпадов» была использована 
сборная серия черепов из одиночных курган-
ных захоронений с конем преимущественно 
X века с территории Среднего Подунавья. 
Данная серия (по устному сообщению 

С.Г. Ефимовой) составлена Г.Ф. Дебе-
цом и морфологически описана в доктор-
ской диссертации Тибора Тота (Тот, 1977). 
Сравнительно-типологический анализэ-
тих серий показал их практически полную 
тождественность по многим краниометри-
ческим параметрам (см. табл. 3). В основе 
обеих групп лежит общий, европеоидный в 
целом, морфологический компонент, харак-
теризующийся мезобрахикранной черепной 
коробкой, относительно широким и умеренно 
профилированным лицом низких пропорций, 
а также высоким и выступающим перено-
сьем. Учитывая некоторые археологические 
параллели в культурогенезе раннесредневеко-
вого населения Приуралья и венгров «эпохи 

обретения Родины», можно предположить, 
что обе эти группы генетически взаимосвя-
заны и родственны между собой. Исходя из 
этого, также можнопредположить, чтонаселе-
ние кушнаренково-караякуповской культуры 
вполне могло непосредственно участвовать 
в формировании культурных и физических 
особенностей венгерского этноса.

Сравнение антропологического облика 
среднедунайских венгров X века с другими 
более позднимиугорскими группами с терри-
тории Волго-Уралья (чиаликская культура) 
и Западной Сибири (ханты и манси) пока-
зывает, что они различаются, в основном, 
по доли присутствия в них монголоидной 
примеси (см. табл. 3). Если у средневековых 
венгров она практически не прослеживается, 
то у остальных угорских групп она доволь-
но ощутима, что выражается в более упло-
щенном лице и менее выступающем пере-
носье. Вместе с тем нельзя не отметить, что 
приуральские «угры» (чияликские племена) 
в морфологическом плане гораздо ближе к 
западным венграм инаселению кушнарен-
ково-караякуповской культуры, чем ксибир-
ским уграм (ханты и манси). Вероятно, здесь 
прослеживаются какие-то общие моменты их 
расогенеза, связанные с миграцией с востока 
на запад. 
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УДК 903.53 (571.15)

РЕЗУЛЬТАТЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭПОНИМНОГО ПАМЯТНИКА 
СРОСТКИ-I НА АЛТАЕ: ВОЗВРАЩЕНИЕ К ИСТОКАМ И НОВЫЕ 

МАТЕРИАЛЫ1

© 2018 г. В. В. Горбунов, А. А. Тишкин

Курганный могильник Сростки-I – один из крупных раннесредневековых некрополей на юге 
Западной Сибири. Его исследование было начато в 1925 и 1930 гг. краеведом М.Д. Копытовым и 
археологами М.Н. Комаровой и С.М. Сергеевым, но во многом эти работы носили незавершенный 
характер. Между тем материалы этого памятника, давшего название одноименной культуре, до сих 
пор сохраняют свою актуальность для ее изучения. Важность получения более полной информации 
о погребально-поминальном комплексе обусловлена продолжением раскопок в 2012–2014 и 2016 гг. 
За это время были полностью исследованы шесть курганов, содержавших 15 могил. Получены новые 
данные о конструкции рвов вокруг курганов, о расположении могил в ряд, о наличии столбов в их 
«изголовье», о проведении поминальной тризны возле могил и у насыпи курганов, о сопроводительных 
и отдельных захоронениях лошадей, об устройстве сложносоставных луков. Найденный инвентарь 
подтвердил датировку памятника второй половиной IX – первой половиной X в. По выявленным 
деталям обряда исследованные курганы полностью вписываются в погребальные каноны, выявленные 
в других памятниках сросткинской культуры.

Ключевые слова: Алтай, ранее средневековье, Сростки-I, археологические раскопки, курган, 
сросткинская культура.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект №16-18-10033 
«Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в 
поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).

Курганный могильник Сростки-I являет-
ся базовым комплексом периода раннего сред-
невековья на юге Западной Сибири и одним 
из крупных некрополей на территории Алтай-
ского края. Он расположен на восточной окра-
ине с. Сростки Бийского района, на правом 
берегу р. Катуни, в пределах предгорной зоны 
Бийско-Катунского междуречья. Курганы 
занимают южный покатый склон горы Пикет.

Первооткрывателем памятника стал 
сотрудник Бийского музея М.Д. Копытов, 
вскрывший в 1925 г. 39 объектов (Сергеев, 
1998). В том же году раскопки продолжил 
отряд Алтайской археологической экспеди-
ции Этнографического отдела Русского музея 
под руководством М.Н. Комаровой (началь-
ник экспедиции – С.И. Руденко). В результате 
были исследованы еще 11 курганов (Савинов, 
1996). Дальнейшие археологические работы 
на памятнике проводила экспедиция Обще-
ства изучения Сибири под руководством С.М. 
Сергеева, которая раскопала в 1930 г. шесть 
курганов (Савинов, 1995). Тогда же был 
составлен план могильника, на котором отме-
чена 61 земляная насыпь. Всего на памятнике 
Сростки-I оказались вскрытыми 56 курганов, 
но они были изучены не полностью, так как 

раскапывалась лишь центральная часть этих 
объектов (Горбунов, Тишкин, 2014, с. 55).

Материалы из раскопок М.Н. Комаро-
вой и С.М. Сергеева были переданы в Госу-
дарственный Эрмитаж (коллекции №№4381 
и 1285). Они наиболее полно введены в науч-
ный оборот Д.Г. Савиновым (1998). Наход-
ки, полученные М.Д. Копытовым, хранятся 
в Бийском краеведческом музее им. В. Биан-
ки (коллекция №849). Из них опубликованы 
только отдельные вещи (Грязнов, 1930; Кисе-
лев, 1949; Могильников, 1981; Худяков, 1981; 
Савинов, 1984; Горбунов, Кунгуров, Тишкин, 
2017; и др.).

Инвентарь, обнаруженный при раскоп-
ках Сросткинского могильника, демонстри-
ровал яркую материальную культуру нового 
облика, что позволило М.П. Грязнову (1930; 
1949; 1951; 1956) выделить группу аналогич-
ных объектов, а затем обозначить ее срост-
кинской археологической культурой. Такое 
наименование сохраняет свое значение по 
настоящий день, объединяя памятники второй 
половины VIII–XII в. н.э., исследованные на 
территории Алтайского края, Новосибирской 
и Кемеровской областей (Горбунов, 2012, 
с. 551).
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Понимая важность памятника Сростки-I 
для изучения средневековой археологии, 
авторы публикации приняли решение возоб-
новить его раскопки, используя современ-
ную методику, чтобы получить более полную 
информацию о погребально-поминальном 
обряде, собрать материалы для естественно-
научных анализов, приостановить негатив-
ное природное и антропогенное воздействие 
на памятник и сделать на нем музеефициро-
ванную площадку (Горбунов, Тишкин, 2014; 
Тишкин, 2014; Горбунов, Кунгуров, Тишкин, 
2017; и др.).

Намеченные работы были проведены 
экспедицией Алтайского государственного 
университета в 2012–2014 и 2016 г. На разных 
этапах в них принимали участие археоло-
ги Казанского (Приволжского) федерально-
го университета и Института истории им. 
Марджани АН Республики Татарстан, а также 
сотрудники Барнаульского юридического 
института МВД России (Горбунов, Ситдиков, 
Тишкин, 2013; Горбунов, Тишкин, Казаков и 
др., 2017). Всего за указанное время исследо-
ваны шесть курганов, содержавших 15 могил, 
и осуществлена тахеометрическая съемка 
визуально фиксируемых объектов и деталей 
рельефа (рис. 1). Проведены геофизические 
изыскания на отдельных участках памятника 
(Тишкин, Редников, 2017). Курганы раскапы-
вались с учетом полного изучения земляных 
насыпей и прилегающего к ним простран-
ства. Полученные результаты демонстриру-
ют характерные черты, зафиксированные для 
погребально-поминальных комплексов срост-
кинской археологической культуры.

Курган №8 располагался в северо-запад-
ной части могильника и представлял собой-
земляную насыпь размерами 9,7×9 м, высотой 
до 0,6 м (рис. 1). При снятии надмогильного 
сооружения найдены кости лошади и лопат-
ка овцы. На уровне материка выявлены два 
могильных пятна. Могила-1, центральная, 
размерами 1,42×1,06×0,65 м, была ранее 
раскопана предшественниками. В заполне-
нии встречена серия предметов: две роговые 
накладки на тыльную часть рукояти лука и 
обломок срединной боковой накладки (рис. 2: 
4); шесть фрагментов от железных наконеч-
ников стрел; две бронзовые кольчатые серьги 
(рис. 2: 37, 38); фрагменты от двух железных 
инструментов. Кости человека или животных 
не найдены. В 2 м к востоку и юго-востоку от 
могилы выявлены остатки двух деревянных 
столбов. Верхняя часть одного была слома-
на, другого обожжена. Могила-2, размерами 

1,7×0,67×0,55 м, располагалась к северу от 
предыдущей. В ней расчищен скелет мужчи-
ны, уложенного вытянуто на спину, головой 
на юго-восток. За черепом зафиксирован 
рулон бересты. Между ног находились три 
позвонка овцы. У левой бедренной кости, на 
листе бересты, лежали роговые накладки на 
рукоять лука. Еще одна накладка зафикси-
рована между тазовыми костями (рис. 2: 1). 
Над левой плечевой костью располагались 
пять железных наконечников стрел. Еще один 
наконечник найден между бедренными костя-
ми. Под правой тазовой костью обнаруже-
на роговая пряжка (рис. 2: 26), а под правой 
бедренной костью – железный нож (рис. 2: 
16). В 1,75 м к юго-востоку от могилы выявле-
ны остатки деревянного столба со сломанной 
верхней частью.

Курган №12 располагался в первой 
цепочке центральной части могильника и 
имел насыпь размерами 9×8 м, высотой до 
0,65 м (рис. 1). При ее снятии надмогильно-
го сооружения и выборки околокурганного 
пространства найдены кости животных, фраг-
менты керамики и камни. У северо-восточ-
ной полы насыпи расчищен развал сосуда с 
отогнутым венчиком, украшенный ямками 
и гребенчатым орнаментом с треугольны-
ми зубьями. На уровне материка выявлены 
три могильных пятна. Могила-1, централь-
ная, размерами 1,98×0,95×1,18 м, была ранее 
раскопана «колодцем». Под дерном у воронки 
обнаружен железный наконечник стрелы (рис. 
2: 5). В заполнении встречены разбросанные 
кости человека и лошади, а также несколько 
вещей: роговая тыльная накладка лука (рис. 2: 
2), роговая втулка и железная рамчатая пряж-
ка (рис. 2: 29). В 1,65 м к северо-востоку от 
могилы зафиксированы остатки деревянного 
столба со сломанной и обожженной верхней 
частью. Могила-2, размерами 1,37×0,5×0,56 
м, находилась к югу от могилы-1. На ее дне 
расчищен скелет ребенка, положенного вытя-
нуто на спину, головой на восток. В области 
шеи найдена бронзовая подвеска (рис. 2: 34), 
а в изголовье – берестяной туесок с костями 
овцы. Могила-3, размерами 0,74×0,34×0,12 м, 
находилась между предыдущими. Она также 
содержала остатки скелета ребенка, уложен-
ного головой на северо-восток.

Курган №14 располагался во второй 
цепочке центральной части могильника и 
представлял насыпь размерами 8×7,3 м, высо-
той до 0,65 м (рис. 1). После снятия надмо-
гильного сооружения, на уровне материка 
прослежены два могильных пятна. Могила-1, 
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центральная, размерами 1,96×0,72×0,66 м, 
ранее уже раскапывалась. В процессе выбор-
ки заполнения обнаружены беспорядочно 
разбросанные кости взрослого человека, 
которые концентрировались в юго-восточной 
части ямы. Могила-2, размерами 1×0,64×0,45 
м находилась к югу от могилы-1. На дне 
расчищен потревоженный грызунами скелет 
ребенка, уложенного на спину, головой на 
северо-восток–восток.

Курган №15 располагался в одном ряду 
с предыдущим объектом (рис. 1). Земляная 
насыпь была размерами 9,8×7,2 м, высотой до 
0,85 м. Вокруг нее прослеживался ров с пере-
мычкой в восточной части. В заполнении рва 
найдены отдельные кости лошади. На пере-
мычке зафиксировано скопление керамики от 
плоскодонного сосуда, тулово которого укра-
шено зигзагообразным орнаментом, получен-
ным оттисками и протаскиванием трехзубого 
гребенчатого штампа. После снятия насыпи 
зачищены три могильных пятна. Могила-1, 
центральная, размерами 2,07×1,07×0,67 м, 
перекрывалась воронкой от предыдущих 
раскопок. При выборке заполнения встреча-
лись отдельные кости взрослого человека. 
В западной части ямы расчищены кости ног 
ниже колен, сохранившие первоначальное 
положение. С внешней стороны берцовых 
костей левой ноги лежал железный нож. К 
востоку от могилы обнаружена яма с остатка-
ми деревянного обожженного столба. Моги-
ла-2, размерами 2,15×0,94×0,28 м, находилась 
к северу от могилы-1. На дне ямы расчищена 
«шкура» лошади, от которой остались кости 
ног ниже запястья и заплюсны и череп. Задние 
ноги лежали параллельно в восточной части 
ямы, передние таким же образом в западной 
части ямы, а на них находился череп. Голо-
ва лошади была ориентирована на северо-
запад–запад. Могила-3, размерами 2×0,7×0,89 
м, располагалась к югу от могилы-1. На дне 
расчищен скелет человека, уложенного вытя-
нуто на спину, головой на юго-восток–восток. 
Рядом с левой тазовой костью находилась 
роговая пряжка (рис. 2: 27), а под ней – желез-
ная пряжка (рис. 2: 28). Вдоль пальцев левой 
руки обнаружен железный нож, а рядом с 
ним – железное кресало (рис.2: 13) и кусо-
чек халцедона. Справа от черепа на тонком 
листе бересты лежал пучок из семи железных 
наконечников стрел (рис. 2: 6–12). У северной 
стенки, напротив локтевой и лучевой костей 
правой руки, обнаружена роговая наклад-
ка на лук (рис. 2: 3). Недалеко от нее найден 
фрагмент рогового изделия, а западнее у той 

же стенки – железное тесло (рис. 2: 14). На 
правой бедренной кости лежало изделие из 
лопатки лошади. Напротив берцовых костей 
правой ноги зафиксирован железный напиль-
ник (рис. 2: 15).

Курган №16 располагался в третьей 
цепочке центральной части могильника (рис. 
1). Он имел земляную насыпь размерами 
10,3×7,8 м, высотой 0,8 м. Вокруг насыпи 
визуально прослеживался ров с перемычкой 
с северо-востока–востока. При снятии около-
курганного пространства до материка разме-
ры рва сократились до двух дуг с юга и севе-
ро-востока (рис. 1). При выборке рва найдены 
четыре фрагмента керамики и кость живот-
ного. В процессе снятия насыпи обнаруже-
ны отдельные фрагменты и скопления кера-
мики, представленные стенками, венчиками 
и донцами сосудов, часть из которых орна-
ментирована. Помимо этого зафиксированы 
кости лошади и лопатка овцы. Под насыпью 
зачищены четыре могильных пятна. Моги-
ла-1, центральная, размерами 2,27×1,5×0,97 
м, имела следы старых раскопок. В яме 
обнаружены разбросанные кости человека и 
отдельные предметы: фрагменты железных 
наконечников стрел, мелкие обломки меча, 
бронзовый наконечник ремня с изображением 
льва (рис. 2: 31), железные удила с роговым 
псалием (рис.2: 22, 23), роговая подпружная 
пряжка (рис. 2: 24) и три бронзовые бляхи-
накладки от узды с орнитоморфным (рис. 2: 
20) и растительным (рис. 2: 19, 21) орнамен-
том. На расстоянии 2,7 м к востоку от моги-
лы выявлены остатки деревянного столба со 
сломанным верхом и ровно срубленным осно-
ванием. Могила-2, размерами 2,15×0,94×0,89 
м, находилась к югу от могилы-1. Вдоль 
северной стенки ямы сохранились остатки 
поперечного перекрытия из восьми досок. 
На дне расчищен скелет женщины, лежавшей 
вытянуто на спине, головой на восток. Слева 
от черепа зафиксирована бронзовая серьга с 
отростком (рис. 2: 36), справа под черепом 
– вторая серьга с насечками на кольце (рис. 
2: 35). Вдоль малой берцовой кости лежал 
железный нож (рис. 2: 17). На расстоянии 2,35 
м к востоку от могилы зафиксированы остатки 
деревянного столба. Его верхняя часть была 
сломана. Могила-3, размерами 2,05×0,85×0,83 
м, находилась к северу от могилы-1. На дне 
находился скелет женщины, уложенной вытя-
нуто на спине, головой на восток. Под чере-
пом (слева) найдена бронзовая серьга (рис. 2: 
39), у левого плеча – позвонки овцы. Напро-
тив локтя левой руки обнаружен железный 
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нож (рис. 2: 18). Между локтем левой руки 
и ребрами расчищен бронзовый наконечник 
ремня с насечками по бортикам (рис. 2: 30). 
Снаружи у колена правой ноги зафиксирована 
роговая пряжка (рис. 2: 25). Справа от умер-
шей женщины, находился ребенок, уложен-
ный на левый бок, головой на восток. Моги-
ла-4, размерами 0,72×0,55×0,13 м, находилась 
к северу от могилы-3. На дне могилы расчи-
щен сильно потревоженный скелет ребенка. 
Возле костей черепа в восточной части моги-
лы обнаружены две стеклянные бусины (рис. 
2: 32, 33) желтого и зеленого цвета.

Курган №38 примыкал с севера к преды-
дущему объекту, частично перекрывая его ров 
(рис. 1). Он имел земляную насыпь разме-
рами 6,1×5,5 м, высотой 0,22 м. В насыпи 
найден фрагмент керамики. По центру зачи-
щено пятно неровного абриса. Его южная 
часть представляла собой яму от предыду-
щих раскопок. Северная часть, размерами 
1,12×0,49×0,32 м, оказалась не тронутым 
захоронением. Борта и дно ямы были выстла-
ны берестой, сверху местами также сохрани-
лось берестяное покрытие. На дне расчищен 
скелет ребенка, уложенного на спину, головой 
на юго-восток–восток. Его ноги были разве-
дены, согнуты в коленях и примыкали друг к 
другу пятками. У края могилы найден альчик 
с отверстием для подвешивания.

Полные раскопки курганов позволили 
изучить не только центральные, но и боко-
вые погребения, находившиеся под насыпями 
всех крупных объектов. Удалось зафиксиро-

вать сопроводительные конструкции в виде 
рвов и деревянных столбов, а также следы 
поминальных действий. По всем выявленным 
деталям обряда (планиграфия могил, способ 
погребения, положение и ориентация умер-
шего, традиция сооружения рвов и «изго-
ловных» столбов) исследованные курганы 
вписываются в погребальные каноны населе-
ния сросткинской культуры (Горбунов, 2012, 
с. 552).

Вещественные материалы, найденные 
на могильнике Сростки-I в результате новей-
ших раскопок, вполне соответствуют тако-
вым из более ранних работ (Савинов, 1998, 
рис. 1–9). Отдельные обнаруженные предме-
ты (тыльные накладки на лук (рис. 2: 1–4), 
однолопастные наконечники стрел (рис. 2: 
5, 9), бляхи и наконечник ремня с расти-
тельным и зооморфным орнаментом (рис. 2: 
19–21, 31), псалий с раздвоенным окончанием 
(рис. 2: 23), пряжка с сердцевидной рамкой 
(рис. 2: 27)) появились не раньше середины 
IX в. Верхняя граница памятника определя-
ется по тыльным крайним накладкам на лук 
(рис. 2: 2, 3), которые пока не известны в 
сросткинских комплексах позднее середины 
X в. (Горбунов, Тишкин, 2016, с. 16–17). Эти 
данные позволяют отнести известный архео-
логический комплекс Сростки-I к грязновско-
му этапу сросткинской культуры второй поло-
вины IX – первой половины X в. (Горбунов, 
2012, с. 551–552). Продемонстрированные 
материалы подтверждают его базовый харак-
тер при изучении раннего средневековья.
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RESULTS OF A STUDY OF SROSTKY I SITE IN THE ALTAI: 
RETURN TO THE ORIGINS AND NEW MATERIALS 21

V.V. Gorbunov, A.A. Tishkin

Srostki-I burial mound is one of the large early medieval necropolises located in the south of 
Western Siberia. Its study was started in 1925 and 1930 by the local historian M.D. Kopytov and archaeologists 
M.N. Komarova and S.M. Sergeyev, but the works were in many ways incomplete. Meanwhile, the materials 
of this site, which gave its name to the culture, still remain relevant for its study. The importance of obtain-
ing more complete information on the funeral and memorial complex is accounted for by the continuation of 
excavations in 2012-2014 and 2016. A total of six burial mounds containing 15 graves were thoroughly studied 
during this period. New data has been obtained on the design of ditches encircling the barrows, arrangement 
of the graves in a row, and presence of pillars at their “heads”, funeral feast ceremony held near the graves 
and burial mounds, accompanying and individual horse burials, and the structure of composite bows. The 
discovered inventory confi rmed the dating of the site the second half of 9th - the fi rst half of 10th centu-
ry. According to the revealed details of the ritual, the studied barrows fully correspond to funeral canons 
discovered on the basis of other monuments of Srostinskaya culture.

Keywords: Altai, Early Middle Ages, Srostki-I, archaeological excavations, barrow, Srostkinskaya cul-
ture
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Рис. 1. Курганный могильник Сростки-I. План памятника (тахеометрическая съемка) и результаты раскопок 
курганов №16 и 38
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Рис. 2. Инвентарь могильника Сростки-I. 1–4 – накладки на сложносоставные луки; 5–12 – наконечники стрел; 13 
– кресало; 14 – тесло; 15 – напильник; 16–18 – ножи; 19–21 – уздечные бляхи-накладки; 22 – удила; 23 – псалий; 
24 – подпружная пряжка; 25–29 – поясные пряжки; 30–31 – наконечники ремней; 32–33 – бусы; 34 – подвеска; 

35–39 – серьги. 1–4, 5–18, 22, 28–29 – железо; 19–21, 30–31, 35–39 – бронза; 23–27 – рог; 32–33 – стекло
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УДК 903.53 (571.15)

«ЭЛИТНЫЕ» КУРГАНЫ СРОСТКИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
РУБЕЖА I/II ТЫС. Н. Э. НА ПРИОБСКОМ ПЛАТО1

© 2018 г. В.В. Горбунов, А.А. Тишкин

В конце 1990-х – начале 2000-х гг. экспедициями Алтайского государственного университета 
проводились планомерные исследования памятников сросткинской культуры на Приобском плато 
(левобережье Оби). В результате были открыты и полностью изучены девять новых погребальных 
комплексов раннего средневековья, содержавших 32 погребения. Особое значение среди них 
представляют крупные (до 30 м в диаметре) земляные курганы, обнесенные рвами, на памятниках Грань, 
Поповская Дача и Филин-I. В центре этих объектов находились большие ямы с захоронениями людей 
и лошадей. Найденный инвентарь, несмотря на ограбление, представлен большим числом предметов 
материальной культуры, среди которых такие престижные изделия, как мечи, копья, металлическая 
посуда, украшения с использованием золота и серебра. Исследованные курганы сооружались в течение 
второй половины X – первой четверти XI в. На этот период приходится расцвет сросткинской культуры, 
что выразилось в расширении ее ареала за счет северных и восточных земель. Видимо, открытые на 
Приобском плато «элитные» погребальные комплексы маркируют собой социально-политический 
центр сросткинского объединения. Изучение результатов раскопок крупных погребальных объектов в 
Верхнем Приобье обеспечит информацией дальнейшие этнокультурные реконструкции.

Ключевые слова: Верхнее Приобье, Приобское плато, ранее средневековье, курган, сросткинская 
культура, престижные изделия.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект №16-18-10033 
«Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в 
поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»)

Приобское плато (левобережье Верхней 
Оби) в конце раннего и в начале развитого 
Средневековья являлось центром террито-
рии сросткинской общности. Планомерные 
исследования памятников, предпринятые там 
экспедициями Алтайского государственного 
университета в период с 1997 по 2004 г., позво-
лили выявить и исследовать девять новых 
погребально-поминальных комплексов, на 
которых были раскопаны 17 курганов, содер-
жавших 31 могилу и одно грунтовое погре-
бение. Среди них своими крупными размера-
ми, сложностью конструкций и «богатством» 
инвентаря выделялись объекты на памятни-
ках Филин-I, Грань и Поповская Дача. Крат-
кая информация о них уже публиковалась 
авторами (Горбунов, Тишкин, 1999, с. 137, 
рис. 1–2; Тишкин, Горбунов, 2000, с. 407–409, 
рис. 1–2; Горбунов, Тишкин, 2001, с. 281, 
285–286, рис. 1–2). В настоящей работе более 
подробно остановимся на результатах раско-
пок, датировке и интерпретации указанных 
памятников.

Курганная группа Филин-I располага-
лась на водораздельной террасе правого бере-
га р. Чесноковки и оз. Филин, в 7 км к югу 

от с. Новообинцево Шелаболихинского райо-
на Алтайского края. Она состояла из двух 
объектов, образовывавших цепочку по линии 
ЮЮВ–ССЗ. Оба кургана исследованы.

Курган №1 имел земляную насыпь 
размерами 28×25 м, высотой до 0,6 м. По ее 
периметру зафиксирован ров овальной формы 
(шириной до 1,5 м, глубиной до 1 м), в севе-
ро-восточной части которого была выявлена 
материковая перемычка. По сторонам от нее 
найдены отдельные кости, четыре нижних 
челюсти и два черепа лошади. При снятии 
насыпи в северо-восточном секторе зафикси-
рованы три небольших скопления кальцини-
рованных костей. В центре кургана выявлено 
могильное пятно с остатками продольного 
перекрытия из бревен (рис. 1).

Деревянная конструкция и половина 
могильной ямы оказались разрушены распаш-
кой, а также современными «бугровщиками». 
Изначально на перекрытии находились скеле-
ты двух лошадей, которые были ориентиро-
ванны головами в противоположные стороны 
(на северо-восток и на юго-запад). При зачист-
ке там найдены предметы конской амуниции: 
пять блях и два наконечника из бронзы от 
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узды, фрагмент кожаного уздечного ремня, 
обломки железных стремян и удил с псалия-
ми. Еще 14 уздечных блях, три наконечника, 
налобная бляха, целые удила с псалиями и два 
стремени из данного объекта были получе-
ны от местных жителей (Горбунов, Тишкин, 
1999, рис. 1: 1–11, 2: 1–3; Горбунова, Тишкин, 
Хаврин, 2009, с. 60–63).

Могильная яма состояла из двух камер, 
разделенных материковой перемычкой. 
Северная, размерами 2,5×0,8×0,65 м, оказа-
лась нетронутой. В ней находился скелет 
взрослого мужчины, уложенного вытянуто 
на спину, головой на северо-восток. Умерший 
был помещен в конструкцию из тонких досок, 
образовывавших стенки и пол. В ногах у него 
располагался железный казан и крестец круп-
ного животного. Поверх левой руки лежал 
железный меч в деревянных ножнах, обклеен-
ных берестой и снабженных железными коль-
цами с пробоями и обоймой. Рядом с мечом 
зафиксированы бронзовые пряжка и тренчик, 
а также железная фигурная накладка от порту-
пейного ремня, а под ней – железный нож. На 
правой половине скелета зачищен берестя-
ной колчан с семью железными наконечни-
ками стрел. С внешней стороны правой руки 
найден еще один железный нож. На тазовых 
костях располагались два комплекта железной 
гарнитуры от поясов. Один состоял из пряж-
ки, четырех блях, наконечника и двух желез-
ных крюков на кольцах, а другой – из пряжки 
и наконечника. За головой погребенного обна-
ружены позвонки и ребро животного, а также 
крупный фрагмент кожи. Южная камера, 
размерами 2,3×1,4×0,85 м, оказалась разгра-
бленной. На дне зафиксированы остатки рамы 
из брусьев. В заполнении попадались кости от 
взрослого человека и ребенка, найден черен 
железного ножа. В могиле также обнаружены 
клинок ножа и развал железного казана.

Курган №2 состоял из земляной насыпи 
размерами 27,5×25 м, высотой до 0,5 м. По 
периметру исследован ров овальной формы 
(шириной до 1,8 м, глубиной до 0,9 м) с матери-
ковой перемычкой в северо-восточном секто-
ре. В его заполнении найдены кости лошади и 
овцы, большая часть которых концентрирова-
лась у перемычки. В центре кургана зачищено 
могильное пятно с продольным перекрыти-
ем из бревен, разрушенным при ограблении. 
К северо-востоку от могилы, на расстоянии 
5,7 м, обнаружены остатки столба в яме. Он 
представлял собой обтесанный ствол дерева с 
обугленной верхней частью.

Могильная яма имела размеры 
2,6×1,24×0,86 м. На перекрытии и рядом с 
ним зафиксированы кости лошади, две брон-
зовые пряжки и налобная бляха от узды. Судя 
по концентрации костей черепа, лошадь лежа-
ла головой на юго-запад. Дно могилы было 
выстлано продольными горбылями. В запол-
нении находились кости взрослого человека. 
Исходя из положения черепа, он был ориенти-
рован головой на северо-восток. Из инвентаря 
найдены три железных предмета: штифт от 
седла и два кольца в петлях-пробоях от ножен 
меча.

Одиночный курган Грань находился 
на террасе правого берега р. Алей, в 4 км к 
северо-востоку от с. Безголосово, на границе 
Алейского и Топчихинского районов Алтай-
ского края. Он представлял собой земля-
ную насыпь размерами 30×27 м, высотой до 
0,7 м. По периметру надмогильного соору-
жения выявлен ров овальной формы, шири-
ной до 1,3 м, глубиной до 1 м. Во рву найде-
ны отдельные кости животных и две нижние 
челюсти лошади. При снятии насыпи обнару-
жены кости животных и два точильных камня. 
Своеобразный шлейф из костей и зубов лоша-
ди зафиксирован в северо-восточном секто-
ре. В восточной части кургана зачищено 
скопление кальцинированных костей мощно-
стью до 15 см. В центре кургана выявлено 
могильное пятно с продольным перекрыти-
ем из бревен, разрушенным при ограблении. 
К северо-востоку от могилы, на расстоянии 
4,8 м, располагалась яма с поваленным стол-
бом (длиной 3 м, диаметром 0,3 м) из обте-
санного ствола дерева, изначально стоявшим 
вертикально, а затем сломанным до сооруже-
ния насыпи (рис. 2).

Размеры могильной ямы составили такие 
параметры: 3,32×1,97×1,32 м. В юго-запад-
ной части могилы находились скелеты двух 
лошадей, которые первоначально, видимо, 
лежали на перекрытие, с ориентацией голо-
вами в разные стороны (на северо-восток и 
на юго-запад). В заполнении встречены кости 
мужчины (20–25 лет) и верхового коня. Судя 
по положению шейных и хвостовых позвон-
ков, животное было уложено слева от челове-
ка, головой на северо-восток. На дне могилы 
сохранились остатки сооружения в виде дере-
вянной рамы, с двойными длинными стенка-
ми. Крайние из них оковывались обоймами из 
серебряной фольги. Рама устанавливалась на 
пол из продольных досок. На разной глубине 
найдены железные вещи: обломок меча, нако-
нечники стрел, сломанные удила и псалии, 
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подпружная пряжка, предметы из позолочен-
ной бронзы (бляха от пояса, бляхи и нако-
нечники от узды), а также бронзовая поясная 
пряжка и остатки уздечных кожаных ремней 
(Тишкин, Горбунов, 2000, рис. 2: 2–12), фраг-
менты золотой фольги, и кусок конского чере-
па с бронзовым окислом от налобной бляхи. 
Возле северного угла могилы, под обвалив-
шимся перекрытием, на раме, лежал желез-
ный наконечник копья (Тишкин, Горбунов, 
2000, рис. 2: 1), видимо помещенный в изго-
ловье человека.

Одиночный курган Поповская Дача 
находился на террасе правого берега р. Алей, 
в 3 км к северо-востоку от с. Безголосово 
Алейского района Алтайского края. Он имел 
земляную насыпь размерами 30×25 м, высо-
той до 0,8 м. По ее периметру исследован ров 
овальной формы, шириной до 1,7 м, глубиной 
до 0,9 м. Самая узкая часть рва, с вогнутой 
внешней стороной, находилась на северо-
востоке. При выборке заполнения рва обна-
ружены кости лошади и овцы, в том числе 13 
нижних челюстей и пять черепов, большая 
часть которых находилась в восточной части. 
При снятии насыпи зафиксированы отдель-
ные кости животных и их скопление в севе-
ро-восточном секторе, рядом с которым были 
два скопления кальцинированных костей. Под 
насыпью выявлены пять могил, четыре из 
которых располагались в ряд. К северо-восто-
ку от могилы-4, на расстоянии 4–4,9 м, расчи-
щен ряд из пяти деревянных столбов в ямах, 
с обломанной верхней частью. Севернее, 
почти у рва, лежал поваленный столб длиной 
2,45 м, вероятно отброшенный туда при 
поломке установленных столбов перед возве-
дением насыпи.

Могила-1, размерами 1,85×0,92×1,18 
м, являлась самой южной. В яме расчище-
на конструкция из двухвенцовой рамы с 
продольным перекрытием из горбылей. На 
дне было установлено цельнодеревянное 
ложе, дополнительно перекрытое рядом из 
четырех досок. В ложе находился скелет 
подростка, уложенного вытянуто на спину, 
головой на северо-восток–восток. На лицевой 
части черепа зафиксирован кусок шелковой 
ткани, расшитый мехом, золотой и серебря-
ной фольгой (Горбунов, Тишкин, 2001, рис. 2). 
Справа от него обнаружены еще два кусочка 
ткани без отделки. У височных костей найде-
ны две бронзовые позолоченные серьги. У 
левой плечевой кости лежал фрагмент зерка-
ла, у правой – двухсоставная застежка. Еще 
две половинки от разных застежек найдены 

на раме и ее перекрытии (Горбунов, Тишкин, 
2001, рис. 1: 20–25). У левых берцовых костей 
находился нож. За черепом, обнаружено 
небольшое скопление кедровых орехов. Слева 
от ложа, находился скелет второго ребенка, 
уложенного вытянуто на спину, головой на 
северо-восток. В его ногах расчищено по семь 
позвонков овцы и коровы в сочленении.

Могила-2, размерами 2,52×1,5×1,35 м, 
располагалась к северу от могилы-1. Она была 
ограблена в древности. В грабительском пере-
копе зафиксировано скопление костей соба-
ки, а ближе к дну обнаружены разрозненные 
кости взрослого человека. Первоначальное 
положение сохранили малая берцовая кость и 
стопа правой ноги. Судя по ним погребенный 
лежал вытянуто на спине, головой на северо-
восток. Из находок отметим два фрагмента от 
железного ножа.

Могила-3 располагалась между моги-
лами 1 и 2 с заметным смещением к востоку. 
Погребение обнаружено на уровне древнего 
гумусированного слоя. Там расчищены кости 
ребенка, представленные фрагментом черепа 
и плечевой костью.

Могила-4 находилась в центре кургана. 
Конструкция погребения состояла из продоль-
ного бревенчатого перекрытия и двухкамер-
ной ямы, разделенной материковой пере-
мычкой. Перекрытие над северной камерой 
оказалось разрушено грабительским шурфом. 
Над южной оно сохранилось полностью. 
Южная камера, размерами 2,3×0,86×0,53 м, 
содержала скелеты двух лошадей, уложенных 
вытянуто на животе, с подогнутыми ногами, 
головами на северо-восток. Северная камера, 
размерами 3,6×2,18×1,4 м, имела конструк-
цию из рамы, сделанной из брусков, установ-
ленной на дощатый пол и перекрытой попе-
речным рядом досок. В заполнении камеры 
обнаружены перемешанные кости двух взрос-
лых людей и одного ребенка. Первоначаль-
ное положение на полу сохранили большая и 
малая берцовые кости ноги взрослого челове-
ка. Судя по ним, умерший лежал вытянуто на 
спине, головой на северо-восток. Обнаружено 
много вещей из железа: обломки двух мечей, 
два кольца с пробоями и обойма от ножен, пять 
наконечников стрел, нож, налобная бляха, 
трубка султанчика, распределители ремней с 
зажимами, обломки колец, пластина-наклад-
ка от луки седла, удила с псалиями, обломки 
еще двух псалиев и четырех стремян. Также 
найдены бронзовые и позолоченные поясные 
бляхи и наконечники, пластины из серебря-
ной фольги и гвоздики к ним, мелкие кусочки 
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золотой фольги, костяная накладка на колчан 
(Горбунов, Тишкин, 2001, рис. 1: 1–19).

Могила-5, размерами 1,36×0,69×0,6 м, 
располагалась севернее могилы-4. В юго-
восточной стенке ямы имелся подбой, пере-
гороженный двухярусной клетью из бревен 
и плах. В подбое расчищен скелет ребенка, 
уложенного вытянуто на спину, головой на 
северо-восток. Вдоль его правой плечевой 
кости находился крестец и позвонки овцы в 
сочленении.

Предметный комплекс исследованных 
курганов находит многочисленные аналогии 
среди памятников сросткинской культуры и 
в целом характерен для периода 2-й полови-
ны IX – 1-й половины XI в. (Грязнов, 1951, 
рис. 30; 1956, табл. LIII–LVI; Савинов, 1984, 
табл. VII; 1994, табл. XII–XIV; Неверов, 1985, 
рис. 2; 1992, рис. 3–4; 1998, рис. 5–8; Могиль-
ников, 2002, рис. 217–218). Однако наличие 
таких изделий, как крупные налобные бляхи, 
султанчик с длинной втулкой, наконечники 
ремней килевидной формы, двусоставные 
застежки, поясные крюки на кольцах позво-
ляет отодвинуть его нижнюю границу до 
середины X в. (Могильников, Неверов, Уман-
ский, Шемякина, 1980, с. 126; Кызласов, 1983, 
с. 30–31; Неверов, 1990, с. 115; Адамов, 2000, 
с. 57–58) и отнести публикуемые объекты к 
шадринцевскому этапу сросткинской культу-
ры (Горбунов, 2012, с. 553).

По основным деталям погребального 
обряда (ингумация, сопроводительное захо-

ронение лошади, надмогильные перекры-
тия, рядное расположение могил, столбы в 
их «изголовье», наличие рвов) исследован-
ные курганы соответствуют другим памят-
никам сросткинской культуры (Горбунов, 
2012, с. 552). Однако они значительно превос-
ходят их по размерам насыпей и рвов, стол-
бов, могильных ям и перекрытий, сложности 
внутримогильных конструкций. Признаками 
«элитности» этих курганов, несмотря на огра-
бление, выступает и большое число вещей, 
среди которых такие престижные предме-
ты, как мечи, копья, металлическая посуда, 
использование золота и серебра в украшени-
ях, одежде и отделке погребальной камеры. 
Курган Поповская Дача был возведен после 
сооружения нескольких могил, а курганы 
Грани и Филина-I – только для одной могилы. 
Видимо, самым «элитным» являлся курган 
Грань, сооруженный для одного человека, 
которого сопровождали сразу три лошади.

Наличие так называемых элитных курга-
нов сросткинской культуры на Приобском 
плато, на наш взгляд, маркирует своеобраз-
ный политический центр данной общности. 
То, что все они возведены на шадринцев-
ском этапе (2-я половина X – 1-я половина 
XI в.), совпадает с расцветом сросткинского 
объединения и его территориальным ростом, 
которому способствовала благоприятная 
внешнеполитическая обстановка (Горбунов, 
2012, с. 551, 553).
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"ELITE" BURIAL MOUNDS OF THE SROSTKINSKAYA CULTURE OF 
THE 1ST – 2ND MILLENNIUM AD ON THE OB PLATEAU 21

V.V. Gorbunov, A.A. Tishkin

In the late 1990s - early 2000s the expeditions of Altai State University conducted systematic studies 
of the sites of Srostkinskaya culture on the Priobskoe Plateau (on the left bank of the Ob). As a result, nine 
new burial complexes of the early Middle Ages containing 32 burials were discovered and thoroughly studied. 
Of particular importance among the fi ndings are large (up to 30 m in diameter) earth mounds surrounded by 
moats located at Gran, Popovskaya Dacha and Filin-I sites. In the centers of these objects were large pits with 
human and horse burials. The discovered inventory, despite the looting, is represented by a large number of 
items of material culture including such prestigious articles as swords, spears, metal dishes, golden and silver 
adornments. The investigated barrows were made during the second half of 9th - the fi rst quarter of 11th centu-
ries. This period corresponds to the golden age of Srostkinskaya culture, which is refl ected in the expansion of 
its territory due to the newly acquired northern and eastern lands. Apparently, the “elite” funerary complexes 
discovered on the Priobskoe Plateau indicate the social and political center of the Srostkinskaya community. A 
study of excavations of large funerary sites in the Upper Ob region will provide information for further ethno-
cultural reconstructions.

Keywords: Upper Ob region, Priobskoe plateau, earlier Middle Ages, barrow, Srostkinskaya culture, 
prestigious items
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Рис. 1. Курганный могильник Филин-I, курган №1. План раскопа
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Рис. 2. Одиночный курган Грань. План раскопа
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УДК 902/904

ХРОНОЛОГИЯ И ПЕРИОДИЗАЦИЯ МОГИЛЬНИКА УЕЛГИ1

© 2018 г. И.В. Грудочко, С.Р. Газизова, А.В. Парунин

В работе приводятся результаты изучения глазури и керамического теста на предмет 
рецептуры. Проведена корреляция между выявленными химическими характеристиками глазури 
и керамического теста и стратиграфической позицией археологических находок в напластованиях 
и объектах Билярского городища из раскопа XLIV. Фактически авторами проведено второе, с 1986 
года, исследование химического состава монохромной поливной посуды, происхождение которой 
связывается исследователями с местным керамическим производством средневекового Биляра.

Ключевые слова: археология, средневековье, Билярское городище, поливная керамика, 
химический анализ.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта №18-59-23002«Истоки 
формирования культуры древних венгров. Археологический палеоантропологический и палеогенетический 
аспект исследования средневековых памятников Южного Урала и Западной Сибири».

Курганный могильник Уелги находится 
в Челябинской области (Кунашакский район) 
в 8 км к северо-западу от поселка Кунашак. 
Памятник занимает группу останцов межозёр-
ной террасы озёр Сайгерлы и Уелги. Большин-
ство сооружений могильника сосредоточена 
на двух наиболее выдающихся возвышенно-
стях (рис. 1). За время исследований могиль-
ника Уелги (2010-2018 гг.) было раскопано 19 
курганов и более 100 погребений. Категории 
находок включают ременные и другие укра-
шения – из цветного и благородного метал-
лов, предметы конской упряжи, вооружение, 
керамика. Подавляющее количество находок, 
как и остатки ритуальных действий (кости 
животных, угли, дерево) залегали в верх-
них слоях, как свидетельство неоднократных 
ограблений. Исследования 2010–2014 гг. не 
позволяли нам в полной мере представить 
последовательность развития могильника 
(Грудочко, Боталов, 2013) и лишь с появлени-
ем новых материалов после 2015 года стало 
возможным выделить раннюю и позднюю его 
часть. В этой работе нам хотелось бы опубли-
ковать те новые данные, которые проливают 
свет на хронологию и периодизацию данно-
го погребального комплекса. Описание будет 
касаться лишь целых, неграбленых комплек-
сов, которые залегали под курганами 11, 14, 
32, находящиеся в центральной части могиль-
ного поля. 

Детское погребение (курган 32, погре-
бение 11) совершено в яме глубиной 60 см. 
Кости плохой сохранности, частично сохра-
нились лишь кости ног и черепа (рис. 2). 
Однако они позволяют установить вытяну-

тое положение покойного на спине, головой 
на запад. Возраст составлял 4-6 лет. В ногах 
был расчищен керамический сосуд в развале, 
а выше зафиксированы костные остатки боль-
шого мясного куска туши лошади (два ребра 
и бедренная кость), уложенный в качестве 
мясной пищи. «Столовый набор» дополнен 
железным ножом, лежащий рядом с сосудом. 

На поясе был надет ремень с 6 бляшками 
и 4 тренчиками, порядок расположения кото-
рых удалось проследить (рис. 3). Пряжки не 
обнаружено, поэтому возможно пояс подвя-
зывался. На левой руке расчищен браслет, 
у черепа – серьга (рис. 3, В, 2). Ниже пояса 
был обнаружен перстень, который пред-
положительно был положен рядом, но не 
надет. Состав инвентаря (пояс с серебряны-
ми накладками, присутствие перстня, серьга) 
довольно определенно указывает на высокий 
социальный статус погребенного.

Женское погребение (№ 1) в насы-
пи кургана 9. Оно было совершено в верх-
ней части насыпи и являлось впускным. Был 
расчищен частично разрушенный костяк, 
от которого сохранилась верхняя часть. Это 
была женщина, возрастом старше 55 лет, при 
которой были обнаружены остатки богатого 
костюма. Внимание в первую очередь привле-
кает головной убор (рис. 4), от которого сохра-
нился ряд плотно расположенных билунни-
цевидных накладок, прикрепленные на кожу 
и затем на берестяную полоску. Вероятно, 
это налобный венчик, в композиции которой 
прослеживается симметрия: по 16 накладок 
с каждой стороны, центральное место на лбу 
занимала гантелевидная накладка. Сверху, 
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на бляшках, сохранился фрагмент грубого 
текстиля, вероятно, остатки савана, в кото-
рый была обернута погребенная. У висков, на 
правой и левой стороне черепа, расчищено по 
плоской серьге. В области шеи обнаружены 
бусины, бубенчики и серебряная сердцевид-
ная подвеска – остатки от нагрудного ожере-
лья. Комплект бус составляет 20 экземпля-
ров: 4 костяных, 8 каменных, 8 стеклянных (2 
розовые и 6 голубые). 

Погребение коня (курган 32, погребе-
ние 3) было обнаружено под северной полой 
кургана. Яма прямоугольная, ориентирова-
на по линии запад-восток, имела глубину 80 
см. На дне камеры расчищен костяк, судя по 
которому конь лежал на животе, незначитель-
но поваленный на левый бок, с подогнутыми 
ногами, головой ориентированный на восток 
(рис. 5). В могиле обнаружен инвентарь, судя 
по которому конь был полностью снаряжен. 
На голову была надета уздечка, ремни кото-
рой украшены серебряными бляшками. Во 
рту находились удила с S-видными псалия-
ми и дополнительным кольцом для повода. 
От петли удил на щечный ремень отходи-
ло 2 бляшки и один распределитель (рис. 6, 
7–9). Ближе к вискам лежал целый ремешок с 
четырьмя накладками, одна из которых конце-
вая (рис. 6, 5, 6). Полевые наблюдения позво-
ляют предполагать, что этот ремешок был 
подвесным и отходил от перекрестия щечно-
го и налобного ремней. Такое же расположе-
ние бляшек зафиксировано с левой стороны, 
после снятия черепа. 

О наличии седла свидетельствуют сере-
бряные пластинки-скобы (рис. 6, 11–13), 
украшавшие переднюю луку. Седельный 
набор включал также одно стремя и желез-
ную подпружную пряжку (рис. 6, 10, 14), 
крепившую ремень седла под животом. Стре-
мя, вероятно, пришедшее в негодность, было 
отремонтировано специально для захороне-
ния (рис. 6, 14). В районе крупа обнаружено 8 
серебряных блях в форме якорьков и сдвоен-
ных лунниц, украшавшие накрупный ремень 
– по 4 с каждой стороны (рис. 6, 1–4).

Воинское погребение (курган 11, 
погребение 1) было совершено в неглубо-
кой яме, глубиной около 17 см. Камера была 
ориентирована по линии ЗСЗ-ВЮВ и имела 
подпрямоугольные контуры с дуговидными 
выступами в длинной северной и восточной 
стенке. На дне обнаружен костяк взрослого 
человека, который лежал вытянуто на спине, с 
вытянутыми вдоль туловища руками, головой 
на ЗСЗ.Череп повернут к левому плечу, лице-

вая сторона обращена на север. Между ребра-
ми и локтевым суставом правой руки лежало 
скопление наконечников стрел – 5 железных и 
1 костяной (рис. 7, 1). Ниже, от лучевой кости 
до кисти руки и бедренной кости расчищено 
скопление сердцевидных бляшек, 2 распре-
делителя ремня, пряжка и ременные наконеч-
ники с частично сохранившимися кожаными 
ремешками (рис. 7, 4; 8, 1-4, 15-19, 22). Веро-
ятно, эти предметы принадлежали колчану и 
стрелковому поясу. У бедра лежало две фрон-
тальные и одна торцевая накладки на лук 
(рис. 7, 7; 9, 2). Между бедренными костями 
зафиксирован ряд сердцевидных накладок с 
серебряной пряжкой на конце, которые могли 
быть остатками сумочки (рис. 8, 5-12, 14, 24). 
Справа у ног лежали удила с железным стерж-
невым и костяным псалиями (рис. 7, 2; 9, 3) и 
железный нож (рис. 7, 3). На коленном суста-
ве левой ноги – стремя (рис. 9, 1). 

Предметы из цветного металла изготов-
лены из серебра, некоторые покрыты позо-
лотой. На лицевой стороне сердцевидных 
бляшек прослеживается растительный орна-
мент. Весь комплект, вместе с восьмерковид-
ным стременем, можно условно обозначить 
как сросткинский, поскольку имеет довольно 
четкие алтайские параллели.

Воинское погребение (курган 14, 
погребение 1) совершено в яме подпрямоу-
гольной формы, глубиной 23 см, ориентиро-
ванной по линии юго-запад – северо-восток. 
Костяк взрослого человека лежал в вытяну-
том положении на спине, руки вдоль туло-
вища, головой на юго-запад (рис. 10). Череп 
повернут к левой ключице, лицом обращен на 
север. Вдоль левой бедренной кости лежала 
бедренная кость лошади (рис. 10, 3), рядом с 
которой – железный нож (рис. 10, 6). У право-
го плеча расчищено скопление железных и 
костяного наконечников стрел (рис. 10, 1), а у 
правого предплечья – две костяные срединные 
накладки на лук (рис. 10, 5; 11, 4, 5). Справа от 
ног находились железные удила с костяными 
псалиями (рис. 10, 2; 11, 1–3), а у головы – 
фрагмент керамики (рис. 10, 4). Между коле-
нями расчищена бляшка (рис. 11, 6).

Погребение лучника (курган 32, 
погребение 16) совершено в яме глубиной 75 
см, Погребенный лежал вытянуто на спине, 
головой на запад. Возраст погребенного – 
старше 50 лет. Судя по расположению костей 
тело покойного было связано или плотно 
укутано. В ногах стоял сосуд, в головах расчи-
щена крупная кость животного. Еще несколь-
ко костей животных лежало в ногах (рис. 12, 
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1). Большой интерес представляет сопро-
водительный инвентарь, который по всем 
признакам составлял набор лучника. Лук, от 
которого сохранилось две срединные трапе-
циевидные накладки у левого бедра (рис. 12, 
3). На груди компактно лежали 5 железных и 1 
костяной наконечники стрел (рис. 12, 2). Здесь 
же расчищены мелкие фрагменты костяных 
пластинок, которые, вероятно, принадлежа-
ли колчану в качестве оправы или декоратив-
ных элементов. На животе лежал железный 
колчанный крюк с загнутым заостренным 
концом и пластиной с прямоугольным сквоз-
ным отверстием (рис. 12, 4). В левой стороне 
таза расчищен участок с сильнокоррозирован-
ными предметами (рис. 12, 5). После снятия 
выяснилось, что это три железных кольца с 
пластинами-обоймами – остатки стрелкового 
пояса. Палец правой руки опоясывало желез-
ное колечко, которое, как мы предполагаем, 
являлось приспособлением для спуска тети-
вы. В районе бедра правой ноги лежала буси-
на (рис. 12, 6).

Таким образом, перед нами погребение 
профессионального лучника. Комплектность 
сопроводительного инвентаря дополняют 
наблюдения антропологических особенно-
стей. В частности, характерные неровности 
плечевых костей позволяют предположить 
развитость мышц плечевого пояса.

Хронологическая позиция описанных 
объектов определяется типологией и соста-
вом инвентаря. Костяные накладки на слож-
носоставной лук (рис. 9, 2–3; 11, 4–5; 12, 3) 
встречаются довольно широко – в тюркских 
и сросткинских памятниках Алтая (Кубарев, 
2005, с. 81 – 84, рис. 24; Горбунов, Тишкин, 
2016; Тишкин и др., 2018, с. 167); синхрон-
ных памятниках Южного Урала (Мажитов, 
1981, с. 34, 35, 69, 70, 73, рис. 15, 17; 37, 6; 
40, 8, 10-13), в новинковских комплексах 
Среднего Поволжья VII-VIII вв. (Багаутдинов 
и др., 1998, с. 115–117). Конструкция уелгин-
ских луков включала две боковые срединные 
накладки, в одном случае дополненная одной 
тыльной (рис. 9, 3), при полном отсутствии 
концевых. Наиболее архаичную форму имеют 
накладки лука из погребения лучника кургана 
32 (рис. 12, 3) и сопоставляются с материала-
ми Манякского и Ново-Бикинского комплек-
сов VII-VIII вв. (Мажитов, 1981, с. 8, 17, рис. 
3, 18; 8, 34, 35). 

К IX в. относится инвентарь конско-
го и детского погребения (рис. 3, 6). Облик 
накладных бляшек (гладкие, двускатные или с 
нервюрой по длинной оси, с округлыми выре-

зами), S-видные псалии, седельные пластин-
ки-скобы, все эти признаки хорошо соотно-
сятся с материалами горизонта Бекешевских, 
Хусаиновских курганов IX в. (Мажитов, 1981). 

Женское погребение совершено в ранней 
части могильника, но датируется позднее, о 
чем говорит не только впускной характер, но и 
состав инвентаря. Плоские серьги, а особенно 
украшение налобного венчика билунницевид-
ными накладками (рис. 4), хорошо представ-
лены в памятниках X–XI вв. (Мажитов, 1981, 
с. 74, 106, рис. 41, 7; 57, 21). Точной аналогией 
головному убору является материал из Лаге-
ревского кургана 42 (Мажитов, 1981, с. 82, 83, 
рис. 44, 1). 

До 2015-16 гг. мы предполагали, что 
могильник возник в северной части, на верши-
не, и постепенно сползал к югу. Сейчас есть 
веские основания утверждать, что наиболее 
ранними сооружениями являются курганы 
в центральной части, в низине между остан-
цами. Абсолютные хронологические рамки 
могильника в общих чертах определяются 
нами как IX-XI вв. и в определении нижней 
границы нам необходимо более подробно 
остановится на стрелковом поясе, в который 
входил колчанный крюк и три кольца с обойма-
ми (рис. 12, 4, 5). Надо сказать, что это редкая 
категория находок, но бытовала она доволь-
но определенное время. Они характерны для 
тюркских алтайских комплексов VII-VIII вв. 
Занимаясь проблемой их реконструкции, Г.В. 
Кубарев отмечает, что стрелковые пояса не 
изображались на изваяниях и редки в изобра-
зительных памятниках, что было связано с 
их утилитарным значением (Кубарев, 2005, с. 
92-98). В Среднем Поволжье в новинковских 
погребениях встречен ряд крюков и единож-
ды – элементы пояса (Богачев и др., 1996, с. 
85-86, 96, рис. 3, 4–6; Багаутдинов и др., 1998, 
с. 119, 120, рис. 26, 20–25). На Южном Урале 
похожие формы крюков встречены в раннем 
горизонте могильника Лагеревский, Ново-
Биккинском кургане. Указанные комплексы 
сочетались с предметами в геральдическом 
стиле, что исключает их датировку позд-
нее VIII в. Более поздние крюки, по крайней 
мере, южноуральские, уже редки и отлича-
ются. Наконец, два крюка встречено в слое 
VII-VIII вв. Пенджикента (Распопова, 1980, с. 
73, рис. 48, 2; Археология. Археология Сред-
ней Азии…, 1999, с. 272, табл. 28, 12).

Таким образом, погребенный лучник, 
несомненно следовал воинским традициям 
VII-VIII вв. Учитывая, что он имел довольно 
почетный возраст – более 50 лет, а также то, 
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что наиболее ранними в могильнике являются 
предметы IX в., то время совершения его захо-
ронения должно быть близко или синхронно 
конскому и детскому (рис. 3, 6), делая наибо-

лее вероятной дату в районе рубежа VIII/IX 
или начала IX вв. Этим же временем мы опре-
деляем начало функционирования могильни-
ка Уелги.
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CHRONOLOGY AND PERIODIZATION 
OF UELGI BURIAL GROUND 21

I.V. Grudochko, S.R. Gazizova, A.V. Parunin

The article considers  the new materials of the Uelgi burial ground which allow us to establish the chro-
nology and periodization of the site. . The earliest complexes dated the turn of the 9th century A.D. or early 9th 
century A.D. were built in the central part of the burial ground. The site gradually expanded towards the tops 
of natural uplands (from the bottom up) where the artefacts of the Ugric, Kyrgyz and Kipchak periods (10-11th 

AD..), including cremations, were discovered.
Keywords: South Urals, Middle Age, nomads, chronology, belt decoration.
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Рис. 1. План могильника Уелги с обозначением исследованных курганов в 2010–2018 гг. и границами ранней и 
поздней части.
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Рис. 3. Пояс и серьга из детского погребения (курган 32, погребение 11). А – реконструкция; В, 1 – накладные 
бляшки; В, 2 – серьга.

Рис. 4. Налобный венчик из женского захоронения (курган 32, погребение 1). 
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Рис. 7. Погребение 12, курган 11. 1 – наконечники стрел; 2 – удила; 3 – железный нож; 4 –стрелковый (?) пояс; 
5 – сумочка; 6 – стремя; 7 – костяные накладки на лук.
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Рис. 8. Инвентарь из погребения 12 кургана 11. 1–4, 13, 15–19, 22, 23, 25 – детали колчана и стрелкового (?) 
пояса; 5–12, 14, 24–детали поясной сумочки. 
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Рис. 9. Инвентарь из погребения 12 кургана 11. 1 – стремя; 2–4 – костяные накладки на лук; 4 – удила с 
костяным и железным псалиями.
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Рис. 10. Погребение 1, курган 14. 1 – наконечники стрел; 2 – удила с костяными псалиями; 3 – бедренная кость 
лошади; 4 – фрагмент керамического сосуда; 5 – костяные накладки лука; 6 – железный нож; 7 – накладная 

бляшка.
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Рис. 11. Инвентарь из погребения 1 кургана 14. 1, 3 – костяные псалии; 2 – удила; 4, 5 – костяные накладки лука; 
6 – бляшка.
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Рис. 12. Погребение 16, курган 32. 1 – бедренная кость лошади; 2 – наконечники стрел; 3 – костяные накладки 
лука; 4 – колчанный крюк; 5 – остатки стрелкового пояса; 6 – бусина; 7 – развал керамического сосуда.
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УДК 902/904

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ, ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ И 
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ГРАНИЦЫ MAGNA HUNGARIA 

В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

© 2018 г. В. А. Иванов

Археологическая культура угров-мадьяр (венгров) во время их пребывания на Урале хотя 
и менялась во времени, но сохраняла свою этническую семантику. Поэтому проблему уральской 
прародины мадьяр-венгров (Magna Hungaria) следует решать методами процессуальной археологии. С 
их помощью можно очертить круг археологических памятников, которые обозначают хронологические, 
географические и морфологические границы Magna Hungaria в регионе. В трактовке современных 
исследователей они становятся все более расплывчатыми и неопределенными и простираются от 
Тобола до Волги и от Сылвы до Самарской Луки. Это придает самой идее местонахождения древней 
венгерской родины на Урале гротескные черты, поскольку получается, что древние мадьяры-венгры 
«были везде». Имеющиеся археологические источники, рассмотренные в контексте позитивистско-
процессуальной археологии, показывают, что с Magna Hungaria, как этногеографическим 
понятием, может ассоциироваться чияликская археологическая культура, генетически восходящая к 
археологическим культурам Предуралья и Прикамья второй половины I тыс. н.э.

Ключевые слова: Magna Hungaria, венгры, кушнаренковская, караякуповская, ломоватовская, 
неволинская поломская, чияликская культуры.

Цель предлагаемой статьи – попытаться 
разобраться в том, насколько адекватно мы в 
своих исследованиях используем историко-
географическое понятие «Великая Венгрия 
(Magna Hungaria)», применительно к археоло-
гическим культурам Урало-Поволжья второй 
половины I тыс. н.э. и территории их локали-
зации. Но прежде чем перейти к рассмотре-
нию проблемы поясним, что подразумевается 
под морфологическими признаками Magna 
Hungaria. В моем понимании (не думаю, 
что ошибочном), это как раз и есть те архе-
ологические культуры (или культура), кото-
рые по времени совпадают с упоминанием и 
использованием этого понятия в средневеко-
вых нарративах. А здесь картина наблюдается 
весьма показательная. 

В самом раннем из дошедших до 
нас нарративе – «Gesta Hungarorum» 
(«Деяния венгров») – написанном на рубеже 
XII–XIII вв., но повествующем о событи-
ях венгерской истории IX–X вв., о Magna 
Hungaria речи вообще не идет. Его автор, 
Венгерский Аноним, прародину венгров назы-
вает «Скифия – это обширная земля, которую 
называют Дентумогер» (Юрасов, 2007, с.91). 
Именно оттуда «в 884 году от Рождества 
Христова… семь правителей, называемых 
Хетумогер, выступили из Скифии на запад» 
(Юрасов, 2013, с. 69–70). 

В другом документе – Хронике Шимо-
на Кезаи, нотария венгерского короля Ласло 

IV (1272–1290 гг.) – составленном примерно 
в 1285–1290 гг., также используются геогра-
фические названия «Денту» и «Могор» 
(DenciaetMagoria) и Barsatia. По мнению 
Д. Габора и Б.Б. Овчинниковой, послед-
нее может отождествляться с Башкирией, 
а Denciaet Magoria – с Дентумогер Хроники 
Венгерского Анонима (Габор, Овчинникова, 
2008, с. 23). 

Ни о какой «Великой Венгрии – Magna 
Hungaria» не упоминают в своих нарративах и 
фактические современники событий, описан-
ных Венгерским Анонимом – Константин 
Багрянородный и Ахмад ибн Фадлан. Первый, 
как известно, вел речь о местностях Леведия 
и Ателькузу (Этелькёз), локализуемых далеко 
на западе от Урало-Поволжья (Конст. Багря-
нородный, 1991, § 38). Второй только вскользь 
упоминает о «стране тюркского народа, назы-
ваемого уграми» (Книга…, с. 31). 

Итак, если исходить из имеющихся в 
нашем распоряжении средневековых нарра-
тивов, понятие «Великая Венгрия – Magna 
Hungaria» впервые прозвучало только в 
XIII веке. Точнее – в письме брата-домини-
канца Рихарда, в котором воспроизводится 
рассказ брата Юлиана о его поездке к венграм 
на восток Европы в 1235–1236 гг. Причем, 
брат Рихард сообщает о том, что известие о 
«другой, старейшей Венгрии (Maior)» было 
получено им из некоей истории венгров 
христиан (Аннинский, 1940, с. 77). Из какой 
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«истории» Рихард узнал о существовании 
MagnaHungaria, мы, по-видимому, никогда не 
узнаем, так что наиболее реальным представ-
ляется то, что термин этот ему и принадле-
жит. Во всяком случае, в письме самого брата 
Юлиана он не употребляется (Бубнель и др., 
2009). 

Таким образом, по всей видимости, до 
XIII в. сами венгры, к этому времени став-
шие уже христианами, о своей древней 
родине, тем более – под названием Magna 
Hungaria…. Следовательно, MagnaHungaria в 
нашем приложении к археологическим куль-
турам Южного Урала и Предуралья второй 
половины I тыс. н.э. – кушнаренковской, кара-
якуповской, неволинской, ломоватовской, 
поломской (чепецкой) – это плод нашего же 
воображения (включая и автора этих строк), 
к концу прошлого века ставший устойчивым 
стереотипом. 

Что касается венгерских монахов-грамо-
теев, то они, конечно же, знали о далекой 
восточной прародине венгров и, по-видимому, 
что-то слышали о венграх, оставшихся на этой 
прародине – «Венгрия Maior». Ее они отпра-
вились искать и, что для нас самое главное, 
они ее нашли. 

Однако возникает вопрос – какая архе-
ологическая культура отражала этнокультур-
ный облик обитателей «Венгрии Maior», она 
же – «MagnaHungaria»? 

Если исходить из дат поездок венгерских 
монахов на восток Европы, это может быть 
только чияликская археологическая культу-
ра, выделенная Е.П.Казаковым в Прикамье, 
и детально проработанная Г.Н.Гарустовичем 
и на территориисовременного Башкирского 
Предуралья (Казаков, 1978, с. 31–33; 2003, 
с. 79–86; Гарустович, 1998; 2015, с. 181–197). 
Историографию ее изучения подробно 
рассматривает И.В.Антонов (Антонов, 2017, 
с. 309–327). 

Основным маркирующим признаком 
этой культуры являются глиняные сосуды с 
прямой цилиндрической шейкой, округлым 
туловом, украшенные по шейке оттисками 
веревочки, а по тулову – оттисками зубчато-
го штампа. Ареал распространения памят-
ников, содержащих такую керамику, очень 
широк и включает в себя бассейн среднего и 
нижнего течения р.Белой, Среднее Прикамье, 
бассейн Сылвы (памятники ломоватовский и 
неволинской культур) и Нижнее Притоболье 
(рис. 1 и 2). Но для интересующего нас 
периода – XIII–XIV вв. – чияликская кера-
мика локализуется в основном на памятни-

ках бассейна р.Белой и Волжской Болгарии 
(керамика VII группы (по Т.А.Хлебниковой 
и Н.А.Кокориной) (Хлебникова, 1984, 
с. 191–192; Кокорина, 2002, с. 81). В качестве 
«микроскопических вкраплений» встречает-
ся она в керамических комплексах древних 
удмуртов (городище Иднакар) (Иванова, 1998, 
с.76;1995, с.201). 

Этническая принадлежность населения, 
изготавливавшего подобные сосуды, опреде-
ляется как угорская. С чем согласны практи-
чески все современные археологи – исследо-
ватели средневековых древностей региона, 
(Казаков, 2003, с. 81; Гарустович, Иванов, 
1992, с. 25–27; Белавин и др., 2009, с. 141; 
Боталов, 2016, с. 519).

Судя по характеру, мощности и насыщен-
ности культурного слоя находками, «чиялик-
цы» вели в регионе полукочевой образ жизни. 
Их поселения – а это были места явно сезон-
ного обитания – располагались в долинах рек 
на небольших высотках или по краям надпой-
менных террас. Г.Н.Гарустович типологи-
чески разделяет их на летники и зимники. В 
качестве своеобразного эталона первых иссле-
дователь выделил Горновское поселение на 
р.Дема. Раскопками 1994 г. (Г.Н. Гарустович) 
и 2002 г. (Г.Т. Обыденнова) на этом поселении 
«прослежены остатки различных стационар-
ных (каркасно-столбовых, турлучных) и пере-
носных жилищ, очагов, обложенных камнями, 
подсобных и производственных помещений 
(погреба, хозяйственные ямы, бани)» (Гару-
стович, 2015, с. 190). 

Чияликские зимники – это городища 
(Турналинское, Уфимское (Чортово), Гуме-
ровское, Уфа II, Кара-Абыз). Из них на Турна-
линском, Гумеровском и Уфимском (Чорто-
вом) выявлены стационарные полуземлянки и 
наземные срубные постройки, отапливаемые 
глинобитными печами-сувалами (Гарустович, 
1998, с. 11). 

Погребальный обряд «чияликцев» изве-
стен по могильникам, выявленным в бассей-
не р.Ик (Такталачукский, Азметьевский, 
Сасыкульский, Кара-Яр), низовьев р.Белой 
(Кушулевский, Казакларовский) и Сылвы 
(Кишертский, Селянино озеро) и многочис-
ленным одиночным погребениям. По данным 
Г.Н.Гарустовича, в Башкирском Предуралье 
известно более 850 погребений, из которых 
60,5% – в стационарных могильниках, насчи-
тывающих несколько десятков или сотен захо-
ронений. Погребения в основном безинвен-
тарные. Хотя в некоторых женских и детских 
могилах слева от головы погребенного были 
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поставлены глиняные сосуды, а в отдельных 
погребениях найдены украшения – височ-
ные подвески, серьги, перстни, бусы, бисер, 
– железные пряжки, ножи, металлические 
наглазники от погребальных масок (Гарусто-
вич, 2015, с. 191). Признаки погребального 
обряда «чияликцев» свидетельствуют о том, 
что они (во всяком случае – взрослое населе-
ние) были уже мусульманами [Казаков, 2007, 
с. 63–64]. 

Если исходить из географии исследо-
ванных поселений и типологии собранной 
на них керамики, получается, что собственно 
«чияликскими» являются памятники, распо-
ложенные в Предуралье, в ландшафтной зоне 
смешанных хвойно-широколиственных лесов 
(рис. 1). Г.Н.Гарустович за пределами этой 
зоны выделил еще три локальных группы 
чияликских памятников – среднебельскую, 
верхнебельскую и уральскую – содержа-
щие керамические сосуды, по своим морфо-
логическим признакам отличающиеся от, 
собственно, чияликских: плоскодонные 
лепные сосуды с примесью песка в глиняном 
тесте, украшенный насечками и защипами по 
венчику. Однако сам исследователь аналогии 
ей находит в памятниках Волго-Уральской 
степи и, в отличие от чияликской, называет ее 
«селеукской». Судя по карте, опубликованной 
Г.Н.Гарустовичем, «селеукских» памятников 
очень немного – погребение у горы Шах-Тау, 
Исянгуловский, Верхне-Спасский могильни-
ки [4, с. 182]. Да и по материалу они не весь-
ма выразительны. Поэтому вполне логичным 
представляется вывод исследователя о том, 
что «селеукские памятники до сих пор еще 
мало изучены и говорить что-либо об исто-
ках плоскодонной керамической традиции 
и специфике взаимодействия чияликцев и 
селеукцев пока еще преждевременно (выде-
лено мной – В.И.)» [3, с. 23]. И, по-видимому, 
не случайно в своей статье, посвященной 
описанию чияликской культуры, тему памят-
ников «селеукской» группы Г.Н. Гарусто-
вич вообще не затрагивает [4]. Исходя из 
этого, очевидно, не стоит сейчас относить к 
чияликской (угорской) культуре курганные 
могильники Южного Предуралья XIII–XIV 
вв., содержащие безинвентарные захороне-
ния – Сынтыштамак на р.Чермасан, Кушти-
ряк на р.Ик, Рязаповский, Аверьяновский. 
Следовательно, собственно чияликская куль-
тура – это памятники, маркированные кера-
микой, описанной выше, включая и могиль-
ники, в которых она встречается (Такталачук, 
Кишертский). 

Датируется чияликская культура 
XII–XIV вв. – и никаких, более дробных ее 
датировок мы пока не имеем. Следователь-
но, если говорить о тех «венграх», которых 
братья-доминиканцы – Отто, Юлиан – в 
1231–1237 гг. встречали на востоке Европы, 
то ими могли быть только носители чиялик-
ской культуры. Соответственно, и в географи-
ческом контексте «Великая Венгрия – Magna 
Hungaria», вероятнее всего, и есть ареал 
этой культуры. Подобное предположение, 
опирающееся на археологический матери-
ал, не противоречит ни сообщению Юлиана 
о том, что восточные венгры – язычники, ни 
сообщению Иоганки о том, что их знать уже 
была«заражена сарацинским заблуждением» 
(т.е. были мусульманами). Поскольку, как 
было сказано выше, «чияликцы» практикова-
ли и языческий, и мусульманский погребаль-
ные обряды. Причем, иногда – на одних и тех 
же могильниках (Такталачук, Кишертский) 
(Казаков, 1978, с. 104–119; Пастушенко, 2006, 
с. 54). 

Итак, если исходить из результатов 
источниковедческого анализа, то «Великая 
Венгрия – Magna Hungaria» это: a) понятие, 
появившееся в сознании европейских венгров 
в начале XIII в.; b) источник его неизвестен; 
c) монахи-путешественники венгров (Magna 
Hungaria) на востоке Европы нашли; d) по 
времени (30-е годы XIII в.) это были носители 
чияликской культуры. По этим четырем пози-
циям ни письменные, ни археологические 
данные друг другу не противоречат. 

Что касается археологических культур 
второй половины I тыс. н.э. – караякупов-
ской, неволинской, ломоватовской, чепец-
кой (поломской) – то применительно к ним, 
по-видимому, от стереотипного использова-
ния этого понятия следует отказаться. Кто 
они были в восприятии средневековых нарра-
тивистов? На этот вопрос ответ мы находим 
у Венгерского Анонима: те самые племена 
«Дентумогер-Хетумогер», которые в конце 
80-х гг. IX в. были изгнаны печенегами из 
Леведии и Этелькёз, а 30-ю годами ранее 
форсировали Этиль (Волгу) на бурдюках по 
способу кочевническому (Юрасов, 2007, с. 69, 
прим. 7; с. 70, прим. 16; с. 91, прим. 31; с. 97, 
прим. 86). Их исход из Предуралья в первой 
половине IX в., конечно же, был связан не с 
мифической депортацией волжскими болга-
рами «пермского населения» из Прикамья в 
Волжскую Болгарию (Голдина, 2012, с. 226), 
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а с уходом отсюда союза древневенгерских племен Дентумогер-Хетумогер, который они, 
собственно, и составляли.
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Рис.1. Карта памятников чияликской культуры XII-XIV вв. в Предуралье.
1 – Чияликское пос.; 2 – Игимское пос.; 3 – Такталачукский мог.; 4 – Меллятамакское пос.; 5 – Азметьевский мог.; 
6 – Усаевское пос.; 7 – Кушулевский мог.; 8 – Кара-Абыз гор.; 9 – Уфа II гор.; 10 – Уфимское (Чортово) гор.; 11 – 
пос. Горный; 12 – Казакларовский мог.; 13 – Кишертский мог.; 14 – Селянино озеро мог.; 15 – Турналинское гор.; 
16 – Дербешкинский мог.; 17 – Сасыкульский мог.; 18 – Остолоповское пос.; 19 – Чаллы гор.; 20 – Алексеевское 
пос.; 21 – Биляр; 22 – Иднакар гор.; 23 – святилище Чумойтло; 24 – Тукмак-Каран пос.; 25 – Ново-Какрыбашевское 

пос.; 26 – Кара-Яр мог.; 27 – Гумеровское гор. 
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Рис.2. Керамика чияликской культуры (по Е.П. Казакову и Г.Н. Гарустовичу).
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УДК 902/904

ГУННЫ НА АЛТАЕ: МАРКЕРЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ

© 2018 г. А.А. Казаков

На основании анализа новых материалов, соотносимых с гуннами, значительно сдвинута 
на восток граница гуннского влияния. Находки изделий полихромного стиля, гуннских котлов и 
погребений с кольцевой лобно-затылочной искусственной деформацией черепов в более чем 17 
пунктах юга Западной Сибири, из которых около половины локализованы на территории Алтайского 
края, позволяют достаточно уверенно включить эти территории в регион гуннского влияния. 
Определены признаки, позволяющие выделить памятники, принадлежащие как собственно гуннам, 
так и представителям местного населения, в которых встречаются элементы гуннской материальной 
культуры. Кратко охарактеризованы последствия взаимодействия аборигенного населения с гуннами, 
приведшего к формированию новой археологической культуры (одинцовской), изменившей культурный 
облик крупного региона.

Ключевые слова: Алтай, Западная Сибирь, гунны, культура, полихром, искусственная 
деформация, памятник, анализ, признак.

До последнего времени о пребывании 
гуннов на территории лесостепного Алтая 
говорилось крайне мало и уклончиво. Памят-
ники, связанные с материальной культурой 
гуннов и не вписывающиеся в рамки культу-
рообразующих признаков археологических 
культур лесостепного Алтая, характеризова-
ли эпохальным термином – памятники эпохи 
великого переселения народов. Лишь немно-
гие достаточно осторожно связывали их имен-
но с гуннами, отмечая единичные проникно-
вения представителей этого образования на 
территорию Алтая.

И это не случайно. До недавнего времени 
на территории Алтайского края и всей Запад-
ной Сибири был известен только 1 памятник, 
исследованный в 1959 г. А.П. Уманским, из 
которого происходят материалы, вычленяю-
щиеся из существующей культурно-хроноло-
гической схемы развития региона и соотноси-
мые с эпохой великого переселения народов, 
позволяющие достаточно осторожно заявить, 
что реконструкция внешнего облика захо-
роненного в этом погребении, выполненная 
М.М. Герасимовым, «…обнаруживает боль-
шую близость физического типа тугозвонов-
ского «князя» и так называемого «гунна из 
Кенкола». Материалы этого погребения были 
опубликованы только в 1978 г. и связывались 
с сармато-аланским миром (Уманский, 1978, 
с. 162–163).

Уникальность захоронения позволила 
исследователю наметить восточную грани-
цу распространения изделий полихромного 
стиля (Уманский, 1978, с. 129, 163). Та же 
уникальность, большое расстояние от других 

восточных находок полихрома, порождали 
серьезные сомнения во включенности юга 
Западной Сибири в сферу влияния культур 
гуннского круга. Существовала возможность 
и случайного проникновения этих предметов 
столь далеко на восток.

За прошедшие 40 лет после публика-
ции материалов Тугозвоновского погребения 
ситуация изменилась. Значительно пополни-
лась источниковая база, которая в настоящее 
время насчитывает более десятка памятников, 
достаточно уверенно соотносимых с гуннами.

Ввиду большой сложности гуннской 
проблемы не удалось выявитьопределен-
ной категории инвентаря, которая маркирует 
принадлежность комплексов материальной 
культуры к гуннской культурной среде. Пока 
с большой долей уверенности к таким катего-
риям можно относить изделия полихромно-
го стиля, бронзовые тюльпановидные котлы 
с грибовидными ручками, так называемые 
котлы гуннского типа. Еще одним маркером, 
не относящимся к инвентарному комплексу, 
но связанному с определенными традициями, 
является одна из разновидностей деформации 
черепа (кольцевая, лобно-затылочная). 

Следует отметить, что сами по себе, 
отдельно от других признаков, эти маркеры 
не несут в себе культуродиагностирующей 
нагрузки, позволяющей отнести тот или иной 
комплекс к гуннам. Эту функцию они выпол-
няют только в случае их взаимовстречаемости 
при определенных особенностях инвентарно-
го комплекса, о которых речь пойдет ниже.

Как уже было сказано, в последнее время 
значительно пополнился корпус источников, 
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содержащих в своем составе изделия полих-
ромного стиля гуннского облика, маркирую-
щих восточную границу их распространения. 
Кроме Тугозвоновского (Уманский, 1978) это 
погребение на реке Ераська в лесостепном 
Алтае (Егоров, 1993), погребение на могиль-
нике Сопка-2 (№ 688)в Барабе (Молодин, 
Чикишева, 1990), погребение на могильнике 
Ивановка-6 в Новосибирской области (Боро-
довский, 2003),погребение кургана 35 Тимиря-
зевского курганного могильника 1 (Беликова, 
Плетнева, 1983),погребение кургана 6 курган-
ного могильника Крохалевка-23 (Троицкая, 
Новиков, 1998),погребение 2 кургана 1 курган-
ного могильника Крохалёвка-16 (Сумин, Евте-
ева, Ануфриев, Росляков, 2013),поминально-
погребальный комплекс Аржан-Бугузун из 
юго-восточного Алтая (Кош-Агачский район 
Республики Алтай) (Кубарев, 2010), матери-
алы с могильника Бома в северном Притянь-
шанье (Алкин, 2007), случайная находка у с. 
Урлапово Шипуновского района Алтайско-
го края калачиковидной серьги (АГКМ ОФ 
12470/18; А 3005; Дз-7).

Случайная находка гуннского котла на 
Поликарповой гриве у с. Черная Курья Мамон-
товского района Алтайского края (Иванов, 
2016), погребения людей с искусственной 
кольцевой лобно-затылочной деформацией 
черепа, связываемого исследователями со 
среднеазиатскими традициями (Тугозвоново, 
Усть-Пустынка (Алехин, Гельмель, 1991), БЕ 
(Грязнов, 1956) и т.д.) (Тур, 1996) дополня-
ют список памятников на территории Алтая, 
которые можно соотнести с гуннскимобразо-
ванием.

Кроме того,калачиковидные серьги, 
аналогичныеслучайной находке у с. Урлапо-
во, на территории Сибири известны и ранее. 
Четыре из них происходят из Сибирской 
коллекции Петра I и еще две присутствуют на 
изображениях предметов из коллекции Н.К. 
Витзена (Руденко, 1962, с. 22, 23, Табл. XX – 
20, 26, 27, 28, 29). 

Достаточно большое количество памят-
ников как на территории Западной Сибири, 
так и Алтайского края, в которых мы можем 
наблюдать наличие маркеров, позволяющих 
говорить о их принадлежности к гуннам, 
либо о прямом гуннском присутствии на этой 
территории, позволяет в настоящее время 
включить территорию Алтайского края, как 
и Западной Сибири в целом, в круг культур 
гуннского влияния.

Одним из важнейших культурно-хроно-
логических индикаторов является погребаль-

ный обряд. Попробуем унифицировать имею-
щиеся сведения по погребальному обряду 
погребений, в которых встречены изделия 
полихромного стиля на восточной периферии 
его распространения.

Из 9-ти 3 погребения являются грун-
товыми, совершены по обряду ингумации 
(Тугозвоново, Ераська, Сопка-2), 4 – подкур-
ганными по обряду ингумации (Иванов-
ка-6, Крохалевка-23, Крохалевка-16, Бома), 2 
(Тимирязевский-1, Аржан-Бугузун) подкур-
ганная кремация. Тугозвоновский погребен-
ный ориентирован головой на ВЮВ, Ераська 
– ССВ, Сопка-2 — ССВ (на север с отклонение 
к востоку), Крохалевка-16 – ССВ, Крохалев-
ка-23 – СВ. 7 из 9 захоронений совершены по 
обряду ингумации, костяки в 5 случаях лежат 
вытянуто на спине, в трех случаях (Ераська, 
Сопка-2 и Бома)захоронения в сопровожде-
нии коня. В двух случаях (Ераська и Сопка-
2) конь ориентирован в том же направлении, 
что и костяк человека. В одном случае конь 
захоронен справа от погребенного (Ераська), 
в другом – слева (Сопка-2).

Еще одной особенностью погребально-
го обряда, зафиксированной в двух случаях, 
является кольцевая лобно-затылочная дефор-
мация черепов погребенных (Тугозвоново, 
Сопка-2). К сожалению, прямых сведений о 
наличии или отсутствии таковой на других 
памятниках не имеется. 

Дальнейший анализ погребального 
обряда позволяет разделить анализируемые 
погребения на две основные группы. Первую 
составляют погребения, в которой изделия 
полихромного стиля органически вписыва-
ются в комплекс инвентаря, представлены 
комплексно, в составе законченного изделия, 
а не единичными экземплярами. Эти изде-
лия не имеют признаков вторичного исполь-
зования, переделки и приспособления для их 
крепления не в составе целого комплексного 
изделия и используются по своему прямому 
назначению. Кроме того, эти погребально-
поминальные комплексы по своему обря-
ду отличаются от массового, типичного для 
конкретной археологической культуры регио-
на обряда захоронения, вычленяясь из него по 
ряду признаков. В то же время они объединя-
ются рядом схожих признаков погребального 
обряда. К этим погребально-поминальным 
комплексам относятся Тугозвоново, Ераська, 
Сопка-2, Аржан-Бугузун и Бома.

Погребально-поминальные комплексы 
Тугозвоново, Ераська и Сопка-2 локализваны 
в регионах кулайско-фоминского культурно-
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го единства и хронологически совпадают с 
раннеодинцовскими памятниками. В погре-
бально-поминальной обрядности их объеди-
няет ориентация преимущественно в восточ-
ном направлении, одиночная ингумация, 
бескурганные захоронения в грунтовых ямах.

Несмотря на некоторые общие черты 
эти комплексы выделяются из общей массы 
такими особенностями, как захоронения вне 
могильного поля (одиночные), богатство 
инвентаря, глубокие могильные ямы, отсут-
ствие в погребениях и рядом с ними керами-
ческих сосудов. Это позволяет соотнести их с 
собственно гуннами. 

Вторую группу составляют погре-
бения, совершенные по типичному для 
региона погребальному обряду. Изделия 
полихромного стиля представлены в них 
единичными экземплярами. Кроме того, 
ряд изделий имеют признаки их переделки 
для вторичного использования. Это Иванов-
ка-6, курган 35 Тимирязевского курганного 
могильника-1, курган 6 курганного могиль-
ника Крохалевка 23 и курган 1 курганно-
го могильника Крохалевка-16. Эту группу 
погребений следует отнести к типичным 
погребениям культур региона, подвергшихся 
гуннскому влиянию. 

Вторичное использование полихромных 
изделий в этих погребениях, изъятие их из 
единого комплекса, не позволяет рассматри-
вать эти находки как четкий хронологический 
или культуродиагностирующий маркер. В 
этом случае они схожи с нумизматическими 
находками, которые в погребально-поминаль-
ных комплексах ввиду их достаточно длитель-
ного хождения, способны определять лишь 
нижнюю хронологическую границу, оставляя 
верхнюю открытой.

Как уже было отмечено, погребения 
первой группы можно соотнести с собствен-
но гуннами. Об этом свидетельствует в двух 

случаях антропологический тип погребен-
ных, не свойственный местному населению 
(Тугозвоново и Сопка-2) и во всех трех случа-
ях – особенности погребальной обрядности, 
позволяющими вычленить гуннские погре-
бения из всех остальных. Это глубокие ямы, 
в двух случаях сопроводительное захороне-
ние коня (Ераська и Сопка-2), наличие изде-
лий полихромного стиля, богатство (большое 
количество и разнообразие инвентаря), отсут-
ствие керамики,кольцевая лобно-затылоч-
ная деформация черепа, зафиксированная в 
Тугозвоново и Сопке-2. Редкость и изолиро-
ванность подобных комплексов, отсутствие 
отдельных некрополей так же является отли-
чительной чертой гуннских захоронений.

Высокий социальный статус пришель-
цев способствовал тому, что многие элемен-
ты материальной культуры перенимались у 
них местным населением. Так, для террито-
рии лесостепного Алтая, можно говорить, 
что именно благодаря контактам гуннов с 
представителями местного населения были 
запущены культурогенетические процес-
сы, приведшие к трансформации фомин-
ского этапа кулайской культуры в одинцов-
скую культуру с выделением переходного 
этапа – сошниковского (Казаков, 2014, 
Григоров, Казаков, 2018). Обряд кремации 
был замещен обрядом ингумации, широкое 
распространение получил обычай искусствен-
ной деформации черепа, который ранее на 
этой территории не фиксируется, появляется, 
вероятнее всего, привнесенный пришельцами 
предтюркский компонент – обряд сопроводи-
тельного захоронения коня.

Не абсолютизируя гуннского влия-
ния, признавая участие и других куль-
турных компонентов в формировании 
одинцовской культуры, можно говорить, что 
именно юго-западногуннский компонент 
являлся доминирующим.
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sis of new materials associated with the Huns. The polychrome articles, Hunnic cauldrons and burials with 
circular occipitofrontal artifi cial deformation of the skulls discovered at over 17 locations in the South of 
Western Siberia, about half of which were located in the territory of Altai Krai strongly suggest that these ter-
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archaeological culture (Odintsovo) having changed the cultural appearance of the vast region.
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К ПРОБЛЕМЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ СРЕДНЕВЕКОВЫХ КУЛЬТУР 
УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ

© 2018 г. Е.П.Казаков

Статья посвящена характеристике и взаимодействию средневековых культур Урало-Поволжья. 
Этот регион входил в зону влияния всех эпохальных событий Евразии, что отражалось на появлении 
здесь новых культур и их миграциях. Особенно важным является археологическое утверждение 
угорских культур, начало которому положили широкие раскопки, начиная с 60 - 70-х гг. XX в., языческих 
могильников ранней Волжской Болгарии. В результате изучения и анализа их материала выявлено, что 
угорские племена, в основном мансийского круга, занимали широкую территорию Большого Урала 
и Волго-Камья. Они, находясь в многолетнем взаимодействии с Волжской Болгарией, составляли 
значительную часть её населения. Определено также, что прикамские культуры: неволинская, 
ломоватовская, поломская, которые ранее связывали с финнами, являлись угорскими. Лишь в X - XI вв. 
их сменили чепецкая и родановская культуры предков удмуртов и коми, мигрировавшие под натиском 
Руси на восток.

Ключевые слова: волжские болгары, угры, мансийские фратрии, постпегромская культура, 
чияликская культура

Одним из богатейших в природном 
отношении регионов Евразии является Урало-
Поволжье, которое всегда привлекало насе-
ление, особенно с непрочной оседлостью, 
обилием пищи для скота и неисчерпаемы-
ми биоресурсами долины крупнейших рек: 
Волги, Оки, Камы, Вятки, Белой. 

Благодаря многолетним, широким 
исследованиям археологов Татарстана, 
Башкортостана, Удмуртии и других к насто-
ящему времени накоплен и, в значительной 
мере опубликован, обширный материал по 
средневековой истории региона который 
распределяется по культурам. Известно, что 
основной формой организации этого времени 
было племя, в которое входили более мелкие 
родоплеменные подразделения. Археоло-
ги могут выявить древние населения только 
по материальным остаткам. Комплекс этих 
находок, имеющих свою специфику в куль-
туре, хронологии, территории часто опре-
деляют как культуры. Но ясно, что такие 
элементы вырабатываются только в течение 
времени. Поэтому культуры в Урало-Повол-
жье указанного времени или привнесены 
из других регионов, или вырабатывались в 
течении длительного обитания на опреде-
ленной территории. Практически в связи с 
близостью обширных южных и восточных 
областей, где проживало, в основном, кочевое 
население, регион неоднократно подвергался 
миграциям.

Благодаря накопленным материалам на 
рассматриваемой территории выявлен ряд 
культур, которые по площади не уступают 

крупным образованием степей и леса Евра-
зии. Так, одной из них являлась турбаслин-
ско-именьковская общность, памятники кото-
рой отмечаются от Приуралья до Мордовии 
(Казаков, 2011,с. 8–39). В отличие от преж-
них представлений, эта культурная общность 
несомненно связана с сарматами, имеющими 
заметное сходство в культуре с древностями 
джеатарской культуры Приуралья. Особенно 
мощный приток этого населения в Приура-
лье отмечается в середине VIв., когда тюрки 
разбили в Приуралье племена огоров, авар и 
хионитов.

Во второй половине VII в. в регион 
проникают с юго-востока кочевые угры, 
которые оставили памятники кушнаренков-
ской культуры. Они фактически заняли всю 
турбаслинско-именьковскую территорию. На 
ряде памятников отмечаются следы насиль-
ственного прекращения их деятельности.

Угорские кочевники господствовали 
в Урало-Поволжье до IXв, когда в культуре 
их произошла трансформация, отражающая 
приход родственных кочевых групп (Мажи-
тов, 1981). В IXв. как следствие глобаль-
ной конфронтации печенежского и угор-
ского миров начались нападения печенегов 
на угров Приуралья. Об ожесточенности 
этой борьбы свидетельствуют, в частности, 
материалы Чишминского могильника на 
территории Татарстана (Казаков, 1978, 
с. 20–28).

Печенеги совершали и дальние походы 
на север (рис. 1), где предки манси оставили 
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неволинскую, ломоватовскую и полоцкую 
культуры.

Самих печенежских погребальных 
памятников на рассматриваемой территории, 
кроме нескольких единичных, разрушенных 
захоронений на вершинах курганов (Чишмин-
ский курган), нет, так как печенеги проживали 
и возвращались в степь.

Нападения печенегов на более север-
ных угров, родственных кушнаренковским 
кочевникам, привело к тому, что в Прика-
мье исчезли целые культуры. Так, вслед за 
кушнаренковской была неволинская культу-
ра, а также южные памятники поломской и 
ломоватовской культур. В первую очередь 
кочевники напали на расположенную ближе 
к ним и не отделенную от них рекой Камой 
неволинскую группу. Это население тесно 
связанно с сарматовским миром, имея пред-
ставление о народах, проживающих по Волж-
скому пути, в том числе, определенные связи 
с салтово-маяцким населением, возможно, 
узнали о приходе в Среднее Поволжье волж-
ских болгар, в состав которых входили и 
сарматы (Казаков, 2008, с. 24–33). Видимо, 
поэтому неволинское население появилось, 
судя по керамике, на самых разных этапах 
формирования культуры болгар (Большетар-
ханский могильник). В третьей четверти IX в. 
идет массовая миграция неволинского насе-
ления в страну болгар, что подтверждается 
посудой танкеевского могильника (Казаков, 
2008, с. 24–33).

Выделение среди шнуровой посуды 
угров Урало-Поволжья фратрий мощ и пор 
несомненно являются большим успехом сред-
невековой археологии. Однако наиболее четко 
прослежена и структурирована культура 
фратрии пор, с ее четко сохраняющейся кера-
микой с X до XI вв. В течение этого времени 
она сохраняет «паспорт» основных призна-
ков: круглодонность, высота равна или близ-
ка к диаметру тулова, цилиндрическая шейка 
высотой до 3 см, скос по венчику внутри сосу-
да, украшенный гребенкой. По шейке обяза-
тельные оттески веревочки, по верхней части 
тулова – обязательные оттески гребенки. Это 
так называемая постпетрогромская посуда.

Некоторые элементы данной керамики 
явно имеют близость к посуде петрогромской 
культуры, занимавшей большую площадь 
среднего Урала. Хотя также изразцы на святи-
лищах Сухая гора, Голый Камень имеют отли-
чия: по выемки венчикс бордюром во внутрь, 
композиция орнамента близка к вышеописан-
ным. Особенно близки, практически идентич-

ны, с данной посудой, посуда из памятников 
южных могильников петрогромской культу-
ры. Один из них, Аяцкий, исследован в 50-е 
годы XX в. (Берс, 1957).

Правда, для угров, для которых серебро 
было священным металлом, в тесто примеши-
вались тальк, который давал такой отблеск. 
При движении на запад, уже не было талька, 
угры вынуждены были заменить тальк толче-
ной раковиной, которая давала тот же отблеск 
в виде серебра.

О том, что постпетрогромские памятни-
ки оставлены предками манси фратрии пор, 
свидетельствуют и другие источники. По 
сведениям Плано Карпини татаро-монголь-
ское войско после покорения Волжской Болга-
рии продвинулось «еще на север, против 
Баскарт, то есть Великой Венгирии, они побе-
дили и их. Выйдя отсюда, они пошли даль-
ше к северу и прибыли к Пароситам» (Плано 
Карпини, 1975, с. 66).

Как отмечалось, одним из важных воен-
но-политических центров населения фратрии 
пор было Елабужское городище. Здесь преоб-
ладала постпетрогромская посуда, хотя было 
много болгарской круговой и поволжско-
финской керамики.

В целомрегион Елабужского Татарста-
на и Южной Удмуртии был насыщен жите-
лями фратрии мощ и пор. М.Г. Атамановым 
отмечается здесь много угорских назначе-
ний (Атаманов 1987, с. 133–141). Видимо, на 
месте одного из поселений их возник поздний 
удмуртский город Можга. Это тем более веро-
ятно, что на восточной окраине этого города 
Р.Д. Голдиной изучено мансийское святилище 
с культом охотничьей магии (Казаков, 2007, 
с. 57; Голдина, 1987, с. 84–106).

Расстояние от г. Елабуга до г. Можга 
составляет всего 70 км к северу. По 
сведениямМ.Г. Атаманова в удмурдских 
хозяйствах, которые после миграции в XI в. 
сменили угров, работали «девки поры».

По пути неволинских мигрантов и другие 
пришельцы закамских угров. На ранних раско-
пах Танкеевского могильника поломско-ломо-
ватовская керамика даже превосходит круго-
вую болгаро-салтовскую посуду. Но такое 
переселение не было простым: им надо было 
переправиться через р. Каму и пройти районы, 
контролируемые печенегами. Возможно, об 
одном из эпизодов такой миграции свидетель-
ствует материал Игимского могильника. Здесь 
наряду с другими захоронениями мужчин, 
вооруженных саблями, копьями, луком со 
стрелами, выявлено несколько безинвентар-
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ных могил (Казаков, 2007, с. 139, рис. 20). 
Судя по сопровождению погребений лепной 
круглодонной с примесью толченой ракови-
ны в тесте сосудов (рис. 3, 25) блоковидной 
шейкой, имеющей диаметр тулова намного 
больше высоты ее, такая керамика аналогич-
но поломско-ломоватовской посуде фратрии 
мощ. Возможно, какой-то отряд этого насе-
ления, стремившегося прорваться в страну 
болгар, вынужден был довольно длительное 
время скрываться в чащобах крупнейше-
го болота Кулегаш Татарстана недалеко от 
р. Камы.

После того как огузы изгнали пече-
негов, на степи Южного Урала вернулись 
угорские кочевники Южного Урала, тесно 
связанные с тюркскими кочевниками. Одна-
ко в Прикамье и Северную Башкирию пере-
селяются кочевые угры из Среднего Урала. 
Они оставили Мрясимовский, Каранаев-
ский и другие некрополи с отмеченной 
постпетрогромской керамикой. Некоторые 
исследователи назвали эти памятники мряси-
мовской культурой (рис.4).

Мансийское происхождение их опре-
деляется и по культовым материалам. Об 
этом свидетельствует находка из кургана №5 
Бакалинского могильника. Здесь встречена 
кукла, аналогичная мансийским иттермам 
(по И.Н. Гемуеву) (рис.5).

В целом постпетрогромские памятни-
кибыли переходными от язычества к исла-
му. Однако во многих регионах посуда четко 
соблюдала элементы своего «паспорта». Во 
многих регионах севера и Приуралье Башки-
рии, а также в области лесостепи сылвенской 
лесостепи (рис. 4) в памятниках вместе нахо-
дятся погребения язычников и мусульманские 
захоронения. Во всех крупных поселениях 
Волжской Болгарии, как правило встречается 
много такой посуды (рис. 5).

Многие традиции постпетрогром-
ской культуры сохранялись в древностях 
чияликскойкультуры. Но это был уже золо-
тоордынский переход, когда мансийское 
население мусульманизируется и высту-
пает в качестве племенных подразделений 
башкир.
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Рис. 1 Печенежские нашествия в Урало-Поволжье.
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Рис. 3. План погр. 2 Игимского могильника. 1 – 10 – цветной металл, 18 – кость, 19 – дерево, 11 – 17, 20 – 
22, 24 – железо, 23, 25 – железо и дерево, 26 – керамика.
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Рис. 4. Постпетрогромкая керамика Приуралья (по Р.Д. Голдиной).
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Рис. 5. Постпетрогромская керамика Волжской Болгарии (по Т.А. Хлебниковой)
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Рис. 6. Постпетрогромские коммиигение Бакаленского могильника
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Рис. 7. Мансийский культовый онгон Бакаленского могильника (1,2). 3,5- мансийская иттерна 
(И.Н. Гемуеву).
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УДК 902/904

ИСТОЧНИКИ О ВОСТОЧНЫХ МАДЬЯРАХ В УЛУСЕ ДЖУЧИ

© 2018 г.  А. К. Кушкумбаев

Статья посвящена обзору извлечений латиноязычных, монгольских и арабо-персидских 
источников по истории восточных мадьяр XIII-XV веков, проживавших на территории чингизидских 
улусов-владений евразийского региона. Наиболее ценные сведения о восточных мадьярах сообщают 
латиноязычные манускрипты XIII-XIV веков и подтверждаются свидетельствами параллельных 
восточных сочинений: «Тайная история монголов», «Джами ат-таварих» Рашид ад-Дина и другими 
арабскими и персидскими источниками. Достоверно установленным можно считать, что отдельная 
мадьяроязычная группа проживала на территории Джучиева улуса в конце XIV – середине XV веков 
в районе золотоордынского города Азак, в низовьях  реки Дон. Другие группы восточных мадьяр 
зафиксированы на территории Северного Кавказа, Центральной Азии. Особо важные сведения сообщают 
о восточных мадьяр письмо папа Иоанн XXII, обращенное вождю Йеретамиру, находившемуся в 
Самарканде.

Ключевые слова: восточные мадьяры, латиноязычные источники, арабские и персидские 
сочинения, монгольские источники, Джучиев улус, «Великая Венгрия», евразийский регион.

Основные сведения о существовании 
восточных мадьяр сохранились в различных 
письменных памятниках периода средневеко-
вья. Условно их можно разделить на две груп-
пы: западные, как правило, латиноязычные 
записи, и разноязычные восточные (арабские, 
персидские, монгольские и тюркские) источ-
ники. Речь, прежде всего, идет о мадьяроязыч-
ном населении, которое по каким-то причи-
нам осталось в восточной части евразийских 
степей, после исхода мадьяр эпохи Арпада из 
причерноморского региона в конце IX века. 

Латиноязычные источники. Первые 
сведения о мадьярах, проживавших на Восто-
ке от Дунайской Венгрии, появились в лати-
ноязычных источниках. Согласно мнению 
В.П. Шушарина, основанному на сообщени-
ях «Деяния мадьяр» магистра П. (Аноним), 
составленному на рубеже XII–XIII вв., тради-
ционная передача информации о восточных 
мадьярах, сохранялась в Венгрии в течении 
XI–XIII веков (Шушарин, 1997, с. 159). Неиз-
вестный автор «Деяний», вероятно, опирал-
ся на сведения ранее написанной в XI веке 
хроники «GestaUngarorum», не дошедшей до 
нас.

Для обозначения исходной террито-
рии обитания мадьяр на востоке магистр П. 
(Аноним) использует понятие Дентумогер 
(Dentü-mogyer), которая локализовывается им 
севернее Черного моря, в районе реки Танаис 
(Дон). Dentü-mogyer, скорее всего, обозначает 
ранних (древних) мадьяр – дентюмодьер (см.: 
«Деяния венгров», 2007, с. 91; Христианский 
мир, 2002, с. 241). Термин Dentü-mogyer пере-

водится как «речные мадьяры» или мадьяры, 
проживающие у реки. 

Последующие розыски восточных 
мадьяр опирались на смутные известия старых 
венгерских исторических хроник о суще-
ствовании древней «старейшей» Венгрии 
– «Maior» (Старшей), располагавшейся на 
востоке, откуда пришли предки дунайских 
венгров. 

Путешествие венгерских миссионеров, в 
частности, монаха Юлиана на восток в поис-
ках восточных соплеменников многократно 
анализировалось в венгерской научной лите-
ратуре (см.: Зимони, 2000, с. 18–21).

Приблизительно в 1231–1232 гг., начал-
ся поиск оставшихся на востоке мадьяр, кото-
рые «пребывали в неверии и остаются языч-
никами и в настоящее время», предпринятый 
братьями из доминиканского ордена. Судя по 
записи брата Рикардуса (Рихард), из четырех 
человек этой первой восточной экспедиции, 
живым вернулся один человек – священник 
Отто, который и сообщил сведения о восточ-
ных мадьярах. Как следует из письма брата 
Рикардуса, трое из них в пути погибли, но 
четвертый, «священник Отто», в одной из 
областей отыскал людей, которые «говорили 
на их языке» и получил от них точную инфор-
мацию, где находится эта страна. Вернувшись 
в Венгрию, он планировал подготовить новую 
экспедицию и еще раз совершить путеше-
ствие к восточным мадьярам, но умер через 
восемь дней после прибытия, тем не менее, 
успев рассказать собратьям о своем открытии 
(Хаутала, 2015, с. 364; Аннинский, 1940, с. 
77). 
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Вторая экспедиция, состоящая их четы-
рех братьев доминиканского ордена, преодо-
левая неимоверные трудности и лишения на 
своем пути, в лице одного брата Юлиана, 
наконец, добралась до заволжских мадьяр. 
После возвращения Юлиана, с его слов, или 
по его путевым заметкам Рикардус и соста-
вил, вероятно, в начале 1236 года (Хаутала, 
2015, с. 357) письменный отчет о результатах 
этого путешествия.

Юлиан, как сообщает источник, был 
отправлен в составе группы из четырех 
братьев, в далекие земли на поиски именно 
восточных мадьяр (древних соплеменников). 
Терпя лишения и муки на своем пути, похоро-
нив всех своих спутников, этот самоотвержен-
ный человек, наконец, нашел тех, кого упорно 
пытался найти. В одном из городов Волж-
ской Булгарии, скорее всего, находившимся 
на востоке или юго-востоке этой державы, он 
встретил мадьярскую женщину, в ходе разго-
вора, которая показала ему путь на ее родину. 

Впервые, полный перевод этих лати-
ноязычных документов на русский язык 
был сделан С.А. Аннинским в 1940 г. Он 
обозначил интересующий нас раздел так: 
«О существовании Великой Венгрии, обна-
руженном братом Рихардом» (Аннинский, 
1940). Буквально недавно, финский иссле-
дователь Р. Хаутала опубликовал новый 
критический (уточненный) перевод латино-
язычного текста с комментариями (Хаута-
ла, 2015, Хаутала, 2016, Хаутала, 2017). В 
данной работе мы использовали перевод, 
предложенный Р. Хаутала («О Великой 
Венгрии, найденной братом Рикардусом во 
время господина папы Григория девято-
го»). 

Согласно этому тексту, «братья-пропо-
ведники, узнавшие из «Деяний венгров» и 
сочувствующие тем венграм, от которых, 
как они узнали, они происходили, но кото-
рые все еще пребывали в грехе неверия; 
послали к ним четырех из братьев, чтобы 
разузнать, где они могли бы, помощью 
Господа, их найти. Поскольку они знали 
из писаний древних, что те находились на 
востоке; но где те были, они не имели ника-
кого понятия» (Хаутала, 2015, с. 364).

В этой связи, интересно также, что и 
сами восточные мадьяры говорили брату 
Юлиану так: «Ибо они [т.е. заволжскиеили 
восточные мадьяры. – А.К.] знают из древних 
повествований, что эти венгры происходят от 
них; но где они были, они не знали» (Хаутала, 
2015, с. 367). Как справедливо отмечает В.П. 

Шушарин, «мадьярская традиция XI–XIII вв. 
хранила память об отколовшейся от основной 
массы мадьяр их части. Эта отколовшаяся 
часть, существовавшая в первой половине 
XIII в., вела свое начало от тех мадьяр восто-
ка, о которых знали мадьярские информато-
ры Константина Багрянородного» (Шуша-
рин, 1997, с. 160).

Появление в поволжско-уральском реги-
оне этой восточной (заволжской) группы 
мадьяр, которые были обнаружены Юлианом 
юго-восточнее Волжской Булгарии, вероятно, 
связано с ранним (первым?) нападением пече-
негов на мадьяр, вследствие чего они были 
вынуждены отойти на север, к землям волж-
ских булгар (Зимони, 2000, с. 32–33).

Восточные мадьяры, судя по разрознен-
ным данным, оказали упорное сопротивление 
монгольским завоевателям. Об этом сообщает 
брат Юлиан, посетивший этот район прожи-
вания восточных мадьяр в 1235 г.1  накануне 
монгольского нашествия. 

Вот как это описано в самом источни-
ке: «В одном большом городе той же области, 
который, говорят, может выставить пятьдесят 
тысяч воинов, брат нашел одну венгерскую 
женщину, которая была отдана туда замуж 
из земли, которую он искал. Она объяснила 
брату путь, по которому он должен был идти, 
утверждая, что за два дня пути он наверня-
ка бы нашел тех венгров, которых он искал; 
что и было сделано. Нашел же он их рядом с 
великой рекой Итиль» (Хаутала, 2015, с. 367). 
Эта местность проживания мадьяр находи-
лась, как следует из текста, не очень недалеко. 
Хотя следует признать, что под понятием «две 
дневки», как справедливо отмечено в лите-
ратуре, надо понимать не буквально – двое 
суток, а гораздо больший промежуток време-
ни, возможно, равный нескольким дням пути. 

Под рекой Этиль, здесь подразумевает-
ся не Волга, а один из его притоков, вероятно, 
река Белая, которая называлась по-башкирски 
«Ак-Идель». Однозначно и ясно, что стра-
на восточных мадьяров находилась за рекой 
Едиль, Атиль, Итиль (Волгой) – к востоку от 
нее (см.: например, Зимони, 2000, с. 20; Каза-
ков, 2007, с. 63), а не западнее, как думают 
некоторые исследователи. 

1 Ранее, мы полагали, что Юлиан добрался 
до волжских мадьяр в 1236 г., но после уточненного 
обоснования Р. Хаутала (Хаутала, 2015, с. 358; Хаутала, 
2016, с. 159-163; Хаутала, 2017,с. 342–345), нет 
сомнений в том, что он находился в землях восточных 
мадьяр в 1235 г. и к концу этого вернулся домой в 
Венгрию.
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Следуя указанным путем, Юлиан 
действительно обнаружил своих далеких 
сородичей изъяснявшихся с ним по-венгерски 
(на мадьярском языке). Встреча с восточны-
ми мадьярами, в какой-то мере, оправдала его 
надежды. В изложении источника это выгля-
дело так: «Они, увидев его и узнав, что он 
венгр-христианин, немало были обрадованы 
его прибытию и водили его от дома к дому и 
из селения в селение, доверительно расспра-
шивая о короле и королевстве венгров-христи-
ан, их братьев. И все, кому он хотел говорить 
о вере или о другом, слушали его вниматель-
но, поскольку все они говорят на венгерском 
языке. И они понимали его, и он – их. Они 
– язычники, и не имеют никакого понятия о 
Боге, но не поклоняются и идолам и живут 
как звери: они не возделывают землю и едят 
мясо лошадей, волков и тому подобное, пьют 
молоко и кровь лошадей. Они имеют в изоби-
лии лошадей и оружие и отважны в сражени-
ях. Ибо они знают из древних повествований, 
что эти венгры происходят от них; но где они 
были, они не знали.Народ тартар находится 
рядом с ними, но, вступив с ними в сражение, 
эти тартары не смогли победить их в войне; 
напротив, в первом сражении они были ими 
побеждены.Из-за чего они предпочли иметь 
их друзьями и союзниками, так что, соеди-
нившись вместе, они полностью опустоши-
ли пятнадцать царств» [подчеркнуто мной. – 
А.К.](Хаутала, 2015, с. 367). 

Как видно из этого сообщения Юлиа-
на, по образу жизни мадьяры были типич-
ными кочевниками: употребляли, как видно 
из рассказа, в еде конское мясо и «лошади-
ное молоко» (кумыс). Примечательно также, 
и на это особо следует обратить внимание: 
мадьяры не возделывали землю, т.е. не были 
оседлыми, были хорошо вооружены и имели 
достаточное количество коней. Все это позво-
ляет относить восточных мадьяр к кругу коче-
вых или полукочевых народов этого региона, 
слабо знакомых с навыками ведения стацио-
нарного земледельческого хозяйства или веду-
щих подвижное скотоводческое хозяйство с 
доминирующей ролью коневодства.

При повторном возвращении Юлиана в 
«Великую Венгрию в 1237 году он узнал, что 
земли восточных венгров были разгромлены 
вторгнувшимися монголами. Юлиан, в пись-
ме, адресованному епископу Перуджи, пишет, 
что «согласно предписанному мне послуша-
нию, я должен был отправиться в Великую 
Венгрию вместе с присоединившимися ко 
мне братьями, желая поспешно исполнить 

предписанное нам путешествие, мы пришли к 
крайним пределам Руси; где узнали истинное 
положение дел, что все тартары, которых 
также зовут язычниками-венграми, и болгары 
и многие царства тартарами были совершен-
но опустошены»2  (Хаутала, 2015, с. 382). 

2 Аннинский С.А.:«Когда, в силу вмененного 
мне послушания, я должен был итти в Великую 
Венгрию с братьями, данными мне в спутники, и мы, 
желая выполнить порученное нам путешествие, дошли 
до крайних пределов Руси, мы узналидействительную 
правду о том, что все те, что называются венгры-
язычники, и булгары и множество царств совершенно 
разгромлено татарами» (Аннинский, 1940, с. 
83). Перевод этого фрагмента письма Юлиана, 
направленный папскому легату Сальвиусу де Сальви, 
опубликован А.Г. Юрченко в 2002 году: «Когда, в силу 
возложенного на меня послушания, я должен был 
отправиться в Великую Венгрию вместе с братьями, 
даннымимне в спутники, и мы, желая совершить 
порученное нам путешествие, достигли отдаленных 
пределов Руссии, то нам удалось получить истинные 
свидетельства того, что все Баскарты, а ведь именно 
так называются венгры-язычники, а также булгары и 
множество других царств разгромлены тартарами» 
(Христианский мир, 2002, с. 241). Здесь видно, что 
между «баскартами» (башкирами, башгирдами) и 
венграми (мадьярами) - язычниками Востока поставлен 
знак равенства. Казалось бы, это наиболее раннее 
отождествление восточных мадьяр и «баскардов» 
(башкирдов), которое становится традиционным для 
латиноязычных авторов XIII века (Плано Карпини, 
Бенедикт Поляк, Вильгельм Рубрук и др.). По мнению 
Н.Н. Напольских, здесь страна Baskartаттестована 
как «Великая Венгрия» под влиянием восточной 
литературной традиции. Так, в арабо-персидской 
географической литературе X в. мадьяры «ʼ(al-) mžγr 
(-jja)» Ибн Руста и башкиры «(bašγrd / bašqrd)» Ибн 
Фадлана обозначены как один и тот же народ. Такое 
отождествление сохранялось вплоть до начала XIII 
века. Эта арабо-персидская традиция использования 
этнонимов «baškort»(башкиры) и «mažar» (medʼ 
er - magyar) «практически могли рассматриваться 
как варианты одной формы «b(a)sžγr (t)». Но при 
этом, «на самом деле эти два этнонима никак друг с 
другом не связаны и имеют совершенно различное 
происхождение»(Христианский мир, 2002, с. 245–246). 
Противоположная точка зрения высказана И. Зимони, 
который считает, что латиноязычная традиция, в 
вопросе отождествления мадьяр и башкир, никак не 
связана с арабо-персидской (см.: Зимони, 2000, с. 25). 
Но как отмечает, Р. Хаутала, который сделал сравнение 
манускриптов, при прочтении названия этого этнонима, 
переписчик Ватиканского манускрипта конца XIII 
века, не смог воспроизвести непонятное для него 
слово и вставил в это «место хорошо знакомое ему имя 
«тартар». Впоследствии, публикатор и исследователь 
«Генрих Дёрри, следуя предположению Ласло Бендефи 
…, заменил имя «тартар» этнонимом «баскарды»; 
поскольку, согласно его утверждению, в последующих 
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В письме венгерского короля Бела IV 
германскому королю Конраду IV Гогенштау-
фену говорится, что «свирепые народы, назы-
вающие себя Тартарами пришли с востока, 
как саранча из пустыни, и опустошили Вели-
кую Венгрию, Булгарию, Куманию и Россию, 
но также и Польшу и Моравию. Лишь немно-
гие замки, оборонявшиеся до сегодняшнего 
дня, остались невредимы. Бессчетные толпы 
людей были жестоко истреблены» (Baerwald, 
1866, s. 347–348). Под «Великой Венгрией» 
здесь явно понималась Старшая (Большая) 
Венгрия (Ungariamaior), локализуемая на 
Востоке.

Указанные разрозненные сведения, 
синхронно проверяются информацией 
монгольского источника об ожесточенном 
сопротивлении, оказанном завоевателям с 
востока и подчинении им восточных (приу-
ральских) мадьяр. 

Монгольские источники. Сведе-
ния западных (латинских) авторов о мадья-
рах, проживавших в приуральских степях, 
дополняются единственным монгольским 
источником «Тайная история монголов» или 
«Сокровенное сказание 1240 года». Согласно 
этому рассказу после всемонгольского курул-
тая, состоявшегося в 1228 г., где был избран 
кааном (хаганом) третий сын Чингисхана – 
Угэдэй, монгольские войска были отправлены 
в поход на запад евразийских степей – Дашт-и 
Кыпчак. Именно об этой стране мадьяр гово-
рит автор «Тайной истории» сообщая в § 262, 
что Субэдэй-бахадур был направлен на запад 
(в тексте на север) покорять одиннадцать 
народов и стран: «Канлин, Кибчаут, Бачжигит, 
Оросут, Мачжарат, Асут, Сасут, Серкесут, 
Кешимир, Болар, Рарал (Лалат)» (Козин, 1941, 
§ 262) и должен был, перейти через многово-
дные реки «Идил и Аях» (Волга и Урал).

Второе известие сообщает: «так как 
Субеетай-Баатур встречал сильное сопротив-
ление со стороны тех народов и городов, заво-
евание которых ему было поручено», а имен-
но «Канлин, Кибчаут, Бачжигит, Оросут, Асут, 
Сесут, Мачжар» и др. (Козин, 1941, § 270).

Таким образом, страна восточных 
мадьяр называлась по-монгольски «Мачжа-
рат» (Madžar(at)), т.е. «мачжар» – этноним, 

латинских источниках «баскарды» неизменно 
отождествляются с мадьярами ... Однако следует 
отметить, что это наименование ни разу не встречается 
ни в записи брата Рикардуса, ни в настоящем письме 
брата Юлиана». До сих пор, остается открытым вопрос, 
что это за этноним. (Хаутала, 2015, с. 391; Хаутала, 
2016, с. 166).

а окончание «ат» – множественное число. 
Следовательно, здесь совершенно ясно имеет-
ся в виду страна и народ мадьяр, живших 
поблизости с этим народами западной части 
Евразии. Причем, это название в монголь-
ский источник попало от каких-то тюркских 
информаторов, проживавших на террито-
рии Дашт-и Кыпчака, так как монгольская 
форма «мачжар», что довольно прозрачно 
видно, есть производная от тюркской осно-
вы «маджар» или «мажар». Как известно, 
понятие «Венгрия» (Magyarország – страна 
мадьяр) в тюркскихязыках также обозначает-
ся термином «Мажарстан» (Mazh(j)arstan). 

В «Алтан тобчи» (Золотое сказание) 
– источнике XVII века – этот эпизод описан 
без упоминания мадьяр: «Отправил он [т.е. 
Чингисхан. – А.К.] Субэгэтэй-багадура против 
народов канглы, кипчак, оросат, сангут, асут, 
хасут, сэркэсут, башмир, булар, кэрэл – против 
этих чужих народов одинадцати стран, чтобы 
он переправился через многоводные реки 
Иджил и Дзайхан...» (Алтан тобчи, 1973, с. 
228). Одиннадцатый народ, который не указан, 
скорее всего, были мадьяры («мачжар»). 

Стратегической задачей монгольских 
отрядов в этом регионе было покорение мест-
ных народов – кыпчаков,башкир, мадьяр, 
булгар, саксинов и др. 

Монголы, как известно, завоевав терри-
торию Дашт-и Кыпчака и прилегающую запад-
ную часть Евразии, распределили все подчи-
ненное им кочевое население по крыльевой и 
улусной системе, прикрепив всех боеспособ-
ных (прежде всего мужчин) к введенной им 
десятичной структуре, для отбывания воин-
ской повинности. Эта же участь постигала и 
восточных мадьяр.

Такая военно-организационная модель 
существовала долгое время и коренным обра-
зом изменила этнополитическую ситуацию 
в завоеванных землях, так что подвластные 
номады неоднократно реорганизовывались 
и переподчинялись завоевателями. В даль-
нейшем родоплеменные группы и их воин-
ские подразделения по воле золотоордынских 
властителей, особенно в XIV в. постоянно 
дробились, делились, перераспределялись 
и переселялись с запада на восток, с юга на 
север и обратно и т.д. Кочевые и даже оседлые 
подданные должны были следовать за своими 
улусными владельцами в любом направлении. 

Восточные (персидские и арабские) 
источники. О знаменитом Западном походе 
Чингизидов 1236–1242 гг. есть интересные 
свидетельства источников, в частности Рашид 
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ад-Дина – официального историка монголь-
ской династии Хулагуидов в Иране. В этом 
походе Бату (сын Джучи), Менгу (сын Толуя) 
и Гуюк (сын Угэдэя) «с другими царевичами 
и многочисленным войском отправились в 
области кипчаков, русских, булар (поляков), 
маджар, башгирд, асов, Судак и те края…». 
Далее идет «рассказ о войнах, которые вели 
царевичи и войско монгольское в Дашт-и 
Кыпчаке, Булгаре, Руси, Мокше, Алании, 
Маджаре, Буларе (Польше) и Башгирде 
(Венгрии) и завоевании ими тех стран (Собра-
ние сведений, 2006, с. 82–83). Автор источни-
ка четко разграничивает термины: «Маджар» 
от «Башкирд» (Венгрии), так как для него 
это хотя и близкие, но географически разные 
понятия. Логично и обоснованно нужно пола-
гать, что «Маджар» – это страна и народ, кото-
рый располагалсяна востоке, рядом с Дашт-и 
Кыпчаком, Булгаром, Аланией и Русью. В 
тоже время, следует отметить, что мусуль-
манские авторы, традиционно давно увязы-
вают два термина «маджар» и «башкирд», 
используя их как две взаимозаменяемые этно-
географические категории. Совмещение этих 
этнонимов в средневековой географической 
литературе порой до сих пор приводит к пута-
нице при применении данных названий. 

После разгрома и завоевания этих 
земель, местное мужское население (прежде 
всего, боеспособный воинский состав) в соот-
ветствии с имперской традицией был вклю-
чен в армию Монгольской империи.

Восточные мадьяры были задействованы 
в военных кампаниях монголов и составляли 
заметный военный компонент вооруженных 
сил Чингисидов в конце XIIIв. Об этом сооб-
щает такой авторитетный автор, как Рашид 
ад-Дин, подробно описывая численность 
войск царевичей – Джучидов. Персидский 
историк особо отмечает, что «большая часть 
войск Токтая и Баяна [конец XIII– начало XIV 
в. – А.К.] есть потомство [насл] этих четы-
рех тысяч [имеется ввиду монголов – А.К.], а 
что прибавилось [к ним] за последнее время, 
то – из войск русских, черкесских, кипчак-
ских, маджарских и прочих, которые присо-
единились к ним» (Рашид ад-Дин, 1952, 
с. 275). 

По другому изданию эти сведения изло-
жены Рашид ад-Дином так: «В настоящее 
время большая часть войск Токтайа и Байа-
на суть из рода этих 4000, а то, что приба-
вилось в это последнее время, состоит из 
войск русских, черкесов, кипчаков, маджа-
ров и прочих, которые присоединены к ним. 

В смутах между родственниками некоторые 
ушли туда» (Собрание сведений, 2006, с. 81). 
Такое «прибавление» продолжалось в течение 
всего XIII столетия.

Как известно, Токта был ханом Золо-
той Орды в 1291–1312 гг., а Баян – потомок 
первого сына Джучи – Орду (-Ичена, Иджана) 
правил на территории Казахстана и был одним 
из владельцев (или главой) восточного крыла 
Улуса Джучи в это же время. Здесь также надо 
обратить внимание на то, что «маджарские» 
войска перечислены сразу за «кипчакски-
ми». Такой порядок перечисления допускает 
считать наличие какой-то военной иерархии в 
армии Джучидов. Между тем указывает ли это 
на действительный военный статус воинских 
подразделений джучидских войск по этни-
ческим наименованиям ответить однозначно 
нельзя, но их действительное присутствие в 
структуре вооруженных сил Золотой Орды, в 
это время не подлежит сомнению.

По мнению М.В. Горелика, мадьяры 
на юге Восточной Европы появились после 
монгольских завоеваний, что подтвержда-
ется названием северокавказского города 
Маджар(Горелик, 2009, с. 112). 

Именно в монгольский период начинает-
ся (или возможно уже продолжается) тюркиза-
ция какой-то группы мадьярского населения, 
т.к. совершенно очевидно, что в Улусе Джучи 
(Золотая Орда) основная часть населения 
была представлена тюркоязычными племена-
ми как степного Дашта, так и этногруппами, 
пришедшими в ходе монгольских завоеваний 
с Востока из Центральной Азии. 

О процессе тюркизации населения Улуса 
Джучи есть косвенные данные. Так, в сообще-
нии Юлиана можно встретить, что когда он 
был у восточных мадьяр, он видел «татарско-
го» (монгольского) посланца: «В этой земле 
венгров упомянутый брат обнаружил тартар и 
посланца предводителя тартар, который знал 
венгерский, русский, куманский, тевтонский, 
сарацинский и тартарский языки» (Хаутала, 
2015, с. 367). Вполне очевидно, что восточ-
ные мадьяры знали, по крайней мере, такие 
соседние тюркские языки этого региона, как 
булгарский и кумано-кыпчакский.

В сочинении ибн Фадлаллаха ал-‘Умари 
указаны народы населявшие Золотую Орду 
среди которых упоминаются кыпчаки, черке-
сы, русские, асы, маджары и другие народы 
северных стран. В этом произведении маджа-
ры, наряду с другими народами, отмечены 
дважды.
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Первое сообщение: «Хотя они (Кипчаки) 
одержали верх над ратями Черкесов, Русских, 
Маджаров и Асов, но эти народы похища-
ют детей их и продают их купцам» (Сборник 
материалов, 2005, с. 173–174). 

Второе сообщение характеризует грани-
цы Турана: «с Юга его охватывают земли 
(сперва) Синда, потом Инда, с Севера – земля 
Хифджахов, т.е. народа Кипчакского, земли 
Саклабов (т.е. Славян), Черкесов, Русских, 
Маджаров и живущих по соседству с ними 
разноплеменных народов, населяющих 
Север» (Сборник материалов, 2005, с. 184).

Как показывают арабские источни-
ки, выходцы с территории Золотой Орды 
четко различались по прозваниям (именам) 
исходя из места своего обитания и этни-
ческого происхождения. Так, выходцы из 
Крыма («крымцы») назывались ал-Кирими, 
«Сарайцы»– ал-Сараи,хорезмийцы – 
ал-Харазими,«маджарцы» –ал-Маджари 
(Сборник материалов, 2005, с. 20) и т.д. 
Прозвание ал-Маджари указывает либо на 
этническое происхождение индивида, то есть 
города или местности, откуда был выходцем 
этот человек.

Ибн Батута, путешествуя по золото-
ордынским владениям, останавливался в 
известном городе Маджар. «Поехал я в 
Маджар – пишется через ма, джа, и р – город 
большой, (один) из лучших тюркских горо-
дов, на большей реке, с садами и обильными 
плодами» (Сборник материалов, 2005, с. 215). 
Золотоордынский город Маджар находился 
на реке Куме, вблизи современного города 
Буденновск, Ставропольского края РФ. По 
восточным источникам г. Маджар относился к 
правому крылу Золотой Орды (Сборник мате-
риалов, 2007, с. 127).

Маджар имел стратегическое значение в 
XIII–XIV вв., так как прикрывал опасное для 
Золотой Орды северо-кавказское направление 
в период перманентного военного противо-
стояния с государством Хулагуидов (иранские 
монголы). 

Город Маджар был захвачен войсками 
Амира Тимура в 1395–1396 годах о чем сооб-
щает нам тимуридский историк Шараф ад-Дин 
Али Йазди в «Зафар-наме» (Книга побед). В 
списке народов, которые подверглись нападе-
нию наряду с русскими, черкесами, аланами 
упомянуты и «башкирды» (Сборник материа-
лов, 2006, с. 344), которые здесь (территория 
Северного Кавказа, предкавказских и волго-
донских степей) никогда не жили. Регион их 
традиционного (постоянного) обитания – это 

Южный Урал (поволжско-уральский регион). 
Скорее всего, под этим этническим наимено-
ванием понимались золотоордынские маджа-
ры (мадьяры). Йазди, также как и его пред-
шественники, перенес название восточных 
«башкирдов» на золотоордынских «маджар», 
обитавших в правом крыле Джучиева Улуса.

Этноним «маджар» присутствует в 
надмогильном камне волжских булгар датиру-
емым 1311 г. (Róna-Tas, 1986, 78–81; Хаким-
зянов, 1987, с. 35–36). Все эти разрозненные 
данные позволяют считать, что маджары 
прочно входили в этноструктуру золотоор-
дынского общества и занимали приметные 
позиции. 

Интересные сведения сообщает о 
мадьярах в своей книге «Тухфат ал-ариб ва 
хадийат ал-адиб» Абу Мухаммада Мустафа 
ал-Джаннаби. В конце XIV века, в ходе второ-
го похода Амира Тимура на Золотую Орду его 
войска столкнулись с народом «маджар». 

«И в году [семьсот] девяносто седьмом 
[1394–1395 г.] достигло до Тимура сведе-
ние о том, что Туктамыш-хан, владетель 
Дашт-и Кыфджака, вернулся в Сарай. И сразу 
он [Тимур]преследовал его [Туктамыша], 
сражался с ним до тех пор, пока он [Тимур] 
не завоевал его [Туктамыша] владение, [и]он 
[Туктамыш] ушел в Булгар. Вторгся Тимур в 
его страну в той степени, что дошел до русов, 
черкесов, маджаров и Азака, где учинил им 
резню, захватывал в плен и рабство, грабил 
и разорял. Именно с этой эпохи перешел род 
маджар из части Востока в сторону Запада 
и обосновался в окрестностях Ниха Туны, и 
взяли [маджары] там многочисленные укре-
пленные города и великий из их укреплен-
ных городов [город] Бидж. Они являются 
из числавеличайших неверных [известных] 
храбростью, силой и многочисленностью»3  
(Charmoy, 1836, р. 359–360). 

3 Перевод с арабского был сделан к.и.н., 
ведущим научным сотрудником Института 
востоковедения им. Р.Б. Сулейменова КН МОН РК А.Ш. 
Нурмановой и д.и.н., профессором А.К. Муминовым, 
которым приносим свою признательность. Немного 
другой перевод этого сообщения предложен в книге 
И.М. Миргалеева: «В (7)97 году [1395 г.] Тимур узнал, 
что Туктамыш-хан, повелитель Дешт-Кыфджак, 
вернулся в Сарай. Он начал снова его преследовать, и 
сражался с ним до тех пор, пока не захватил его власть. 
Он же спасся бегством в Булгар. Тимур вторгся в его 
страну и продвигался вплоть до территории русских, 
черкесов, маджаров и Азака, где он снова учинил 
резню, рабство и пленение, грабеж и опустошение. 
Именно в это время нация мадьяров эмигрировала в 
западные районы и обустроилась в окрестностях Туна, 
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Откуда автор почерпнул эти сведения 
нам неизвестно. Но, в целом, достоверность 
этой информации о наличии в Золотой Орде 
именно в этом районе какого-то мадьярского 
населения не вызывает сомнений.

По всей вероятности, эта этническая 
группа мадьяр не была мусульманами (это 
вытекает из их характеристики – «неверные») 
и проживало примерно на территории нижне-
донских степей, где-то недалеко от города 
Азака (Азова). Это очень важное свидетель-
ство о местонахождении восточных мадьяр на 
территории Золотой Орды в конце XIV столе-
тия, которое согласуется с данными других 
источников. Конечно, ни о каком переселении 
мадьяр в Паннонию в это время не может быть 
и речи. В тоже время автор недвусмысленно 
связывает мадьяр золотоордынских (восточ-
ных) и мадьяр западных из Центральной 
Европы. Примечательно, что сведения араб-
ского источника вполне согласуется с данны-
ми латиноязычных авторов середины XV века 
(об этом ниже).

Латиноязычные источники. В золото-
ордынское время мадьярское население, веро-
ятно, было разбросано по всем чингизидским 
улусам и, тем самым, проживали дисперно на 
территории бывшей Монгольской империи. 
Письменных известий, проливающих свет на 
историческую судьбу этих мадьяр очень мало, 
но они есть. В частности, сейчас известен ряд 
латинографических документов XIV–XVвв., 
где естьхоть и краткие, но в целом достовер-
ные сообщения о каких-то отдельных группах 
восточно-мадьярского населения.

Гуманист Эней Сильвий Пикколомини 
(папа Пий IX), автор сочинения «Космогра-
фия» (1458 г.) оставил рассказ, где «говорит 
также о беседе с человеком родом из Веро-
ны, который в наше время объездил Скиф-
скую область и заявлял ему, что в Азиатской 
Скифии у истоков Танаис (Дона) он нашел 
людей, общего языка с мадьярами, населя-
ющими Паннонию; наконец, вернувшись со 
многими профессорами священного писания, 
благочестивыми мужами из ордена святого 
Франциска, которые знали их язык, он захо-
тел туда отправиться и проповедовать святое 
евангелие Христа, так как они [мадьяры] 
были преданы идолопоклонству; но государь 
Москвы, подчиненный вероломству греков, 

где она построила множество сильных укреплений, 
самым значительным из которых был Бидж (Пешт. – 
И.М.). Это наиболее примечательные из неверных 
своей храбростью, силой и числом» (Миргалеев, 2007, 
с. 64). []

помешал им туда отправиться, поскольку 
ему не нравилось, чтобы азиатские мадьяры 
соединились с римской церковью и приняли 
священные обычаи» (цит. по: Шушарин, 1997, 
с. 163). 

В одном из писем автор пишет, что «за 
Танаисом (Доном) и болотами Меотиды и 
сегодня проживают люди, которых называ-
ют «унгари» (Ungari) и которые говорят на 
том же языке, что и наши [мадьяры]у Буды и 
Дуная». Далее: «Те [проживающие за Доном] 
называют себя родственниками (parentes) этих 
[проживающих у Дуная]» (цит. по: Шушарин, 
1997, с. 163). 

По данным итальянского гуманиста 
Антонио Бонфини (жил при дворе венгер-
ских королей), во времена правления Мати-
аша Корвина (1458–1490 гг.) готовился план 
переселения восточных мадьяр в Венгрию, 
но смерть короля помешала реализовать заду-
манное (см.: Шушарин, 1997, с. 163).

Если сравнить эти данные со свидетель-
ствами «Тухфат ал-ариб ва хадийат ал-адиб» 
Абу Мухаммада Мустафа ал-Джаннаби о 
маджарах (мадьярах в Золотой Орде) конца 
XIV века, которые обитали в азовско-донской 
зоне, то речь, вероятно, идет именно об этой 
группе восточных мадьяр названных «невер-
ными». Показательно, что эти мадьяры также 
обозначены у Пикколомини как «идолопо-
клонники» (язычники). «Тухфат ал-ариб ва 
хадийат ал-адиб диб» хронологически гово-
рит о мадьярах конца XIV в., а Пикколомини 
дает информацию на 40–50 лет позже (середи-
на XV века).

Какие-то группы восточных мадьяр 
оказались по каким-то причинам за преде-
лами Джучиева улуса. Так, 29 сентября 1329 
годаРимский папа Иоанн XXII направил 
письмо на восток, адресованный восточным 
мелькитам4, аланам и мадьярскому вождю 
Йеретамиру(Jeretomir/Jeretamir, по Р. Хаута-
ла), находившемуся где-то в Центральной 
Азии. В этом послании,«всем христианским 
венграм, мелькитам и аланам» особо отме-
чалось, что Йеретамир –глава восточных 
мадьяр,был «из рода католических повелите-
лей, королей Венгрии». В письме говорилось 
также о том, что в эти земли, для укрепления 
и распространения христианской веры, был 
отправлен в город Самарканд, католический 

4 Мелькиты – приверженцы мелькитской 
католической церкви – одной из ветвей Восточной 
католической церкви, соблюдавших византийский 
обряд, то есть принадлежащих к числу адептов греко-
католической церкви.
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епископ Томмазо, а также другие священ-
нослужители и «братья Орденов пропо-
ведников и миноритов»(Хаутала, 2016, с. 
366–367). Причем, как установил Р. Хаутала, 
под «христианскими венграми» здесь подраз-
умевались восточные мадьяры, которые 
проживали или находились в городе Самар-
канде– одном из центров Чагатаева улуса в 
Центральной Азии (Хаутала, 2016, с. 171–172; 
Хаутала, 2017, с. 351). 

По русским источникам XV–XVI вв. 
известно, что на этой территории встреча-
ются отдельные этнические группы, носив-
шие эндо-и экзо-этноним: «мачар», «мочар», 
«можар», «можарин» (в ед.ч.), «маджар»5. 
На территории Поволжья и южной России 
топонимы и комонимы (названия населен-
ных пунктов, селений) «Можар», «Маджар», 
«Мажар» устойчиво фиксируются различны-
ми свидетельствами и документами. 

Таким образом, реальность существова-
ния восточных мадьяр на территории поволж-
ско-уральского региона ясно засвидетельство-
ванаизвестиями венгерских миссионеров из 
ордена доминиканцев, которые были посла-
ны на Восток найти восточную «Великую 
Венгрию», иописывали события накануне и в 
начале Западного семилетнего похода монго-
лов 1236–1242 гг. 

Сохранившиеся латиноязычные 
источники первой половины XIII века о 
мадьярах востока дают достаточно досто-
верную и ценную информацию об образе 
жизни и регионе обитания этого мадьяроя-
зычного населения. 

Исторический водораздел, который 
окончательно изолировал восточных мадьяр 
от западных, был связан, прежде всего, с 
монгольскими завоеваниями и образованием 
империи Золотая Орда XIII–XV веков. 
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УДК 902/904

EASTERN RELIGIOUS MOTIFS ON THE BELT MOUNTS OF 
SUBOTSI GROUP, KUSHNARENKOVO CULTURE AND 

LOMOVATOVO CULTURE1,2

© 2018 г. Klima László

The spread of Buddhism from the Indian subcontinent in the northern direction towards Bactria began in 
the 4th century B.C. In the 1st century A.D. its spread in the steppe area was continued by the Kushans settling 
in Bactria. Trade between Europe, Middle and Far East at the Central Asian stations of the Great Silk Road 
was regulated by the Sogdians. They were also the mediators in the relations between individual cultures and 
religions. A signifi cant role in the spread of Buddhism was played by the Sogdians speaking the East-Iranian 
language related to the Kushan language. The spread of Buddhism in the steppe area has also been confi rmed 
by Chinese travelers. During his trip to India in the 8th century, a Buddhist monk Wu-k'ung visited the territo-
ries of the Western Turkic Khaganate which was under the rule of the Turgesh, where he discovered the attri-
butes of Buddhist religious life. These facts have been widely accepted by historiographers. Another accepted 
fact is that the toreutics of the ancient Hungarians was infl uenced by the Sogdians. In addition to the technical 
methods of metal processing, masters of the Sogdian origin, or Hungarian masters having acquired the metal 
processing techniques from Sogdian artisans, could have been familiar with the myths and legends associated 
with Buddhism, which were spread across the steppe area. Therefore, Sogdian artisans probably depicted the 
motifs of Buddhist iconography, equally known to themselves and their customers, on the items they crafted. 
Patterns on belt plates discovered in Subbottsy village, burial ground 2, indicate their relation to ancient Hun-
garian fi ndings from Magna Hungaria and the Carpathian Basin. However, images of a man sitting down in 
the lotus position (padmasana) or dancing winged girls/angels have not yet been discovered in the territory 
of Hungary. Findings of the Subbottsy type include belt set with a dancing girl/angels from Katerinovka. The 
position of the right hand of a man sitting down in the lotus position, or a stick with a T-shaped tip in his right 
hand have not been discovered in the Buddhist iconography. Therefore, it cannot be established which Buddha 
or Bodhisattva is represented by the sitting man from Subbottsy village. However, the dancing girl/angels can 
be identifi ed as the Apsarasas of the Buddhist iconography on the basis of their characteristic features. Bud-
dhist motifs have also been traced in the territory of the Kushnarenkovo culture. They include a belt tip with 
the image of a man with four arms the grave No. 3 of barrow No. 3 at Ishimbayevo burial ground, which can 
be identifi ed as Avalokitesvara (in the Chenrezik Lamaism).

Keywords: religious motifs, belt mounts, Subotsi Group, Kushnarenkovo Culture, Lomovatovo Cul-
ture, Sasanian-Sogdian metallurgy, Buddhist symbols, Manichaeism, 9-10th century, Early Hungarians.

1 The title of the article has been changed from “Buddhist motifs” to “Eastern religious motifs” owing to new 
insights gained during a deeper analysis.

2 Nóra Wenszky translated this article from Hungarian into English, and the quotations from Russian into English. 
The original Russian quotations are given in footnotes.

1. Introduction
It is a well-known fact for researchers of 

Hungarian prehistory that Hungarian metallurgy 
was strongly infl uenced by Sasanian-Sogdian 
metallurgy in the 9–10th century. However, 
Sogdian merchants coming from Central Asia 
did not only trade in their silver objects such as 
jars, cups, dishes, they did not only spread the 
artistic style of these pots among the peoples 
speaking Turkic and Iranian languages in the 
steppe region and peoples speaking Finno-Ugric 
languages in the forest region, but they also had 
a cultural mission. While they had a leading role 
in managing trade along the Silk Road, they 

also spread Buddhism and Manichaeism among 
the people they traded with. Researchers of 
Hungarian prehistory have not studied Sogdian 
cultural infl uence on ancient Hungarians, as no 
historical or archeological traces of this infl uence 
have been known. Here I propose that some 
archeological fi nds suggest that the teachings and 
symbolism of Manichaeism as well as Buddhist 
symbols used in Manichaeism were known for 
9–10th century Hungarians.

2. Belt mounts with images of humans 
from Subotsi Grave 2

The primary source of information 
for Hungarian archeologists about the 
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graves excavated in Subotsi, Soviet Union 
(now Ukraine) was an article published in 
Hungarian by N.M. Bokij and S.A. Pletneva in1 
19893. The fi nds are explicitly related to fi nds 
of the Hungarian conquerors. However, it was 
problematic to relate these fi nds to the Hungarians 
both for the dating of the excavation site and 
for the interpretation of the belt mounts found 
in Grave 2. Bokij and Pletneva dated the jug of 
Tmutarakan type found in Grave 2 to the second 
half of the 10th century, i.e. after the Hungarian 
conquest in the Carpathian Basin. Concerning 
the belt mounts, they wrote: «the long-bearded 
old man on the buckle plate and the young man 
in various strange positions on the belt2 mounts 
are fi gures from some eastern legends or tales» 
(Bokij – Pletneva, 1988: 113; 1989: 96)4. 

Aleksey Komar systematized fi nds from 
Subotsi and similar fi nds from the territory of 
Ukraine and Moldova (Komar, 2011). Following 
his terminology, this well-defi ned fi nd complex is 
referred to as Subotsi-type fi nds, Subotsi Circle or 
Subotsi Horizon. 

Four scenes are depicted on the belt mounts 
found in Subotci Grave 2. The images on the 
hexagonal mounts from the same grave depict a 
person turning to the right, with both legs bent 
(Fig. 1). This is not a static fi gure, the artist 
depicted the person while moving or 3hovering3.  
The person’s position resembles a dancer who 
is in the air after jumping upwards. While the 
arms are bent in front of the body, the hands are 
touching. On both sides of the head the same 
veil-like object is depicted as in the case of the 
old man on the buckle plate. There is a scarf-
like garment tied around the person’s neck. The 
scarf is sticking out on both sides just the same 
way as the «veil» around the head. Next to the 
fi gure’s waist, another veil or a wing can be seen. 
According to Bokij and Pletneva, who published 
these fi nds, the person is holding this object in 
his hand. The wide trouser legs of the dancer are 
held by a belt.

Besides the hexagonal belt mounts, three 
further belt mount types from the same grave 
depict humans. People with their knees open 

3 The article was originally published in Russian: 
(Бокий, Н.М. – Плетнева, С. A. (1988)

4 «…длиннобородый старик на пряжке и 
молодой человек в различных причудливых позах на 
бляшках ‒ персонажи какой-то восточной легенды или 
сказки» (Bokij-Pletneva, 1988: 113., 1989: 96). 

5 According to the description of Bokij és Pletneva 
«стоит «на левом колене», i.e. «is standing» on his left 
knee» (Bokij-Pletneva, 1988: 106; 1989: 90). We do not 
agree with this interpretation.

and feet closed are depicted on oval pendant belt 
fi ttings with a ring (Fig. 2). Supposedly, the artist 
wished to show a dancing movement, just like in 
the case of hexagonal belt 4mounts6.  The objects 
surrounding the people and their hand position 
is similar to the images on the above described 
fi nds. There is a veil-like object protruding from 
the head on both sides, the hair (and the veil?) is 
held by a diadem, the arms are bent, the hands 
are making a fi st, and on both sides of the waist 
there is a wing-like object. It is clearly visible 
on the better quality pendant belt fi tting that the 
hands are holding a lotus. Therefore, we can 
suppose that the fi gures on the hexagonal belt 
mounts are also holding lotus fl owers or 5lotus 
buds7. On the pendant belt fi ttings, the fi gures are 
unambiguously wearing a neck band, while in 
the case of hexagonal belt mounts, the fi gures are 
rather wearing scarves with the ends jutting out 
on both sides.

The last type of belt mounts depicting 
humans from this fi nd is the half-disc formed 
plate with a hole (Fig. 3). The fi gure is hovering 
in a lying position above the hole in the object. 
The artist used the same clothes and attributes 
as in the previously described belt mounts. 
However, in this case it is clearly visible that the 
person is holding some kind of veil in his/her 
hands. This fact and the known parallels (Komar, 
2016) render it probable that the fi gures on the 
hexagonal plates and on the pendants hold a veil 
in their hands besides the lotus.

The most fi nely wrought depiction of a 
person is found on the buckle plate in the belt 
set of Subotsi Grave 2. The fi gure of an old man 
sitting in lotus position can be seen on the buckle 
plate (Fig. 4). The man has long hair, a long 
moustache and a beard reaching his knees as he 
is sitting. There are trapezoidal shapes (maybe 
a special hairstyle or veil) on both sides of the 
head. The man is wearing drop earrings with 
spherical pendants, and his hair is kept together 
by a diadem. He is holding a stick with a T-shaped 
end in his left hand. He is giving blessings with 
his right hand: his arm is reaching up, three of 
his fi ngers are bent, his index fi nger and middle 
fi nger are pointing upwards.

6 According to the description of Bokij and 
Pletneva «Человек изображен сидящим», i.e. «the person 
is depicted sitting» (Бокий, Н.М. – Плетнева, С. A. 1988: 
107; Bokij – Pletneva, 1988: 107; 1989: 91). We do not 
agree with this interpretation.

7 Lotus buds are depicted on the cup from 
Korobchino as well (Subotsi Horizon; Prihodnuk, O.M. – 
Churilova L.N., 2002).
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Belt mounts similar to the above described 
ones are also known from Katerinovka (Fig. 5), 
another archeological site of the Subotsi Horizon 
(Komar, 2011: рис. 8). The belt mounts similar 
to the hexagonal belt mounts from Subotsi have 
rounded edges, and the pendants with a ring and 
the pendants with a hole are quite worn. Despite 
the wear, it is visible that the fi gures’ movement 
is the same as on the belt mounts from Subotsi. 
However, no plate with an old man sitting in lotus 
position was found at the Katerinovka site.

3. Motifs on belt mounts
Bokij and Pletneva regard the fi gures 

depicted on the hexagonal mounts, the oval 
mounts with a ring and the mounts with a hole 
as 6males8 (Bokij – Pletneva 1988: 107, 1989: 
91), while Komar calls them dancers or angels, 
and does not determine their sex (Komar 2016: 
550‒553).

Based on parallels in other arts like 
sculpture and painting, it can be stated that the 
belt mounts from Subotsi depict dancing angels, 
female angels. The goldsmith artists depicted 
them in positions well-known from Buddhist 
iconography. These dancing angels resemble 
apsaras, i.e. the celestial female spirits of clouds 
and rain, which originate in Indian art and are 
depicted on various Buddhist works of art as 
well. Both leg positions depicted on the Subotsi 
and Katerinovka fi nds is well-known from the 
images of apsaras. The fi gure on the hexagonal 
mounts turns both bent legs in the same direction. 
The same leg position is seen on a relief from 
Borobudur, Indonesia (Fig. 6).

The fi gures on the oval mounts with a ring 
open their knees and touch their feet together. 
The same position can be observed on a relief 
depicting dancers from Angkor Wat, Cambodia 
(Musee Guimet, Paris), as shown on Figure 7.

The fi gure depicted above the hole of the 
half-disc formed belt mounts is fl oating in a 
lying position. A parallel to this is found on a 
relief belonging to Serindian art. These angles 
fl oating in a lying position are generally depicted 
on a Buddha’s or a Bodhisattva’s two sides. The 
angel’s leg position on the relief in Figure 8 is 
similar to that of the dancers on the oval belt 
mounts with a ring from Subotsi.

8 «Очевидно, несмотря на безбородые и безусые 
лица, на всех 17 описанных бляхах изображены 
мужчины» «It is clear that although the fi gures have no 
beard or moustache, all the 17 mounts depict males»(Бокий, 
Н. М. – Плетнева, С. A. 1988:107, Bokij – Pletneva, 1988: 
107, 1989: 91).

The parallel works of art are of high 
signifi cance because their cultural background 
and interpretation leading to the world of 
Buddhism are known. The Buddhist cultural 
background does not only help the interpretation 
of belt mounts from Subotsi, Ukraine, but also the 
interpretation of similar images found on other 
belt mounts, silver bowls and jars. However, in the 
course of interpretation of mythological scenes 
it is not suffi cient to look for parallels among 
Buddhist motifs, as possible parallels range from 
Hellenism to Christianity. Interpretation is further 
complicated by the fact that a given scene may 
be interpreted on the grounds of more than one 
religion or belief system.

Buddhism started to spread eastwards 
from the Bactria region. The Buddha’s teachings 
reached China as early as the 1st century AD. From 
there, with state help, the doctrines spread back 
to the west to serve as the ideological foundation 
for the Chinese expansion. At the same time, the 
Yuezhi people entered Bactria and continued to 
spread Buddhism eastward. The main role in 
this process was played by Sogdian merchants, 
who spoke an East Iranian language related to 
the language of the Yuezhi. The elite Sogdian 
merchants played a decisive role in the formation 
of steppe empires. The offi cial language of the 
First Turkic Khaganate was Sogdian, Sogdian 
texts were written in Sogdian script. It has long 
been recognized by scientists that the Buddhist 
basic vocabulary of Turkic languages is partly of 
Sogdian origin (Sims-Williams, 1983).

Chinese travellers also reported the 
spreading of Buddhism in the steppes. On his 
way to India, Wu-k’ung Buddhist monk crossed 
western Turkic territories dominated by the 
Turgesh at the time: Semirechye (or Zhetysu) and 
the valleys of Rivers Chu and Ili. The Turgesh 
khagan Ocïrlïq/Wuzhile (699–706) was also a 
Buddhist, supposedly on Sogdian infl uence, as 
he had Sogdian inscriptions minted on his coins. 
The fi rst Buddhist fi nds in the Chu Valley were 
discovered by archeologists more than a hundred 
years ago. Ever since several Buddhist fi nds 
have been unearthed, including some buildings 
as well (Torgoev et al., 2012). The above facts 
just give a glimpse into the enormous number 
of publications by our learned predecessors and 
colleagues written on the presence of Buddhism 
in the steppe region (cf. Litvinsky, 1968; Puri, 
1987; Foltz, 1999; Elverskog, 2010 and the 
literature cited by them).

The golden age of Buddhism in the steppe 
region was terminated when the Second Turkic 
Khaganate created its own script, the Turkic 



IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАДЬЯРСКИЙ СИМПОЗИУМ 139

runic script (Old Turkic Script) in order to 
protect the country from Chinese ideological and 
political expansion. They also wanted to return 
to the old faith of their ancestors, i.e. Tengrism. 
The Uyghur Khaganate, however, supported still 
another religion, namely Manichaeism.

When interpreting the image of the old 
man sitting in lotus position on the buckle plate, 
Károly Mesterházy (1994) thought that this old 
man is the principal god himself. He traced this 
representation back to Sogdia and post-Sasanian 
Iran, and mentioned the Painted Vase from 
Merv as a parallel. One of the scenes painted 
on this vase depicts a Zoroastrian monk in the 
same position as the old man on the belt from 
Subotsi. Mesterházy regarded the band worn on 
the Subotsi god’s forehead as part of a diadem. 
He noticed that the stick in the old man’s hand 
is a crosier with a T-shaped head, which alludes 
to Christ’s cross and is the most ancient form 
of crosiers of high-ranking Christian priests 
(Mesterházy, 1994: 198, 200).

Contrarily, G. G. Korol linked the motifs 
of the Subotsi belt plates with the Nart Sagas 
(Король, 2005: 157–158, cited by Комар, 2016. 
С. 548). In Chapter Хазарский сюжет… of 
his book, V. Ya. Petruhin, however, relates the 
male fi gure on the belt plate with the Eurasian 
cosmogonic myth. He identifi ed the old man as 
the long-haired one out of the males fi ghting 
forever in the myth (Петрухин, 2014. С: 348). 
Aleksey Komar compared the same man to a 
Taoist teacher in his 2016 study Поясные набо-
ры IX−X вв. с «мифологическими сюжета-
ми», and added: „It seems, the jeweler faced 
the task of presenting not so much a ruler as an 
elder sage, and to achieve this goal he had to 
combine the image with elements of Buddhist 
or Taoist iconography” 7(Комар, 2016. С. 551)9.  
Unfortunately, Komar did not elaborate on what 
he had identifi ed as elements of Buddhist and 
Taoist iconography. Presumably, he regarded 
the old man’s body position (lotus position) as 
a motif from Buddhist iconography. The wings 
or veil-like phenomena depicted around the old 
man’s head remind us of a basic text of Taoism, 
namely the Zhuangzi, especially its Chapter 2. 
According to a story in this chapter, Zhuang Zou 
turns into a butterfl y in his dream. The dream 
and the metamorphosis into a butterfl y can be 
interpreted as a metaphor for death (Kósa, 2008).

9 «По-видимому, перед ювелиром стояла 
задача представить не столько правителя, сколько 
старейшину-мудреца, и для достижения цели ему 
пришлось совместить образ с элементами буддийской 
или даосисткой иконографии» (Комар, 2016. С. 551).

The man’s sitting position is called «lotus 
position», but this is only one out of several 
possible explanations. It is a general resting 
position in steppe nomadic cultures to sit with 
legs drawn close to the body on the the ground 
or on a soft object. In Hungarian, this position is 
called törökülés «Turkish sitting position», which 
is not a coincidence. Attila Türk (2011: fi gures 
265 and 266) and Aleksey Komar (2016: 547/
рис. 2, 549/рис. 3, 552/рис. 4) show parallels 
from the Sasanian–Sogdian metallurgy to the 
sitting fi gure of the buckle plate from Subotsi 
Grave 2. Literature discusses objects depicting 
Sasanian rulers, sometimes surrounded by dancers 
and musicians. The rulers are wearing sacred 
symbols as diadems, which can be explained on 
the grounds of Mazdaism. 

However, certain fi gures sitting in the lotus 
position cannot be identifi ed with Sasanian rulers 
owing to their special hand position and objects 
in their hands. The attributes of the old man 
on the Subotsi buckle plate can be traced back 
to Buddhist and Christian motifs. Based on the 
presence of these motifs, the sitting position of 
the depicted person (a god, a prophet?) must be 
interpreted as lotus position.

The wings, ribbons or veils around the 
old man’s head indicate that he is a special 
person. However, the hand position of the right 
hand giving blessings is unknown in Buddhist 
iconography, while the sacredness of the gesture 
is widely acknowledged in Christian cultures. 
The T-ended crosier in the old man’s left hand is 
also known from Christianity. A similar crosier is 
in an old man’s hand on a fragmentary belt mount 
found in Verkhniy Saltov, Soviet Union (now 
Ukraine) in 1985, from the Saltovo Cultural-
Historical Community region. Furthermore, 
another belt mount from the same Verkhniy 
Saltov grave depicts another person sitting in 
lotus position (Aksenov, 2001; cf. Komar, 2016: 
547). It is self-evident that some mutual cultural 
infl uence can be the cause of the high similarity 
of the fi nds from Subotsi and Verkhniy Saltov. 

In my opinion, the mixing of Buddhist and 
Christian motifs in the depiction of the old man 
refl ects the syncretism of Manichaeism, which 
has also been discussed widely. See for example 
Klima (1962), Widengren (1965), Hosroev 
(2007), Simon (2011), Smagina (2011) and the 
literature suggested there. A bibliography was 
completed by Mikkelsen (1997). However, the 
researchers of Hungarian prehistory have not 
studied the fi led of Manichaeism in detail.

Mani, the founder of Manichaeism, 
preached that before his coming three prophets 



140 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6 2018

had walked the Earth: Shakyamuni, i.e. the 
historical Buddha, Zoroaster and Jesus. Mani 
declared himself to be the fourth prophet of 
the Earth. While the Christian church fought 
against the spread of Manichaeism desperately, 
no confl icts arose with Buddhism. The dualistic 
cosmology of Manichaeism could be reconciled 
with the beliefs of people who feared the forces 
of nature, believed in benevolent and malevolent 
spirits and respected shamans.

The eastward spreading Manichaeism 
started at the end of the 7th century, when a 
Manichaean bishop travelled to China in 694. 
Mani and his disciples tried to convert rulers 
fi rst, and then the nobles, especially wealthy 
ladies of birth. They also aimed at converting 
the youth. Mani and his followers supported 
trade and fi nancial transactions, thus Manichaean 
missionary work was primarily done by travelling 
salesman, especially Sogdian merchants. 
A number of authors discussed that Sogdian 
trade and missionary work had been intertwined 
(e.g. Maenchen-Helfen (1951), Foltz (1999), 
both cited by Simon 2011: 411–413.). Boris 
Marshak, who excavated Penjikent (Panjakent), 
wrote about the complexity of Sogdian cosmology 
and the myths and symbols combined into it (for 
an overview of his research see Marshak (2002)). 
In their joint study, Marshak and Belenickij 
cite examples to prove that religious syncretism 
is visible on Penjikent frescoes (Беленицкий 
А.М., Маршак Б. И, 1976. С. 79–89). Motifs 
can be traced back as far as India, and signal 
the presence of Shiva cult in Sogdia. Previously, 
we have discussed the role of Buddhism and 
Manichaeism in connection with Sogdians, we 
must add Shaivism to the list. However, we must 
not forget about Lukonin’s opinion, according to 
which ‘Shiva on Kushano-Sasanian coins was 
interpreted 8as Ahura Mazda’10  (Лукинин, 1967: 
20, cited by Беленицкий – Маршак, 1976:79).

Syncretism is refl ected in Manichaeist art 
as well. Buddhist and Manichaeist motifs mixed 
in the Eastern Asian version of Manichaeist art 
on the territory of the Uyghur Empire. Prophets 
were depicted in a lotus position, wearing a long 
robe and with a glory over their head (Gulácsi, 
2009: 128–129). Jesus was depicted in the same 
manner, with a cross in his hands (Gulácsi, 2009: 
Fig. 1a, 1c; Gulácsi, 2015). On a relief, an angel 
sitting in lotus position is holding a cross in his 
hands (Gulácsi, 2009: Fig. 4f, based on Parry, 
2005).

10 «Шива на кушано-сасанидских монетах 
понимался как Ахура Мазда» (Lukonin, 1967: 20).

The deliberate syncretism of Manichaeism, 
the way it built on other religions offers a very 
good explanation for the mixed symbolism of 
buckle plate from Subotsi Grave 2. The old man’s 
lotus position can be derived from Buddhist 
iconography. There are probably wings around 
his head, as wings are well-known attributes 
of non-earthly beings in several religions. The 
position of the blessing right hand, with the two 
fi ngers and the T-ended crosier are known from 
Christian iconography. This syncretic mixture of 
symbols points to Manichaeism.

However, up to now we have not seen any 
image from Manichaeist art that would be similar 
to the image on the belt plate from Subotsi Grave 
2. Therefore, we must be cautious when guessing 
the identity of the person depicted here. It is quite 
extraordinary and unique that the old man sitting 
in the lotus position has long hair and a long 
beard. Mani was depicted with a long beard on a 
seal, but this is not characteristic of Manichaeist 
art (Gulácsi, 2013).

I suppose that the old man sitting in a lotus 
position on the buckle plate of Subotsi Grave 2 
depicts Mani himself out of the four prophets 
recognized by Manichaeism, owing to his 
attributes signalling his connection to the upper 
world, i.e. the T-headed crosier, and the hand in the 
Christian blessing position. The Christian motifs 
of the image might mean that Mani had been a 
Christian before founding Manichaeism, he was 
a member of the Elcesaites sect. As we have 
discussed it above, Buddhism and Manichaeism 
was spread among the peoples of the steppe by 
traders of Sogdian origin. In the 9–10th century, 
Hungarians learnt the stylistic marks and 
collection of motifs from Sogdian metallurgy 
from the same Sogdian tradesmen. Therefore it 
is valid to suppose that Sogdian culture did not 
only infl uence Hungarians’ decorative art, but 
also their cosmology.

4. Belt mounts depicting humans from 
Ishimbay, Novonikolaevka and Redikor

Finds from the Subotsi horizon have great 
many connections to the fi nds excavated in 
the cemetery of Bolshie Tigani, Russia and to 
the whole of Karayakupovo–Kushnarenkovo 
culture. This fact was already noted by the 
archeologists fi rst publishing about the Subotsi 
excavation site (Бокий –Плетнева, 1988, Bokij – 
Pletneva, 1988, 1989). Additionally, publications 
dealing with the fi nds from the Subotsi horizon 
regularly mention and analyze this relationship 
(Комар, 2011; Türk, 2011). The supposition 
that the people who created the artifacts from 
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the Subotsi horizon had lived in the area of the 
Karayakupovo–Kushnarenkovo area earlier is 
getting more and more certain.

In the 1960s, N. A. Mazhitov (1981) 
excavated three new kurgans in the Ishimbay 
excavation site, which had been explored ever 
since the end of the 19th century. Grave 3 in 
Kurgan 3 was supposedly a symbolic one, as 
human bones were missing from it. According 
to a photo published of a roughly wrought belt 
mount (Fig. 9), the mount depicts a man, with 
male features and a moustache. He is dressed in a 
long robe which is fastened 9with a belt12. 

In my opinion, the artist wanted to depict a 
human fi gure with four arms on the belt mount. 
The human fi gure has two extra arms growing 
upwards from his shoulders, in a similar manner 
to other images of multi-armed gods. The arms 
are bent and the fi gure is probably a male.

The human fi gure on the strap end from 
Ishimbay is not so fi nely wrought as the old 
man on the buckle plate from Subotsi. However, 
this image helps us interpret the human 
fi gures on the strap end from Novonikolaevka 
(Ханенко Б., Ханенко В., 1902. С. 23, 42, 
Табл. XIX/679.), and the buckle and strap end 
from Redikor (Путешествие Ибн Фадлана 
2016: 363; for a detailed description of the fi nds 
see OAK 1909–1910: 228, 230.) as well.

The fi nds from the Novonikolaevka Kurgan 
got into the Hanenko Collection in 1902. It is 
clear that this collection of fi nds belongs to 
the Subotsi Horizon. As the photo taken from 
the strap end depicting a human fi gure proves 
(Fig. 10), the same person is depicted here as on 
the Ishimbay strap end. This strap end is heavily 
worn. The human fi gure is roughly wrought. He 
is wearing trousers and maybe a long robe. His 
feet are pointing in the same direction. The artist 
depicted several arms or veils (or wings?) around 
his head. It seems as if he was holding two of his 
bent hands in front of himself, and he was raising 
his two other hands. There is a veil or a kerchief 
around his waist.

Redikor is situated along the River Visera, 
in the Upper Kama region. The ancient homeland 
of Komi-Permyaks is outstandingly rich in 

12 Other fi nds from the same grave include a sabre 
and a disc-shaped mount, which is divided into four fi elds 
and depicts four three-petalled fl owers (Мажитов, 1981: 
90). Exactly the same type of fl owers can be found on the 
belt mounts from Bolshie Tigani and Novonikolaevka, 
Subotsi Horizon (Halikova, 1976: 59, 60, 66; Комар, 
2011: 58). Besides other parallels, these also support the 
hypothesis that the kurgans in Ishimbay belong to the 
remains of ancient Hungarians.

mementoes of the commercial relations of the 
9-10th century. The area delimited by the Rivers 
Kama, Visera and Kolva is called the «silver 
triangle». Several stray fi nds and cemeteries 
are known from Redikor, and archeological 
excavations were pursued in Gorodishche, 
Redikor as well. Strap ends belonging to the 
Lomovatovo Culture were found in Redikor in 
1909, which are parallel to the strap ends from 
Ishimbay and Novonikolaevka. The objects 
are made of gilded silver, and the fi gure’s head 
is quite grotesque. It is diffi cult to see it on the 
buckle plate, but it is easier to identify a special 
hairstyle, a ribbon or wings around the head of the 
fi gure on the strap end. Concerning the Ishimbay 
strap end, it seems ribbons are going into two 
directions from the top of the head. There is a 
very high number of arms and legs on the Redikor 
belt mounts, which is diffi cult to interpret. It is 
possible that veils or wings surround the fi gure’s 
body around the waist, in a similar manner to the 
fi gure on the fi nds from Subotsi. But they might 
also be interpreted as the bent and folded arms of 
the fi gure. It seems there are fi ngers of a human in 
the middle of the mounts. There are two additional 
uplifted arms depicted above the “veils” or bent 
arms. Moreover, there are two extra pairs of legs 
pointing downwards on the strap ends.

Based on the similarities of images on the 
belt mounts from Ishimbay, Novonikolaevka and 
Redikor, I suppose the fi gures depict the same 
person on all of these fi nds.

5. Motifs of the belt mounts
The Southern Uralic Mountains, i.e. 

the wide region around Karayakupovo–
Kushnarenkovo culture, was an important trade 
center from the 8-9th centuries. Here the Volga 
Bulgarian Khanate received and forwarded 
goods arriving from different regions. Sogdian 
merchants were probably also present in the area. 
They paid for the furs coming from the Finno-
Ugric regions by so called “Eastern silver”, i.e. 
the products of Sasanian-Sogdian metallurgists, 
such as jugs, bowls and cups. These were carried 
primarily by Volga Bulgarians to both sides of 
the Uralian Mountains, to Siberia and to regions 
along the Upper Kama inhibited by Komi-
Permyak and Ob-Ugric peoples. However, based 
on Muslim geographical sources we can suppose 
that merchants arriving from the south reached 
territories occupied by Finno-Ugric peoples, 
i.e. to Aru, Visu and the «Land of Darkness» 
(Klima, 2016: 182–208.). Based on fi ndings from 
archeological sites of the Lomovatovo culture we 
can suppose that merchants from the south took a 
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rest for a shorter or longer period of time in these 
places.

The human fi gures depicted with multiple 
limbs on the belt mounts found in Ishimbay, 
Redikor and Novonikolaevka can be interpreted 
based on Buddhist-Manichaeist iconography. It 
must be added here that Belenickij and Marshak 
found an image of a four-armed goddess in 
Penjikent. This four-armed goddes from Penjikent 
is sitting on an imaginary animal, and ribbons are 
attached to her headband 10(Беленицкий А.М., 
Маршак Б. И., 1976: 77)13. A four-armed goddess 
can be seen on a silver cup from an unknown 
location, holding the symbols of the Moon and 
the Sun in her hands (Smirnov, 1909: item 43, 
picture XVIII: «ранее 1875 г. С Нижегородской 
Ярмарки», i.e. «before 1875, from the Nizhny 
Novgorod Fair»). This motif can be traced back 
to India, which was spread in Middle Asia and 
Eastern Turkestan by Sogdians (Беленицкий 
А.М., Маршак Б. И, 1976. С. 77–80). However, 
owing to the syncretism of Sogdian population 
described above it is rather diffi cult to identify 
the symbolism of a given artifact. The four-armed 
goddess can not only be identifi ed with Shiva, but 
also with Anahita (Djakonova – Smirnova, 1967). 
It is also possible that the client and the artist of 
goldsmith’s product, fresco or relief interpreted 
the same symbol in a different way.

Male fi gures with four or fi ve arms are also 
known from Buddhist iconography. Buddhists 
have a very high respect for Bodhisattvas, i.e. 
people who have already been enlightened but 
have not reached the state of being in Nirvana 
forever. They have reached enlightenment for our 
sake and they are waiting in the Tusita Heaven for 
us to reach enlightenment as well. Avalokiteśvara 
was one of these Bodhisattvas. He is the Lord 
looking down on us (like Tengri, the Turkic god 
of the sky...), he is compassionate with us and 
loves together with us. Avalokiteśvara has been 
known by various names (e.g. his name in Tibetan 
Buddhism is Chenrezik). The mantra “Oṃ maṇi 
padme hūṃ” is directed to him. He is depicted 
in several forms, sometimes with a high number 
of arms, but the “Oṃ maṇi padme hūṃ” mantra 
must be said to Chenrezik with four arms.

Based on the above details, the person 
depicted on the strap end from Ishimbay may 
originate from the cult of Avalokiteśvara/

13 “Изображено сидящим на спине 
фантастического животного”, “Заметны остатки от 
нимба и от лент головного убора” (Беленицкий А.М., 
Маршак Б. И, 1976: 77). Ribbons similar to these ones are 
depicted at the head of human fi gures on belt mounts from 
Subotsi as well.

Chenrezik. Naturally, we do not know whether 
the people of Ishimbay knew of the Buddhist or 
the syncretistic Manichaeist background. We do 
not know it either whether some new meaning 
was attached to the four-armed male god fi gure 
owing to the mixing of religions.

6. Contacts between the early Hungarian 
state and Central Asians

The contacts between Hungarians and 
Sogdian culture and Sogdian people continued 
after the Hungarian conquest. Based on historical 
sources, during the reign of kings from the 
Árpád 11Dynasty elite merchants called ‘káliz’ 
(Khwarezmian)14, possibly of Sogdian origin, 
took part in Hungary’s economic and fi nancial life, 
what is more, they had leading roles. Hungarian 
kings hired mercenaries from Central Asia 
(Zimonyi, 2009: 22). Khwarezmians, however, 
were already Muslims, as following the Arabian 
conquest the inhabitants of Sogdia converted to 
the Islam. This process was terminated by the 
turn of the 9th and the 10th 12centuries15. 

7. Conclusion
This article proposes that certain aspects 

of Buddhist and Manichaeist teachings were 
known by Hungarians before the Hungarian 
conquest. This proposition is based on an 
analysis of certain archeological fi nds, namely 
belt mounts depicting human fi gures. These 
objects show the characteristic stylistic features 
of Sogdian metallurgy. I suppose that both the 
style and the motifs used prove that Sogdians had 
a cultural impact on Hungarians. During their 
migration to the Carpathian Basin, Hungarians 
were continuously in touch with Central Asian 
merchants and thus also with the cultural values 
they transmitted. As a result of these contacts, 
certain elements of Buddhist and Manichaeist 
iconography appeared in the motifs applied by 
Hungarian metallurgists. 

It is widely known that Sogdian merchants 
coming from Central Asia played a crucial role 
in the organization of trade along the Silk Road. 
Moreover, they facilitated the formation of 
states along this route, and played an important 
role in organizing the economy of the newly 
emerging states. In his book on the sources 
of Manichaeism, Robert Simon claimed that 
scientifi c monographs both on the role of the 

14 The Hungarian word ’káliz’ originates from the 
name Horezm (Harmatta, 1994), just like the English word 
Khwarezm, which is the name of an oasis region in Central 
Asia.

15 As proved by Ibn Fadlan’s travel reports from 
921–922, by that time Islam had spread among Volga 
Bulgarians (Togan, 1939).
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Silk Road and that of Sogdian merchants in 
the spreading of Manichaeism, and on the 
coexistence of Buddhism and Manichaeism are 
missing. The historical, economic and religious 
role of Sogdians in the life of peoples they traded 

with still needs to be studied (Simon, 2011: 411, 
note 192; 420, note 231). I wish to contribute to 
this research with this study on the emergence of 
Buddhist and Manichaeist motifs on Hungarian 
belt mounts.
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ВОСТОЧНЫЕ РЕЛИГИОЗНЫЕ МОТИВЫ НА ПОЯСНЫХ 
НАКЛАДКАХ СУББОТЦЕВСКОЙ ГРУППЫ КУШНАРЕНКОВСКОЙ 

И ЛОМАТОВСКОЙ КУЛЬТУР

Клима Ласло

Начиная с 4-го столетия до н.э. буддизм стал распространяться с индийского субконтинента на 
север, в сторону Бактрии. В 1-ом столетии н.э. в зоне степи кушаны, вселявшиеся в Бактрии, продол-
жали распространять его. Торговлей между Европой, Ближним и Дальним Востоком на станциях Сред-
ней Азии Великого шёлкового пути управляли согды. Кроме этого они были и посредниками связи 
между культур и религий. В распространении буддизм значительную роль играли согды, говорящие 
на восточно-иранском языке, родственном с кушанским языком. О распространении буддизма в зоне 
степы свидетельствуют и китайские путешественники. В 8-ом столетии, во время своего путешествия в 
Индию, буддийский монах, Укун (Wu-k’ung) бывал и территории Западно-тюркского каганата, бывше-
го под властью тюргешей, где он обнаружил признаки живой буддинской религиозной жизни. Данные 
факты известны для историографии. Также известный факт, что в торевтике древних венгров наблюда-
ется влияние согдов. Кроме технических приёмов обработки металла, мастера согдийского происхож-
дения, или венгерские мастера, принявшие приёмы обработки металла у мастеров-согдов, могли знать 
и распространённые в зоне степи мифы и предания, связанные буддизмом. Поэтому, на предметах, 
изготовленных для заказчиков, мастера-согды, наверное, изображали мотивы буддийской иконогра-
фии, одинаково известные для них самых и для заказчиков. Узоры на поясных накладках, найденных 
в д. Субботцы в мог. 2, указывают на связь с древневенгерскими находками из Магна Хунгарии и из 
Карпатского бассейна. Но изображение мужщины, сидящий в позийии лотоса (padmasana) и танцую-
щих девушек/ангелов с крылями до сих пор не известны с территории Венгрии. Среди находок типа 
Субботцев поясный набор с танцующей девушкой/ангелов известна из Катериновки. Позиция правой 
руки мужщины, сидящево в позиции лотоса, и палка в левой руке с Т-образном концом до сих пор не 
известны в буддинском иконографии. Поэтому не можем установить, которого будду или Бодхисаттву 
изображает сидящая мужщина из д. Субботцы. Но танцующих девушкой/ангелов по своему характер-
ному признаку можно отождествлять с апсарами буддийской иконографии. Буддийские мотивы появля-
ются и на территории кушнаренковской культуры. К ним относится наконечник ремня с изображением 
человека с четырмя руками из могилы № 3 кургана № 3 Ишимбаевского могильника, который можно 
отождествлять с Авалокитешварой (в ламаизме Ченрези).

Ключевые слова: религиозные мотивы, поясные накладки, субботцевская группа, кушнарен-
ковская культура, ломатовская культура, сасанидско-согдийская металлургия, буддистские символы, 
Манихейство, 9-10 вв., ранние венгры.
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Fig. 1. Hexagonal belt mount from Subotsi Grave 2. 
Source: Komar 2011: рис. 6/12.

Fig. 2. Oval pendant belt fi ttings with 
a ring from Subotsi Grave 2. Source: 
Komar 2011: рис. 6/11.

Fig. 3. Half-disc formed belt mount with a hole from Sub-
otsi Grave 2. Source: Komar 2011: рис. 6/13.

Fig. 4. Buckle plate from Subotsi Grave 2. Source: 
photo by Attila Türk.
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Fig. 5. Belt ornaments from Katerinovka, Subotsi Horizon. Source: Komar 2011: рис. 8/5-10.

Fig. 6. Belt mount from Subotsi, Ukraine (left), relief from Borobudur, Indonesia (right). Sources: Bokij, N. M., 
Pletneva, S. A. 1988: 104, 1989: 92; Komar 2011: рис. 6/12; https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Apsara_Borobu-

dur.jpg – Wikimedia Commons, CC-BY-SA 3.0.
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Fig. 7. Belt mount from Subotsi, Ukraine (sides), relief from Angkor Wat, Cambodia (middle). Sources: Bokij, N. M., 
Pletneva, S. A. 1988: 104, 1989: 92; Komar 2011: рис. 6/11; Musée Guimet, Paris, https://commons.wikimedia.org/

wiki/File:Fronton_Guimet_240907_3.jpg – Wikimedia Commons, CC-BY-SA 3.0.

Fig. 8. Belt mount from Subotsi, Ukaraine (left), Serindian relief from Musee Guimet, Paris (right). Sources: Bokij, N. 
M., Pletneva, S. A. 1988: 104, 1989: 92., Komar 2011: рис. 6/13, https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/a/

a0/SerindianGroup.jpg – Wikimedia Commons, CC-BY-SA 3.0.
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Fig. 9. Strap end from Ishimbay – 
Grave 3, Kurgan 3. Source: Mazhitov 

1981: 90., рис. 47/1.

Fig. 10. Strap end from Novonikolae-
vka. Source: Hanenko, B., Hanenko, 

V. 1902: Табл. XIX/679.

Fig. 11. Strap ends from Redikor. Source: Ibn Fadlan’s Journey, 2016: 363.
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УДК 902/904

 О МИГРАЦИЯХ ИЗ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В ЕВРОПУ
 В РАННЕМ ЖЕЛЕЗНОМ ВЕКЕ И В ЭПОХУ 
ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ

© 2018 г. Н. П. Матвеева

Совокупность археологических и антропологических данных показывает переселение 
полукочевников - носителей гороховской культуры  с восточных склонов Урала на запад под давлением 
населения саргатской культуры в IV-III вв. до н.э. и размещение их в степном и лесостепном Приуралье 
в составе объединений сарматов. Затем в первые века н.э.  начинаются войны и подвижки в южной части 
саргатского ареала под влиянием гуннов и поздних сарматов и отток в II-III вв. кочевых групп на запад. 
Следы их переселения в виде характерных каркасно-столбовых жилищ и керамики фиксируются в 
Поволжье и Подунавье. В IV-VII вв. имели место несколько вторжений кочевников в бакальскую  среду 
Тоболо-Ишимья и вытеснение части западносибирского населения на запад под влиянием протоболгар, 
авар и ранних тюрков. Установлено, что развитию номадной культуры и миграциям способствовали 
периодические волны аридизации климата и даже существенные подвижки природных зон на север, 
включавшие западную часть западносибирской лесостепи в ареал хозяйствования казахстанских 
кочевников.

Ключевые слова: археология, степи Евразии, гороховская, саргатская, бакальская культуры, 
миграции.

Исходя из накопленных археологических 
и антропологических данных можно утверж-
дать, что миграции с территории Западной 
Сибири в Европу на протяжении раннего 
железного века и эпохи Великого переселения 
народов осуществлялись неоднократно.

Занимавшее юго-восточные склоны 
Урала до долины Тобола на востоке населе-
ние гороховской культуры VI–III вв. до н.э. 
на начальном этапе своей истории оказалось 
в довольно выгодной ситуации посредника 
между иткульским горно-металлургическим 
очагом и кочевниками Южного Зауралья, 
а также лесостепным населением Тоболо-
Иртышья. Ведя полукочевой образ жизни, оно 
взаимодействовало с приаральскими номада-
ми и оседлыми обитателями джетыасарских 
городищ (Левина, 1996, с. 195, 246), саврома-
тами на юге (Смирнов, 1964, с. 287), а также 
с лесостепными баитовскими и саргатскими 
насельниками. Для защиты своих форпо-
стов от последних и организации торговли и 
обмена, прежде всего, цветным металлом,они 
возвели систему небольших городищ, такжев 
ареале их обитания остались сезонные стоян-
ки и отдельные курганы (рис. 1). Площадь 
кочевий гороховских насельников маркиро-
вана также оригинальными жертвенниками 
в виде каменных плит, увенчанных головой 
барана.

Но в IV– начале III в. до н.э. состоялась 
смена бронзы железом в быту и военном деле, 

подорвавшая экономическую систему, осно-
ванную на цветной металлургии и металлоо-
бработке на Урале и в сопредельных землях. 
Иткульская культура исчезает, атерриторию 
гороховской постепенно крубежу III–II вв. 
до н.э. занимает саргатская культура, населе-
ние которой первоначально длительно рассе-
лялось в Притоболье чересполосно с горо-
ховским (конец V–III в. до н.э.), торговало, 
вступало в браки, воевало, судя по отдель-
ным случаям взаимовстречаемости керамики 
разных типов в могилах.

Гороховское население было европеоид-
ным с характерным для монголоидной приме-
си уплощенным в горизонтальной плоскости 
лицом (Багашев, 1996, с. 24, 27). Отток его 
на запад зафиксирован в виде существенно-
го изменения состава теста, форм и декоров 
посуды на Южном Урале в раннепрохоров-
ское время под влиянием зауральских мигран-
тов (Мошкова, 1974, с. 36, 47), что в послед-
ние годы получило подкрепление анализом 
сарматского гончарства, проведенным 
Л.А. Краевой(Краева, 2010, с. 63–64). Одна 
из групп гороховских переселенцев, веро-
ятно, участвовала в сложении памятников 
айского типа в Башкирии (Савельев, 2007, 
с. 181). Также показано, чтоантропологи-
ческие особенности оренбургской груп-
пы сарматов состоят именно во включении 
компонента, представленного в гороховской 
культуре (Багашев, 1997, с. 74), что, на мой 
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взгляд,также является аргументом в пользу 
миграции ее носителей на Южный Урал. 

После исчезновения гороховских памят-
ников на северо-западе освободившегося 
ареала расселяются носители кашинской 
культуры южно-таежного происхождения, 
продолжившие эксплуатировать Тоболо-
Ишимье совместно с саргатскими поселен-
цами. Несмотря на преобладание в новой 
популяции европеоидного компонента, в 
антропологическом составеприсутствует 
существенная доля примеси уральских монго-
лоидов.Лесостепное Зауралье становится 
западной окраиной саргатского потестарного-
объединения, называемого китайским именем 
Уи-Бейго, за неимением других письменных 
источников. Саргатское население перехва-
тилопосредничество в международной кара-
ванной торговле к III в. до н.э., расширило 
ее с разными странами Центральной Азии и 
таежными землями Западной Сибири и само 
вошло в тесный контакт с древними цивилиза-
циями. Наиболее тесные связи прослежены с 
Кангюем, Бактрией, Ферганой, Китаем, хунну 
и Яньцай. И во время своего несомненного 
доминирования в лесостепи в конце 1 тыс. до 
н.э., и в первые века н.э., в саргатский социум 
были инкорпорированы группы инокультур-
ных номадов, занимавшие в нем лидирующее 
положение, судя по воинским и аристокра-
тическим могильникам (Тютринский, Абат-
ский-1, Савиновский, Абатский-3) с новация-
ми в погребальном обряде, принесеннымииз 
регионов Средней Азии (Матвеева, 2000). В 
I–III вв. н.э. существенным выглядит хунн-
ское влияние: в распространении престижных 
предметов воинской субкультуры (котлов, 
деталей декора поясов, упряжи, сюжетов 
искусства), захоронении голов лошади, коль-
цевой деформации черепов, что не противо-
речит идее о возникновении полиэтничной 
Азиатской Гуннии на юге Зауральской лесо-
степи и в степи (Боталов, Гуцалов, 2000, с. 
180). Однако мнение А.П. Зыкова и Н.В. Федо-
ровой об овладении гуннами всею лесостепью 
Западной Сибири в это время, послужившим 
главной причиной падения саргатской куль-
туры (2001, с. 20), мы не поддерживаем, так 
как серией радиокарбонных датировок уста-
новлено продолжение существования саргат-
ских городищ на севере лесостепи до рубежа 
III–IV в. н.э. (Матвеева, 2017). Речь может 
идти об ослаблении саргатскогопотестарного 
объединения, децентрализации управления, 
утрате части северных и южных территорий, 

уходе воинских формирований с гуннами и 
поздними сарматами на запад.

Еще недавно основным свидетель-
ством саргатской миграции в конце раннего 
железного века считали появление курганно-
го обряда захоронения в Прикамье(Голдина, 
2004, с. 268–269), но новации в погребальном 
обрядеIV–V вв., объясняемые переселениями 
с востока, следует относить к раннебакальско-
му времени, поскольку отсутствуют типично 
саргатские керамика, ориентировки покой-
ных, инвентарь (Матвеева, Зеленков, 2016).

Но там мы видим, скорее, компонен-
ты формирующейся в данное время раннес-
редневековой зауральской культуры, а также 
собственно южно-приуральские влияния. 
Саргатский субстрат отчетливо представлен в 
последующей бакальской культуре Западной 
Сибири. Посколькуустановлены генетическая 
преемственность саргатского и бакальского-
населения (Пошехонова, Зубова, Слепцова, 
2016, с. 119), а также наследование местных 
традиций гончарства и обрядов (Матвеева, 
2016), то ранее высказывавшийся тезис о 
запустении лесостепи из-за оттока саргатских 
насельников на запад(Могильников, 1992, с. 
311) следует признать не точным.Большая 
часть рядового населения осталась на своих 
местах, но сложились условия для доминиро-
вания новых групп кочевников.

А вот следы оригинального саргатского 
домостроительства в виде обширных много-
камерных каркасно-столбовых жилищ, возве-
денных в технике заплота, зафиксированные 
в полосе расселения поздних сарматовмогут 
указывать на включение групп саргатского 
происхождения в собственно степныеконтин-
генты кочевников. Например, это каркасно-
столбовое жилище с канавками по периметру 
и середине площади пола на Пролетарском 
городище в Поволжье (Сташенков, 2009, с. 
228). На территории Подунавья разновремен-
ные наземные жилищана поселении Школа 
Сатимаз-Макражек, датированные II–III вв. 
н.э. и первой половиной IV в. н.э. оставили 
фундамент в виде четких прямоугольников, 
очерченных канавками с ритмично распо-
лагающимися внутри них столбами, свиде-
тельствующими о строительстве в технике 
заплота (Beres, 2005,р.219. Pictures 4, 7, 11). 
М. Береш пишет, что ей известно 7 поселений 
на окраине сарматского мира, датированных 
II–VII вв. н.э. с остатками каркасно-столбо-
вых наземных сооружений, которые явля-
ются собственным архитектурным достиже-
нием и инновацией на данной территории 
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(Beres, 2005, p.220). Мы же считаем жилища 
данной конструкции«в заплот» яркой само-
бытной чертой саргатской культуры (рис. 2), 
хорошо известной на протяжении многих 
веков в Западной Сибири (Корякова, 1988; 
Матвеева, 1993), проявившейся в жизнеобе-
спечении западносибирских мигрантов или 
их потомков при оседании их на окраинах 
Барбарикума.

В начальный период средневековьяв 
западной части Западной Сибири (IV–V в. 
н.э.) видим систему жизнеобеспечения с 
доминированием коневодства, сезонными 
жилищами и грубую керамику. Произошли 
упрощение культуры и нивелировка имуще-
ственных различий, сокращение импорта 
по караванным путям, прекращение стро-
ительства больших курганов.Социальная 
дезинтеграция отразилась в десятикратно 
меньшем количестве памятников бакаль-
ской культуры по сравнению с предшествую-
щей саргатской, и, видимо, убыли населения 
(Матвеева, 2016).

Погребальные памятники бакальской 
культуры включают немногочисленные 
традиции раннего железного века с иннова-
циями, обусловленными наслоениями разно-
родных элементов культуры мигрантных 
групп. Появились могильники из низких 
мелких насыпей с одним-двумя погребения-
ми, образующих слитные ряды захоронений 
на мысах, вдающихся в пойму рек или зеркала 
озер, впускныепогребения в ранние насыпи, 
вторичные ингумации, пеленание покойни-
ков, использование наряду с деревяннымив-
местилищами для тел кошмы, ковров, цино-
вок; западные июго-западные ориентировки. 
Инвентарь захоронений составляют украше-
ния, с акцентом на поясные наборы, декориро-
ванная конская упряжь, предметы вооружения 
единичны.В западносибирских некрополях 
имеются общие обрядовые чертыс неволин-
скимии кушнаренковско-караякуповскими, с 
мазунинскими и харинскими, указывающие 
на участие одних и тех же групп в культуроге-
незе Зауралья и Приуралья. 

 Установлена существенная роль в куль-
турогенезе таежного карымского импульса с 
конца III по начало V в. н.э., причем пришель-
цы сосредоточились в подтаежной зоне 
исеверной лесостепи. В IV–V вв. имели место 
несколько волн переселенцев из Приараль-
ско-Казахстанского региона, что составило 
среднеазиатский суперстрат в формирова-
нии бакальской культуры. Население было 
европеоидным с оригинальным внешним 

обликом – башнеобразными головами, что 
объясняется нами как демонстрация физиче-
ского превосходства и престижа со стороны 
пришельцев, а затем как заимствованиетради-
ции кольцевой деформации покоренным насе-
лением. 

Одну из инвазий номадов отражает груп-
па захоронений с конем, которую объединяет 
с аварскими могильниками расположение 
могил рядами (Эрдели, 1986, с. 324, 326),севе-
ро-западная ориентировка, наличие средне-
азиатской керамики общих с металлической 
посудой форм. С раннеболгарскими погре-
бальными традициями в памятниках новин-
кинского типа, сближаетналичие черепов 
лошади в насыпях, пеленание покойников, 
размещение коней над могилой на ступеньке 
или в выше, чем ингумация человека,у торце-
вой стенки могилы, параллельная установка 
на дне могилы гробов (Аксенов,1995, с. 11; 
Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998, с. 50, 53, 
61). 

Захоронения VI–VIII вв. мало-
численны, отличаютсяюго-западными 
ориентировками,впускным и вторичным 
характером ингумаций, ярусностью, высокой 
долей коллективных захоронений, размеще-
нием горшков у могил.В инвентаре появля-
ются наборы геральдического стиля, фибу-
лы и пряжки из круга древностей тюркских 
кочевников, что говорит о внедрении новой 
волны мигрантов, или даже нескольких, в 
этот период.Городища и поселения, функцио-
нировавшие в VI–VIII вв., также имеют образ-
цы тюркского вооружения и преобладающий 
бакальский керамический комплекс. Местная 
продукция сочетаетсяс явным импортом из 
Средней Азии и Хазарии (Боталов и др., 2013). 

Формирование средневекового бакаль-
ского населения в лесостепи проходило в 
обстановке конфликтов и доминирования 
пришлых групп. Поэтому оно сопровожда-
лось несколькими передвижками населения 
на запад и появлением отдельныхсуперстрат-
ных элементов сибирского происхождения в 
общностях Прикамья. Поддерживая мнение 
В.А. Могильникова (1993) о хронологии 
событий, считаем, что в VI в. только одна 
изгрупп, принявших участие в кушнарен-
ковском культурогенезе,передвинулась в 
Приуралье. Она сложилась на саргатской 
основепод влиянием северных и среднеази-
атских мигрантов и представляла собойре-
месленный центр гончаров, производивший 
престижную столовую посуду длябакаль-
ских потребителей, поскольку показано, что 
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собственного, только ей присущего погре-
бального обряда нет (Зеленков, 2017), не 
выявлено и антропологическое сходство с 
населением Приуралья (Пошехонова, Зубова, 
Слепцова, 2016, с. 120).

Благоприятные условия для включения 
западной части Западной Сибири в хозяй-
ственные ареалы номадов создали периодиче-
скиеволны аридизации и сдвиг ландшафтных 
зон на север (Рябогина, Иванов, 2013).
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MIGRATIONS FROM WESTERN SIBERIA TO EUROPE 
IN THE EARLY IRON AGE AND THE MIGRATION PERIOD

N.P. Matveyeva

The aggregate archaeological and anthropological information reveals a migration of the half-nomadic 
population of Gorokhovo culture from the eastern slopes of the Urals to the West in the 4th-3rd centuries B.C. 
under the infl uence of the representatives of Sargatka culture. They settled among the Sarmatians in the steppe 
and forest-steppe areas of the Cis-Urals. Then, wars and transformations began in the southern part of the Sar-
gatka areal under the infl uence of the Huns and last Sarmatians, along with a westward migration of nomadic 
groups in the 2nd-3rd centuries A.D. Traces of their migrations have been observed in form of the original 
pit-frame houses and ceramics on the Volga and at the Danube. Several nomadic invasions of the Tobol-Ishim 
area of Bakalskaya culture occurred in the 4th-7th centuries A.D. A portion of Western Siberian population were 
forced out to the West by Proto-Bolgars, Avars and the early Turks. It has been established that these migra-
tions were facilitated by aridity waves and the movement of natural areas to the North which resulted in the 
inclusion of Western Siberia into the nomadic environment.
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Рис. 1. Схема ареалов культур раннего железного века в западной части Западной Сибири. 1- V-III вв. до н.э. ; 
2- II в. до н.э. –II  в. н.э.; 3- III- начало IV вв. н.э.
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Рис. 2. Каркасно-столбовые жилища раннего железного века. 1, 2 – поселение Макражек, Венгрия; 3- 
саргатская культура, Коловское городище; 4- саргатская культура, план жилища 2 поселения Ингалинка-1; 5- 

реконструкция внешнего вида, 6- реконструкция каркаса кровли жиоища 2 поселения Ингалинка-1.
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УДК 902/904

ПОЯСНЫЕ НАБОРЫ ИЗ МОГИЛЬНИКОВ IX–XI ВВ. ВЕТЛУЖСКО-
ВЯТСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ

© 2018 г. Т. Б. Никитина

В работе рассмотрены материалы 6 могильников Ветлужско-Вятского междуречья, на которых 
пояса или их части выявлены в 44,5–87,5%  погребальных комплексов (погребения и жертвенные 
комплексы в межмогильном простанстве). Установлена тенденция к уменьшению поясов, особенно 
наборных, в памятниках, переходящих за рубеж XII века. При систематизации материала сделан 
основной акцент не на отдельные категории украшений, а на особенности комплектации всего набора 
с учетом по возможности способа ношения пояса. В результате выделено 52 поясных набора, среди 
которых различаются 4 основных типа. В качестве аналогий использованы предметы, соотвествующие 
следующим позициям: точное сходство формы, повторение орнамента в деталях, место предмета в 
составе набора. В том случае если один из трех признаков не работал, аналогии не использованы. 
Щирокие аналогии в древностях мордвы, Пермского Предуралья, мадьярских памятников позволили 
выявить особенности поясных наборов для могильников IX–XI Ветлужско-Вятского междуречья.

Ключевые слова:  марийская культура, типология поясных наборов, Ветлужско-Вятское 
междуречье, культурные связи, мордва, мадьяры, Пермское Предуралье.

Наборные пояса являются частой наход-
кой в памятниках рубежа тысячелетий на 
широкой территории от Подунавья до Тихо-
го океана и анализ этой категории источников 
проводился неоднократно в многочисленных 
публикациях: разработаны типологии отдель-
ных элементов поясной гарнитуры, вопросы 
семантики, хронологии и т.д. Но, к сожале-
нию, в большинстве публикаций материал 
представлен по отдельным категориям вещей 
(накладки, пряжки и т.д.) без учета их места и 
роли в составе набора; аналогии, как прави-
ло, определены по общей форме и способу 
крепления без учета индивидуальных деталей 
в оформлении. При наличии многочислен-
ных «общетюркских» форм отдельных изде-
лий, доминировании в орнаментации расти-
тельных и геометрических мотивов, которые 
укладываются в стиль «степного орнамента-
лизма» (Федоров-Давыдов, 1976, с. 61) трудно 
выделить региональные особенности поясов. 
Причины понятны и обьективны. Плохая 
сохранность кожи, порой неудовлетвори-
тельное состояние металлических изделий, 
неполные комплексы украшений, обусловлен-
ные особенностями погребальных традиций 
или несовершенной методикой раскопок и др. 
создают трудности для реконструкции полно-
го поясного набора. Легко заблудиться и в 
массовом материале металлических деталей 
костюма из-за внешней схожести форм. 

Предпринимались попытки выделять 
и систематизировать поясные наборы, но 
при этом основное внимание обращалось 

на богатсво пояса и наличие в его составе 
той или иной категории (пряжка, наконеч-
ник, накдадки) вещей (Казаков, 1992, с. 100; 
Крыласова, 2001, с. 89, 95, 96; Мурашева, 
2000, с. 70; Никитина, 2016). Учитывая, что 
в погребениях по причине различных обстоя-
тельств (плохая сохранность, потеря во время 
раскопок или хранения; традиция класть в 
погребение только часть изделия) могут нахо-
диться не все элементы поясного набора, для 
выяснения региональных особенностей такой 
подход к систематизации кажется неэффекти-
ным. 

При систематизации материала из 
могильников Ветлужско-Вятского между-
речья сделан основной акцент не на отдель-
ные категории украшений, а на особенно-
сти комплектации всего набора с учетом по 
возможности способа ношения пояса. Непло-
хая сохранность органических материалов из 
могильников Ветлужско-Вятского междуре-
чья позволяет создать источниковую базу для 
реконструкций. В качестве аналогий исполь-
зованы предметы, соотвествующие следу-
ющим позициям: точное сходство формы, 
повторение орнамента в деталях, место пред-
мета в составе набора. В том случае если один 
из трех признаков не работал, аналогии не 
использованы. 

На могильниках Ветлужско-Вятского 
междуречья пояса или их части были обна-
ружены в погребениях (независимо от поло-
возрастной принадлежности) и в жертвен-
ных комплексах, зарытых между могилами. 
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Процент погребальных комплексов с таки-
ми находками достаточно высок (от 44,5 до 
87,5%), но заметна тенденция к уменьшению 
поясов, особенно наборных, в памятниках, 
переходящих за рубеж XII века (табл. 1).

По материалам погребальных памятни-
ков Ветлужско-Вятского междуречья удалось 
реконструировать 52 поясных набора, среди 
которых выделено 4 типа. Пятый тип не имеет 
четких критериев, поэтому обозначен аморф-
но без количественных характеристик.

Тип 1. Пояса, состоящие из основно-
го ремня, длина которого в пределах охва-
та корпуса человека в области талии в один 
оборот иногда имеют небольшой спускаю-
щийся конец – 12 экз. Пояс имеет накладки 
одного типа, пряжку и концевой наконечник 
(иногда в погребении найден только один из 
этих предметов). Накладки крепятся таким 
образом, что образуют сплошную металли-
ческую ленту, окольцовывая корпус челове-
ка. Такой эффект достигался за счет спосо-
ба крепления накладок. Независимо от типа 
накладок они имеют небольшой выступ на 
одном конце и выемку на втором.

Вариант 1А. На кожаный ремень шири-
ной 1,2–1,3 см крепятся накладки из трех 
выпуклых горошин, соединенных двумя 
рифлеными ободками (накладки напоминают 
голову животного с имитацией глаз и носа и 
в большинстве работ названы зооморфными): 
пп. 7, 59 Дубовского, п. 31 Нижней стрелки, 
п. 2 Русенихинского могильников. 

Вариант 1Б. На кожаный ременьши-
риной 1 см прикреплены накладки круглой 
формы с двумя выступами с одной стороны: 
жк 11 Выжумского могильника (рис. 1). 

Вариант 1В. На кожаную основу шири-
ной 2 см прикреплены накладки луновидной 
формы (одночастные или двучастные) с горо-
шинами по краям: пп. 2, 30 Веселовского, жк 
6 Нижней стрелки. 

Вариант 1Г. На кожаную основу шири-
ной 1,6–1,8 см закреплены накладки прямо-
угольной формы с полукруглым выступом 
на одной короткой стороне и выемкой на 
противоположной. На поверхности нанесен 
геометрический орнамент: жк 7, 8, 10 Нижней 
стрелки, жк 1 могильника Затон Михеева.

В наборах вариантов 1А, 1Б шири-
на наконечников меньше просвета в рамках 
пряжек, что позволяло застегивать пояса без 
дополнительных ремешков. В том случае, 
если дополнительные ремешки для застеги-
вания поясов существовали, они были очень 

короткими, не свисали и не выполняли деко-
ративной функциии. 

Наборы вариантов 1Б и 1В могли иметь 
по одному боковому ремешку, который соби-
рался из накладок разного типа и не был стро-
го стандартизирован.

Тип 2. Основной ремень изготовлен из 
кожи шириной 2–2,5см, имел длину значи-
тельно превышающую охват корпуса чело-
века в области талии – 12 экз. К основному 
кожаному ремню сбоку крепился дополни-
тельный ремешок, конец которого продевался 
в пряжку и замыкал пояс. Свободный конец 
основного ремня, богато украшенный наклад-
ками и концевым наконечником, перекинут 
через ремень, образуя на животе еще один ряд 
(иногда не полный), и свисал вниз, образуя 
подобие дополнительного ремешка: пп. 3, 5, 
8, 12, 19 Веселовского, п. 10 Нижней стрелки, 
пп. 3, 4, Дубовского, пп. 4, 6, 7 Русенихинско-
го могильников,п. 1,2 Затон Михеева (рис. 2).

Аналогичные пояса в многочисленных 
публикациях обозначены как пояса венгер-
ского типа, вероятно по той причине, что 
впервые были реконструированы по мате-
риалам венгерских могильников Пербете, 
Башхалом, Яношсаллаш. Автор венгерских 
реконструкций И. Диенеш связывает их 
появление с «Понтийской Болгарской держа-
вой» (Диенеш, 1959). Название это следует 
признать условным, так как пояса подобно-
го типа имели широкое распространение у 
хазар, финно-угорских народов, протоболгар 
(Артамонов, 1958, с. 53–56; Мурашева, 2000, 
рис. 109; Пантелеев, с. 135, 136). Такие пояса 
часто имеют дополнительные ремешки (п. 12 
Веселовского – 4 ремешка, а п. 12 этого памят-
ника – 6 ремешков). 

В захоронениях Ветлужско-Вятского 
междуречья на основном ремне, как правило, 
крепились накладки 2-х типов, выполненные 
в одном орнаментальном стиле. Накладки 
с различными орнаментальными мотивами 
встречаются редко. Дополнительные ремешки 
(обычно более узкие) имели накладки других 
типов. 

Тип 3. Ремень изготовлен из кожи шири-
ной 2–2,5 см, имел длину, позволяющую охва-
тить корпус человека в 2 оборота; на животе 
ремень располагался в два ряда, украшенные 
разными накладками, а на спине или сбоку 
ремни перекрещивались – 18 экз. Использова-
ны накладки двух типов в одном художествен-
ном исполнении: пп. 6, 11, 13, 20 Веселов-
ского, пп. 1, 3, 5, жк 2, 6, 13 Русенихинского, 
пп. 26, 28 Нижней стрелки, п. 14, жк 15, 18, 19 
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Выжумского, п. 2 Юмского, п. 10 Анаткасин-
ского могильников. Отдельные экземпляры 
имели дополнительные ремешки, также укра-
шенные накладками (рис. 3). 

Пояса в два оборота имеют немного-
численные аналогии: 1 случай в Крюково-
Кужновском (Материалы по истории, 1952, 
табл. XXVII: 1), 1 в Кельгининском мордов-
ских могильниках (Кельгининский…, рис. 20) 
и, возможно, в кургане 95 Гнездово (Мураше-
ва, 1997). 

В составе этой группы выделяется серия 
поясов с одинаковой комплектацией: одинако-
вые пряжки и концевые наконечники, наклад-
ки подквадратной и серцевидной формы с 
прорезью, орнаментированые раститель-
ным узором: п. 13 Веселовского, 28 Нижней 
стрелки, жк 2, п. 3 Русенихинского, жк 19 
Выжумского, п. 2 Юмского и п. 10 Анаткасин-
ского могильников. Накладки из могильни-
ков Ветлужско-Вятского междуречья имеют 
также золочение по бортику и в центральной 
фигуре орнаментального поля. Аналогичное 
сочетание типов накладок известно по мате-
риалам п. 67 Крюково-Кужновского мордов-
ского могильника и кургане 190 Тимирево 
(Мальм, 1963, рис. 39: 1) в Верхнем Повол-
жье. 

Тип 4. Основной ремень состоит из 
нескольких коротких ремешков, соединенных 
металлическими кольцами, к которым также 
прикреплены боковые ремешки, имеет пряж-
ку и наконечник основного ремня, а также 
наконечники боковых решеков – 9 экз. 

Вариант 4А. В составе пояса исполь-
зовано до 5 типов накладок: зооморфные, 
круглые, прямоугольные, но набор стан-
дартизирован как по сечетанию типов, так 
и по их месту в составе изделия: пп. 4, 11, 
15, 16, 40 могильника Нижняя стрелка. 
Копия подобных наборов обнаружена и в 
других могильниках Ветлужско-Вятского 

междуречья: п. 5 Юмского и п. 6 Черемисско-
го кладбища.

Точных аналогий целым поясам выявить 
не удалось из-за отсутствия опубликованных 
реконструкций, но близкое сочетание типов 
накладок и наконечников в одном комплексе 
наблюдается в могильниках Пермского Пред-
уралья (Белавин, Крыласова, 2012, рис. 10: 
10–12; 37: 1, 2; 50: 7, 10). К сожалению, при 
погребальном обряде могильников Пермско-
го Предуралья, ремни представлены разроз-
ненными фрагментами, по которым трудно 
сделать полную реконструкцию.

Вариант 4Б. Набор накладок ограничен 
2 типами, выполненными в одном художе-
ственном стиле: п. 21, 22, 24 Веселовского, п. 
18 Нижней стрелки.

Тип 5. В погребальных комплексах 
обнаружены разрозненные накладки от 3 до 
7 различных типов. Местонахождение их не 
зафиксировано, поэтому невозможно устано-
вить являются они элементами одного или 
нескольких поясов. В могильниках Ветлуж-
ско-Вятского междуречья находки нескольких 
поясов в составе одного погребения (на погре-
бенном и в составе дополнительного комплек-
са) встречаются неоднократно: п. 5 Веселово 
(на талии ив изголовье), п. 58 Дубовского 
могильника (в области пояса и в ногах и т.д). 
Но не исключено, что разнотипные накладки 
принадлежат одному изделию. Наибольшим 
разнообразием отличаются погребения 36, 
52, 73 Дубовского могильника, в которых нет 
данных о наличии двух поясов. Присутствие 
в одном поясе разнотипных накладок практи-
ковалось у многих народов: в Пермском Пред-
уралье (Белавин, Крыласова,2012,рис. 20, 25; 
Добжанский, 1990, табл. XXVI). 

Таким образом, поясные наборы позво-
ляют выявить направление торговых контак-
тов населения Ветлужско-Вятского междуре-
чья, а также обозначить собственный стиль, 
подчеркивающий своеобразие костюма.
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BELT SETS FROM THE 9TH-11TH CENTURY BURIAL GROUNDS ON 
THE VETLUGA-VYATKA INTERFLUVE

T.B. Nikitina

The article considers the materials from 6 cemeteries on the Vetluga-Vyatka interfl uve with belts or 
their fragments discovered in 44.5-87.5% of the burial complexes (burials and sacrifi cial complexes between 
the graves). The author established a tendency towards a reduction in the number of belts, especially of the 
composite type, at sites dating back to the period after the turn of the 12th century. In the systematization of 
the material the author focused not on the individual categories of adornments, but rather on the features of 
the complete set of fi ndings, if possible, considering the way that the belt was worn. As a result, a total of 52 
belt sets were identifi ed, which were classifi ed into 4 primary types. Articles with the following attributes were 
treated as analogues: precise similarity of the shape, repetition of the ornament in details, place of the item 
within the set. If one of the three attributes was missing, the articles were not treated as analogues. Wide analo-
gies in the antiquities of Mordva, Perm Cis-Urals and Magyar monuments allowed to reveal the features of belt 
sets for the 9th-11th century burial grounds on the Vetluga-Vyatka interfl uve.
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Magyars, Perm Cis-Urals.
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п/н Наименование 
памятника1 

Кол-во изученных 
комплексов2 Дата памятника

Доля комплексов с 
принадлежностями 

пояса

1 Затон Михеева 3 X в. 100%

2 Русенихинский 33 X – XI вв 87,5%

3 Веселовский 30 X – XI вв. 73,3%

4 Нижняя стрелка 53 IX – XI/XII вв. 68,0%

5 Дубовский 83 X – нач. XII вв. 44,5%

6 Выжумский 46 X – XII вв. 58,3%

1  В обработку введены памятники с погребальным обрядом, позволяющим проследить полный комплекс.
2 В подсчет включены только неразрушенные погребения.

Таблица 1. 
Встречаемость принадлежностей поясов в могильниках Ветлужско-Вятского междуречья
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Рис. 1 – поясной набор из жертвенного комплекса 11 Выжумского могильника.
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Рис. 2 – поясной набор из погребения 2 могильника Затон Михеева
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Рис. 3. 1, 2 – поясной набор из жертвенного комплекса 19 Выжумского могильника; 3 – накладки из погребения 
3  Русенихинского могильника
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УДК 902/904

ИСТОРИЧЕСКАЯ НАУКА И ЛИНГВИСТИКА ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ 
ДРЕВНИХ ВЕНГРОВ (В СВЕТЕ НОВЫХ ВЕНГЕРСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ)1

© 2018 г. Саболч Йoжeф Полгар

В Венгрии до рождения современной лингвистической науки и археологии историки пользовались 
только письменными источниками, языковые отношения не были важные для них, а археологический 
материал не был открыт. С середины XIX века положение изменилось: в Венгрии исследования по 
сравнительной и исторической лингвистике и археологии открыли новые перспективы. С начала 
XX века теория венгерских тюркологов об отношениях древнетюркских и древневенгерских языков 
значительно определяла концепции историков. Это воздействует и в наши дни. Историки и архоелоги 
страраются учитывать результаты лингвистики. Важнейшие вопросы о языковых контактах: где и когда? 
В XX веке сформировалось2 две основных теории: 1. Среднее Поволжье, VII−IX вв, 
2. Предкавказье и Прикубанье, V−VIII вв. Позже эти территории добавлялись западной периферией 
Хазарского каганата. А в новейшей концепции имеются альтернативные возможности: от Прикубанья 
до Карпатской котловины. Но эта концепция исключает Среднее Поволжье из возможных мест языковых 
отношений. Результаты новых археологических исследований позволяют предположение о том, что до 
второй половины IX века венгры обитали на Среднем Поволжье, наверно на территории находящейся 
между нынешней Самарой и Оренбургом. А когда-то в IX веке (или ещё в VIII в.) oни переселились 
в peгиoн между Донцем и Южным Бугом. Этот вывод подтверждается хронологией и типологией 
находок, и также письменными источниками.  В докладе обращается внимание на основные вопросы 
языковых отношений: 1. зону тюркских языков (диалектов) в Восточной Европе в VI−IX вв., 2. на 
динамику этих языковых контактов между древнетюркскими и древеневенгерским языками.

Ключевые слова: лингвистика, этногенез, древние венгры, IX в., кавар, мадьяры Хазарский 
каганат, Карпатская котловина 

1 Статья является переработанным вариантом текста, опубликованного в сборнике «Бюллетень» (Институт 
Востоковеденийа РАН) № 21. Материалы VII международной конференции «Источники по истории кочевников 
средневековой Евразии». Москва 2014, С. 226–234.

2 Напр. Иванов 1995; Иванов 1999; Казаков 2001, c. 9–11; Сташенков 2009; Комар 2008; Комар 2011; Türk 
2010.; Тюрк 2012; Fodor 2009. (датируя начало миграции мадьяр из Поволжья второй половиной VIII века, ок. 750 
г.). Новыйкaталог o местонахождениях «древневенгерских» находок Восточной Европы: Erdélyi 2008.

Так как мало письменных источников, в 
реконструкции древнейшей истории венгров 
(мадьяр) необходимо в значительной мере 
опираться на археологию и лингвистику.

Результаты новых археологических 
исследований позволяют предположить о 
том, что во второй половине IX века мадья-
ры обитали на севере степи или на юге лесо-
степи между Донцем и Южным Бугом. Они 
переселились на эту территорию из Среднего 
Поволжья, наверно из территории находяще-
гося между нынешней Самарой и Оренгургом 
(или из региона Предуралья-Поволжья)2. Этот 
вывод подтверждаетсяхронологией и типоло-
гией находок, а также письменными источни-
ками.

Что касается контактов древневенгер-
ского языка с тюркскими языками, результаты 
лингвистики отличаются от археологических. 

По лингвистическим исследованиям терри-
тория контактов между мадьярами и тюрко-
язычными племенами была на степной зоне 
(южнее ареала археологических местонахож-
дений «древневенгерского типа») и пребыва-
ние мадьяр на степи было продолжительнее, 
чем археологи думают. 

В докладе я обращаю внимание на это 
противоречие, и стремлюсь уничтожать его, 
имея в виду: 1. зону тюркских языков (диалек-
тов) в Восточной Европе в VI–IX вв.; 2. в конце 
IX – начале X века союз древних мадьярских 
племен был многоязычный и разные племе-
на присоединились к ним до переселения в 
Карпатскую котловину. 

Что касается отношения между древ-
нетюркским и древневенгерским языками, 
историки в первую очередь интересуются 
местом и временем их. Появления тюркоя-
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зычных племен в Поволжье и Прикавказье 
обычно датируется VI веком н. э.или второй 
половиной V века (Vásáry 1999, p. 141, 159.; 
Róna-Tas – Berta 2011, T. I., pp. 19-20.). В пись-
менных источниках упоминаются огуры или 
угуры, которые обитали в Нижнем Поволжье 
в VI в. (Moravcsik 1930, p. 62.). Их территория 
наверно пространялась на север до границы 
лесостепи и там они имели связи с народами 
среднего Поволжья, в том числе и древневен-
герскими племенами. Но об этих связях нет 
никакого письменного источника. Надо отме-
чать, что исходя из этнонима трудно опреде-
лять, на каких языках говорили, но этнонимы 
могут указывать косвенно на языческие отно-
шения. Значит, не можем быть убеждены, что 
древнетюркский язык был широко распро-
странен в Поволжье в это время. Например, в 
VII в. племена Западно-тюркского каганата с 
точки зрения языка, были смешанные, среди 
них была значительная группа ираноязычно-
го населения, но, конечно, сами тюрки были 
тюркоязычные3.1 Племена, которые говорили 
на древневенгерском языке, в VI веке обита-
ли наверно в регионе среднего Поволжья или 
Южного Урала. Имеются разные гипотезы о 
месте и времени этих отношений: по одной 
гипотезе тюркско-венгерские языковые отно-
шения происходили в Поволжье в VII–VIII 
или IX в., по другой гипотезе, мадьярские 
племена переселились из Среднего Поволжья 
на юг (Приазовье, Прикубанье) уже в VI или 
VII веках, и там, на юге, перешло в древневен-
герский язык большинство древнетюркских 
слов (эта гипотеза опирается на несколькo 
названий растений и словa виноделия в 
венгерском языке, считая, что они могли были 
заимствованы только в этом южном регионе, 
где те растения росли)4.2

3 Ligeti 1986, 329–330. (анализ китайской 
записки о названиях западнотюрских племен)

4 В начале 20 века Золтан Гомбоц считал, что 
древнетюркские слова перешли в древневенгерский в 
Среднем Поволжье в VII–IX вв. Позже он изменил свою 
тошку зрения и переместил зону контактов на степь на 
север от Кавказа, а хронологические рамки изменил 
на 6-8 вв.; Дюла Немет присоединился к мнению 
Гомбоца, но позже вернулся к первой реконструкции 
Гомбоца. Лайош Лигети расширял зону языковых 
контактов, считая, что в Хазарии также говорили на тех 
диалектах древнетюркского языка, из которых были 
взаимствованы слова в древневенгерский язык. Зимони 
2002, с. 164–165.; Zimonyi 1988. О важнейших вопросах 
древневенгерских и тюркских контактах, о месте и 
времени заимствований в свете новых исследований: 
Róna-Tas 1999, p. 108-114; Róna-Tas – Berta 2011.

Андраш Рона-Таш обратил внимание 
на некоторые названия деревьев. В анализе 
встречаются девять слов, которые являются 
заимствованиями в венгерском: венг. Tölgy 
'дуб' (Quercus), венг.bükk 'бук' (Fagussylvatica), 
венг. dió'(грецкий) орех', венг.gyertyán 'граб' 
(Carpinus), венг.gyümölcsény (galagonya, 
Crataegus) 'боярышник', венг. gyűrűfa (éger, 
Alnus) 'ольха', венг. kőris (Fraxinussp.) 'ясень', 
венг. mogyoró (Corylus) 'орешник, лещина'. Из 
них названия ясень, боярышник, граб, ольха, 
грецкий орех, орешник и еще одно название 
растения, венгр. Som кизил(ь)являются заим-
ствованиями из западного древнетюркского 
языка или диалектов. Точнее, (кизил(ь) – слово 
аланского происхождения, cдревнетюркским 
посредничеством (Róna-Tas 2004; Róna-Tas 
2005; Róna-Tas, Berta, 2011, T. II., p. 1148).

С точки зрения палеоботаники Рона-Таш 
отделил четыре региона, которые могли быть 
местами контактов между древневенгерским 
и древнетюркским языками: 1. Кавказско-
Кубанский, 2. Крымский, 3. Днестро-Карпат-
ский, 4. Карпатская котловина. По исто-
рическим данным, можно отменять Крым, 
потому что там древние мадьяры не обитали. 
Рона-Таш считает, что слово tölgy 'дуб' пере-
шло в древневенгерский из аланского языка, 
возможно в кавказско-кубанском регионе, но 
можно полагать также и о Подонье. Слово 
kőris 'ясень' перешло из древнетюркского, 
тоже на Подонье или Прикубанье. Но осталь-
ные – бук, граб, боярышник, ольха, орешник 
и кизил(ь) – могли были заимствованы древ-
ними мадьярами и в Днестровско-Карпатском 
регионе или Карпатской котловине (Róna-Tas 
2004, pp. 436-437; Róna-Tas, Berta,  2011, T. II., 
p. 1148). Что касается грецкого ореха, слово, 
наверно, перешло в древневенгерский посред-
ничеством торговцев, то есть трудно опреде-
лить точное место и время его заимствования. 
Орех был торговым товаром и мусульманских 
купцов, например, Ибн Фадлан писал о том, 
что торговцы-мусульмане подарили огузско-
му главарю орехи5.3 Орех (и, наверно, сам 
грецкий орех) был известен среди тюркоязыч-
ных племен в X веке (возможно и раньше). 
Важно отметить, что слово kőris ’ясень' древ-
нетюркского происхождения в осетинском и в 
венгерском Róna-Tas 2004, p. 424.).

Что касается археологии, важнейшая 
цель археологов найти археологический мате-

5 Ибн Фадлан: Ковалевский 1956, с. 128 
(пер.), 336 (текст). В тексте имеется собирательное 
существительное джауз(ат) 'орех', подробнее не 
выясняется, о каком роде ореха идет речь.
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риал, археологические следы древних мадьяр. 
Материал «мадьярского типа» в Карпатской 
котловине довольно многочисленный, а его 
параллели в Восточной Европе распространя-
ются в широком ареале. Опираясь на архео-
логический материал, реконструировать древ-
ние страны мадьяр до завоевания Карпатской 
котловины и маршрут миграции мадьяр до 
Карпатской котловины не просто. Находки 
«мадьярского типа» имеют параллели в архе-
ологическом материале «восточного типа» 
Приуралья, Поволжья, нынешней Мордвы и 
в материале Руси IX–X веков («дружинная 
культура»). Новая группа «мадьярских парал-
лелей» была определена на среднем Придне-
провье – так называемый «горизонт Субот-
ци» (Комар 2011, с. 56–64.). Западная зона 
распространений «восточноевропейского» 
материала – Приднестровье, Нижний Дунай 
(территория дунайских булгар) и Карпатская 
котловина.Появление и распространение 
восточного стиля в Урало-Волжском регионе 
наверно было связано с торговлей с цивилиза-
цией ислама (Центральная Азия, Иран, Закав-
казье и. т. д.)6.4 В распространении «восточ-
ного» стиля на запад, наверно, играла роль и 
торговля, и миграция мадьяр в IX веке. Архе-
ологический материал Карпатской котловины 
X века резко отличаетсяот материала сопре-
дельных территорий того же самого хроно-
логического периода. По поводу «восточной» 
части материала Карпатской котловины надо 
отметить, что по вопросам пропорций, проис-
хождения и распространения мнения расхо-
дятся (Fodor 1979; Fodor 1982, pp. 244–247; 
Mesterházy, 1997; Казаков, 2001; Langó 2005, 
pp. 300–306.). Но кажется, что появление и 
распространение этого «восточного элемен-
та» тесно связанo с восточной миграцией в 
Карпатскую котловину, с миграцией мадьяр. 
Исследователи уже долгое время исходят из 
этого материала и стремятся находить его 
параллели в Восточной Европе. Можно пола-
гать, что зона параллелей, которая находит-
ся на западе от Предуралья и Пoволжья, на 
северном краю степи, может быть в связи с 
мадьярами. Эти местонахождения отража-
ют путь мадьярских племен в IX веке. Если 
это так, то значит, что миграция мадьяр была 
относительно быстрая, они не обитали долго 
на территории между Поволжьем и Карпа-

6 О торговых связьях Поволжья с Востоком в 
VIII-IX вв. напр. Даркевич 2010², с. 144–160.; Noonan 
2000. O влиянии искусства Средней Азии на искусство 
народов ПоволжьяVIII–IXвв.: напр. Fodor 2008, pp. 
152–153.

тами. По письменным источникам, с первой 
трети IX века мадьяры были в Приднепровье, 
и в середине 90-х годов IX века вторглись в 
Карпатскую котловину (время появления 
мадьяр в Приднепровье является спорным 
вопросом) (Комар 2011, с. 38). Мадьяры, 
обитавшие в Поволжье и мигрировавшие в 
Карпатскую котловину, возможно, говорили 
на древневенгерском языке. Может быть, к 
ним присоединились группы, говорящие на 
других языках.

Если посмотрим ареал распростране-
ния древнетюркских языков от VI до X века, 
то увидим, что он распространяется широко 
от Поволжья до Предкавказья, до Черного 
моря, в степном поясе и лесостепи. Имея в 
виду места обитания древневенгероязычно-
го населения до IX века и в период западной 
миграции, языковые контакты могли были 
осуществлены в широком просторе. Счита-
ют, что древнетюркские слова в венгерском 
языке ― конечно говорю только о тех, кото-
рые были заимствованы в раннем периоде, до 
XIII века ― перешли в древневенгерский в 
разных местах и разные времена. Одна часть 
могла перейти в зоне лесостепи, в Повол-
жье, но некоторые слова только в ограничен-
ном ареале. Такие словабыли анализирова-
ны Андрашом Рона-Таш. Он, и еще раньше 
другие считали, что эти слова были заимство-
ваны в южной зоне, в Прикубанье, или где-то 
в степи, к северу от Кавказа, или на Нижнем 
Дону. Поэтому они реконструировали мигра-
цию мадьяр по-другому, чем большинство 
археологов: мадьяры когда-то между VI и 
IX веками обитали на юге Восточной Европы 
(Róna-Tas 1999, pp. 321–324.).

Гипотеза лингвистов обоснована по 
правилам лингвистики, а гипотеза археоло-
гов – по правилам археологии. Но если на 
основе этих гипотез реконструируем историю 
мадьяр, можно выводить разные заключения, 
разные пути миграции, пребывания мадьяр 
одновременно в двух местах. Эти гипотезы 
противоречат друг другу.

Как можно исключить противоречие? 
Например, можно предположить, что источ-
ником вышеупомянутых названий деревьев 
было такое тюркоязычное население, которое 
присоединилось к мадьярам, вместе с ними 
переселилось в Карпатскую котловину и там 
передало слова им. Те деревья росли и растут 
там, но по данным археоботаники большин-
ство их не было в Среднем Поволжье. Из этого 
следует, что тюркоязычной части мадьярского 
племенного союза были знакомы те растения 
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на новой родине, и конечно, они называли их 
своими словами, а венгероязычные мадьяры 
заимствовали эти названия. Сам Рона-Таш 
тоже не исключил эту возможность, но он 
считает, что эти слова были заимствованы не 
от союзников мадьяр, а тюркоязычного автох-
тонного населения Карпатской котловины 
(наверно, потомков авар). Но, можно думать, 
о восточноевропейских тюркоязычных союз-
никах, потому что в этом случае не надо пола-
гать, что древневенгероязычные мадьяры 
обитали на юге, где не упоминаются в пись-
менных источниках (под собственным этно-
нимом мадьяр или под названием племенного 
союза башкир7). Первое упоминание этнонима 
мадьяр имеется в сочинении Ибн Хордадбе-
ха (хотя в искаженной форме дж.ф.р. (>*[ма]
джгар) (Ибн Хордадбех: BGAVI, p. 31). Его 
труд имеет так называемые первую и вторую 
редакции. Первая редакция датируется около 
845 г., а вторая – около 885 г. В тексте этно-
ним мадьяр находится в перечислении племен 
или народов «тюрки», между огузами (гузз) и 
печенегами (баджанак), то есть на восточной 
периферии Хазарского каганата. Это перечис-
ление должно было принадлежать ещепервой 
редакции, потому что около 885 г. мадьяры 
уже обитали к северу от Черного моря, дале-
ко от печенегов и огузов. На юге упомина-
ется другое название, которое тесно связано 
с мадьярами, унгри, из этнонима оногур8. Но 

первоначально этноним оногур был названием, 
наверно, древнетюркоязычного племенного 
союза. Чтобы найти истоки этих слов, необхо-
димо обратить внимание на огуров, оногуров 
и протобyлгаров, и судьбу так называемых 
черных бyлгар. Наверно из этих булгар, кото-
рые были подданниками хазар, одна значи-
тельная группа присоединилась к мадьярам 
(Polgar 2014, pp. 207–208.). Хотя в письмен-
ных источниках по поводу мадьяр нет этого 
этнонима, только название кавар (или кабар)9. 
На основе косвенных данных, язык древних 
булгар принадлежал к так называемым запад-
ным древнетюркским языкам или диалектам 
(Róna-Tas, 1999, pp. 108–114.; Róna-Tas, Berta, 
2011, I., pp. 19–20.). Вышеупомянутые назва-
ния деревьев почти все имеют критерии этого 
типа древнетюркского языка. Место обита-
ния этих хазарам подданных булгар было в 
Восточном и Западном Приазовье, в Подо-
нье и в Крыму. Наверно, на северном краю их 
страны, в Среднем и Нижнем Поднепровье 
(или может быть на границе степи и лесо-
степи между Днепром и Северским Донцем) 
появились мадьяры в начале или первой трети 
IX века, и с этого времени они были соседями 
и потом союзниками. 

Это тоже только гипотеза, но это один из 
возможных ответов на уничтожение противо-
речия между результатами лингвистики и 
археологии. 
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ПОГРЕБЕНИЯ КОЧЕВНИКОВ Х ВЕКА НА ТЕРРИТОРИИ 
ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ УКРАИНЫ: ПРОБЛЕМА ПЛЕМЕННОЙ 
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На сегодняшний день среди памятников Верхнетисcкого региона Х в. н.э. выделена значительная 
группа кочевнических погребений, получившая в историографии название древностей периода 
обретения уграми новой Отчизны. Проведённая конкретизация датировки захоронений номадов и 
маршрута их проникновения в регион позволила поставить под вопрос их племенную принадлежность 
и подвергнуть сомнению устоявшееся в научной литературе мнение о продвижении угров Алмоша 
через Верецкий перевал.

Ключевые слова: Верхнее Потисье, угры, печенеги, номады, городище, погребение.

Закарпатская область Украины входит в 
особенный историко-географический микро-
регион в северо-восточной части Верхнего 
Потисья, климатическое и ландшафтное свое-
образие которого определили его сравнитель-
но слабую заселенность относительно сосед-
них территорий практически во все периоды 
древней и средневековой истории. Каждый 
ощутимый прирост численности местно-
го населения был связан не с внутренними 
демографическими процессами, а с внеш-
ними инвазиями в результате определенных 
обострений ситуации в Европе, заставляв-
ших людей искать спасения на отдаленных от 
культурных центров заболоченных лесистых 
землях под Карпатскими горами.

Новые поселенцы обычно приносили в 
Верхнее Потисье передовые идеи и техноло-
гии, что заметно отличало их на фоне автох-
тонных жителей края, контакты с которыми 
приводили к появлению новых синкретиче-
ских явлений в местной материальной куль-
туре. Несмотря на периферийность Верх-
нетиского региона в историографии крепко 
укоренилось утверждение о его транзитном 
характере. Будто бы именно через него в 
различных направлениях постоянно пере-
двигались значительные группы людей, 
используя горные перевалы. По данным же 
археологии четко прослежены только инва-
зии с запада и юга, которые всегда останав-
ливались перед Карпатами. В этом аспекте 
интересно отметить, что первое проникнове-
ние номадов-скотоводов на эти земли произо-
шло с иного, восточного направления, через 
труднопроходимые горные массивы лишь 
в эпоху средневековья и, учитывая наличие 
более приемлемых альтернативных маршру-
тов, явно не по доброй воле. В популярной, 

научно-популярной и научной литературе это 
переселение связывается с древними венгра-
ми вождя Алмоша и значительно мифологи-
зируется.

На основании сообщений средневеко-
вых авторов, в частности Анонима и Несто-
ра, в историографии укрепилась мысль о 
движении кочевых племен «черных угров» 
лесной полосой современной Украины с 
востока на запад в конце ІХ в. Большинство 
ученых утверждают, что номады прошли 
около Киева, потом через Волынь и Галичину 
к Верецкому перевалу и, преодолев его, оказа-
лись в Карпато-Дунайском ареале. Здесь они 
осели и на рубеже Х–ХІ вв. сформировали 
раннефеодальное государство – Венгерское 
королевство. Эти ученые без необходимого 
критического анализа свидетельств письмен-
ных источников приняли утверждение авто-
ра художественно-документальной хроники 
рубежа XII–XIII вв. «Gesta Hungarorum» о 
завоевании кочевниками Киева, унижении 
ими несуществующих в то время князей Гали-
ча и Владимира и дальнейшем героическом 
захвате территории Закарпатья с трагическим 
финалом – позорной виселицей для местного 
славянского князя Лаборца.

В разрез с этим традиционным подходом 
отдельные исследователи в последнее время 
справедливо сомневаются в переселении 
«черных угров» на «новую Отчизну» север-
ным, а не обычным для кочевников южным 
степным маршрутом (Моця, 2011, с.16). 
Несмотря на сомнительность самого факта 
прохождения угров северным лесным марш-
рутом через Верецкий перевал, в научной 
литературе основная дискуссия сконцентри-
рована вокруг характера миграции этих нома-
дов, в частности, отношений пришлого насе-
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ления со славянами (мирный или военный 
конфликт). В решении этого вопроса ученые 
привлекают, как правило без критического 
анализа, свидетельства письменных источни-
ков и вещественные материалы о передвиже-
нии угров в направлении Карпат и их проник-
новения в северо-восточную часть Верхнего 
Потисья (Закарпатье).

Путь переселения кочевников корот-
ко изобразил Нестор (Літопис..., 1989, с.14). 
Более полную информацию о движении угров 
на запад дал анонимный нотарий венгерско-
го короля Бейлы ІІІ (1172–1196 гг.) в работе 
«GestaHungarorum» (Gesta..., 2005, с.25–26). 
События, поданные Анонимом – литератур-
ная выдумка, потому что на время возмож-
ного прохождения венгров упомянутые в 
пассажах Суздальское, Владимир-Волынское 
и Галицкое княжества вообще не существо-
вали. Сомнения вызывают также верблюды, 
арабские скакуны и другие описанные подар-
ки. Несмотря на это, большинством ученых 
принято утверждение, что в конце ІХ в. (не 
ранее 898 г.) основная масса «черных угров» 
преодолела Карпатские перевалы. Более того, 
Нестор описал события за Карпатами как 
военный конфликт между уграми и славя-
нами, а его данные совпали со свидетель-
ствами Анонима (Gesta..., 2005, с.27–28). За 
отсутствием альтернативных именно они 
были поставлены в основу исторических 
реконструкций отечественных исследовате-
лей. Была признана достоверность инфор-
мации Анонима о военных успехах угров на 
землях Закарпатья без критического подхо-
да к письменному источнику. Это объяс-
няется желанием достичь компромисса 
вопреки исторической правде. Лишь при 
условии достоверности факта венгерского 
погрома имеет право на существование гипо-
теза об историчности личности «князя» Лабор-
ца и государственности у славян Закарпатья в 
ІХ в. Однако, чтоб осознать, что существова-
ние подобного «княжества» в то время было 
бы как минимум странным, не обязательно 
переворачивать множество земли и страниц 
научных работ. Ни одной монеты, украшения 
или предмета вооружения, соответствующих 
высоко задекларированному статусу княже-
ства.

Из-за вольной трактовки свидетельств 
письменных источников и пренебрежения 
археологическим материалом время мифи-
ческого захвата венграми «новой Отчиз-
ны» остается «белым пятном» истории 
края. Упоминание Анонимом замков (горо-

дищ) Закарпатья позволяет рассматривать 
эту категорию памятников как опорную при 
решении кардинальных проблем средневе-
ковой истории региона. В эпицентре пробле-
мы лежит вопрос доверия или недоверия 
свидетельствам о них «Гесты». Его реше-
ние возможно лишь с привлечением данных 
археологии, отображающих конкретные 
хронологические реалии. Согласно с автором 
«Gesta Hungarorum» захват проходил доволь-
но стремительно с незначительными, удачны-
ми для венгров столкновениями, в ходе кото-
рых были взяты Ужгородский и Боржавский 
замки – грады. После анализа археологиче-
ских материалов можно утверждать, что из-за 
отсутствия конкретных подтвержденных 
фактов можем уверенно отнести к выдум-
кам нотария БейлыIII бои между венграми 
и славянскими дружинами в северо-восточ-
ной части Верхнего Потисья с целью захвата 
городищ Унг и Боржава (Прохненко, 2007). 
Картографирование и анализ материалов 
существующих средневековых городищ Верх-
него Потисья позволяет говорить, что все они 
стояли в основе нового районирования при 
территориальной организации Венгерского 
государства в конце Х – в начале ХІ в. и возве-
дены для защиты северо-восточной границы. 
А о городищах ІХ в. на Закарпатье, возведен-
ных для защиты от венгров, нет ни малейшей 
достоверной информации.

Акцентирование внимания исследова-
телей на возможном разгроме уграми славян-
ских городищ в конце ІХ – в начале Х в. 
отвлекло их от решения более существенного 
вопроса: проникали ли вообще эти кочевники 
на земли Верхнего Потисья в указанный пери-
од? Ключевыми для поиска ответа на этот 
вопрос являются древности, которые должны 
бы были остаться после номадов на северном 
пути, которым они могли передвигаться на 
земли «новой Отчизны».

Путь кочевников после их прохождения 
мимо Киева к Карпатам археологи традици-
онно определяют по единичным погребени-
ям или их группам (Крылос, Судова Вышня, 
Перемышль) (Ahonfoglaló..., 1996, old.438). 
Правда иногда отмечается «спорность» этих 
памятников (Моця, 2011, с.18). Передвижение 
угров территорией Закарпатья фиксировалось 
по находкам в Нижних Воротах, Пидполозье, 
Сваляве, погребениям в Берегове, Чоме, Соло-
монове (Ahonfoglaló..., 1996, old.130–135), а 
также по кладу арабских монет первой поло-
вины Х в. (400 экз.) возле г.Хуст (Кропоткин, 
1972, с.201). Все эти находки без необходимой 
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аргументации были зачислены к кругу венгер-
ских древностей с датировкой в значительном 
диапазоне – от проникновения этих племен на 
территорию Закарпатья до формирования ими 
политического образования. В историографии 
этот период получил название времени «заво-
евания венграми Отчизны». Отметим, что 
этноним «венгры» употребляется исследова-
телями в историческом понимании, то есть 
без учета многоплеменного состава кочевой 
орды, участия «поздних аваров» в последую-
щем формировании скотоводческого населе-
ния и проникновения новых групп кочевни-
ков, в частности, печенегов.

С накоплением вещевого материала была 
сделана попытка уточнить археологическое 
содержание исторического названия «венгры 
Карпато-Дунайского ареала». Территориаль-
ные отличия в обряде погребения и погре-
бальном инвентаре «ранних памятников» 
позволили разделить их на две значительные 
группы. Первая была связана собственно с 
венграми, присутствующими на начальном 
этапе проникновения на землях Среднего 
Потисья, вторая – с кабарами, примкнувшими 
к венграм во время переселения и осевшими в 
верховьях Тисы, в частности, и на Закарпатье 
(Кобаль, 1996, с.33).

Определение характерных черт матери-
альной культуры кабаров Карпато-Дунайско-
го ареала, осуществленное по принципу поис-
ка «невенгерского в венгерском мире», легло в 
основу выделения набора вещей, характерных 
для этих тюркских племен. В первую очередь, 
с кабарами были отождествлены пластин-
чатые сумочные бляхи и арабские монеты – 
дирхемы (Немет, 1972, с.219). Подобное исто-
рическое построение свидетельствовало о 
кабарском (тюркском) происхождении наибо-
лее эффектных памятников «венгров – завое-
вателей» и, соответственно, вошло в противо-
речие с теорией о фино-угорской этнической 
принадлежности вождя Арпада и его ближай-
шего окружения. С другой стороны, оно остав-
ляло за кочевниками всего Потисья сборное 
название союза племен – «венгры».

Необходимо отметить, что своеобра-
зие материальной культуры номадов северо-
восточной части Карпато-Дунайского ареа-
ла действительно сомнений не вызывает. 
Однако, на основании топонимики и архео-
логических материалов рубежа IX–X вв., в 
венгерской историографии была справедли-
во отмечена невозможность кабарской атри-
буции верхнетиских племен (Эрдели, 1983, 
с.174–181). Анализ древностей номадов реги-

она свидетельствует, что практически весь 
их вещевой набор датируется более поздним 
временем, чем рубеж IX–X вв. и происхо-
дит с территорий, расположенных на восток 
от Карпат (рис.1–4). Попытки объяснить эту 
особенность торговыми связями с населе-
нием, проживающим за горами, оказались 
безуспешными. Все материалы четко указы-
вают на проникновение в Верхнее Потисье 
во второй половине Хв. значительной группы 
кочевников, не связанной с венгерским пере-
селением во главе с Алмошем.

После конкретизации хронологии и 
маршрута передвижения номадов на Закар-
патье и анализа свидетельств средневеко-
вых авторов племенную принадлежность 
памятников было предложено пересмотреть 
(Прохненко, 2010, с.410–420). На основании 
полученной информации можно утверждать, 
что новое население проникло на земли реги-
она через Верецкий перевал во второй поло-
вине Хв. с Северного Причерноморья, где 
в то время, по свидетельствам письменных 
источников, локализировались исключитель-
но печенеги. Пришлые племена за несколько 
столетий были полностью ассимилированы 
населением Венгерского королевства.

Факт проникновения печенегов на 
территорию Закарпатья сомнений не вызы-
вает. Однако остается целая группа вопросов о 
хронологии, характере, причинах и масштаб-
ности этого события, а также о дальнейшей 
судьбе племен, перекочевавших с причерно-
морских степей за Карпаты. Из-за мизерности 
данных письменных источников ответы на 
эти вопросы можно получить только на осно-
вании археологических материалов. Первый 
шаг – выделение вещей, характерных для 
печенежской культуры Карпато-Дунайско-
го ареала. Поставленное задание облегчено 
тем, что с «кабарскими»древностями они или 
совпадают, или нет, что указывает на началь-
ное направление поиска.

Связанные с печенегами вещи отли-
чаются проникновением с расположенных 
на восток от Карпат территорий через севе-
ро-восточные перевалы во второй половине 
Х в. Инвентарь может отличаться происхожде-
нием (с территорий хазар, славян или норма-
нов), однако на момент преодоления перева-
лов он весь принадлежал именно печенегам. 
Необходимо отметить, что не все памятники 
Карпато-Дунайского ареала, где зафиксиро-
вано наличие характерного для этих племен 
инвентаря, оставили именно печенеги. Вещи 
могли оказаться и у венгров, которые на 
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то время занимали доминирующую часть 
Карпатского бассейна, – в результате обмена, 
дарения, потери, захвата как военных трофеев 
и так далее. Учитываем также и возможность 
обратного процесса – поступления венгер-
ских вещей к печенегам.

На сегодняшний день по концентрации 
инвентаря «восточного» происхождения Х в. 
можно выделить печенежские территории, а 
синхронных вещей «западного» происхожде-
ния – венгерские. Только после этого можно 
говорить о контактных зонах со смешанной 
материальной культурой, где, вероятно, эти 
два народа проживали совместно. Причем на 
момент проникновения печенегов Верхнее 
Потисье не могло быть контактной зоною, 
так как здесь отсутствуют следы венгерского 
заселения первой половины X в.

Анализ погребальных комплексов 
свидетельствует, что вместе с печенегами в 
Карпато-Дунайском ареале появились араб-
ские дирхемы, серьги экимауцкого типа, 
керамические бусины, застежки сумочных 
ремней черниговского типа, пластинчатые 
сумочные бляхи типа Веч, бляхи с расти-
тельным орнаментом, украшавшие вплетен-
ные в косы ленты, палаши, сосуды-кувши-
ны, а также другие предметы. То есть это те 
категории вещей, которые выделялись своим 
богатством на фоне других находок ареала 
и были ошибочно зачислены к классически 
венгерским. Именно они, по мнению ученых, 
определяли своеобразную и высокохудоже-
ственную культуру прибывших с вождем 
Алмошем племен угров, хотя хронологически 
от этих событий их отделяло почти столетие.

Картографирование находок внутри 
Карпатской дуги указывает на их особенную 
концентрацию в верхнем течении р.Тисы. 
Скорее всего, именно эта территория и была 
заселена печенегами в конце Х в. В меньшем 
количестве подобные вещи известны в Сред-
нем Потисье и Северо-Восточном Подуна-
вье. Этот факт, в комплексе с анализом мест 
обнаружения западноевропейских монет, 
позволяет определить указанные районы как 
«контактные зоны венгерской и печенежской 
культур».

Распространение характерного для 
печенегов Верхнего Потисья инвентаря на 
«восток» от Карпатской дуги позволяет уста-
новить механизм поступления к ним различ-
ных вещей во время определенных истори-
ческих событий. Это и участие в разгроме 
Хазарского каганата в 965 г., и убийство 
на днепровских порогах князя Святослава в 

972 г., и уничтожение в 970 – 980-х гг. тивер-
ских городищ Пруто-Днестровского между-
речья.

Верхнее Потисье можно определить 
как основную территорию оседания печене-
гов после преодоления ими Верецкого пере-
вала в последней четверти Х в. Современные 
данные археологии о локализации печенегов 
в Карпатском ареале, севернее от венгров, 
совпадают со свидетельствами византийско-
го императора Константина Багрянородного о 
расположении здесь орд пачинакитов (печене-
гов) (Багрянородный, 1982). Остается конкре-
тизировать только время их переселения в 
регион. Трактат «Об управлении империей" 
был завершен до 955г., а по археологическим 
материалам основное проникновение печене-
гов не могло произойти ранее 970–980-х гг. Не 
исключено, что данные о локализации части 
этих номадов внутри Карпатской дуги были 
вставлены в парижскую редакцию произве-
дения (конец XI в.) после смерти императора, 
когда расположение отдельных племен Евро-
пы уже изменилось.

Необходимо обратиться и к сообщению 
того самого венгерского хрониста Анони-
ма. Он упоминает поселение значительного 
количества бешенеев (печенегов) на севере 
Венгрии с целью защиты страны в то время, 
когда венгры прекратили продвижение на 
запад и осели в Карпато-Дунайском ареале, то 
есть после 955 года (Gesta..., 2005).

Данные археологии и письменных 
источников о проникновении печенегов в 
Карпатский бассейн находят подтвержде-
ние и в значительном количестве топонимов 
печенежского происхождения на северных 
территориях и сохранении здесь печенежской 
ономастики до XIII в. (Немет, 1972, с.211, 
213–214). Дополнительными свидетельства-
ми присутствия этих кочевников в регионе 
служит анализ народного творчества, насы-
щенного историями о бешеневцах. Локализа-
ция печенежских древностей на территории 
Венгрии по данным топонимики, осущест-
вленная сотрудником Эгерского музея 
им.Иштвана Добо А.Надем в конце 1960-х гг. 
(Nagy, 1969, old.129–157), совпадает с наши-
ми выводами, полученными на основании 
археологических материалов.

Особый интерес вызывают причины 
переселения печенегов в регион непопуляр-
ным для кочевых народов маршрутом – через 
Карпатские перевалы. В середине и во второй 
половине Х в. в Европе происходили важней-
шие исторические события. Это и пораже-
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ние венгров, ознаменовавшее завершение их 
экспансии в Европе (955год), и уничтожение 
Хазарского каганата Святославом (965год), 
и войны Византии и Болгарии, Византии и 
Руси с участием венгров и печенегов и т.д. 
Как одну из возможных причин, заставив-
ших печенегов выйти на северные окраины 
венгров, рассматриваем их конфликт с Киев-
ской Русью. Более конкретно – это могла быть 
серия ударов, нанесенных номадам князем 
Владимиром (978 – 1015гг.) в конце Хв. после 
убийства ими Святослава. Однако в таком 
случае тяжело объяснить направление движе-
ния печенегов с Северного Причерноморья 
на начальном этапе их переселения. Скорее 
всего, проникновение печенегов в Верхнее 
Потисье через Верецкий перевал могло прои-
зойти в следствии внутренних конфликтов 
в Степи, особенно после появления здесь в 
960-х гг. очередного значительного контин-
гента номадов.

Вероятно, на переселявшихся в север-
ном направлении по долине реки Днестр 
печенегов напали дружинники киевского 
князя Владимира. Осведомленные о пере-
движении кочевников, они атаковали их осла-
бленные и разрозненные отряды недалеко от 
горных перевалов. Хронологически эти собы-
тия можно связать с походом князя на горо-
да Перемышль и Червен в 981 г. (Літопис..., 
1989, с.49). Свидетельством ударов по отдель-
ным печенежским отрядам были клады араб-
ских дирхемов, оставленные номадами возле 
Карпат (Галич, Перемышль, Хустский р-н). 
Археологические материалы свидетель-
ствуют о том, что большая часть кочевников 
все-таки достигла Верхнего Потисья, став-
шего основной территорией их оседания 
в Карпатском бассейне. Скорее всего, для 
облегчения передвижения и спасения от напа-
дений воинов киевского князя печенегам 
пришлось разделиться на несколько групп 
еще до перехода Карпат. После прохождения 
Верецкого перевала они двигались различ-
ными маршрутами. Тем, кто пошел в запад-
ном направлении долиной Латорицы, удалось 
спастись от дружинников Владимира. А 
другую часть, убегавшую на юг долиной р. 
Рики, настигла смерть в виде воинов князя. 
Исходя из Хустского клада, это могло прои-
зойти где-то в районе впадения этой реки в 
р.Тису.

Интересен также тот факт, что венгры 
позволили части этих племен, которые спас-
лись бегством через Карпаты, поселиться 
недалеко от контролированных ими регионов, 

в частности, на Закарпатье. Его лесистые и 
заболоченные земли в то время не интересо-
вали венгров как территория для кочевания, и 
одновременно решался вопрос защиты север-
ной пограничной зоны «чужими, но друже-
ственными руками». Именно поэтому венгер-
ские отряды не нанесли удар по печенегам, 
пришедшим из-за Карпат со сравнительно 
значительными ценностями.

Проведенное выделение древностей 
печенегов за Карпатами позволяет просле-
дить перемещение племен, на счету которых 
были как минимум три громкие победы: над 
хазарами в Саркеле, над князем Святославом 
на днепровских порогах и тиверцами в Пруто-
Днестровском междуречье. Соответственно, 
северный маршрут передвижения венгров 
в Карпато-Дунайский ареал через Верец-
кий перевал по собранным археологическим 
материалам на сегодняшний день можно 
отнести к выдумке Анонима. На основании 
этой средневековой легенды были существен-
но искажены реалии исторического развития 
значительных территорий, что крепко укрепи-
лось в историографии. Единственный выход 
из создавшейся ситуации – рассмотрение «с 
нуля» всей совокупности памятников нома-
дов с целью их реальной племенной атрибу-
ции. Это в первую очередь касается тех древ-
ностей кочевников, которые расположены на 
«северном пути венгров», то есть от Киева до 
Верхнего Потисья (Судовая Вышня, Галич, 
Перемышль, Хуст, Свалява, Берегово, Чома, 
Земплин, Добра, Стреда над Бодрогом и др.). 
Вопрос может получить свое решение исклю-
чительно на основании конкретизации хроно-
логии упомянутых комплексов и с учетом 
картографирования аналогий их вещевого 
материала.

В завершение отметим, что по имею-
щимся на сегодня материалам венгры вождя 
Алмоша не переходили через северные 
карпатские перевалы. Они проникли в Карпа-
то-Дунайский ареал, а более конкретно на 
земли Тисо-Дунайского междуречья, обыч-
ным для кочевников южным маршрутом 
– Дунайским коридором, находящимся от 
Закарпатья в нескольких сотнях километров. 
Соответственно, в конце ІХ в. не было захвата 
славянских городищ Закарпатья (не было что 
штурмовать и кому это сделать) и убийства 
местного князя по причине отсутствия такого. 
Значительная же часть импозантных погре-
бальных памятников кочевников Верхнего 
Потисья, которые традиционно определяют-
ся как древневенгерские, относятся к концу 
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Х в. и могут быть отождествлены 
с древностями печенегов, поспешно бежавших 
с причерноморских степей и переживших перед 
Карпатами нападение дружинников князя 
Владимира. Соответственно, нужно признать 

сложный полиплеменной характер процес-
са формирования венгерской народности 
в Карпатском ареале и отметить активное 
участие в нем на северных территориях пече-
нежского компонента.
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Рис. 1. Чома. Арабский дирхем.
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Рис. 2. Чома. Серьги экимауцкого типа.
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Рис. 3. Чома. Металлические детали сумки.
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Рис. 4. Чома. Украшения и элементы одежды.
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УДК 902/904

О ВОЗМОЖНОЙ РОЛИ ВЕНГРОВ В ИСТОРИИ 
КАРПАТО-ДНЕСТРОВСКИХ ЗЕМЕЛЬ В IX–X ВВ.

© 2018 г. Р. А. Рабинович

Изучение данных письменных и археологических источников позволяет предположить, что 
венгры оказывали существенное влияние на Карпато-Днестровский регион во второй половине 
IX–Х вв. Здесь располагалась Ателькуза – место пребывания венгров накануне «обретения родины». 
Пребывание венгров в регионе повлияло на взаимоотношения местного населения с Дунайской 
Болгарией и Киевской Русью. Венгры задержали приход в Карпато-Днестровские земли Руси, что 
способствовало изоляции местных древностей от скандинавского влияния. Кроме того, венгры повлияли 
на складывание престижной дружинной субкультуры в Карпато-Днестровском регионе и могли сыграть 
роль политически господствующего этнокласса, консолидирующего местное полиэтничное общество.

Ключевые слова: Карпато-Днестровские земли, IX – X вв., полиэтничное население, венгры, 
«обретение Родины», Древняя Русь, консолидирующий фактор.

Отвечая на вопрос о возможной роли 
венгров в истории Карпато-Днестровских 
земель (далее – КДЗ) в IX–X вв., выдвигаем 
гипотезу: венгры могли выступить в качестве 
консолидирующего фактора для полиэтнич-
ного населения этого региона в период обре-
тения ими Родины.

Именно здесь располагалась Ательку-
за, или западная окраина Ателькузы, – место 
пребывания венгров накануне их решающего 
перехода на новую родину. Если следовать 
результатам анализа письменных источни-
ков, то надо полагать, что непосредственное 
пребывание венгров в регионе оказало суще-
ственное влияние на взаимоотношения мест-
ного населения, в том числе поднестровских 
племен уличей и тиверцев с могущественными 
соседями – Дунайской Болгарией и Киевской 
Русью. Но на основании данных археологии 
мы также можем предполагать и консолиди-
рующее влияние венгров на местное полиэт-
ничное население, они в КДЗ могли сыграть 
роль, подобной той, которую играли сканди-
навы на территории Древней Руси. 

Данная тема настолько объемна, что 
в рамках такой небольшой по размерам 
публикации невозможно достаточно подроб-
но представить аргументацию обозначен-
ной гипотезы. Поэтому мы кратко, в первом 
приближении, иногда прибегая к тезисной 
форме, рассмотрим ее основные моменты. 

Строго говоря, защите объявленной 
гипотезы должна предшествовать аргумента-
ция двух моментов, которые еще не являют-
ся общим местом в историографии: 1) было 
ли население КДЗ в IX–X вв. полиэтничным, 
и вообще каким оно было? и 2) насколько 

обоснованным можно считать вообще само 
присутствие венгров в этот период в этом 
регионе? 

Нам уже приходилось затрагивать вопрос 
о полиэтничности населения КДЗ в IX–X вв. 
(Рабинович, 2006; 2014; 2018; Рабинович, 
Рябцева, 2009; 2016). Письменные источ-
ники – древнерусские летописи, Баварский 
Аноним, Константин Багрянородный знают в 
этот период два народа – уличей и тиверцев, 
часть которых населяла Поднестровье (ПВЛ, 
1950, I, с. 14, 20–21, 23–24, 33–34; НПЛ, 1950, 
с 106, 109–110; Константин Багрянородный, 
1991, с. 157; Назаренко, 1993, с. 13–15).

Но только этими двумя этническими 
общностями не исчерпывается население 
КДЗ в этот период. Данные археологии убеди-
тельно свидетельствуют о присутствии здесь 
разнообразного и не только оседлого, но и 
полукочевого и кочевого населения. Причем 
оседлое представлено, условно для этого 
времени говоря, всеми тремя ветвями славян-
ства – южной, западной и восточной (Рабино-
вич, 2014; 2018). 

С восточнославянским компонентом 
связаны древности лука-райковецкой культу-
ры, которые, по нашему мнению, принадлежа-
ли летописным уличам. С западнославянским 
этнокультурным компонентом отождествля-
ются памятники типа Екимауцы-Алчедар, 
которые связываются нами с летописными 
тиверцами. И, наконец, с южными славяна-
ми – вероятно, непосредственно с выходцами 
с территории Первого Болгарского царства 
– памятники балкано-дунайской культуры в 
Запрутской Молдове и южной части Пруто-
Днестровья. Все три типа древностей отли-
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чаются несхожестью присущих им вариантов 
фортификации, погребальной обрядности, 
домостроительства, керамики, в целом веще-
вого инвентаря и ювелирного убора (Древ-
няя культура…, 1974; Федоров, Чеботаренко, 
1974; Чеботаренко, 1979; 1982; 1983; Тельнов, 
1990; 2003; Рабинович, Рябцева, 2009; 2016, 
там же литература; Рябцева, 2006). 

Но помимо славянского в регионе, 
бесспорно, присутствует и население, кото-
рое связывается с салтово-маяцким культур-
ным кругом (тюрко-болгары; возможно, как 
считают некоторые исследователи – аланы), 
а также, с большой вероятностью, венгры 
(Хынку, 1969; 1970; 1973; Великанова, 1978; 
1983; Чеботаренко, 1979;1982; 1983; Федоров, 
Негруша, 1979; Рабинович, 1990; 1991; 2018; 
Зверев, Ткачук, 2012; Рябцева, Рабинович, 
2007; 2014;Postica, Tentiuc, 2014, p. 45–72; 
Тельнов, 2017, с.512–513).

Имеет принципиальное значение, что 
в некоторых районах КДЗ поселения выше 
указанных групп населения располагались 
чересполосно, что с неизбежностью ставит 
вопрос о характере и структуре власти на 
рассматриваемой территории. Что представ-
ляло собой все это полиэтничное население 
в потестарном и шире – политическом плане, 
как оно было организовано и существовали ли 
общетерриториальные надэтнические струк-
туры власти? Кто мог инициировать их созда-
ние и возглавить? Путь к одному из ответов 
на этот сложнейший вопрос, нам может дать 
рассмотрение возможной роли венгров.

Письменные источники, которые бы 
прямо сообщали о присутствии древних 
венгров на большей части территории совре-
менной Молдовы, за исключением упомина-
ний о том, что печенеги своими нападениями 
на нижнедунайские стоянки венгров в 895 г., 
заставили их покинуть этот регион (Шуша-
рин, 1961, с.171; История Венгрии, I, 1971, 
с. 93–95), науке неизвестны. Но мы знаем: с 
Карпато-Днестровским регионом террито-
риально связан последний этап их истории 
накануне обретения «новой родины». Венгры 
должны были, как минимум, пересечь данный 
регион для того, чтобы оказаться в Альфельде 
и Трансильвании. 

Вопрос о том, когда венгры оказались в 
Причерноморье, к западу от Днепра, дискус-
сионен. Называются исследователями разные 
даты, но если судить по историографии 
последних десятилетий, то наиболее аргумен-
тирована датировка 30-е годы IX века (Арта-
монов, 2001, с. 454, 459 и сл.; Фодор, 2015, с. 

41–42; Вернадский, 2004 ДР, с. 213–216;Рябце-
ва, Рабинович, 2007; Комар, 2013).

Сведения о локализации венгров приме-
нительно к Причерноморью содержатся, как 
известно, в сочинении Константина Багря-
нородного, упоминающего в связи с ними 
о «Леведии» и «Ателькузе» (Константин 
Багрянородный, 1991, с. 159–161). Дискуссии 
вызвали и определение расположения Леве-
дии и Ателькузы, и время появления венгров 
в Леведии и Ателькузе (Шушарин, 1961, 
с. 134–135; Константин Багрянородный, 1991, 
с. 391–393; Артамонов, 2001, с. 455–460; 
Комар, 2013, с. 183 и сл.; Юрасов, 2007, с. 23; 
Фодор, 2015, с.42, 53).

Мы можем предположительно говорить 
о пребывании в КДЗ венгров уже в конце 30-х 
гг. IX в. на основании следующих письмен-
ных известий: 

а) Сюжет из рассказа Продолжателя 
Георгия Амартола и некоторых других визан-
тийских авторов об антиболгарском мяте-
же македонских пленников (локализован-
ных между Сиретом и Днестром) во время 
византийско-болгарской войны (ориентиро-
вочно 836–838 гг.), когда болгары, занятые 
войной с Византией, чтобы подавить мятеж, 
обратились за помощью к мадьярам. Маке-
донцы нанесли «бесконечному множеству» 
врагов (мадьяров) поражение. В дискуссии 
о том, где размещалась упомянутая мадьяр-
ская группа, мы согласны с Г.В. Вернадским, 
М.И. Артамоновым и другими, считающи-
ми, что упомянутые мадьяры проживали 
поблизости от Днестра и Дуная 
или, во всяком случае, не даль-
ше течения Днепра (Артамонов, 2001, 
с. 457–458; Вернадский, 2004 ДР, с. 306, 312; 
Юрасов, 2007; 2014, с. 76; Комар, 2013, с. 189; 
Фодор, 2015, с. 58; Spinei, 1999, p. 47). 

б) Сохранившееся в «Бертинских анна-
лах» письмо византийского императора 
Феофила императору Людовику о причинах 
отправить в 839 г. прибывшее к нему посоль-
ство Руси домой в обход – через Германию: 
«поскольку дороги, по которым они пришли 
в Константинополь, перерезаны дикими и 
жестокими племенами» (Вернадский, 2004 
ДР, с. 312; Артамонов, 2001, с. 460; Комар, 
2013, с. 189). Данное письмо свидетельству-
ет, на взгляд многих исследователей и на наш 
взгляд также, о контроле именно венгров над 
степным районом между Нижним Дунаем и 
Поднепровьем в конце 30-х гг. IX в. Это не 
могли быть ни хазары, ни печенеги (подробно 
– Рябцева, Рабинович, 2007, с.197). 
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в) В контексте влияния или присут-
ствия венгров в КДЗ важны и последующие 
свидетельства их активности в Среднедунай-
ском регионе. В 862 г. венгры появились на 
франкской границе в области Эльбы (хроника 
Гинкмара в Бертинских анналах). Следующее 
вторжение венгров на территорию Австрии 
произошло в 881 г., когда источником фикси-
руются два военных события «под Веной» и 
«под Кульмите». Паннонское Житие Мефо-
дия сообщает о встрече в 881 году одного из 
«солунских братьев» с «королем венгерским», 
когда тот «пришел в дунайские края». Венгры 
продолжали воевать и позднее, в 883–884 гг., 
когда бои велись на территории Паннонии. 
В 892–894 гг. они, то в качестве наемников 
короля франков Арнульфа воевали против 
моравского князя Святоплука, то,наоборот, на 
стороне мораван (Фульдские анналы), в 894 г. 
они совершили поход в Паннонию (Артамо-
нов, 2001, с. 458; Шушарин, 1961, с. 177; 1972, 
с. 166; Сказания, 1981, с. 101; Spinei, 1999, p. 
50–51; Комар, 2013, с. 193, 196; Фодор, 2015, 
с. 55–66).

Однако в связи с такими частыми и 
территориально протяженными походами 
логично выглядит присутствие венгров уже 
относительно недалеко от Дуная, по край-
ней мере, уж точно в Ателькузе, откуда они и 
могли совершать свои передвижения. 

По мнению многих исследователей, 
Ателькуза – это обширная область в пределах 
от Днепра до Сирета и Нижнего Дуная. В тоже 
время, учитывая обстоятельства противостоя-
ния венгров и печенегов в конце 880–890-е гг., 
мы можем предполагать, что основной район 
локализации венгров в этот период распо-
лагался в западной части этой области – в 
Днестро-Дунайском районе. О том, что само 
название Ателькуза относится именно к этому 
региону, говорят и лингвистические исследо-
вания: О.Н. Трубачева, проводящие парал-
лель между Ателькузой и Оглосом(Буджаком) 
(Трубачев, 1961, с. 189–190); происхожде-
ния названия Орхей (Орыга) (Федоров, 1974, 
с. 141–142; Семенова, 1984, с. 114–119; Рябце-
ва, Рабинович, 2007, с.199); топонима у озера 
Кагул – Этулия (Етулия), созвучного реке 
Этул (Etul) – древневенгерского названия 
Дона (Юрасов, 2007, с.23). 

Рассуждаяо роли венгровв истории 
Карпато-Поднестровья в IX–X вв., мы в 
первую очередь видим ее важное значение в 
борьбе уличей и тиверцев с Киевской Русью. 
Об этом противостоянии скудную инфор-
мацию предоставляют летописные известия 

под 885, 907, 940 и 944 гг., а также известие 
Константина Багрянородного (Рябцева, Раби-
нович, 2007, с. 199–205, там же литература).
Хотя о войне с уличами и тиверцами киевско-
го князя, без указания того, чем она закончи-
лась, сообщается в Повести временных лет 
еще под 885 г., только летописные сообщения 
под 940 и 944 гг. и близкое к нему по времени 
известие Константина Багрянородного свиде-
тельствуют о недавнем подчинении Киеву 
летописных поднестровских племен (ПВЛ, 
1950, I, с. 20–21). Оно произошло в интервале 
934–940 гг., когда произошли кардинальные 
изменения во взаимоотношениях Византии, 
Болгарии, Венгрии и Руси, а именно изменил-
ся состав противоборствующих пар: Византия 
все больше сближается с Болгарией, а Русь с 
Венгрией. Последниеуже вместе совершают 
походы против Константинополя (Коновало-
ва, Перхавко, 2000, с. 155–156; Фодор, 2015, 
с. 75). Единственной политической силой, 
которая могла воспрепятствовать подчине-
нию уличей и тиверцев Русью до середины 
30-х годов Х в., были венгры, контролиро-
вавшие КДЗ и после обретения новой Роди-
ны (подробно см. Рябцева, Рабинович, 2007, 
с.199–205).

О присутствии и роли венгров в Карпато-
Поднестровье мы можем судить и по данным 
археологии. Они позволяют ставить вопрос 
и о значительном и даже системном влия-
нии венгров на оседлое население в Карпа-
то-Поднестровье, поскольку археология и 
свидетельствует о том, что последнее как раз 
воспринимало в качестве престижныхкуль-
турных образцов многиеэлементы венгерской 
воинской субкультуры. 

Наиболее выразительные предметы, 
происходящие с территории КДЗ, могут 
свидетельствовать как непосредственно о 
венгерском присутствии, так и о распростра-
нении специфической дружинной культуры, 
на сложение набора престижных артефактов 
которой как раз оказывала влияние венгер-
ская традиция. Конечно, эти две группы древ-
ностей часто четко разграничить сложно и 
не всегда возможно. К тому же в собственно 
венгерской культуре на исходе заключитель-
ного этапа «обретения родины» среди носи-
телей были не только этнические венгры. Как 
отмечает Э. Галл: «Археологический инвен-
тарь «венгерских завоевателей» не может 
рассматриваться как отражение этнической 
специфики. Скорее, речь идет о макрорегио-
нальной культуре, которая характеризовала 
Карпатский бассейн и не принадлежала насе-
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лению с гомогенной этнической идентично-
стью» (Э. Галл и др., 2011, с. 229).

В свете предлагаемой гипотезы о воен-
но-политической роли венгровв КДЗ особое 
внимание нужно обратить на найденные здесь 
презентативные специфичные для венгров 
предметы вооружения, убранства коня и всад-
ника. К ним можно отнести:

Найденный на Екимауцах серебряный 
позолоченный наконечник ножен сабли, деко-
рированный характерным для венгерской 
торевтики растительным узором. В этом же 
стиле орнаментирована и серебряная позоло-
ченная листовидная поясная бляшка, найден-
ная на поселенииТарасова (Рябцева, Чокану, 
2009, с. 166,рис. 1, 5).Найденное на Екимуцах 
перекрестие саблианалогично встречающим-
ся в венгерских древностях.

Наконечники стрел. В представительной 
коллекции (ок. 300) стрел с городищ Алчедар 
и Екимауцы более 43% наконечников могут 
быть связаны с финно-угорским миром, в том 
числе 10% с характерными венгерскими древ-
ностями (Чера, 2013, с. 199–202). 

Поясные наборы, предметы ременной и 
сумочной гарнитуры и декорировки одежды 
из Екимауц, Старых Бедражей, Рэдукэнень и 
Слободзеи (Щербакова, Тащи, Тельнов, 2008, 
с.119, рис. 8; Рябцева, Рабинович, 2014).

О непосредственном присутствии 
венгров в регионе, особенно на памятниках 
типа Ханска, свидетельствуют найденные 
здесь украшения, в том числе предметы деко-
рировки женского костюма (каплевидные 
подвески, круглые накладки и др.) (Рябцева, 
2006).В результате недавнего исследования 
по периодизации могильников Кэпрэрия, 
Лимбарь и Бранешть в центральной зоне 
Молдовы было выявлено, что доля участия 
венгерского компонента, чье присутствие 
отмечалось исследователями, в формирова-
нии этих древностей была выше, чем счита-
лась ранее (Зверев, Ткачук, 2012, с. 146–147). 

Отметим еще ряд важных фактов. В КДЗ 
специфичные для венгров находки встреча-
ются:

– абсолютно на всех типах памятников 
– сельских (например, Ханска, Дэнешть) и 
протогородских (Екимауцы, Орхей, Тарасово) 
поселениях, могильниках (Лимбарь, Кэпрэ-
рия) и кладах (Рэдукэнень);

– на разных в культурном и этнокуль-
турном отношении памятниках. Это и группа 
кольцевых городищ типа Екимауцы-Алчедар, 
и памятники центральной зоны Молдовы – 

культурные группы Петруха-Лукашевка и 
Ханска-Рэдукэнень.

Для памятников типа Ханска можно 
предположить, что за венгерскими находками 
стоит непосредственно присутствие предста-
вителей венгерского этноса или венгерской 
культуры.Другой контекст имеетприсут-
ствие находок венгерского происхождения на 
памятниках типа Екимауцы-Алчедар. 

Можно вести речь о распростране-
нии на территории Карпато-Поднестровья 
дружинной субкультуры, на сложение набо-
ра престижных артефактов которой оказыва-
ла влияние венгерская традиция. Из Екимауц 
и Рэдукэнень происходят сабля и наборные 
пояса, изготовленные в венгерской тради-
ции. Сосредоточенность на Екимауцах пред-
метов вооружения, прямо или опосредованно 
связанных с венграми, возможно, означало 
присутствие какого-то венгерского военного 
отряда. 

И, наконец, еще один важный момент в 
связи с «венгерской проблемой». При сложе-
нии дружинной субкультуры во многих 
регионах Восточной Европы, как правило, 
обязательно присутствие скандинавского 
компонента. Он проявляется и в материалах 
погребений и многочисленных артефактах – 
оружие, украшения и т.д. Но мизерно присут-
ствие скандинавов в соседних западнорусских 
землях, а на территории КДЗ этот скандинав-
ский компонент вообще полностью отсутству-
ет1. Отсутствуют в КДЗ и элементы элитарной 
древнерусской культуры, например, срубные 
и камерные погребения. Венгры, задержав 
приход в КДЗ Руси, видимо, тем самым изоли-
ровали местное население и местные древно-
сти от скандинавского влияния. 

Итак, есть основания полагать, что 
венгры периода «Обретения родины»сыграли 
в КДЗ для местного полиэтничного насе-
ления роль консолидирующего (возможно, 
господствующего, или, что нельзя исклю-
чить, служилого этнокласса) в политическом 
и культурном отношении фактора. В условиях 
чересполосно проживавшего полиэтнично-
го населения венгры могли создать надэтни-
ческие структуры верховной политической 
власти в регионе. После изменения ситуа-
ции в международной политической конфи-
гурации Венгрия–Русь–Болгария–Византия 

1 Единственное исключение – серебряная 
позолоченная подвеска «гнездовского типа», найденная 
в составе денежно-вещевого клада на территории 
посада городища Алчедар (Рябцева, Тельнов 2010: 
285–300).
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в 30-х гг. Х в.КДЗ входят в состав Киевской 
Руси. Весьма показательно, что тенденция к 
формированию государственного организмав 
КДЗ – регионе с традиционно полиэтничным 
населением, все же реализовалась именно 
благодаря венгерскому фактору: спустя четы-

ре столетия марамурешский воевода Драгош, 
вассал венгерской короны, создал в поли-
этничном Восточном Прикарпатье на реке 
Молдова одноименное княжество в составе 
Венгерского королевства.
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ON THE POSSIBLE ROLE OF HUNGARIANS IN THE HISTORY OF 
THE CARPATHIAN-DNIESTER LANDS IN THE 9TH-10TH CENTURY

R. А. Rabinovich

A study of written and archaeological sources makes it possible to suggest that the Hungarians had a 
signifi cant impact on the history of the Carpatho-Dniester region in the second half of the 9th-10th century. lt 
was the location of Atelkuza which the Hungarians populated before the “Conquest of the Homeland”. The 
presence of Hungarians in the region affected the relationships of the local population with Danube Bulgaria 
and Kievan Rus. The Hungarians withheld the penetration of Rus to the Carpathians-Dniester region which ac-
counted for the isolation of local antiquities from the Scandinavian infl uence. Moreover, the Hungarians had an 
impact in on the development of a prestigious military subculture in the Carpathian-Dniester region and they 
could have played the role of a politically dominating ethnic class which consolidated the local multi-ethnic 
society.

Keywords: Carpathian-Dniester territories, 9th-10th century, multi-ethnic population, Hungarians, “Con-
quest of the Homeland”, Rus, consolidating factor.
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ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ИЗДЕЛИЯ С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ВСАДНИКА 
УРАЛО-ВЕНГЕРСКОГО ЦЕНТРА IX ВЕКА

© 2018 г. К. А. Руденко

Статья посвящена исследованию редких артефактов, связанных своим происхождением с урало-
венгерским центром изготовления художественных изделий. Как считает Н.В. Федорова этот центр 
был расположен в район Урала и функционировал в IX - X столетиях. В статье изучаются серебряные 
блюда и накладка-медальон на которых есть изображение всадника (рис.1). На большинстве из них 
изображен всадник с птицей на правой руке. Фигура его развернута вправо или влево. Мужчина 
одет в длинный кафтан и сапоги. На его голове - высокая шапка. Кроме птицы на правой руке над 
головой лошади как правило изображена еще одна птица. Иногда встречаются изображения зайца. 
Конь имеет искаженные пропорции. Вместе с тем, Фон рисунка позолочен. Автор считает, что 
рисунок всадника символизирует силу и могущество правителя. Это вероятно связано с византийской 
традицией. Другой контекст имеют изображения на круглых медальонах с изображением сцены охоты 
(рис.2). Эти артефакты изготавливались в разное время на основе разных художественных традиций: 
мусульманской, христианской, языческой.

Ключевые слова: археология, Великая Венгрия, хазары, Урал, Волга, средневековое искусство.

В исследовании ранних страниц исто-
рии венгров важную роль играют предме-
ты художественного металла. Они давно 
привлекали внимание ученых. Имеется боль-
шое количество публикаций где представле-
ны эти артефакты в основном с территории 
самой Венгрии (László Gyula, 1988, s. 64–71; 
Theancient, 1996). Особое место среди них 
занимают находки с территории России, где 
встречено немало изделий, имеющих отно-
шение к угорским древностям. Часть из них 
из собрания Эрмитажа в С.-Петербурге была 
опубликована еще в начале ХХ в. (Смирнов, 
1909), но существенное пополнение коллек-
ции, в большинстве своем в фонды регио-
нальных музеев произошло в последней трети 
этого столетия. 

Существенным вкладом в изучение этих 
артефактов стали исследования Н.В. Федоро-
вой, выделившей особый урало-венгерский 
центр художественного металла IX–Х вв., как 
и ее публикации материалов, хранящихся в 
музеях Западной Сибири (Федорова, 2003, с. 
16–17). В числе редких артефактов средне-
вековой эпохи, известных в настоящее время 
и отнесенных к урало-венгерскому центру, 
являются находки различных предметов с 
изображением всадников. Рассмотрим их.

Первый – центральный медальон сере-
бряного блюда, разрезанного на пластины 
(рис.1:1) (Сокровища, 2003, с. 57, кат.22). 
Диаметр сохранившейся части изделия – 20,3 
см. На нем изображен всадник с птицей на 
правой руке. Фигура его развернута вправо. 

Мужчина одет в длиннополый распашной 
двубортный кафтан и сапоги. На его голове 
– высокая шапка с отворотами. Кроме птицы 
на правой руке над головой лошади изображе-
на еще одна (эта часть рисунка практически 
полностью утрачена). Фон позолочен.

Второй – серебряное блюдо диаметром 
18 см (рис.1:2) (Сокровища, 2003, с. 53, кат.19). 
В центральном медальоне на позолоченном 
фоне изображен вооруженный всадник на 
взнузданном коне в длиннополом распашном 
кафтане или халате и в сапогах. Левой рукой 
он держит длинное древко, скорее всего штан-
дарт. На левом боку всадника изображена 
длинная сабля, прикрепленная к поясу двумя 
ремнями. Фигура его развернута в левую 
сторону. Вокруг центрального медальона идет 
орнамент в виде растительного побега. Фон 
рисунка обработан канфарником.

Третий – серебряное блюдо диаметром 
17,5 см с изображением всадника в доспехах 
(рис.1:3) (Сокровища,2003, с. 56, кат. №21). 
Здесь мы видим тяжеловооруженного всад-
ника, в шлеме с чешуйчатой бармицей, доспе-
хе, с колчаном (?). В отличие от предыдущих 
изображений на данном рисунке лица всадни-
ка мы не видим, а его экипировка на других 
изображениях не встречается. Интересно, что 
из украшения конской сбруи кроме подвесок 
на нагрудном и подхвостном ремнях показан 
науз – декоративная кисть, подвешивавшаяся 
на ремне под шеей лошади.

Четвертый – орнаментированная наклад-
ка диаметром 12 и высотой 0,8 см, выпол-
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ненная из серебра с позолотой (рис. 1:4), из 
собрания Фонда Марджани (Москва) (Руден-
ко, 2016, с. 64–71). Ее точное место находки, к 
сожалению, не известно. Накладка выполнена 
из тонкого листа металла, имеет полусфериче-
скую форму с небольшим бортиком по краю. 
На бортике и по краям выпуклой поверхности 
пробиты сквозные отверстия: три – в верх-
ней части и одно – в нижней, самое крупное 
из которых – около 2 мм. Все орнаменталь-
ное поле накладки занимает изображение 
всадника на позолоченном фоне, обработан-
ном канфарником. Изготовлен этот артефакт 
во второй половине IX – первой трети Х в. 
Ряд деталей на данном изображении имеют 
полные аналогии на согдийской серебряной 
посуде IX в. школы «В», по Б.И. Маршаку 
(Маршак, 1971, с.42–44). 

Сравнение изображений на данных изде-
лиях заставляет обратить внимание на ряд 
моментов. На всех этих артефактах изобра-
жены конные мужчины в богатых одеждах с 
оружием. В двух случаях: в первом, это сюжет 
царской охоты, поскольку на руке всадника 
изображен охотничий орел, и в другом, гарцу-
ющий всадник со штандартом (?). Объединя-
ют их композиция рисунка, мотивы декора, 
например, полупальметты, а также золочение 
фона. 

Изображенные люди европеоидно-
го типа с прямым носом; с волнистыми или 
гладкими волосами на голове и лице. Брови 
длинные, глаза большие, широко открытые. 
Отличается одно изображение, на котором 
изображенный персонаж показан с раскосыми 
глазами и сходящимися на переносице бровя-
ми.

Кони изображены с нарушением пропор-
ций, при этом – взнузданные и оседланные. 
Хвосты лошадей подстрижены и иногда пере-
вязаны в нижней части. Грива во всех случа-
ях аккуратно расчесана на пряди. Кроме 
поводьев изображены нащечный, затылоч-
ный, наносный ремни. Если ремни оголовья 
не показаны, то подразумеваются поскольку 
изображены псалии, а без ремней оголовья их 
использовать невозможно. Выделяется амуни-
ция коня всадника со штандартом (рис.1:2). В 
этом случае отсутствует наносный ремень, 
нет S-видных псалий, очевидно вместо них 
художник изобразил кольчатые удила; кроме 
того, от затылочного ремня к поводьям идет 
декоративная привеска, показанная мелкими 
перлами. 

Из ремней для крепления седла показа-
ны: нагрудный, подхвостный, оба украшен-

ные накладками (в одном случае круглые или 
прямоугольные), причем к ним же прикрепле-
ны и декоративные подвески (ромбовидные 
или сердцевидные), что в принципе бывает не 
всегда. Само седло вероятно стандартное – с 
двумя луками, с положенным под него чепра-
ком и прикрепленными ремнями стременами 
с жесткой подножкой. Из оружия всадники 
имеют только саблю в ножнах. И в одном 
случае – без оружия, но с ловчей птицей. 

По ряду деталей выделяется вышеу-
помянутый рисунок всадника со штандар-
том (рис.1:2). Также формальное сходство 
имеют рассмотренные сюжеты с изображе-
нием вооруженного всадника на другой чаше 
(рис.1:1). В этой связи упомянем недавно 
опубликованную находку серебряной пласти-
ны (рис.1:5) с согдийским сюжетом (Бауло, 
2013, с. 123–128), близкой рассматриваемой 
накладке со всадником.

Заметим, что композиция с всадником и 
сопутствующими ему животными и птицами, 
а также с сидящими на руке ловчими птица-
ми, с IX в. была весьма популярна в средневе-
ковом прикладном искусстве, как на мусуль-
манском Востоке, так и в Византии. Скорее 
всего эта композиция не связана напрямую с 
какой-то этнической средой, поскольку в IX–
XI вв. фиксируются несколько весьма близ-
ких по композиции ареалов бытования этого 
сюжета: юг Европы (провинции Византии); 
Средняя Азия и Иран; Прикамье, Венгрия и 
Предкавказье. 

Вместе с тем, изображения всадника 
на изделиях урало-венгерского центра IX в. 
отличаются определенной цельностью образа 
и его трактовки. Сам образ достаточно выдер-
жан и на наш взгляд выполнен в традициях 
византийского искусства. В последнем образ 
всадника, в том числе и в охотничьих сценах, 
был связан с византийской царской традици-
ей, прославлявшей правителя, его величие и 
могущество. Эта традиция сложилась не позд-
нее VI–VII вв. н.э. и использовалась в визан-
тийской иконографии в IX–X вв. (Грабар, 
2000, с. 64–69, 76–78). Впрочем, аналогичный 
образ правителя можно встретить и в иран-
ском искусстве V–VII вв. н.э. Вероятно, в этой 
трактовке образ всадника мог присутствовать 
в венгерском искусстве и символике и в пери-
од обретения Родины.

Отдельные элементы изображений, 
например, сюжет хищной птицы стоящей на 
спине животного, характерный по мнению, 
Н.В. Федоровой именно для венгерской груп-
пы торевтики, могли иметь и некий общий 
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мифологический контекст, возможно общий 
для всего урало-западносибирского региона и 
отразившаяся в торевтике Великой Венгрии, 
Волжской Булгарии и Прикамье в целом 
(Бауло, Маршак, Федорова, 2004, с.114).

При всем при этом, стоит обратить 
внимание на аналогии и художественно-
технологическую близость артефактов урало-
венгерского круга с согдийской торевтикой 
IX в., что согласуется и с находками художе-
ственного металла, прежде всего серебряных 
сосудов (котелки, чаши, блюда) согдийского 
или восточноиранского производства в Пред-
уралье (Руденко, 2017, с. 96–100). Это каса-
ется и сюжета с всадником, точнее, конным 
охотником. Он относится к так называемым 
«бродячим сюжетам» со сценой охоты. Данная 
композиция пережила достаточно долгий 
путь развития от идеи царственного всадника, 
бога-всадника к персидскому герою-рыцарю 
и постепенно трансформировалась в свет-
ский идеал правящей элиты. Как писал Л.И. 
Ремпель, «образы древней мифологии раство-
ряются сначала в эпосе, а затем и в роман-
тической поэзии века. Герой теряет личные 
черты и становится излюбленным сюжетом 
светской жизни» (Ремпель, 1987, с. 149).

В Предуралье в XI–XIV вв. данный 
сюжет неожиданно получил свое развитие 
на небольших бляхах-медальонах с изобра-

жением сокольничего (рис.2). А.М. Белавин, 
Н.Б. Крыласова и В.А. Иванов отнесли эти 
артефакты к изделиям пермского зверино-
го стиля, подразумевая местные истоки этой 
иконографии, определив при этом главное 
действующее лицо на этих изображения как 
верховное божество манси, – таежных жите-
лей Западной Сибири, – Мир-сусне-хум. Ими 
же отмечается и вероятность изготовления 
этих артефактов булгарскими ювелирами 
(Белавин, Иванов, Крыласова, 2009, с. 191, 
204, 200, 234–235, рис.61; 62: 1–14). 

Однако, к булгарскому ювелирному делу 
эти изделия вряд ли имеют прямое отношение 
(Руденко, 2015, с. 92). Бóльшая вероятность 
их производства, как считают К.А. Руденко 
и Н.В. Федорова, в Предуралье или Западной 
Сибири (Федорова, 2014, с. 172). Маловероят-
но и их автохтонное развитие. Между издели-
ями урало-венгерского центра и прикамски-
ми бляхами с сокольничим хронологический 
разрыв в несколько столетий, и скорее всего 
непосредственной связи между ними нет. 
Учитывая типологическое разнообразие блях 
с сокольничим и достаточно большой проме-
жуток времени их изготовления и бытова-
ния, они формировались из разных источни-
ков, относящихся как к христианскому, так и 
исламскому миру на протяжении XI–XIV вв. 
(Руденко, 2015, с. 93–97).
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center for the manufacture of art products. According to N.V. Fedorovа, the center was located in the Urals and 
functioned in the 9th-10th century. The article features a study of silver dishes and a roundel with an image of 
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bird on the right hand arm, another bird is usually depicted above the horse's head. Sometimes the items feature 
images of a hare. The horse has distorted proportions. The background of the image is gilded. The author is 
convinced that the fi gure of the image of the rider symbolizes the strength and power of the ruler. This is prob-
ably associated with the Byzantine tradition. Another contextual images on round medallions feature a hunting 
scene (Fig. 2). These artifacts were crafted in various time periods on the basis of different artistic traditions: 
Muslim, Christian, and pagan.
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Рис. 1. Изделия урало-венгерского круга с изображениями всадника. 1 - центральный медальон серебряного 
блюда; 2- центральная часть серебряного блюда; 3 - центральная часть серебряного блюда; 4 - серебряная 

накладка; 5 - серебряная накладка; 6 - бронзовая матрица из Болгар. 1-3: по: (Сокровища, 2003, кат.19,21,22); 
5 - Фонд Ш. Марджани; 5 - прорисовка А.В. Бауло (Бауло, 2013, рис.1); 6 - прорисовка по фото К.А. Руденко 
(Руденко, 2015, илл.172). 1-3 - фонды МВК им. И.С. Шемановского ЯНАО; 4 - собрание фонда Ш.Марджани 

(Москва).
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Рис. 2. Бляхи с изображением всадника из Предуралья (1) и Зауралья (2). По: (Шатунов, 2008).
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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОКАХ ФОРМИРОВАНИЯ НАБОРА 
ЮВЕЛИРНЫХ ИЗДЕЛИЙ ИЗ ЗАХОРОНЕНИЯ ЗНАТНОЙ ПОЛОВ-

ЧАНКИ В БАЛОТАПУСТА (КИШКУНХАЛАШ, ВЕНГРИЯ)1 

© 2018 г. С.С. Рябцева, А.А. Пескова

Набор2 предметов, сопутствовавших женскому захоронению XIII в. из Балотопуста (Венгрия), 
отличается богатством и разнообразием. Он позволяет выделить несколько основных групп изделий, 
характеризующих возможные пути формирования элементов погребального костюма знатной 
половецкой женщины. К наследию периода пребывания половцев на территории Восточной Европы 
относятся серебряные шейная гривна, пластинчатые браслеты, позолоченные дужки от рогообразного 
головного убора, хрустальный медальон, ритуальный жезл. Традиция украшения костюма нашивными 
бляшками, вероятно, была воспринята половцами у венгров. При этом единая система декора ряда 
предметов (браслеты, медальон, бляшки), свидетельствует о том, что они, возможно, были изготовлены 
одним мастером и уже в Центральной Европе. На это указывает и то, что аналогичный сканый декор 
представлен в оформлении подставки жезла, которая представляет собой основание литургического 
предмета западноевропейского происхождения. К предметам, характерным для костюма населения 
Карпато-Балканского региона XIII–XIV вв. относятся пряжка, перстень и украшения с псевдозернеными 
бусами. В целом инвентарь захоронения представляет собой своеобразный сплав нескольких культурных 
традиций.

Ключевые слова: Восточная и Центральная Европа, Венгрия, XIII век, погребальный инвентарь, 
ювелирный убор, культурные традиции.

1 Работа выполнена при поддержке гранта NKM-12/2016: The archaeological and numismatic evidence of 
contacts between the population of Hungary and Moldova in the 9–16th centuries (from the period of the Hungarian 
Conquest period until the formation and development of the Moldovian state) игранта РФФИ, проект 18-09-00753: 
Большое Шепетовское городище: материалы и исследования (результаты раскопок М.К. Каргера 1957–1964 гг.).

2 Приносим глубокую благодарность за консультацию И.А. Стерлиговой (Москва, Оружейная палата).

В 1892 г. в Балотапуста было открыто 
самое богатое женское половецкое захоро-
нение, происходящее с территории Малой 
Южной Кумании (материалы хранятся и 
экспонируются в Венгерском национальном 
музее). В состав погребального инвентаря 
входит 152 предмета, в том числе, золотая 
монета никейского императора Иоанна III 
Ватаца (1222–1254) (Hatházi, 2005, o. 42–54; 
Pálóczi Horváth, 2014, o. 142–150, 286, 287). 
Возможно, погребенная принадлежала к 
первому поколению половцев, переселивших-
ся сюда из Восточной Европы. 

Целый ряд предметов из этого захоро-
нения объединяет своеобразный декоратив-
ный прием – наличие сканых косичек. Это 
позволяет, на наш взгляд, выделить среди 
сопутствующих погребенной вещей груп-
пу предметов, заказанных совместно одному 
местному мастеру или выполненных разными 
ювелирами, но в едином стиле. 

Косичками из сканой проволоки укра-
шено основание загадочного предмета, являв-
шегося, по всей видимости, ритуальным 
«жезлом». Это серебряное позолоченное изде-

лие представляет собой подставку-основание 
и закрепленный в ней длинный полый штырь. 
Подставка декорирована скаными линиями и 
расположенными между ними драгоценными 
камнями, обрамленными зубчатыми каста-
ми. Исследователирассматривают это осно-
вание как нижнюю часть креста-реликвария 
или чаши (Hatházi, 2005, o. 51, fi g. 43;Pálóczi 
Horváth, 2014, o. 150, fi g. 108). Можно предпо-
ложить, что была действительно использована 
нижняя часть чаши или монстранция запад-
ноевропейского производства2  (или подстав-
ку специально изготовили по образцу осно-
вания чаши). В ней была укреплена трубка 
(«жезл»), верхняя часть которой к настоящему 
времени не сохранилась. Трубка зафиксирова-
на в ажурной бусине, которой заканчивается 
основание чаши. Об использовании данного 
предмета в качестве жезламожет свидетель-
ствовать относительно близкая по конструк-
ции и археологическому контексту находка с 
территории Восточной Европы. Целый жезл 
с шаровидным завершением, но без подстав-
ки, выполненный на деревянной основе и 
обложенный серебряным листом, был обна-
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ружен в богатом кочевническом захоронении 
в Таганче (быв. Каневский у. Киевской губ.). 
Там же были найдены кольчуга, сабля, сере-
бряная чаша, золотая разогнутая крученая 
гривна и другой разнообразныйпогребаль-
ный инвентарь(Хойновский, 1896, с. 120–123, 
таб. VII). 

Скаными косичками декорированы и 
серебряные позолоченные нашивные бляш-
ки, предназначенные для украшения одеяния 
(Hatházi, 2005, о. 46, 47, fi g. 31–35; Pálóczi 
Horváth, 2014, о. 149). Традиция украшения 
нашивными бляшками печенежского, а затем 
и половецкого костюма,известная также и 
в восточноевропейских материалах, могла 
быть позаимствована у венгров, в изобилии 
украшавших свою одежду подобными нашив-
ками (например: Дончева-Петкова, 2005, с. 
138, 168; Витковский, 1878, с. 24). Бордюр 
из сканой косички применен и в декоре краев 
пластинчатых серебряных браслетов (рис. 1: 
8, 9), найденных в захоронении из Балотапу-
ста (Hatházi, 2005, о. 50, fi g. 40).

Аналогичное обрамление использовано 
и в декоре серебряного медальона с хрусталь-
ной вставкой в зубчатой оправе (Hatházi, 2005, 
о. 44, fi g. 29) (рис. 1: 1). В контексте половец-
ких захоронений сходные медальоны были 
несколько раз найдены на территории Восточ-
ной Европы. Это овальный медальон в золо-
той зубчатой оправе из впускного половецко-
го погребения в курганном могильнике близ 
с. Родионовка в Запорожье (Украина) (рис. 2: 
5) и круглый хрустальный медальон в частич-
но сохранившейся металлической оправе, 
найденный вместе с зеркалом и фрагмента-
ми ткани около тазовых костей погребенной 
в кургане у с. Новоивановка в Донецкой обл. 
Украины (Колекції, 2007, с. 24, кат. № 89/1; 
Комар, 2009, фото на с. 474; Швецов, 1974, с. 
96). Кроме того, среди материалов из урочища 
Лучки у с. Россава быв. Каневского у. Киев-
ской губ. упоминается «стеклянный медальон 
из двух граненых, склеенныхпрозрачных 
пластинок» наряду с диадемой, состоящей из 
двух деревянных валиков, украшенных двад-
цатью металлическимиполукольцами каждый 
(Самоквасов, 1908, с. 224). 

Но еще чаще подобные хрустальные и 
стеклянные медальоны (в основном в петель-
чатой, но есть и в зубчатой оправе) встречают-
ся на древнерусских поселениях предмонголь-
ского времени (рис. 2: 1–4). Археологические 
находки таких украшений локализуются в 
юго-западных землях Древней Руси – впре-
делах исторической Болоховской земли (в 

верховьях рек Южного Буга, Случи и Горыни) 
и Галицкого княжества (в бассейне Среднего 
Днестра и Верхнего Прута). К настоящему 
времени в этом регионе в семи пунктахоб-
наружено 18 таких медальонов в оправах и 2 
хрустальные вставки (заготовки?) без оправы 
(Пескова, Рябцева, 2018, в печати).

Синхронные аналогичные медальоны 
с горным хрусталем, происходящие с терри-
тории Центральной или Юго-Восточной 
Европы, нам не известны. В качестве отно-
сительных и более поздних аналогий можно 
привести более сложные изделия (медальо-
ны?) со вставками из горного хрусталя, также 
обрамленными зубчатыми кастами, происхо-
дящие из клада XIV–XV вв.Олтень в Румы-
нии (Dumitriu, 2001, p.130–131). Отдельные 
овальные хрустальные вставки (без оправы) 
происходят из двух венгерских местонахож-
дений Nyáregyháza-Pustapótharaszt и Szank 
(Vargha, 2015, p. 69, fi g. 42,1; p. 73, fi g. 46) 
и из клада, найденного во время раскопок у 
села Дупљаја3.1 В Szank хрустальная вставка 
найдена совместно с выпуклыми золотыми 
нашивными бляшками с розетчатым деко-
ром, но не литыми, как в Балотапуста, а очень 
тоненькими, тиснеными. 

К шейным украшениям в погребе-
нии из Балотапуста относится и серебряная 
крученая гривна (Hatházi, 2005, o. 45, fi g. 30; 
PálócziHorváth, 2014, o. 144, fi g. 101,5) (рис. 
1: 7).Традиция ношения таких гривен была-
принесена половцами из Восточной Европы, 
где подобные украшения, по всей видимости, 
были восприняты у древнерусского населения 
(рис. 3: 8–11). Отмечается преимущественное 
ношение у половцев именно этого типа гривен 
(крученых и витых, с петлями на концах), а 
также использование их в распрямленном 
виде в качестве специфических ритуальных 
жезлов (Плетнева 1981, c. 215–217, рис. 82, 
84) (рис. 3: 10).

Узкие пластинчатые дужки с отверсти-
ями по краям являются, по всей видимости, 
обкладками специфического рогообразного 
украшения, характерного для половецкого 
головного убора (Hatházi, 2005, o. 43, fi g. 25; 
PálócziHorváth, 2014, o. 142–143, fi g. 99–100) 
(рис. 1: 4–6). Большинство находок подобных 
деталей головных уборов происходит с терри-
тории Восточной Европы. Иногда их описы-
вают как детали диадем (Витковский, 1878, 

3 Приносим глубокую благодарность 
профессору Деяну Радичичу, от которогомы получили 
информацию еще об одной неопубликованной находке 
с территории юга Баната.
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c. 24; Хойновский, 1896, c. 106–108; Само-
квасов, 1908, c. 223–224; Швецов, 1974, c. 95, 
рис. 2: 3), иногда как обкладки рогообразных 
уборов. В недавнее время корпус подобных 
находок был составлен и подробно проана-
лизирован В.Н. Чхаидзе (2017, c. 218–234). 
Исследователь, называющий этот своео-
бразный женский головной убор «очелия в 
виде рогообразных украшений», отмечает, 
что его детали размещались в районе висков 
и лба погребенной. То есть «рога», состояв-
шие из деревянной основы (иногда это был 
просто ивовый прут), обернутой тканью и 
обложенной металлическими полукольцами 
различной ширины, располагались в уборе 
по сторонам лица и сочетались в костюме с 
тканым головным убором (Чхаидзе, 2017, c. 
218). Головной убор также был часто богато 
украшен – нашивными бляшками, резным 
костяным навершием; полукольца произво-
дили впечатление золотых, хотя, как прави-
ло, были лишь позолоченными, а изготавли-
вались из бронзы или серебра(Самоквасов, 
1908, c. 223–224; Чхаидзе, 2017, c. 218, рис. 2) 
(рис. 3: 1–7).

К настоящему времени известно 29 
погребальных комплексов с подобными 
головными уборами на территории Восточ-
ной Европы (Чхаидзе, 2017, c. 218). Причем в 
двух случаях они встречаются с медальонами 
с прозрачными вставками.

В Поросье в могильнике Лучки «рого-
образные очелия» были обнаружены в трех 
захоронениях, причем один раз в курга-
не 1/1 (по Чхаидзе) (рис. 3: 3) был найден и 
медальон, составленный из двух склеенных 
пластинок, определенных как 2стеклянные4.  
Сохранились и остатки парчового головного 
убора, фрагменты шелковой, шерстяной ткани 
и позумента от одеяния. На шее погребенной 
располагалась витая из трех дротов массивная 
серебряная гривна (загнутые концы на груди), 
между ними полукругом лежали остатки 
ожерелья – крупные янтарные и каменные 
бусы и упомянутый выше медальон. Найдены 
также несколько поясных бляшек, 3бронзо-
вая пряжка, серебряная подвеска-бубенчик5, 

4 Упоминающий эти материалы И.А. Хойновской 
(Хойновский, 1896, c. 106–108, 126, рис. 671)  настолько 
был уверен, что в Лучках были найдены фрагменты 
диадем, что (в отсутствии их изображения) в качестве 
иллюстрации ссылается на таблицу с вещами с Княжей 
горы и на изображение известнойдиадемы оттуда.

5 Необходимо отметить, что позолоченная 
подвеска-бубенчик есть и среди материалов из 
Балотапуста (Hatházi, 2005, o.48, fi g. 36)

мешочек с вложенным в него зеркальцем, 
железный нож. На левой руке погребенной 
располагался серебряный крученый двухпро-
волочный браслет со вставкой из ляпис-лазу-
ри и массивный золотой перстень с каменной 
вставкой (Самоквасов, 1908, c. 223–224; Федо-
ров-Давыдов, 1966, c. 37, 261, № 783; Плетне-
ва, 1973, c. 9, 31, рис. 2, табл. Е; Швецов, 1993, 
c. 107; Чхаидзе, 2017, c. 220, № 1). 

В Подонье в погребении 1/1 у с. Ново-
ивановка была обнаружена хрустальная линза 
в металлической оправе плохой сохранности. 
К сожалению, как и в случае с медальоном из 
погребения в уроч. Лучки, в публикации ново-
ивановского погребения отсутствует изобра-
жение медальона, поэтому характер оправы 
нам не известен. Кроме того, там же было 
найдено серебряное очелье с дужками на 
деревянной, обмотанной тканью, основе(рис. 
3: 6),золотая шейная гривна, золотые серьги 
с растительным орнаментом и камнем-встав-
кой, золотой перстень с греческой надписью, 
стеклянные кольца, два серебряных и два 
стеклянных браслета, серебряная распрям-
ленная гривна, медный бубенчик, бронзовое 
зеркало, нож, бронзовый котел, гончарный 
кувшин, остатки парчовой ткани (Швецов, 
1974, c. 93–98, рис. 1–3; Чхаидзе, 2017, c. 223, 
№ 20).

Найденная в Балотапуста кольцевидная 
пряжка (рис. 1: 10) относится к типам изде-
лий, популярных как в Западной и Централь-
ной Европе, так и в Карпато-Балканском реги-
оне (Hatházi, 2005, o. 48, fi g. 37). Перстеньс 
углубленным орнаментом и однобусинные 
серьги с имитацией зерни (рис. 1: 11, 2–3), 
найденные там же, типичны для древностей 
Центральной Европы и Карпато-Балканского 
пространства (Рябцева, Чокану, 2009, c. 176; 
Oţa, Georgescu, 2015, p. 373–392). Подобные 
штампованные бусины с имитацией зерни 
использовали и в трехбусинных украшениях, 
в том числе, и в сочетании с другими типа-
ми бус – круглыми гладкими, биконически-
ми, «токайскими», «половецкими» (с кони-
ческими выступами) (Oţa, Georgescu, 2015, 
p. 373–392, pl. 1–3).

Таким образом, убор женщины, погре-
бенной в Балотапуста, представляет собой 
сплав традиций, заложенных еще в восточ-
ноевропейский период истории половцев, 
с новыми вещами, дополнившими его уже в 
Центральной Европе. При этом, хрустальный 
медальон, имеющий обширный круг анало-
гий в памятниках Восточной Европы, судя по 
общим декоративным элементам с другими 



IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАДЬЯРСКИЙ СИМПОЗИУМ 197

предметами, обнаруженными при погребен-
ной (в первую очередь с подставкой жезла), 

мог быть изготовлен уже на территории 
Венгрии.
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ON THE ORIGINS OF A JEWELRY SET FROM THE BURIAL OF A 
NOBLE KUMAN WOMAN IN BALOTA PUSZTA 

(KISKUNHALAS, HUNGARY)61

S. S. Ryabtseva, A. A. Peskova

The article considers a rich and diverse set of fi ndings from Balota puszta (Hungary) associated with 
a female burial dating back to 13th century. A study of these objects allowed to identify individual groups of 
items characterizing the hypothetical origins of the elements of the funerary costume belonging to a noble 
Kuman woman. A silver torque, plate bracelets, gilded rings of a horn-shaped headdress, a medallion with a 
crystal insert and a ritual wand are associated with the period when Kuman tribes populated the East-European 
territory. The tradition of decorating the costume with plaques was probably inherited by the Kumans from 
the Hungarians. At the same time, a specifi c decoration system of a number of items (bracelets, medallion and 
plaques) indicates that they may have been manufactured by the single artisan in Central Europe. This is also 
indicated by the fact that similar fi ligree decoration is refl ected in the design of the wand support represent-
ing the foundation of a liturgical item of West-European origin. A buckle, a signet ring and ornaments with 
pseudo-granulated beads are characteristic of the costume worn by the population of the Carpathian-Balkan 
region in the 13th–14th centuries. In general, the inventory of the burial represents a combination of several 
cultural traditions. 

Keywords: Eastern and Central Europe, Hungary, 13th century, grave goods, jewelry, cultural traditions.
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Рис. 1. Материалы из женского погребения в Балотапуста (район Кишкунхалаш, Венгрия): 1 – хрустальный 
медальон в серебряной оправе; 2, 3 – фрагменты серебряных серег; 4 – реконструкция головного убора с 

рогообразными украшениями; 5, 6 – серебряные позолоченные дужки; 7 — серебряная крученая гривна; 8, 9 – 
серебряные браслеты; 10 — серебряная пряжка; 11 – серебряный перстень. Масштабы разные

 (по Pálóczi Horváth 2014: 1 – о. 145, fi g. 103; 1а, 1b — о. 144, fi g. 101: 3; 2, 3 — о. 144, fi g. 101: 1, 2; 4–6 – о. 142, 
fi g. 99; 7 – о. 144, fi g. 101: 5; 8, 9 – о. 147, fi g. 105: 1, 2; 10 – о. 147, fi g. 105: 3; 11 – о. 147, fi g. 105: 5)
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Рис. 2. Хрустальные и стеклянные медальоны и заготовка: 1–4 – находки с городища у с. Городище близ 
Шепетовки (Хмельницкая обл., Украина); 5 –хрустальный медальон в золотой оправе из кургана у с. Родионовка 

(Запорожье, Украина); 6 – медальон из синего стекла из Звенигорода (Львовская обл., Украина). Масштабы 
разные .(1–4 – фото из ФО НА ИИМК РАН: О. 2572.67;  5 – по Комар, 2009, фото на с. 474; 6 – по Свешников, 

1995, рис. 2: 5)
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Рис. 3. Фрагменты рогообразных уборов (1–7) и гривны (8-11). Масштабы разные. 1, 4 – Пришиб 1/7; 2 – 
Темижбекская  6/4; 3 – Лучки  1/1; 5 – Пришиб 2/34; 6 – Новоивановка 1/1; 7 – Таврия I – 2/5; 

8 – Банкут (Bánkút), Венгрия; 9 – Лучки, кург. 1 (1/1 по Чхаидзе) (Среднее Поднепровье); 10 – Скворцовка 
(Северное Причерноморье); 11 – Среднее Поднепровье (из раскопок Н.Е. Бранденбурга). (1–7 – по Чхаидзе, 
2014, с. 221, рис. 2; 8 – по Pálóczi Horváth, 2014, о. 146, fi g. 104; 9 – по Плетнева, 1973, с. 9, рис. 2: 9; 10 – по 

Комар, 2009, с. 477; 11– по Плетнева, 1973, с. 8, рис. 1: 18)  
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УДК 902/904

MATERNAL GENETIC COMPOSITION OF EARLY MEDIEVAL 
(6TH-10TH CENTURY AD) POPULATIONS LIVED IN THE CIS- AND 

TRANS-URAL AND VOLGA-KAMA REGIONS

© 2018.  Bea Szeifert, Veronika Csákyová, Balázs Stégmár, Dániel Gerber, Balázs 
Egyed, S. G. Botalov,  R. D Goldina., Danich, A. V., Attila Türk, Balázs G. Mende, 

Anna Szécsényi-Nagy

Many scientifi c theories exist about the origin of Hungarians and their migration from Northern Central 
Asia to Europe in the 8th–9th centuries AD. Ethnic heterogeneity of the Hungarian Conquerors is attested by 
a number of historical and archaeological evidence due to their associated migration with other populations 
from the Ural region through the Middle-Volga region (and the Khazar Khaganate) until their arrival in the 
Carpathian Basin in 895 AD. The source region, direction, and chronology of the migration is still unclear 
and intensively studied by historians, archaeologists and linguists. In our studies, we approach these issues 
using archaeogenetic methodology. We investigate early medieval (6th–10th AD) populations from the regions 
of the Ural Mountains, the presumed migration route and the Carpathian Basin. The sites can be associated 
with each other and the Hungarian Conquerors as well. Remains of the fi rst cultures (Kushnarenkovo and 
Karayakupovo) associated with Hungarian prehistory are from the Middle and Southern Urals. Investigating 
whole mitochondrial genomes, our fi rst series came from the eastern (Uyelgi) and western (Bayanovo, Sukhoy 
Log, Bartim) side of the Middle-Southern Urals. As a continuation we included samples from the Volga-Kama 
region, with special attention to Bolshie Tigani site. We might get a better picture of the migration route and 
can map its stages and stopovers in a genetic context by extending our database with mitochondrial data from 
the presented series.

Keywords: ancient mitochondrial DNA, maternal lineages, population genetics, Hungarian prehistory, 
Cis-Ural region, Trans-Ural region, Volga-Kama region.

Introduction
Until recently, the research on early 

Hungarians has been carried out mainly within 
the framework of humanities, however traditional 
anthropological studies always had an impact on 
the interpretations based on historical-linguistic 
and archaeological methods. Applying research 
methods of archaeogenetics can also make a 
great contribution to the understanding of the 
spatial and temporal aspects of the Hungarian 
tribes' migration. In the past few years, a 
great amount of archaic DNA-samples were 
collected  as a fi rst step of a research project that 
evaluates archaeological data with the help of 
bioarchaeological methods. The sampling area 
was extended from the Carpathian Basin to the 
Ural Mountains, to those regions that show the 
closest relations with the traces of the Hungarian 
migration as it is presumed on the basis of the 
increasing archaeological assemblages as well as 
traditional historical data. Our study offers a brief 
summary of the research of maternal lineages 
of populations lived in the Ural Mountains and 
the Volga-Kama region. The collection of the 
DNA-samples from the area expanding from the 
Carpathians to Western Siberia, was established 
with the help of Russian, Ukrainian and 

Moldavian archaeologists and anthropologists. 
Due to the possibility of later publication in 
scientifi c journals, the data are presented here 
on the level of haplogroups, while our analyses 
are based on the complete mitochondrial DNA 
(mtDNA) sequences. 

Between 2005 and 2010, following the 
international trends, Hungarian research has 
created a database depicting the genetic pattern of 
maternal lineage of the conquering Hungarians. 
This database not only has broadened since, but 
due to the spread of whole genome techniques 
it also has been renewed and rearranged in 
technological terms.  Our current data are based 
on the so-called whole genome sequencing 
techniques and evaluation, which method 
helps to understand the relationship between 
populations and individuals in a more profound 
and - regarding the historical context - solid way. 
Since the conquering Hungarians appeared in the 
Carpathian Basin only in the 9th century, part of 
their population history has to be sought along 
the migration routes of the Hungarian tribes 
from east to the west. The exploration of these 
migration routes required research methods based 
mostly on archaeological artifact typology and 
traditional historical source analysis, even though 
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there is more and more legitimate criticism of 
these traditional methods, the use of which can 
be particularly problematic in the research of 
steppe areas. We tried to avoid the mere ethnical 
interpretation of archaeological cultures, and 
aimed to apply methodology often employed in 
similar researches of Indo-European populations. 
Due to the wide diversity of research and 
collection conditions within the sampling area, 
the variety in the amount of burials available 
in different territories, and also the various 
preservation statuses of the samples, our research 
team works with a sampling strategy that is 
based on archaeological data and accompanied 
with complex bioarchaeological approach.  We 
collected samples from those cemeteries that 
revealed connections to the archaeological 
material of the 10th century Carpathian Basin. In 
addition, sampling was carried out in populations, 
presumably one-time neighbours (cemeteries and 
burials identifi ed as Slavic, Alanic, Khazar or 
Bolgar) whose genetic compositions - according 
to historical evidences - are different from our 
genetic database. In this way, our sampling covers 
the entire territory of Hungarian ethnogenesis 
and its stages outlined on the basis of historical, 
linguistic and archaeological data. Currently, 
our database contains samples from 250 burials. 
Russian, Ukrainian and Moldovan archaeologists 
and anthropologists are also involved into the 
assessment of maternal lineages of the populations 
that is carried out along different schedules region 
by region. (Fig. 1.) 

Besides samples suitable for DNA 
sequencing, we collected samples for radiocarbon 
dating as well. This not only provides the most 
accurate dating of the genetically characterized 
burials or cemeteries, but it also helps to interpret 
the results obtained by phylogenetic methods.

Our paper serves as a fi rst step of a multi-
stage work, and presents the primary results of 
the bioarchaeological research in the Cis-Ural 
and Trans-Ural regions. Accordingly, the most 
important criteria of the sampling were to collect 
samples from competently excavated and well 
documented cemeteries that show connections 
and similarities with archaeological material 
of the conquering Hungarians. Any samples 
with uncertain provenance were left out of 
the sampling procedure and we preferred to 
have series of samples instead of samples from 
individual burials taken out of their context.

Archaeological background
According to the current mainstream 

historical research, the Hungarian language 
developed in the Trans-Ural region between 

1000 and 500 BC, and ancient Hungarians fi rst 
moved to the Cis-Ural region in the 6th century 
AD. For some unknown reason, part of the 
population crossed the River Volga and settled 
in the Dnieper-Dniester region in the 8th century 
AD (based on linguistic arguments) or even in 
the fi rst half of the 9th century (based on written 
sources and archeological data). They lived there 
during the second half of the 9th century until the 
Hungarian Conquest of the Carpathian Basin in 
895 (Subbotsy archaeological horizon) (Иванов 
В. А. 1999; Комар 2011; Türk 2012).

Although the material culture of the 10th 
century Carpathian Basin changed rapidly, 
it reveals well-demonstrated archaeological 
connections with the assemblages of the above 
discussed Eastern European regions. This also 
served as a theoretical basis for the sampling 
procedure of our research. The Volga-Ural region 
played an important role in the early medieval 
(6th‒10th century AD) history of Eastern Europe 
because the history of its peoples originated 
there and also because numerous population 
movements took place in the region that shaped 
the history of Europe as well. Instead of sporadic 
burials there are cemeteries with hundreds of 
graves suitable for analysis in this territory north 
of the steppe region, consequently the amount 
of archaeological data has increased explosively 
over the last 10‒20 years. This meant a crucial 
aspect in the selection of our topic in this paper that 
is devoted to the bioarchaeological comparison 
of the Carpathian Basin and the Volga-Ural 
region in the early medieval period, with the 
following regions and cemeteries involved in the 
investigations.

Brief summary of the sites and 
archaeological cultures discussed in the 
archaeogenetic study

Uyelgi cemetery (Trans-Ural region)
The fi rst among the investigated 

archaeological sites was the survey of the Uyelgi 
cemetery situated on the eastern side of the Ural 
Mountains and dated from the end of the 8th 
century until the beginning of the 11th century. 
The excavation of the late Kushnarenkovo 
culture site is still ongoing. Sampling was carried 
out in the previously discovered 10th century area 
of the cemetery and also in the 9th century section 
of the site that has been explored in 2015. The 
earliest artifact horizon of the cemetery appeared 
in the kurgans no. 10 and no. 32. On the basis 
of typochronological analysis, the fi nds of this 
horizon can be dated to the 9th century: fl at, 
smooth surfaced silver mounts sometimes with 
ribs or hemisphere-shaped decoration. A very 
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archaic archery equipment typical of the 7th‒8th 
centuries was unearthed as well, which refers to 
the oldest time horizon of the cemetery that can 
be dated to the turn of the 8th‒9th centuries. This 
assumption is strengthened by the radiocarbon 
analysis, as it resulted in the period between 
770 and 900 AD (with 95,4% probability). 
The younger part of the cemetery is located 
on a northern elevation in the northern area of 
the site. Graves of the 10‒11th centuries can be 
distinguished from the 9th century burials on the 
basis of the typochronological differences of their 
metal fi nds: the appearance of plant ornament, 
gilt background and developed variants of double 
crescent-shaped mounts, although this issue 
still requires further research. The child’s grave 
no. 7 of the kurgan no. 9 included fi nds both 
from the 9th and the 10th century. The grave no. 5 
from the kurgan no. 7 can be dated to the 10‒11th 
centuries according to the typochronological and 
radiocarbon analyses (1040±50 and 1053±50) as 
well (Грудочко and Боталов 2013).

Nevolino culture in the Cis-Ural Region
The Nevolino culture was located in the 

Kama-Valley at the western foothills of the Ural 
Mountains and represents the most signifi cant and 
well-researched culture of the 4th‒9th centuries 
history of the region. Its end was previously 
associated with the migration of Hungarians, 
therefore we investigated samples from all of its 
three chronological phases in accordance with 
archaeological chronology. The Brody cemetery 
can be dated to the 4th‒5th centuries AD, the 
Bartym cemetery to the 6th‒7th centuries AD, 
and Sukhoy Log cemetery after which the late 
phase of the culture has been named, is dated to 
the 8th‒9th centuries AD. The Nevolino culture 
occupied about 15,000 sq. km in the southern 
zone of the forest area. As a result of long-
distance trade activity of the population, there 
are clear archaeological connections with the 
east of the Urals, the Sasanian Iran, Byzantium, 
Central Asia and the Baltic Sea Region. The 
center of its research operates at the Department 
of Archaeology of the Udmurt State University in 
Izhevsk (Goldina and Chernykh 2005), (Голди-
на 2012), (Goldina, Pastushenko, and Chernykh 
2013).

The Bayanovo cemetery in the Cis-Ural 
Region and the Lomovatovo culture

The Lomovatovo culture was situated in 
the western outskirts of the Urals, northeast of 
the area of the Nevolino culture in the Kama 
Valley, and can be dated to the 8th‒10th century 

AD. The Bayanovo cemetery is not only the most 
signifi cant site of the culture, but due to its rich 
archaeological heritage, it also the most important 
archaeological site of the western territory of the 
Urals. Although the site has been discovered 
already in 1951, its intensive research began 
in 2005 under the guidance of the Department 
of History at the Perm State Humanitarian-
Pedagogical University. The cemetery is dated 
to the 9th ‒ beginning of the 10th century as it 
is proven by the radiocarbon analysis as well 
(Данич 2008).

The Novinki archaeological horizon
The kurgan cemetery of Novinki lay along 

the middle course of the Volga river, where the 
river crooks like an elbow in the area of Samara. 
In 1980, the archaeologist from Samara, Galina I. 
Matveyeva started to examine the archaeological 
material of the Khazar Khaghanate and Dmitry 
A. Stashenkov joined to the research in 1992. 
The archaeological assemblages from the second 
half of the 7th ‒ 8th centuries represent the oldest 
remains of the early Bulgar population appeared 
in the Volga region. Besides their cemeteries, 
settlements are also known from the southern 
part of the Volga crook in Samara, which region 
offers a strategically suitable area for controlling 
the crossing of the Volga river (Матвеева Г. И. 
1997).

Bolshie Tigani
The Bolshie Tigani cemetery in Tatarstan 

is one of the most famous sites connected with 
the ancient history of Hungarians. The early 
medieval cemetery lies on the left bank of the 
Santala river running near the Kama river. It was 
unearthed between 1974 and 1984 by the Tatar 
archaeologist, A. H. Halikov and his wife Ye. 
A. Halikova, and 156 graves were discovered 
during the excavations. The 10th century part 
of the cemetery was investigated in the 1980’s, 
the fi rst 56 burials of the cemetery’s early phase 
have been published in Budapest in 1981 by the 
archaeologists of the Kazan Federal University. 
The recognition of the site signifi cantly changed 
and advanced the archaeological research 
of early Hungarians. Most researchers now 
believe that the cemetery started to be used in 
the second half of the 9th century, thus the site 
is likely connected to the Hungarians stayed in 
the east, not to those who migrated to the west. 
Although Bolshie Tigani is classifi ed as a site 
of the Kushnarenkovo-Karayakupovo culture, 
its different geographical situation together with 
its material characteristic of the Volga Bulgars 
distinguish Bolshie Tigani from the typical 
Bashkir sites of the Kushnarenkovo culture. The 
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partial horse burials, specifi c sabres, belt mounts 
and jewelry as well as the use of death masks and 
shrouds that are burial habits with Uralic origin, 
all represent connections with the heritage of 
the Hungarian Conquest Period (Chalikova and 
Chalikov 1981).

Chiyalikskaya Culture
The Chiyalikskaya culture dated back to 

the 10th‒13th centuries has been determined in the 
southern part of Tartarstan by E. P. Kazakov. In 
our research, the material of Gulyukovo cemetery 
of the culture was investigated. Due to the local 
Islamization process, the amount of grave goods 
decreased signifi cantly during the 12th‒14th 

centuries. The cemetery shows connections 
with the supposedly Ugric, semi-nomad 
population of the Ural area, therefore majority 
of the archaeologists in the region identify this 
material as the heritage of the Hungarians who 
stayed in the east and had later been found by 
Friar Julian in the 13th century. This assumption 
can be reinforced by the presence of kurgan 
burials, shrouds placed on the eyes and mouths, 
handmade pottery with stamped decoration and 
the sporadic remains of partial horse burials. This 
material appears in the Trans-Ural region as well 
(Гарустович 1988).

Methods
During the initially sample collection we 

chose teeth and pieces of long bones. In the latter 
cases we examined petrous bone fragments. 
The majority of sampling was done by our 
team, during that we adapted our methods to the 
features and preservation of certain osteological 
collections in order to choose the best available 
samples, and avoid cross-sample contamination 
during the sampling.

Investigation of the ancient DNA, 
laboratory work

The ancient DNA requires sterile 
laboratory conditions, which was provided 
by the Laboratory of Archaeogenetics in the 
Institute of Archaeology, Research Centre for the 
Humanities, Hungarian Academy of Sciences. 
The work was done in sterile overall, over-
shoes, face-mask, face shield and gloves. The 
processes of the work took place in separate 
laboratory rooms. For the sterility all surfaces 
and tools were cleaned with DNA-ExitusPlus™ 
(AppliChem) and/or sodium-hypochlorite and 
irradiated with UV-C light. The archaic samples 
were processed in all workfl ows along with DNA 
free blank controls (in order to detect exogenous 
contamination). The mitochondrial DNA 
(mtDNA) haplotype of the laboratory staff was 

also identifi ed in order to percept recent DNA 
contamination.

In most of the cases we examined petrous 
bone fragments. This bone wasn’t available from 
10 individuals, who we analysed using teeth and 
long bone fragments.

We cut the samples out from the skulls or 
bones. Then we cleaned the samples’ surfaceses 
with sandblasting and sterilize the samples 
with UV-C light. Bone and tooth pieces were 
mechanically ground into fi ne powder in a mixer 
mill. Then we extracted DNA from bone powder 
(Dabney et al. 2013) (Lipson et al. 2017). The 
success of DNA extraction was verifi ed by 
PCR reaction, which amplifi ed fragments of the 
mtDNA (Szecsenyi-Nagy et al. 2015).

The next generation sequencing (NGS) 
requires DNA libraries that were prepared using 
UDG (uracil–DNA–glycosylase)-half treatment 
(Rohland et al. 2015), except for the samples from 
Gulyukovo. Hybridisation method was used to 
capture the target mitochondrial DNA fragments 
from the DNA libraries (Haak et al. 2015) (Lipson 
et al. 2017). This allowed the determination of 
the whole mitochondrial genome sequence in 
good quality. We got additional information 
about the samples (eg. genetic sex, endogenous 
DNA content) by random (shotgun) sequencing. 
Sequencing was performed on an Illumina MiSeq 
platform using the Illumina MiSeq Reagent Kit 
v3 (150-cycles) (Meyer and Kircher 2010).

Bioinformatics methods
Custom bioinformatics pipeline was 

created to process NGS data. The mapping 
was performed by BWA (Li and Durbin 2010), 
and various softwares were utilized for up and 
downstream analyses (Csáky et al. 2018). 

The consensus sequences were created 
using the Geneious 8.1.7 (https://www.geneious.
com) with minimum 3x coverage. Based on 
the mutational points, the haplogroups of the 
samples were determined by HaploGrep (v2.1.1) 
(https://haplogrep.uibk.ac.at/) on the basis of the 
conventional mitochondrial tree (phylotree.org) 
(van Oven and Kayser 2009).

Population genetic analyses
We compared statistically the analysed 

medieval populations with other archaic and 
recent populations available in international 
databases like NCBI GenBank. We used these 
data in the analysis of haplogroup frequencies 
(PCA - Principal Component Analysis and 
Ward cluster) and sequence-based statistics 
(MDS-Multidimensional scaling).

In the PCA and Ward cluster analyses, 
we compared the examined 4 populations 
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(RUS_Uyelgi (=site Uyelgi), RUS_W-Ural 
(=sites Bayanovo, Suhoy Log, Bartim, Brody), 
RUS-BTI (= site Bolshie Tigani), RUS-GUL 
(=site Gulyukovo)) with other 35 ancient 
and 64 modern populations. For hierarchical 
clustering we used Ward algorithm (Ward 1963) 
and Euclidean distance measurement.

When we calculated the pairwise genetic 
distances (FST) between populations, we 
compared the tested 4 populations with 19 
ancient and 43 modern populations with Arlequin 
software v. 3.5.2.2 (Excoffi er and Lischer 2010). 
We used Slatkin FST results for the MDS plots.

Phylogenetic analyses
Phylogenetic analyses are based on 

unique mtDNA sequences of the samples. With 
this method we can shed light on maternal 
relationships within and between the populations. 
Phylip software version 3.696 (Felsenstein 1989) 
was used to calculate  the phylogenetic trees 
one-by-one for the observed haplogroups using 
neighbour-joining method.

Results
In our present study we investigated 

archaeological sites, cemeteries from the east 
(Uyelgi) and the west side of the Ural Mountains 
and the Kama valley (Bartim, Brody, Suhoy 
Log, and Bayanovo), from Bolshie Tigani and 
Gulyukovo cemeteries which represents the 
Chiyalikskaya culture and from Novinki habitat 
(from the Samara Bend of the Volga river) The 
samples from Bayanovo, Suhoy Log, Bartim, 
Brody represent Nevolino and Lomovatovo 
cultures. Although there is large chronological 
difference between these cemeteries (6th‒10th 

AD), we regarded them as one group (West-
Ural), due to their relative geographical proximity 
and related archeological interpretation, which 
connects them to the Hungarian prehistoric period 
based on archaeological and historical evidence.

At the current stage of our research we 
have 69 samples succesfully sequenced and 
haplotyped, which came from Uyelgi site (20), 
West-Ural group (14), Bolshie Tigani (17), 
Gulyukovo (13) and Novinki (5) sites. 

The distribution of genetic sex in the 
examined populations is shown in Fig. 2. The 
morphological sex, based on anthropological 
features, is confi rmed by the genetic analyses. 
The sex distribution of the analysed samples does 
not refl ect any cultural or biological condition, 
but only our consecutive sampling strategy, 
where we prefered anthropologically male 
remains bearing in mind the plans of subsequent 
Y chromosomal analyses.

The mtDNA haplogroup composition of 
the examined groups are illustrated in Fig. 3. 
The haplogroup compositions are heterogeneous, 
both European and Asian maternal components 
are observed in different rates within 
and between populations.

The samples from Novinki site don’t show 
parallels with the archaeological heritage of 
the early Hungarians. The selection of the site 
is not based on archaeological data but on the 
assumption that its population was neighbours 
of ancient Hungarians. Owing to the low 
number of samples (5) from Novinki site, we 
excluded them from further statistical analyses.

We compared the studied groups (RUS_
Uyelgi, RUS_W-Ural, RUS_BTI, RUS_GUL) 
to ancient and modern populations in the 
haplogroup frequency based PCA analysis. 
The PCA separated spectacularly the Asian and 
European archaic populations on the X axis, 
where our groups are placed in an intermediate 
position (Fig. 4). In this plot the studied groups are 
situated closest to the Altaian Scythians (ALT_
Scythians), to the South-Central-Siberian Bronze 
Age population (Min_BRAge), to the Hungarian 
Conquerors from the Carpathian Basin (Hun_
Conq) and to the Andronovo culture’s population 
from Siberia (SIB_Andronovo).

In all performed statistical tests, the 
Gulyukovo and Uyelgi populations are the 
closest to each other. In these analyses the West-
Ural group is far from the other three investigated 
populations. This phenomenon can be at least 
partially attested to the relative small sample 
size of the merged group and the relative high 
frequency of U haplogroups.

The PCA plot with recent populations also 
represents an East-West Eurasian cline, and while 
the position of our groups remains approximately 
intermediate, the closest relatives appeared to 
be Central Asian, South Asian, Turkmenian and 
Uzbek populations (plot is not shown).

The Ward clustering is based on the 
haplogroup frequency as well. This analysis 
shows a close Uyelgi – Gulyukovo and a West 
Ural – Bolshie Tigani relationship, placed them 
together into the same subcluster, but separated 
by three branches (Fig. 5).  

We performed the Ward analysis with 
modern populations as well. The results almost 
perfectly mirror the relationships between the 
ancient groups, as seen in Fig. 5. One subcluster 
of the dendorgam comprises modern Khanti, 
Mansi, Turkmenian, Uzbek, Central Asian 
Pathan and Burusho populations together with 
the four studied ancient populations (Ward 
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plot is not shown). These results indicate that 
the clustering of the ancient populations is 
independent from the characteristics of the 
comparative dataset.

The FST calculation is a sequence 
based analysis, which serve as a basis for 
multidimensional scaling (MDS) and plotting, 
used to visualize the genetic connections of the 
analysed groups. The distribution of the ancient 
populations on the MDS plot highly resembles 
the PCA plot. Uyelgi and Gulyukovo populations 
form an eastern group with the Avar periode 
elite of the Carpathian Basin, the Thian Shan 
Central-Asian medieval (C-Asia_Medieval) and 
the Central-Asian Late Iron Age and Hun period 
(C-Asia_LIAge) populations. Bolshie Tigani 
and the Iron Age nomads from Central-Asia are 
close to each other, between the European and 
the Asian clusters. The West-Ural, the Russian 
Bronze Age (RUS_BRAge), the Hungarian 
Conquerors (HUN_Conq) and the Eastern-
European Scythians from today's Ukraine and 
Moldova (E-EU_Scythians) form another set, 
more attached to a cluster composed of mostly 
European populations (Fig.6).

The studied groups compared to modern 
populations in the MDS analysis are close 
to populations of modern Central and South 
Asia. The modern Hungarians however show 
connections to modern Central European 
populations. 

Utilizing whole mitochondrial sequences 
and available GenBank datasets, we were able 
to create phylogenetic trees of subhaplogroups 
and shed light on close maternal relationships 
of each newly analysed individual. Each 
subhaplogroup has its own phylogeography 
(geographical distribution of maternal lineages) 
and history, thus we could trace back the origin 
of several maternal lines, and defi ne the closest 
known relatives of a certain individual. Some 
peculiar subhaplogroups (independent of its 
geographical origin) has shown close and 
direct relations between and within the studied 
populations and the Hungarian Conquerors. 
A good example for such relations is the 
phylogenetic tree of T2d1b1 subhaplogroup 
shown in Fig. 7, where mitochondrial sequences 
of two individuals from Gulyukovo and two from 
Bolshie Tigani turned out to be identical, and 
situated within a Siberian cluster on the tree. This 
indicates common source of maternal ancestry, 
but it could even represent a direct family level 
kinship between the two populations. Same or 
similar connections can be observed frequently 
among the detected maternal lineages.

Conclusion
In this study, the populations from 

four regions under investigation show 
archaeological connections to the heritage of 
the early Hungarians. Each represents a highly 
heterogeneous mitogenome diversity, consisting 
of a wide range of Eurasian maternal lineages. 
Our statistical analyses support their intermedial 
position between classical European and Asian 
populations. Strong and direct within and 
between population connections are visible at 
the individual level in this study, which is also 
conspicious comparing them to the Hungarian 
Conquerors. This observation supports our 
previous hypothesis (Csősz, et al. 2016.) about 
the origins of the Hungarian Conquerors, whose 
mitogenomic diversity was highly infl uenced 
by 6th‒10th AD ancient populations of the 
Volga-Ural region. Besides, other maternal 
genetic connections between populations of the 
archaeological cultures of the Cis- and Trans-
Ural region can be observed, but these seem to 
be independent from the Hungarian Conquerors 
themselves. These connections are probably 
mirroring the geographical proximities and genetic 
continuity of populations of archaeological and/
or chronological horizonts. To provide more 
precise conclusions and descriptions about 
this phenomenon, the sampling range shall be 
extended to populations that were independent of 
the archaeology of the early Hungarian history.

Further plans
To obtain a more comprehensive view 

of the early history of Hungarians, origins and 
migration routes with genetic analyses, we 
would like to involve an elevated number of sites 
that can be associated with ancient Hungarians 
or theirs ethnogenesis. It is also important to 
include samples unassociated to archaeological 
evidence of the early Hungarian history as a 
controll to refi ne the picture of past migration 
events. Furthermore, we would like to utilize the 
Y chromosome for inferring paternal lineages, 
and comparing them to maternal ones in context 
of kinship, migration, inheritance and origins. We 
also aim to analyse autosomal variations, which 
nowadays plays a crucial role in population 
genetic studies.
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РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛЕОГЕНЕТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНЫЙ 
МАТЕРИНСКОЙ ЛИНИИ ДНК РАННЕСРЕДНЕВЕКОВЫХ ПОПУЛЯ-
ЦИЙ (VI‒X ВВ. Н.Э) ЗАУРАЛЬЯ, ПРИУРАЛЬЯ И ВОЛГО-КАМЬЯ В 

СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОЙ ВЕНГЕРСКОГО ЭТНОГЕНЕЗА

Беа Сейферт, Вероника Чакева, Балаж Стегмар, Даниэл Гербер, Балаж Эгиед,  
С.Г. Боталов, Р.Д. Голдина, Аттила Тюрк, Балаж Густав Менде, 

Анна Сечений-Наги

О происхождении ранних мадьяр, об их миграции из Северо-Центральной Азии существует 
несколько научных теорий. Пестрый этнический состав венгров эпохи обретения родины доказан 
археологическими и историческими источниками. Когда они пришли в Карпатский бассейн через 
восточноевропейскую степь и территорию Хазарского Каганата, в их составе были разные народы. 
Исходная территория, направление, хронология миграции мадьяр до сих пор считаются спорными 
вопросами среди историков, лингвистов, археологов. Наши исследования раскрывают археогенетический 
аспект этой проблематики. Мы изучаем раннесредневековые (VI – X вв.) популяции в Карпатском 
бассейне на Урале и на тех территориях, которые, возможно, связаны с миграцией мадьяр. Данные 
территории связаны друг с другом схожим археологическим материалом. Население кушнаренковской 
и караякуповской культур отождествляется с мадьярами, их первые памятники появились на Среднем и 
Южном Урале. В наших исследованиях мы изучали образцы с восточной (Уелги) и западной (Бояново, 
Бартым, Cухой Лог) сторон Среднего Урала, их полную митохондриальную ДНК. Продолжая эти 
исследования, мы рассмотрели Волжско-Камский регион, особенно материалы Больше-Тиганского 
могильника. Данные митохондриальных ДНК этого памятника позволяют обновить нашу базу данных, 
используя которую мы можем получить более точную картину о пути миграции мадьяр в контексте 
генетики.

Ключевые слова: Митохондриальная ДНК (мтДНК), материнская линия, популяционная 
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Fig.2. The number of males and females in the examined populations. Determined by genetic methods.

Fig. 3. The haplogroup composition of the examined populations (and the Hungarian Conqueror population). 
We indicated the population from East to West (migration’s supposed route). The red / brown / yellow colors are 

show the East Eurasian, blue / purple colors are show the Western Eurasian haplogroups.
Eight samples in the Hun_Conqueror population (Hungarian Conquerors from the 10th century Carpathian Basin) 

came from our own unpublished research, whereas 25 samples came from Neparáczky et al. (Neparáczki et al. 
2017)
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УДК 902/904
ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ В IX ВЕКЕ В НИЖНЕМ 

ПОДНЕСТРОВЬЕ И ВЕНГЕРСКИЙ ФАКТОР

© 2018 г. Н.П. Тельнов

Нижнее Поднестровье в IX веке входило в сферу влияния Хазарии, Дунайской Болгарии, Византии 
и Киевской Руси. Благодаря этому имеются письменные источники, которые содержат определенные 
данные о проживании в регионе кочевых народов и о некоторых событиях, происходивших здесь. 
Исходя из имеющихся сообщений, можно заключить, что в IX веке в указанном регионе проживали 
и венгры. Подтверждением этому являются и археологические материалы, выявленные в регионе при 
исследовании средневековых памятников, хотя их этнокультурная интерпретация представляется далеко 
не бесспорной. Поэтому особый интерес представляют средневековые погребения Слободзейского 
могильника, которые позволяют отнести их к древностям типа Субботцев. Подобные памятники 
некоторые исследователи довольно обоснованно связывают с венграми, проживавшими в Северном 
Причерноморье. Совокупный анализ имеющихся данных позволяет аргументировано считать, что 
венгры действительно проживали в Нижнем Поднестровье перед их переселением в Паннонию и 
оказывали существенное влияние на взаимоотношения проживавших здесь народов.

Ключевые слова: Северное Причерноморье, Слободзейский могильник, Субботцевский тип, 
кочевнические древности, погребальный обряд, средневековые древности, предметы вооружения, 
ювелирные украшения, поясные пряжки.

История населения Нижнего Подне-
стровья конца I тысячелетия нашей эры еще 
не получила в литературе достаточного осве-
щения. Специфика региона, выразившаяся в 
периферийности его расположения к ранне-
феодальным государствам, не нашла суще-
ственного отражения в дошедших до нас 
письменных источниках. Эта специфика отра-
жена и в периферийности расположения здесь 
нескольких археологических раннесредневе-
ковых культур, что также осложняет изучение 
археологических источников.

Нижнее Поднестровье в IX в., явля-
ясь пограничным регионом между Хазарией 
и Дунайской Болгарией, часто включалось 
в политические события, происходившие 
между ними. Эта территория также входила 
в сферу интересов Византийской империи и 
зарождавшегося Древнерусского государства. 
Все это оказывало определенное влияние на 
происходившие здесь события.

Анализ как письменных, так и археоло-
гических источников позволяет признать, что 
население этого региона было полиэтничным. 
Здесь постоянно проживали кочевые, полуко-
чевые и оседлые народы, такие как болгары, 
аланы, венгры, печенеги, славяне. К сожале-
нию, письменные источники позволяют толь-
ко в общем констатировать то, что в IX в., нахо-
дясь в Северном Причерноморье, какие-то 
народы могли проживать и в Нижнем Подне-
стровье или упоминают Днестр как погранич-
ную реку между некоторыми племенными 

объединениями. Археологические источники 
также имеют общий фон салтово-маяцкой или 
балкано-дунайской культур, что не позволяет, 
аргументировано выделить индивидуальные 
особенности определенных групп памятни-
ков. Поэтому исследователям часто трудно 
прийти к обоснованному единому мнению 
по вопросам интерпретации письменных и 
археологических источников. Особую слож-
ность вызывают вопросы, связанные с прожи-
ванием в этом регионе венгров. Эти вопросы 
имеют обширную историографию (Шуша-
рин, 1997). На основании письменных источ-
ников довольно аргументировано выделя-
ется последний регион проживания венгров 
восточнее Карпат перед их переселением в 
Придунайскую низменность. В этот регион 
включается и Нижнее Поднестровье (Констан-
тин Багрянородный, 1991, с. 160–163).

О несомненном присутствии венгров 
в Северном Причерноморье уже в первой 
половине IX в. можно судить по двум таким 
письменным источникам как «Продолжение 
Георгия Амартола» и «Бертимским анналам». 
В первом византийском источнике рассказы-
вается о конфликте между Византией и Болга-
рией, примерно в 837 г., из-за попытки визан-
тийцев эвакуировать плененных болгарами 
жителей Македонии, расселенных на левом 
берегу Дуная, недалеко от его дельты. Болга-
ры вызвали на помощь венгров, которые сроч-
но прибыли в зону конфликта. Для того чтобы 
оперативно принять участие в конфликте, 
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венгры должны были находиться близко от 
места описываемых событий. Этим регионом 
могло быть и Нижнее Поднестровье, откуда 
они могли срочно прибыть на помощь.

Во втором источнике, франкской хронике 
«Бертимские анналы», сообщается о посоль-
стве народа Рос 839 г. к императору Людовику, 
перенаправленному византийским императо-
ром Феофилом. Феофил опасался отправить 
посольство назад той же дорогой, которой оно 
прибыло в Константинополь из-за того, что 
оно могло попасть в опасность от «варварских 
и свирепых народов», в которых подавляющее 
большинство исследователей видят венгров. 
Это известие часто трактуется как прямое 
указание, что венгры неожиданно прегради-
ли обратную дорогу русскому посольству во 
время пребывания последнего в Константи-
нополе (Новосельцев, 1990, с. 206; Цукерман, 
1998, с. 664–666). Можно также отметить и 
эпизод, который произошел с Константином 
Философом в 861 г. в Крыму, когда произошла 
его встреча с венграми, которые находились в 
это время и в Крыму, и в Северном Причерно-
морье, соответственно, и в Нижнем Подне-
стровье (Комар, 2011, с. 32–33).

О том, что Нижнеднестровский регион 
был заселен венграми в IX в. косвенно свиде-
тельствует и восточный автор Ибн Русте, 
сообщающий, что венгры продают пленных 
на невольничьих рынках византийских владе-
ний в Крыму (Шушарин, 1997, с. 106). Исходя 
из сообщений этого автора, можно предполо-
жить, что до византийских владений в Крыму 
берегом можно было добраться в том числе и 
из междуречья Днепра и Днестра.

По свидетельству Константина Багря-
нородного, территория, на которой венгры 
проживали перед уходом на Средний Дунай, 
называлась Ателькузу. Полагают, что само 
это слово, этелькез, в переводе с венгерского 
обозначает «Междуречье». При этом автор 
трактата «Об управлении империей» назы-
вает пять рек, между которыми проживали 
венгры перед переселением. Из приведенного 
наименования рек, упомянутых Константи-
ном Багрянородным при описании местности 
Ателькузу, следует, что она располагалась от 
низовьев Днепра до низовьев Сирета, куда 
соответственно, входило и Нижнее Подне-
стровье (Константин Багрянородный, 1991, 
с. 161–163). Следовательно, исходя из имею-
щихся данных письменных источников, 
можно заключить, что Нижнее Поднестровье 
в IX в. входило в регион проживания венгров 

перед их переселением на свою новую родину 
в Среднее Подунавье.

Для подтверждения сообщений древних 
авторов могли бы значительную роль сыграть 
археологические источники, которые позво-
лили бы более конкретно изучить многие 
аспекты жизни древних венгров в рассматри-
ваемом регионе. Но с ними возникают значи-
тельные трудности, которые не позволяют уже 
на протяжении длительного времени надежно 
выделить из раннесредневековых археологи-
ческих памятников венгерские древности.

В Северном Причерноморье, в том 
числе и в Нижнем Поднестровье, встреча-
ются немногочисленные и не всегда легко 
определимые венгерские археологические 
материалы, которые, как правило, представ-
лены отдельными разрозненными находка-
ми, встреченными среди материалов разных 
культур. Достоверных же и убедительно 
аргументированных венгерских памятников 
очень мало. Если взять конкретно Нижнее 
Поднестровье, то здесь среди раннесредне-
вековых древностей выделяются отдельные 
вещи, которые находят прямые аналогии в 
венгерских древностях Паннонии. Эти наход-
ки свидетельствуют о контактах населения с 
культурой венгров. Наиболее выразительные 
из них могут свидетельствовать как непосред-
ственно о венгерском присутствии, так и о 
распространении специфической средневеко-
вой дружинной культуры, на сложение набора 
престижных артефактов которой не в послед-
нюю очередь оказала влияние и венгерская 
традиция. Так, наборные пояса, безусловно, 
отражавшие влияние венгерской моды, были 
популярны у различных этнических объеди-
нений на обширной территории от Урала до 
Балкан. Каплевидные же подвески, аналогич-
ные найденным в Поднестровье, относятся к 
наиболее характерным женским венгерским 
украшениям. В рассматриваемом регионе 
найдены некоторые предметы вооружения, 
относящиеся к венгерской воинской культу-
ре. Найдены также сердцевидные бляшки, 
подразделяемые на несколько разновидно-
стей. Встречены прямоугольные и луннице-
видные бляшки с боковыми выступами, а 
также ромбовидные бляшки-розетки, служив-
шие предметами декора сумок. Кроме этого, 
также встречены различные круглые полусфе-
рические накладки и нашивки, а также лиро-
видные и щитковые и бесщитковые поясные 
пряжки. Выявлен также ряд ювелирных укра-
шений, встречающихся в венгерских памят-
никах. Предметы декора и ювелирные укра-
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шения, найденные в Поднестровье, находят 
прямые аналогии, кроме венгерских памятни-
ков, в салтово-маяцкой культуре и в кочевни-
ческих древностях Северного Причерномо-
рья. Поэтому далеко не все эти находки могут 
быть показателем именно венгерского присут-
ствия или даже влияния. Хотя следует отме-
тить, что их могли носить и венгры. Подобная 
неопределенность не позволяет достоверно и 
аргументированно ответить на многие вопро-
сы, связанные с венгерской проблематикой 
как в Нижнем Поднестровье, так и, вообще, 
в Северном Причерноморье (Рябцева, Раби-
нович, 2007, с. 195–230). Определенный пози-
тивный сдвиг в решении назревших вопросов, 
связанных с венгерской проблематикой в реги-
оне, наметился после исследования на лево-
бережье Днестра Слободзейского могильника 
(Щербакова, Тащи, Тельнов, 2008). В курга-
не было выявлено 26 впускных захоронений 
раннесредневековых кочевников. Анализ 
погребального обряда этих могил позволил 
выделить ряд устойчивых признаков, которые 
были широко распространены на могильни-
ках, связываемых с древними болгарами от 
Волжской Болгарии до Дунайской (Флеров, 
1993, с. 56). Среди погребального инвента-
ря могильника были предметы собственно 
салтовского круга, что сближает могильник 
со степным болгарским вариантом салтово-
маяцкой культуры. Но, некоторые исследова-
тели полагают, что наиболее показательным в 
погребальном обряде является расположение 
в могиле костей коня в виде сложенных у ног 
погребенного нижних частей конечностей и 
черепа, обращенного носовыми костями в 
сторону головы погребенного, являющиеся 
особенностью могил венгров X в. Карпат-
ской котловины (Балинт, 1972, с. 176–188), а 
также памятников типа Больше-Тиганского и 
Танкеевского могильников в Прикамье (Каза-
ков, 1984, с. 99–110). Именно это мы можем 
наблюдать и в погребениях 18 и 37 Слобод-
зейского могильника.

Погребальный инвентарь Слободзейско-
го могильника также имеет аналогии в приу-
ральских и прикамских памятниках. Поэтому 
он имеет как общие с ямными болгарскими 

могильниками черты, так и некоторое своео-
бразие (рис.1, рис.2).

В этой связи особого внимания заслужи-
вает мнение А.В.Комара, который из синхрон-
ных кочевнических древностей Северного 
Причерноморья выделяет памятники тапа 
Субботцев, куда он включает и Слободзей-
ский могильник. По его мнению, ряд данных 
позволяет уверенно выделить в качестве архе-
ологической культуры древних венгров Этель-
кеза памятники Субботцевского типа (Комар, 
2001, с. 56–69). Подобного же мнения придер-
живается и А.Тюрк (Тюрк, 2012, с. 22–26).

Материалы Слободзейского могильника 
указывают на связи оставившего его населе-
ния с восточными славянами, которые прожи-
вали в Поднестровье. Этим свидетельством 
является восточнославянская керамика типа 
Луки-Рйковецкой, выявленная в трех погре-
бениях. На некоторых славянских городи-
щах отмечены следы разрушений и пожарищ. 
Можно полагать, что эти городища появились 
в IX в. в связи с венгерской опасностью.

О нападении венгров на славян в это 
время сообщается в сочинениях восточных 
авторов, таких как Ибн Русте (Шушарин, 1997, 
с. 105–106), Гардази и ал-Марвази (Ново-
сельцев, 1965, с. 389–391). В Нижнем Подне-
стровье среди носителей балкано-дунайской 
культуры в это время, судя по письменным 
источникам, проживали, и аланы, с которыми 
у венгров могли происходить контакты (Бубе-
нок, 1997, с. 89).

Таким образом, необходимо отме-
тить, что среди древностей IX в. Северного 
Причерноморья довольно трудно выделить 
именно венгерские материалы, потому что 
подобные вещи могли принадлежать и другим 
этническим группам, с близкой воинской 
субкультурой, но, можно все же отметить, что 
с выделением памятников Субботцевского 
типа наметился положительный сдвиг в этой 
проблематике. Также при анализе имеющихся 
источников можно ставить вопрос о заметной 
роли венгров в истории рассматриваемого 
региона в IX в. и обратить внимание на то, 
что венгерский фактор оказал существенное 
влияние на взаимоотношения населения края.

ЛИТЕРАТУРА
Балинт Ч. Погребения с конями у венгров в IX – X вв. // Проблемы археологии и древней истории 

угров / Отв. ред. А.П. Смирнов. М.: Наука, 1972. С. 176−188.
Бубенок О.Б. Ясы и бродники в степях Восточной Европы (VI – начало XII вв.). Киев: Логос, 1997. 

220 с.



226 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6 2018

Казаков Е.П. О культе коня в средневековых памятниках Евразии // Западная Сибирь в эпоху сред-
невековья / Под ред. Л.А. Чиндиной. Томск: Изд-во ТГУ, 1984. С. 99−110.

Комар А.В. Древние мадьяры Этелькеза: перспективы исследований // Мадяри в Середньому 
Подніпров'ï /Археологія и давня історія Украïни. Вип. 7. / Отв. ред. Моця О.П. Киïв: ІА НАН України, 
2011. С. 21−78. 

Константин Багрянородный. Об управлении империей. М: Наука, 1991. 496 с.
Новосельцев А.П. Восточные источники о восточных славянах и Руси VI – IX вв. // Древнерусское 

государство и его международное значение / Отв. ред. В.Т. Пашуто, Л.В. Черепнина. М.: Наука, 1965. 
С. 355−419.

Новосельцев А.П. Хазарское государство и его роль в истории Восточной Европы и Кавказа. М.: 
Наука, 1990. 266 с.

Рябцева С., Рабинович Р. К вопросу о роли венгерского фактора в Карпато-Днестровских землях в 
IX – X вв. // Revista Arheologicǎ. Serie nouǎ. 2007. Vol. III. № 1−2. С. 195−230.

Тюрк А. Новые результаты и перспективы археологических исследований ранней истории древних 
венгров (угров-мадьяр). // Материалы ІХ евразийского научного форума «Наследие Л. Н.Гумилева и 
современная Евразийская интеграция». (Астана, 10−11 октября 2012 г.). Астана: ЕНУ им. Л. Н. Гуми-
лева, 2012. С. 26−31. 

Флеров В.С. Погребальные обряды на севере Хазарского Каганата. Волгоград: Перемена, 1993. 
160 с.

Цукерман К. Венгры в стране Левадии: новая держава на границах Византии и Хазарии ок. 836 – 
889 г. // Материалы по археологии, истории и этнографии Таври. 1998. Вып. VI. С. 663−688.

Шушарин В.П. Ранний этап этнической истории венгров. Проблемы этнического самосознания. 
«Российская политическая энциклоедия», 1997. 512 с.

Щарбакова Т.А., Тащи Е.Ф., Тельнов Н.П. Кочевнические древности Нижнего Поднестровья (по 
материалам раскопок кургана у г. Слободзея). Кишинев: Elan Poligraf SRL, 2008. 138 с.

Информация об авторе:
Тельнов Николай Петрович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник, Акаде-

мия наук Молдовы, Институт культурного наследия, заведующий отделом античной и средневековой 
археологии (г. Кишинев, Молдова); telnov_nikolai@mail.ru

ETHNOCULTURAL SITUATION IN THE 9TH CENTURY IN THE 
LOWER DNIESTER REGION AND THE HUNGARIAN FACTOR

N.P. Telnov

In the 9th century the Lower Dniester region was included in the sphere of infl uence of Khazaria, 
Danube Bolgaria, Byzantium and Kievan Rus. Due to this fact, there are sources containing some information 
on the life of nomadic peoples in the region and certain events which took place in the area. According to the 
available reports, it can be concluded that in the 9th century the region was also populated by the Hungarians. 
This fact is confi rmed by the archaeological materials discovered in the region during the study of medieval sites, 
despite the fact that their ethno-cultural interpretation remains unclear. Therefore, of particular interest are the 
medieval graves of Slobodzeya cemetery allowing to attributing them to the antiquities of the Subbotsy type. 
A number of researchers reasonably associate such sites with the Hungarians who populated the Northern 
Black Sea region. A comprehensive analysis of the available data allows to argue that the Hungarians actually 
lived in the Lower Dniester before migrating to Pannonia and signifi cantly infl uenced the interactions of the 
local population.

Keywords:  Northern Black Sea region, Slobodzeya cemetery, Subbotsy type, nomadic antiquities, fu-
nerary rite, medieval antiquities, armamanet, jewelry, belt buckles.

About the Author:
Telnov Nikolay P. Candidate of Historical Sciences, Institute of Cultural Heritage, Academy of Sciences 

of Moldova. Stefan cel Mare, St., 1., Chisinau, MD – 20001, Moldova; telnov_nikolai@mail.ru



IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ МАДЬЯРСКИЙ СИМПОЗИУМ 227

Рис.1 - Курган у г. Слободзея.1 – погребение 18; 2- 13 инвентарь погреб. 18. 
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Рис.2 - Курган у г. Слободзея.1-6 -  инвентарь погребения 18; 7 - реконструкция пояса из погребения 18.
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УДК 903.53 
ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ НА АЛТАЕ И СОПРЕДЕЛЬНЫХ

 ТЕРРИТОРИЯХ В РАННЕТЮРКСКОЕ ВРЕМЯ1 

© 2018 г. А.А. Тишкин, Н.Н. Серегин

Одной из важных страниц в истории Алтая и сопредельных территорий стало формирование во 
второй половине V – начале VI вв. н.э. объединения тюрок, которые позднее основали крупнейшую 
кочевую империю раннего средневековья и серьезным образом повлияли на судьбы многих народов 
Евразии. До сих пор процессы, происходившие в указанном регионе в то время, а также в последующие 
столетия, исследованы довольно фрагментарно. Это объясняется целым рядом обстоятельств: 
сравнительно ограниченной источниковой базой, несистемными исследованиями, а также, как ни 
парадоксально, наличием письменных источников, которые позволяли представить весьма общую 
картину истории номадов без привлечения и детального анализа археологических материалов. В данной 
публикации в общих чертах представлена реконструкция динамичных этнокультурных процессов на 
Алтае и сопредельных территориях в раннетюркское время на основе обобщения результатов раскопок 
археологических комплексов, демонстрирующих процессы формирования и развития культуры тюрок, 
а также взаимодействия номадов данной общности с другими объединениями кочевников ближайших 
регионов. В данной ситуации большое значение имеют материалы предыдущего исторического 
периода, который получен при исследовании памятников позднего этапа булан-кобинской культуры.

Ключевые слова: Алтай, археологические материалы, раннетюркское время, кызыл-ташский 
этап тюркской культуры, сопроводительный инвентарь, булан-кобинская культура.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда (проект №16-18-10033 
«Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных территорий в 
поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»).

Одним из слабо изученных этапов в 
истории кочевых народов Центральной Азии 
по-прежнему является середина I тыс. н.э. Это 
связано как с фрагментарностью конкретных 
сведений в письменных источниках, так и с 
ограниченным объемом полученных археоло-
гических материалов. Вместе с тем изучение 
этнокультурной ситуации на данном хроноло-
гическом отрезке имеет важное значение для 
понимания многих процессов, происходив-
ших в указанном регионе. Именно в то время 
произошло формирование тюркской общно-
сти, а также была создана одна из крупнейших 
кочевых империй, которая определила особен-
ности развития многих объединений номадов 
в последующие столетия. В настоящей публи-
кации представлен опыт обобщения работ, в 
которых демонстрируются реконструируемые 
процессы формирования культуры тюрок и 
сложения нового социума.

К настоящему времени ранний этап в 
истории тюрок, отражающий время до созда-
ния Первого каганата, отражен в археологиче-
ских материалах, полученных в основном на 
территории Алтая (Горбунов, Тишкин, 2002; 
Тишкин, Серегин, 2011). Анализ немного-
численных погребальных и «поминальных» 
комплексов, объединенных в рамках кызыл-
ташского этапа и датированных второй поло-

виной V – первой половиной VI в., позволя-
ет наполнить содержанием и детализировать 
представления об особенностях сложения 
тюркского общества и последующем распро-
странении его представителей на обширные 
территории Евразии.

При исследовании некоторых памят-
ников Алтая второй половины V – первой 
половины VI в. зафиксированы черты погре-
бальной обрядности, демонстрирующие 
возможную связь с традициями, характерны-
ми для населения предшествующей булан-
кобинской культуры. В одном случае отмечено 
помещение лошади над погребением человека 
(Кирюшин, Неверов, Степанова, 1990, с. 233), 
что является наиболее распространенным 
способом расположения животного в обрядо-
вой практике «булан-кобинцев» (Матренин, 
2005, с. 41–42). Другим вариантом данной 
традиции у населения Алтая первой половины 
I тыс. н.э. было помещение лошади «в ногах» 
умершего человека, за стенкой погребальной 
камеры. Схожая ситуация зафиксирована в 
самом раннем погребении тюрок, исследован-
ном на территории Тувы (Грач, 1982, рис. 1). 
Вероятно, с традициями сяньбийско-жужан-
ского времени следует связывать также неко-
торые «одиночные» захоронения (Худяков, 
Скобелев, Мороз, 1990, рис. 4), в том числе 



230 АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №6 2018

относящиеся к раннему кызыл-ташскому 
этапу.

Помимо признаков погребальной обряд-
ности, демонстрирующих возможную связь 
памятников раннего этапа в развитии куль-
туры тюрок с традициями предшествующего 
времени, выделяются и другие черты, отли-
чающие комплексы Алтая второй половины 
V – первой половины VI вв. н.э. Прежде всего 
следует отметить упрощенность в оформ-
лении наземных конструкций. Курганные 
насыпи представляли собой одно- или двух-
слойную каменную наброску. Не зафиксиро-
вано ни одного случая сооружения крепиды 
или ограды. Определенное распространение 
получили впускные погребения, что является 
характерным признаком для периодов, когда 
появляется новое население и происходит 
сложение других традиций. Другим объяс-
нением появления таких объектов являет-
ся нестабильность политической ситуации, 
также обусловленной процессами образова-
ния новой общности кочевников. С другой 
стороны, на кызыл-ташском этапе фикси-
руется формирование норм обряда, став-
ших впоследствии характерными призна-
ками погребальной практики тюрок. Так, 
при исследовании одного из поздних объек-
тов кызыл-ташского этапа (Кирюшин и др., 
1998) отмечено полное соблюдение стандар-
та ритуала, получившего распространение в 
последующее время – захоронение человека 
с лошадью, помещенной слева от него, при 
ориентировке покойного в восточный сектор 
горизонта, а животного и противоположном 
направлении. Конь присутствовал и в кенота-
фах, относящихся к раннетюркскому времени 
(Савинов, 1982; Кубарев, 1985). С оформле-
нием сопроводительного захоронения живот-
ного связано появление приступки (Тишкин, 
Горбунов, 2005).

Одним из показателей, отличающих 
погребальные комплексы тюрок второй 
половины V – первой половины VI в. н.э. от 
памятников данной общности более позднего 
времени, является низкая степень социальной 
дифференциации, зафиксированной в мате-
риалах погребений. Судя по всему, это отра-
жает начальный этап в становлении общества 
раннесредневековых кочевников на Алтае.

Важно отметить, что анализ «класси-
ческого» погребального обряда тюрок уже 
демонстрирует слабую связь с традициями 
булан-кобинской культуры Алтая. При этом 
ряд общих характеристик, включающих черты 
преемственности населения региона сяньбий-

ско-жужанского времени и раннего средне-
вековья, отражают ритуальные комплексы 
(Матренин, Сарафанов, 2006; Серегин, Шеле-
пова, 2015). В этом отношении наиболее пока-
зательными являются такие объекты первой 
половины I тыс. н.э., как ритуальные захоро-
нения лошадей под отдельными насыпями, а 
также «миниатюрные» кенотафы, имеющие 
ряд общих характеристик с ранними тюркски-
ми оградками.

Большое значение для решения вопро-
са о связи булан-кобинской и тюркской 
культур Алтая имеет анализ предметного 
комплекса из памятников кызыл-ташского 
этапа (вторая половина V – первая половина 
VI в. н.э.) (Тишкин, Серегин, 2011). Рассматри-
вая в целом предметный комплекс из памят-
ников кызыл-ташского этапа культуры тюрок, 
следует обратить внимание на его гораздо 
меньшее разнообразие по сравнению с мате-
риалами рассматриваемой общности более 
позднего времени. В погребениях и «поми-
нальных» оградках Алтая второй половины 
V – первой половины VI в. почти полностью 
отсутствуют украшения, предметы торевти-
ки, изделия из цветных и драгоценных метал-
лов, импорт. Данная ситуация в определенной 
мере демонстрирует специфику положения 
тюрок до создания Первого каганата в усло-
виях известной зависимости от Жужанской 
державы, ограниченности внешних контактов 
и др. Возможно, такое восприятие обуслов-
лено небольшим количеством раскопанных 
объектов, и дальнейшие исследования позво-
лят скорректировать сделанные наблюдения.

Вместе с тем, набор предметов из памят-
ников Алтая второй половины V – первой 
половины VI в. достаточно выразителен 
для определения хронологии раскопанных 
комплексов. В составе инвентаря из погребе-
ний и «поминальных» оградок кызыл-ташско-
го этапа культуры тюрок представляется 
возможным выделить две основные группы 
вещей (Тишкин, Серегин, 2011). Первая отра-
жает окончание традиций жужанского време-
ни, представленных главным образом в мате-
риалах раскопок памятников булан-кобинской 
культуры, и особенно объектов ее позднего 
(верх-уймонского) этапа (вторая половина 
IV – первая половина V вв.) (Тишкин, Горбу-
нов, 2005, с. 161; Тишкин, 2007, с. 179). 

К первой группе предметов относят-
ся роговые стержневые и изогнутые псалии, 
большие кольчатые витые (ложновитые) 
псалии, восьмерковидные гладкие и витые 
обоймы, круглые бляхи-накладки «с умбо-
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ном», бронзовые пряжки со шпеньком и 
дополнительными поперечно расположенны-
ми рамками, колчанные крюки с поперечной 
планкой, костяные наконечники стрел с втуль-
чатым или раздвоенным насадом, серповид-
ный нож, «ярусные» наконечники стрел, меч 
с крюковым навершием, боевой нож с чере-
ном, наклоненным в сторону лезвия, а также 
вотивные копии предметов вооружения (рис. 
1). Большая часть обозначенных изделий 
уже практически не встречается в памятни-
ках кудыргинского этапа тюркской культуры 
(вторая половина VI – первая половина VII в.).

Вторая группа предметов сопроводи-
тельного инвентаря демонстрирует приход на 
Алтай в середине I тыс. н.э. нового населения. 
Отметим следующие изделия: пластинчатые 
и петельчатые стремена (причем последние, 
судя по имеющимся данным, могут являть-
ся «изобретением» ранних тюрок Алтая), 
застежки для пут и «блоки для чумбура» 
определенных форм, прямоугольные брон-
зовые бляхи-накладки, бронзовые крюки-
застежки с шаровидным навершием, более 
короткие накладки на лук и комплекты только 
из срединных накладок, наконечники стрел 
крупных пропорций с новыми формами пера 
(рис. 1). Перечисленные предметы не извест-
ны в памятниках сяньбийско-жужанского 
времени и получают дальнейшее развитие в 
комплексах тюркской культуры кудыргинско-
го и последующего этапов.

Выделенные группы вещей в соста-
ве инвентаря из памятников кызыл-ташско-
го этапа отражают участие в формировании 
культуры тюрок двух основных компонен-
тов – местного, представленного комплекса-
ми булан-кобинской культуры жужанского 
времени, и пришлого, связанного с населе-
нием, более ранняя история которого пока 
не обеспечена какими-либо существенными 
археологическими материалами.

Представленные наблюдения очевид-
ным образом демонстрируют приход на 
Алтай нового населения и могут быть сопо-
ставлены с известными сведениями письмен-
ных источников. Согласно известной инфор-
мации, приведенной в китайских летописях, 
в 460 г. жуань-жуани переселили на Алтай 
племя Ашина. Имеются все основания для 
утверждения о том, что это и было пришлое 
население, составившее основу для формиро-
вания новой общности и культуры (Горбунов, 
Тишкин, 2002).

Реконструкция процессов, происходив-
ших во второй половине V – первой половине 

VI в. на сопредельных с Алтаем территориях, 
сильно ограничена фрагментарностью архе-
ологических материалов. Судя по имеющим-
ся данным, Монгольский Алтай был вклю-
чен в процессы культурогенеза тюрок, о чем 
свидетельствуют результаты раскопок отдель-
ных объектов, пока опубликованных лишь 
частично (Төрбат и др., 2016). Вместе с тем, 
другие комплексы, изученные в данном реги-
оне, а также в центральной части Монголии, 
показывают существование иных традиций, 
которые предварительно могут быть связа-
ны с разнородным объединением жужаней, 
включавших различные по происхождению 
группы населения (Цэвэндорж, Цэрэндагва, 
Эрдэнэ-Очир, 2003; Цэвэндорж и др., 2008, 
с. 176, рис. 79; Эрэгзэн, Ишцэрэн, 2014; 
Тувшинжаргал, Баярсайхан, 2017; и др.). Не 
меньшую сложность представляет рассмотре-
ние объектов середины I тыс. на территории 
Тувы. Судя по имеющимся данным, верхняя 
граница существования племен кокэльской 
культуры ограничивается V в. н.э., а наиболее 
ранние объекты тюрок отражают появление 
племен кочевников в период после сложения 
Первого каганата. Дальнейшей детализации 
требует также реконструкция процессов этно-
культурного взаимодействия в середине I тыс. 
н.э. на территории Минусинской котловины. 
Представляется возможным утверждать, что 
во второй половине VI в. на Среднем Енисее 
произошло сложение «минусинского» локаль-
ного варианта тюркской культуры, своеобра-
зие которого определялось участием в этих 
процессах группы населения булан-кобинской 
культуры Алтая, вовлеченной в первые похо-
ды тюрок после основания кочевой империи 
(Серегин, 2014). Вместе с тем, дискуссионным 
остается вопрос о возможном сосуществова-
нии на данной территории «пришельцев» с 
населением таштыкской культуры, традиции 
которой, по мнению ряда исследователей, 
фиксируются вплоть до конца VI или даже 
начала VII вв. н.э. (Вадецкая, 1999).

Нет сомнений, что дальнейшие поле-
вые исследования в обозначенных и других 
культурно-исторических областях, а также 
комплексный анализ полученных материа-
лов позволят существенным образом расши-
рить имеющиеся представления о сложных 
процессах этно- и культурногенеза в середине 
I тыс. н.э. Наиболее перспективными пред-
ставляются работы в Синьцзяне, который до 
сих пор остается своего рода «белым пятном» 
на археологической карте центрально-азиат-
ского региона.
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One of the important pages in the history of the Altai and the adjacent territories was the establishment 
of the Turkic community in the second half of 5th –early 6th centuries A.D. In a later period, the Turks founded 
the largest nomadic empire of the early Middle Ages and had a signifi cant infl uence on the destinies of many 
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that allowed researches to present a rather general picture of the history of nomads without the use or detailed 
analysis of archaeological materials. This publication outlines the reconstruction of dynamic ethno-cultural 
processes in the Altai and adjacent the territories in the early Turkic period on the basis of a generalization of 
the results of excavations of archaeological complexes demonstrating the processes of formation and develop-
ment of the Turkic culture, as well as the interactions between the nomads of this community and other societ-
ies of the neighbouring regions. Of great importance under these circumstances are the materials of the previ-
ous historical period obtained during the study of sites dating back to the late stage of the Bulan-Koby culture. 
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Рис. 1. Разные категории изделий из памятников кызыл-ташского этапа культуры тюрок Алтая: 1–3 – стремена; 
4–7 – удила и псалии; 8–16 – предметы конского снаряжения; 17–23 – орудия труда и предметы вооружения 

(по: Гаврилова, 1965, табл. V.-5; Савинов, 1982, рис. 3.-1–2; Худяков, Скобелев, Мороз, 1990, рис. 5; Мамадаков, 
1994, рис. 2.-12; Могильников, 1994, рис. 9.-3; 19; 25.-2; Соенов, Эбель, 1996, рис. 3.-1; Илюшин, 2000, рис. II.-1, 
4–6; V.-5; Бобров, Васютин А.С., Васютин С.А., 2003, рис. 53.-8–9, 20; 55.-11; Тишкин, Горбунов, 2003, рис. 2.-3; 

4.-1; 5.-8; 13)
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УДК 902.2(571.150)

КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ НАБОРНОГО ПОЯСА ИЗ САМОДИЙСКОГО ПО-
ГРЕБЕНИЯ VI–VII ВВ. НА ПАМЯТНИКЕ СТРАШНЫЙ ЯР-1 

В БАРНАУЛЬСКОМ ПРИОБЬЕ1 

© 2018 г. А.А. Тишкин, В.В. Горбунов, Я.В. Фролов

Памятники Лесостепного Алтая начала эпохи средневековья содержат материалы, отражающие 
развитие как самодийских традиций (домостроительство, погребальный обряд, гончарное и косторезное 
ремесло, культовая металлопластика), так и материальное влияние культуры тюрок (вооружение, 
украшения костюма, конское снаряжение). Одним из ярких проявлений этого влияния являются 
погребальные комплексы с наборными поясами, выполненными в так называемом геральдическом 
стиле. Такой хорошо сохранившийся пояс найден на могильнике Страшный Яр-1 в окрестностях г. 
Барнаула. Он был украшен 21 бронзовым предметом: бляхи-полуобоймы с геральдическим щитком, в 
том числе с подвесными псевдопряжками, круглые и кольчатые бляхи, пятиугольно-овальная бляха и 
бляха с Т-образным окончанием. Эти изделия, исследованные с помощью рентгенофлюорцесцентного 
спектрометра, находят прямые соответствия среди материалов кудыргинского этапа тюркской 
культуры Алтая. Следует отметить и западные аналогии в памятниках бартымской стадии неволинской 
культуры Приуралья. Совокупность имеющихся данных позволяет датировать анализируемый пояс 2-й 
половиной VI – 1-й половиной VII в. Рассматриваемые находки поясной гарнитуры, происходящие из 
археологических объектов Лесостепного Алтая, а также других территорий обеспечивают возможности 
для проведения сравнительного анализа и комплексных реконструкций.

Ключевые слова: Лесостепной Алтай, раннее средневековье, одинцовская культура, наборный 
пояс, рентгенофлюоресцентный анализ, реконструкция.

1 Работа выполнена при частичной финансовой поддержке Российского научного фонда (проект №16-
18-10033 «Формирование и эволюция систем жизнеобеспечения у кочевых социумов Алтая и сопредельных 
территорий в поздней древности и средневековье: комплексная реконструкция»), а также в рамках реализации 
государственного задания Алтайского государственного университета (проект №33.867.2017/ПЧ «Реконструкции 
технологических приемов и методов производств древних обществ Северной Азии»).

На территории Лесостепного Алтая 
выделена и изучается одинцовская археоло-
гическая культура, которая датируется второй 
половиной IV – первой половиной VIII в. 
(Тишкин, Горбунов, 2002, с. 84; Казаков, 2014; 
и др.). Исследованные памятники демон-
стрируют развитие в указанной общности 
нескольких традиций, среди которых важное 
место занимают самодийская и тюркская. 
Среди обнаруженного инвентаря выделяются 
изделия, относящиеся к наборным поясам. Их 
комплексное изучение позволяет расширить 
объективную информацию для осуществле-
ния необходимых реконструкций в рамках 
изучения системы жизнеобеспечения населе-
ния, проживавшего на юге Западной Сибири 
в самом конце поздней древности и в начале 
периода раннего средневековья. Основная 
задача данной публикации заключается в том, 
чтобы представить результаты рентгенофлю-
оресцентного анализа, полученные при тести-
ровании находок из погребения одинцовской 
культуры памятника Страшный Яр-1, которые 
хранятся в фондах Алтайского государствен-

ного краеведческого музея (АГКМ, г. Барна-
ул). Следует указать, что материалы раскопок 
на указанном археологическом объекте соав-
торами уже введены в научный оборот (Горбу-
нов, Тишкин, Фролов, 2017). Поэтому здесь 
ограничимся лишь краткими характеристика-
ми общей ситуации, уделив больше внимания 
изделиям из цветного металла.

В 1999 г. в урочище Страшный Яр, кото-
рое находится на современной территории 
г. Барнаула, в 3,5 км к западу от поселка Науч-
ный Городок, на распаханном поле были обна-
ружены следы древнего захоронения. Сам 
памятник расположен на мысовидном высту-
пе коренной террасы левого берега Оби, в 
300 м от края по восточному борту одноимен-
ного лога. Неподалеку от него зафиксирована 
курганная группа, получившая обозначение 
Научный Городок-3 (Кунгуров, Сингаевский, 
2006). В ходе исследования могильной ямы 
был расчищен берестяной «конверт» подпря-
моугольной формы (размерами 2,2×0,64 м), 
внутри которого находился скелет взрослого 
человека, уложенного на спину с вытянутыми 
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ногами и руками, головой на юго-запад. Рядом 
(но в разных местах) зафиксированы останки 
собаки, а также череп небольшого хищного 
животного. Выявленная могила почти перпен-
дикулярно перерезала более древнее захоро-
нение каменской археологической культуры, 
датируемое в рамках VI–I вв. до н.э. (Горбу-
нов, Тишкин, Фролов, 2017).

Умершего человека сопровождал разно-
образный инвентарь (рис. 1): берестяной 
колчан без кармана с тремя разнотипными 
костяными наконечниками стрел и незна-
чительными остатками деревянных древков 
(рис. 1: 1–3); фрагменты четырех бронзовых 
пронизей (рис. 1: 4–7); железная рамчатая 
пряжка с подвижным язычком (рис. 1: 9); 
полоса длиной 30 см из металлических изде-
лий от наборного пояса (10 блях-полуобойм 
(рис. 1: 10–12, 16, 17, 25–29), четыре такие 
же бляхи с подвижными псевдопряжками 
(рис. 1: 8, 14, 15, 19), три круглые бляхи-
накладки (рис. 1: 13, 18, 22), две кольчатые 
бляхи-накладки с парными шипами (рис. 1: 
20, 21), бляха-накладка пятиугольно-оваль-
ной формы (рис. 1: 23) и бляха-накладка с 
Т-образным окончанием (рис. 1: 24)); пряжка 
из рога с овальной рамкой и прямоугольным 
щитком, язычок которой не сохранился (рис. 
1: 30). Большая часть перечисленных пред-
метов находит ближайшие аналогии среди 
вещевых комплексов одинцовской культуры 
Лесостепного Алтая (Абдулганеев, 2001, рис. 
1; Савинов, Новиков, Росляков, 2008, рис. 2, 
8, 9; Грушин, Фрибус, Леонтьева и др., 2016) 
и верхнеобской культуры Новосибирского 
Приобья (Троицкая, Новиков, 1998, рис. 20, 
22, 25, 26;), а также саратовской культуры 
Кузнецкой котловины (Илюшин, 1999, рис. 13: 
25; 63) и релкинской культуры Томско-Нарым-
ского Приобья (Чиндина, 1991, рис. 26, 28, 29). 
Поясные бляхи в так называемом геральдиче-
ские стиле также имеют соответствия среди 
изделий кудыргинского этапа тюркской куль-
туры Алтая (Гаврилова, 1965, табл. XII, XIV, 
XV, XX; Тишкин, Горбунов, Горбунова, 2011, 
с. 10, 22–24) и бартымской стадии неволин-
ской культуры Приуралья (Голдина, Водолаго, 
1990. Табл. LXVII). В целом набор инвента-
ря представленного погребения одинцовской 
культуры можно датировать второй полови-
ной VI – первой половиной VII в. и отнести 
к осинкинскому этапу (Горбунов, Тишкин, 
Фролов, 2017, с. 107).

Представленные изделия из цветного 
металла от пояса исследовались с помощью 
портативного спектрометра ALPHASERIES™ 

(модель Альфа-2000, производство США) в 
комплекте с КПК (карманным переносным 
компьютером) и испытательным стендом. 
Данный приборный комплекс предназначен 
для количественного неразрушающего опре-
деления содержания химических элементов 
методом рентгенофлюоресцентной спектро-
метрии в образцах из цветных металлов и 
сплавов, а также для контроля химического 
состава руд и шлаков, жидких и порошковых 
образцов. Он позволяет проводить тестиро-
вание археологических находок с помощью 
двух компьютерных программ («Аналитиче-
ская» и «Горнорудная»). Первая программа 
обеспечила возможность получения коли-
чественных и качественных показателей о 
химическом составе публикуемых в статье 
предметов, которые зафиксированы в погре-
бении. Получена серия данных, необходимых 
для дальнейших более емких интерпретаций. 
Сохранность предметов определила специфи-
ку исследований, о чем будет ниже указано.

Первой тестировалась маленькая окру-
глая бляха-накладка с обломанным краем 
(рис. 1: 13). Для получения адекватного 
результата механическим способом аккуратно 
снимались поверхностные окислы на лицевой 
стороне. Полученный элементный ряд свиде-
тельствует о том, что изделие изготовлено из 
бронзы (медно-оловянно-свинцовый сплав): 
Cu (медь) – 92,83%; Sn (олово) – 3,85%; Pb 
(свинец) – 3,32%.

Следующая изученная находка пред-
ставляет собой деформированную и обломан-
ную бляху-полуобойму (рис. 1: 29). В связи 
с плохой сохранностью предмета, удаление 
окислов не проводилось. Тестировалась лице-
вая поверхность. Обозначившиеся данные 
(Cu – 90,14%; Pb – 5,46%; Sn – 4,4%) следу-
ет рассматривать как результат качественного 
анализа. Они также демонстрирует бронзо-
вый сплав из трех указанных компонентов. 
Аналогичным образом зафиксированы пока-
затели у других таких же изделий (рис. 1: 16, 
25, 26, 28), сохранность которых не позволяет 
производить какие-либо действия по снятию 
окислов. Полученные поэлементные ряды 
представлены в соответствие с перечислен-
ным порядком рисунков:

– Cu – 88,39%; Sn – 9,71%; Pb – 1,83%; 
Fe (железо) – 0,07%;

– Cu – 91,12%; Sn – 6,41%; Pb – 2,37%; 
Fe – 0,1%4;

– Cu – 91,76%; Sn – 7,02%; Pb – 1,16%; 
Fe – 0,06%;
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– Cu – 85,92%; Sn – 11,43%; Pb – 2,53%; 
Fe – 0,12%.

Эти данные схожи между собой и харак-
теризуют бронзовый (медно-оловянно-свин-
цовый) сплав. Наличие железа отражает его 
присутствие в окислах.

Далее представим серию показателей, 
связанных с тестированием других аналогич-
ных блях-полуобойм (рис. 1: 10–12, 17, 27), у 
которых осуществлялось частичное удаление 
поверхностных загрязнений:

– Cu – 93,4%; Sn – 4,7%; Pb – 1,9%;
– Cu – 93,31%; Sn – 6,08%; Pb – 0,61%;
– Cu – 88,16%; Sn – 8,78%; Pb – 3,0%; 

Fe – 0,06%;
– Cu – 92,82%; Sn – 6,17%; Pb – 1,01%;
– Cu – 91,31%; Sn – 6,82%; Pb – 1,81%; 

Fe – 0,06%.
Перечисленные результаты демонстри-

руют ранее отмеченные медно-оловянно-
свинцовые сплавы. В совокупности все приве-
денные данные рентгенофлюоресцентного 
анализа блях-полуобойм позволяют сделать 
заключение о том, что эти украшения набор-
ного пояса изготавливались в одной мастер-
ской и примерно по одному рецепту.

Исследование четырех изделий с 
подвижными псевдопряжками (рис. 1: 8, 14, 
15, 19) демонстрирует несколько другую 
картину. Тестирования каждой такой находки 
проводились в следующей последовательно-
сти: сначала изучалась верхняя бляха-полуо-
бойма, потом – псевдопряжка. В зависимости 
от сохранности осуществлялось или не произ-
водилось удаление поверхностных окислов. 
Получены следующие результаты:

1) бляха-полуобойма: Cu – 94,55%; 
Sn – 4,84%; Pb – 0,61%; псевдопряжка: Cu – 
50,75%; Pb – 31,48%; Sn – 17,5%; Fe – 0,27% 
(рис. 1: 8);

2) бляха-полуобойма: Cu – 90,9%; Sn 
– 7,02%; Pb – 2,08%; псевдопряжка: Cu – 
85,22%; Sn – 6,82%; Fe – 6,44%2;1 Pb – 1,52% 
(рис. 1: 14);

3) бляха-полуобойма: Cu – 91,12%; Sn – 
7,19%; Pb – 1,62%; Fe – 0,07%; псевдопряж-
ка: Cu – 91,95%; Sn – 4,78%; Pb – 2,79%; Fe 
– 0,48% (рис. 1: 15);

4) бляха-полуобойма: Cu – 68,96%; Sn – 
16,01%; Pb – 14,7%; Zn – 0,23%; Fe – 0,1%; 
псевдопряжка: Cu – 67,52%; Pb – 19,67%; Sn 
– 12,25%; Fe – 0,54%; Zn – 0,02% (рис. 1: 19).

Перечисленные показатели указывают, 
что бляхи-обоймы продолжают обозначив-

1 Существенное значение Fe обусловлено 
присутствием окислов от железного предмета.

шуюся серию, а псевдопряжки имеют отли-
чия (их делали как из аналогичного, так и из 
другого сплава). Зафиксированная ситуация 
отражает разные производственные процес-
сы при изготовлении украшений наборных 
поясов.

Следующие два предмета представля-
ют собой кольчатые бляхи-накладки с парны-
ми шипами. По ним получены такие схожие 
показатели, которые имеют свои особенно-
сти, связанные с наличием в сплаве большой 
доли свинца:

– Cu – 84,07%; Pb – 10,97%; Sn – 4,44%; 
Fe – 0,52% (рис. 1: 20);

– Cu – 85,54%; Pb – 11,47%; Sn – 2,78%; 
Fe – 0,21% (рис. 1: 21). 

Исследования еще двух круглых блях-
накладок (рис. 1: 18, 22) отразили такую же 
тенденцию при наличии разных количествен-
ных данных и других элементов:

– Cu – 91,36%; Pb – 7,62%; Sn – 0,81%; 
Fe – 0,17%; Ni (никель) – 0,04%.

– Cu – 54,94%; Pb – 39,69%; Sn – 4,56%; 
Fe – 0,41%; Bi (висмут) – 0,4%.

В единственном экземпляре в наборе 
присутствует бляха-накладка пятиугольно-
овальной формы (рис. 1: 23). На ней сначала 
тестировался участок с внутренней сторо-
ны изделия, где частично удалялись поверх-
ностные окислы. Потом было продублирова-
но исследование окисленной лицевой части. 
Получены следующие результаты, позволяю-
щие сравнить их между собой:

– Cu – 41,79%; Ag (серебро) – 30,03%; 
Sn – 13,16%; Pb – 13,1%; Zn (цинк) – 1,72%; 
Fe – 0,2%;

– Cu – 47,39%; Ag – 27,87%; Sn – 11,6%; 
Pb – 11,43%; Zn – 1,38%; As (мышьяк) – 0,17%; 
Fe – 0,16%.

Особенностью данного сложного сплава 
является существенное присутствие серебра и 
наличие цинка, что отличает изделие от всех 
предыдущих. Следует отметить, что тести-
рование окисленной поверхности, несмотря 
на все издержки, имеет смысл, так как позво-
ляет выявить отдельные рудные примеси. В 
данном случае наличие мышьяка как раз и 
свидетельствует об этом.

В заключение исследовалась бляха-
накладка с Т-образным окончанием (рис. 1: 24). 
Сначала тестировался участок в центре лице-
вой поверхности, где располагается характер-
ная выпуклость (с частичным снятием окис-
лов): Cu – 71,61%; Sn – 24,33%; Pb – 3,05%; 
Zn – 0,61%; As – 0,22%; Fe – 0,18%. Затем 
были получены данные с окисленной поверх-
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ности на нижнем окончании бляхи-накладки: 
Cu – 51,92%; Sn – 31,4%; Pb – 10,65%; Zn – 
5,0%; Ag – 0,6%; Fe – 0,33%; Ni – 0,1%. Как 
видно из приведенных данных, они заметно 
отличаются количественными показателями 
при наличии схожих элементах. Присутствие 
серебра, вероятнее всего, отражает попадание 
окислов от предыдущего предмета.

Осуществленный рентгенофлюорес-
центный анализ изделий наборного пояса 
из цветного металла продемонстрировал 
определенные сложности работы с таким 
материалом. Это связано с плохой сохран-

ностью находок, что не позволило в полной 
мере удалять окислы. Полученные данные 
закладывают основу для дальнейшего изуче-
ния аналогичных предметов, обнаруженных 
на других памятниках одинцовской культу-
ры. В этом плане начата работа с материала-
ми из памятника Чумыш-Перекат (Грушин, 
Фрибус, Леонтьева и др., 2016). В намечен-
ной программе исследований важным станет 
выявление ремесленного центра по изго-
товлению массовой продукции для поясов, 
распространившихся на довольно большой 
территории.
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COMPREHENSIVE ANALYSIS OF A PLATED BELT FROM A 6TH – 7TH 
CENTURY SAMODIAN BURIAL AT STRASHNY YAR-1 SITE IN THE 

BARNAUL OB REGION21

A.A. Tishkin, V.V. Gorbunov, Ya.V. Frolov

The sites of forest-steppe Altai dating back to the early Middle Ages contain materials refl ecting the 
development of both Samodian traditions (house-building, funerary rites, pottery and bone carving, cult met-
alworking) and the material infl uence of the Turkic culture (armament, clothing adornments, horse harness). 
One of the brightest manifestations of this infl uence are the funerary complexes with plated belts crafted in 
the so-called heraldic style. A well-preserved belt of this type was discovered at Strashny Yar-1 burial ground 
in the vicinity of Barnaul. It was decorated with 21 bronze objects: plates with a heraldic shield, including 
pseudo-pin pendants, round and annular plates, a pentagonal-oval plate and a T-shaped plate. These products, 
investigated with the aid of an X-ray fl uorescence spectrometer, have direct analogies among the materials 
of the Kudyrginsky stage of the Turkic culture of Altai. Of particular signifi cance are the western analogies 
discovered at the sites of the Bartym stage of Nevolinskaya culture in the Urals. The complex of available 
data allows to date the analyzed belt 2nd half of the 6th – 1st half of the 7th century. The discovered belt set 
originating from the archaeological sites of the forest-steppe Altai and other territories provide opportunities 
for comparative analysis and complex reconstructions.

Keywords: forest-steppe Altai, early Middle Ages, Odintsovskaya culture, plated belt, X-ray fl uores-
cence analysis, reconstruction
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Рис. 1. Памятник Страшный Яр-1. Инвентарь могилы одинцовской культуры:
1–3 – наконечники стрел; 4–7 – пронизки; 8, 10–29 – поясные бляхи; 9, 30 – пряжки. 1–3 – кость; 4–8, 10–29 – 

цветной металл; 9 – железо, 30 – рог
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УДК 902/904

EAST EUROPEAN CONNECTIONS AND ROOTS OF THE 10 
CENTURIES ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN THE CARPATHIAN 

BASIN BY THE RESULTS OF THE LATEST INVESTIGATIONS1

© 2018 г. Attila Türk

Early Hungarian history, better known as Hungarian prehistory, is a research area with scarce written 
sources. Consequently, archaeology, as a scientifi c discipline boasting a rapidly increasing number of sources, 
may acquire signifi cant importance in this area. This is a fact even if from a methodological perspective, the 
historical and ethnic assessment of archaeological fi ndings must satisfy much stricter criteria than before. To 
arrive at a reliable historical interpretation, we would need to be familiar with the ethnic identity of the original 
owners of the archaeological fi ndings as well as with their political affi liation, which obviously surpasses the 
scope of archaeology. Nevertheless, thorough knowledge about the contemporary, signifi cant archaeological 
differences between the Eastern European grassy and forest steppes, forest regions, and the microregions of 
the former makes it possible to research migration with traditional archaeological methods. Completing our 
investigation with natural scientifi c methods, we may have a lot more to say about these matters than our 
predecessors. For archaeology, the fundamental question about the early Hungarian history has remained the 
same to this day: from the archaeological fi ndings of the territory stretching from the Urals to the Carpathian 
Basin, i.e. west of the Western Siberian proto-homeland hypothesized earlier based on linguistic arguments, 
what links can be made to the early medieval ancestors of Hungarians? Or in other words, can the location of 
the individual settlement areas – hypothesized on the basis of the written sources – be confi rmed in light of the 
more recent archaeological fi ndings? Moreover, do the origins and the system of relations of the fi ndings from 
the Age of the Conquest direct researchers primarily towards the east, and if yes, to what extent? To answer 
these questions, two research methodologies have essentially been developed in the course of over 100 years. 
One of them proceeds from the Urals towards the Carpathians, referred to as the linear method, while the ret-
rospective method takes the 10th century heritage of the Carpathian Basin as a point of reference and guides the 
researchers in fi nging the Eastern European antecedents. In my article, I will go over the latest archaeological 
fi ndings based on the latter.

Keywords: archaeology, early history of Hungarians, Ural Mountains, Volga, Middle Ages

1 The research was realized in the frames of OTKA Grant 106369; MTA BTK MŐT Grant 28/317/2012. This 
paper was supported by the János Bolyiai Research Scholarship of the HAS and the "New National Excellence Program, 
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Nowadays it is a scientifi c fact, that there 
are only a few written sources on the history 
of the ancient Hungarians. At the same time, 
archaeology – a discipline with a dynamically 
growing corpus of fi nds – plays a key role in this 
fi eld of research (Fodor, 2012, pp. 125−146). 
This holds true even if the methodological criteria 
for the historical assessment of archaeological 
fi nds and their cultural contexts have become 
much stricter, especially regarding the ethnic 
attribution of archaeological assemblages 
(Bálint, 1994, pp. 39−46; 1999, pp. 13−16). For 
archaeology, the fundamental question about 
early Hungarian history has been the same to this 
day: from the archaeological fi nds of the territory 
stretching from the Urals to the Carpathian 
Basin, i.e. west of the Western Siberian proto-
homeland hypothesized earlier based on 
linguistic arguments, what links can be made 
to the early medieval ancestors of Hungarians? 
(Türk, 2014, pp.19−30). Or to put it differently, 
can the location of the individual settlement 

areas – hypothesized on the basis of the written 
sources – be confi rmed in light of the more recent 
archaeological fi nds? Moreover, do the origins 
and the system of relations of the fi nds from the 
Age of the Conquest point primarily towards the 
east and if yes, to what extent? (Fodor, 1994, pp. 
47−65). To answer these questions, two research 
methodologies have essentially been developed 
over little more than the past 100 years or so. 
One of them proceeds from the Urals towards 
the Carpathians, referred to as the linear method, 
while the other takes the 10th century heritage of 
the Carpathian Basin as a point of departure and 
looks for the Eastern European antecedents – this 
is the retrospective method (Langó, 2007; Türk, 
2012, pp. 3−28). 

One of the greatest diffi culties in research 
on the ancient Hungarians is the overview, 
fi ltering and interpretation of the rich corpus of 
early medieval archaeological fi nds from the vast 
region between the Urals and the Carpathian Basin 
(Pósta, 1905; Bálint, 1989, pp. 44−73; Fodor, 
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1993, pp. 17−38; Fodor, 1994; 2009; Erdélyi, 
2008). The linguistic, palaeoenvironmental and 
archaeological record, and the ethnography 
of the population groups living in the area all 
suggested that the emergence of the ancient 
Hungarians could be located to western Siberia, 
also called the Hungarians’ ancestral homeland 
(Fodor, 2006, pp. 89−114). During the long 
migration to the Carpathian Basin, the ancient 
Hungarians lived in various regions, where they 
encountered and came into contact with many 
different peoples. Three of the known settlement 
territories mentioned in the written sources have 
been studied in more detail: Magna Hungaria, 
Levedia and Etelköz (Тюрк, 2016, c. 268−272). 

In the past decade, the archaeological 
research of early Hungarian history took a huge 
leap forward thanks to the new early medieval 
fi nds recovered in the region of the River 
Dniester and the Ural Mountains (Комар, 2008, 
c. 214−216; Комар, 2011, c. 21−78). From the 
aspect of archaeological methodology, we can 
affi rm that this group of fi nds and archaeological 
phenomena appears to be related to the 10th 

century material culture of the Carpathian Basin. 
Such connections have only been established in 
the South Russian forest and partly grassy steppes, 
in the region of the Volga elbow of Samara and 
the Southern Urals.

A handful of eminent Russian, Ukrainian 
and Moldavian archaeologists, who were familiar 
with the archaeological material of the Hungarian 
Conquest period (the 10th century material in the 
Carpathian Basin), noted the possible relevance 
of certain fi nd assemblages to ancient Hungarian 
history (Иванов, 1999; 2015; Рябцева, Раби-
нович, 2007, c. 195-230; Сташенков, 2009, 
c. 228–229) and also pointed out the possible 
cultural contacts in their publications.  However, 
a secure identifi cation requires an archaeological 
database (Комар, 2013, c. 182−231) covering 
the entire range of archaeological assemblages 
and their local cultural contacts with a fi rm 
chronological grounding to which the new 
Hungarian Conquest period assamblages from the 
Carpathian Basin and the new east european fi nds 
can be compared (Fodor, 2009a, pp. 163−171).

The Hungarian Conquest is traditionally 
dated to 895, but in addition to the data of the 
written sources, certain archaeological fi nds also 
seem to have confi rmed recently that the material 
culture of the Conquest period had appeared 
earlier in the Carpathian Basin. An indication 
of that, for instance, is the radiocarbon dating of 
the graves of a few armed men buried separately 
(for example near Szeged: Türk et al. 2015). If 

new discoveries could be added to this group of 
fi nds, that will be yet another argument in support 
of the hypothesis that the Conquest did not take 
place over one or two years, but that it should be 
regarded as a historical process lasting for several 
decades, closed by the battle of Pozsony in 907 
(Mesterházy, 1993, pp. 270‒311; Révész 1996; 
Révész, 2003, pp. 338‒346).

Archaeological research on the ancient 
Hungarians is, understandably, inextricably 
bound up with the 10th century heritage period 
archaeology of the Carpathian Basin. This is hardly 
surprising, given that the Hungarian Conquest 
period is the indispensable reference point for the 
two basic research designs in studies on the ancient 
Hungarians, namely the linear (from the Urals to 
the Carpathians) and the retrospective (the search 
for earlier eastern parallels starting from the 10th 
century assemblages of the Carpathian Basin) 
(Fodor 1975; Révész, 1998, pp. 523-532; Langó, 
2007). The archaeological record nowadays 
clearly indicates that the antecedents to the 10th 
century fi nd assemblages of the Carpathian Basin 
can be found in the earlier, 9th century material 
of Eastern Europe. While it is now clear that the 
proportion of eastern fi nd types in the Hungarian 
Conquest period material is not as high as was 
assumed a few decades ago, we also know of 
fi nd assemblages leading all the way to the Urals 
that were deposited in the 10th century, i.e. after 
the generally accepted date of the Hungarian 
Conquest (AD 895), which are thus roughly 
contemporaneous with the Hungarian Conquest 
period material from the Carpathian Basin. 

Interestingly enough, these fi nds occur 
almost exclusively in the regions that can be 
considered as the possible settlement territories 
of the ancient Hungarians. The mapping of these 
fi nds and their historical and archaeological 
assessment is at least as important as of the 
relevant eastern analogous fi nds that can be dated 
before 895. In the case of a few assemblages, 
mostly stray fi nds, there is no way of telling 
whether these were deposited before or after 
895. This problem, which can hardly be resolved 
using conventional archaeological methods 
based on the formal similarities or dissimilarities 
of various artefact types, again underscores 
the need for the widespread application of 
archaeometric analyses such as radiocarbon 
dating (Türk, 2010; Türk et al. 2015). On the 
other hand in the case of archaeogenetic studies, 
mtDNA and Y chromosome analyses can shed 
light on ancient population lineages (Csakyova 
et al. 2017). It must be repeatedly emphasized 
that the comparative material for archaeogenetic 
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studies should be made up of 10th century, rather 
than modern samples if the aim is to search for 
the possible eastern relations of the 10th century 
population (Csősz et al., 2013, pp. 237−243; 
Mende, Türk, 2017, p. 69). New advances in 
this fi eld can be expected from the study of the 
skeletal remains of individuals born in the east, 
but buried in the Carpathian Basin. It is also clear 
that the selection of skeletal samples of this type 
can only be achieved through radiocarbon dating.

Studying the eastern connections and 
the archaeological heritage of the Conquest 
period and the early Árpádian Age could reveal 
some references as to which direction the 
conquering forefathers may have reached the 
Carpathian Basin from. The earliest such fi nds 
that are relevant to this research are located on 
the external, eastern side of the Carpathians, 
in the region of the Moldavian Republic and 
the Lower Danube (Fodor, 1993, pp. 17−38; 
Fodor, 1994, pp. 47-65). However, doubts of a 
chronological nature have been raised recently 
concerning the historical assessment of the fi nds. 
The characteristic S-terminalled ring ornaments 
exposed in the cemetery near Przemyśl is an 
indication of burials carried out in the second half 
and at the end of the 10th century. 

Thus, the possibility was raised that 
these archaeological sites – or at least, some of 
them – are not the westernmost remnants of the 
settlement areas of Etelköz, but they could be 
evidence of groups sent to live in the frontier 
region of the passes at the end of the 10th century, 
most likely for the purposes of military defence. 
The graves that were discovered here and there in 
the multi-grave burial sites of 10th century Rus 
certainly cannot be linked with the residence of 
Etelköz (Комар, 2011, c. 21−78). These graves 
are as distinct from their environment as the 
group of fi nds – recently discovered near the 
battlefi eld of Augsburg – originating from the 
10th century Carpathian Basin. These fi nds could 
belong most likely to Hungarian warriors who 
served in Kiev as mercenaries. In exchange, there 
were numerous soldiers who came to Hungary 
from there, commemorated, for instance, by the 
toponym Oroszvár and the axe-shaped amulets 
in the Carpathian Basin (Füredi et al., 2017, 
pp. 413−467). The third heavily contested group 
of artefacts found around Bucharest and Lake 
Tei, whose less characteristic archaeological 
material – mainly based on the features of the 
Subbotcy horizon to be presented below – is 
regarded today as belonging to the Pechenegs or 
other late nomadic groups (Бокий, Плетнëва, 
1988, c. 99−115). 

Regrettably, from the territory of present-
day Moldavia to the region of the River 
Dniester, we have only few fi nds of interest 
from the aspect of early Hungarian history 
(Рябцева, Рабинович, 2007, c. 195-230). This 
phenomenon might be explained by the different 
geographical environment, as there we can fi nd 
hilly geomorphological forms of greater altitude. 
It should be noted that the western border of 
Etelköz was most likely not the stretch of the 
Lower Danube, because archaeological evidences 
of the First Bulgarian Tsardom – including entire 
sites – occur in considerable numbers far to the 
north as well. 

As of today, we do not have additional 
fi nds of this kind east of the River Dnieper, but 
it should be noted that in other ages and in the 
case of other peoples, too, the settlements were 
typically located in larger river valleys. Finds like 
the ones exposed at Slobozeya were unearthed 
along the middle course of the Dnieper, in the 
region of present-day Kryvyi Rih, Kirovohrad, 
Dnipropetrovsk and Kremenchuk, which have 
been archaeologically known as the as the 
Subbotcy horizon after the fi rst archaeological 
site where they were located (Комар, 2011, 
c. 21−78). These fi nds seem to originate from the 
second half of the 9th century by using both the 
traditional dating method as well as radiocarbon 
dating. Thus, based on both the characteristics of 
the fi nds and their dating, those buried here must 
have been the Hungarians of the settlement areas 
of Etelköz. These sites all lie in the territory that 
can be correlated with the Etelköz of the written 
sources. The radiocarbon dates for the Subotcy 
horizon fall into the later 9th century (Türk, 2010, 
Fig. 5). All of this is in fascinating harmony with 
the chronological data of the written sources, 
in which Hungarians do not appear before the 
second half or second third of the 9th century. 

The most relevant new eastern fi nds 
have been reported from Slobozdeya. The 
archaeological site of Slobodzeya along the 
Dniester has been the archaeological sensation of 
the past few years (Щербакова, Тащи, Тельнов, 
2008). The fi nds of the more than 20 burial sites, 
linked with the Hungarians by most researchers 
and which were dug secondarily into the 
embankment of the Bronze Age kurgan, clearly 
refl ect Slavic connections, for example the pottery 
fi nds of the late Luka-Raikovetskaya culture. 
However, they also include some Byzantine silk 
and ceramics supposedly from Crimea, and even 
wheel-thrown pottery originating from the Volga 
region. In addition to the types of jewellery and 
horse harness showing a clear parallel with the 
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10th century material culture of the Carpathian 
Basin, the raw material (silver gilt) and the fl oral 
ornamentation as well as the manner of burial 
(skull facing west, fl ayed horse skin) signal 
an incontestable association. While the fi nds 
refl ect contact with the neighbouring territories, 
especially the Slavic lands to the north, principally 
indicated by pottery imports. These contacts are 
also mentioned in the written sources.

The territory between the Dnieper and 
the Volga is the biggest blank spot in the 
archaeological research of early Hungarian 
history. The only fi nd that we can mention from 
here is the grave of Vorobyevo (Плетнёва, 2003, 
c. 103−114) in the Don region. Although it 
shows strong signs of Saltovo origin (or pseudo-
Saltovo, to be more precise), the buckle and some 
other features indicate an obvious origin from the 
Volga-Urals region. Levedia, whose existence 
was hypothesized to begin from the second third 
of the 8th century, located around Don-Seversky 
Donets, cannot be archaeologically confi rmed, 
and what is more important: there are no fi nds 
originating from the Volga-Urals, either. In fact, 
archaeologically speaking, there are no signs 
whatsoever that would indicate the migration 
of any population to Europe from the eastern 
bank of the Volga, the possibility of which was, 
at any rate, successfully reduced by the Khazar 
Khaganate according to the written sources. On 
the other hand, it has been clearly shown that 
such a process did take place in the second third 
of the 9th century. As a matter of fact, the onetime 
existence of the settlement area of the Don River 
region was built on exclusively the etymology of 
the word Dentümogyer noted down in the 13th 

century, but the interpretation of the latter as ’Don 
tői magyar’ [i.e. Don-rooted Hungarian] has been 
discarded. By the way, the ’Don root’ was one 
of the most densely populated areas of Eastern 
Europe at the time, inhabited by the Alans of the 
Saltovo-Mayaki culture in the 8th–10th century, 
so our forefathers would have hardly been able 
to set up camp there (Fodor, 1977, pp. 79-114). 
Furthermore, there is another argument that goes 
against this hypothesis: Levedia's ’placement’ in 
Khazaria was motivated by the attempt to defi ne 
the place where the ancient Turkish loan words 
would have been received. However, the Alans 
living in the above-mentioned area spoke an 
Iranian language, not Turkish, and the Turkish 
language swap is neither proven in their case, nor 
is it likely. 

The same two arguments hold true for the 
northern frontier of the Caucasus in relation to 
the hypothesis of the Caucasian or Kuban region 

proto-homeland. In the past couple of years, we 
have received news of some exciting fi nds from 
the region of Krasnodar (quite similar to the ones 
from the Age of the Conquest). However, these 
are fi nds mostly collected by treasure hunters, 
and they lack the archaeological context. Also, 
presumably they were not found in pit graves, but 
in chamber graves that were unique to the Alans. 
Therefore, their assessment requires further and 
substantial research. Naturally, the question of 
Levedia's location does not refute the fact of 
the Khazar-Hungarian encounters; it is only 
the geographical site of these ancient relations 
commemorated by written sources that needs to 
be reconsidered (Róna-Tas 1999). 

The human-fi gure fi ttings of the Subbotsy 
horizon (i.e. the legacy of the settlement areas of 
Etelköz) depicting the fi gures in a characteristic 
cross-legged position, or the 9th century 
appearance of the silver and pressed silver 
mounts – though decorated by Saltovo patterns – 
in the Saltovo Alan chamber graves can serve as 
evidence of the ancient connections. The links to 
the Khazars are also explicitly confi rmed by the 
trapezoid cross section of the bow-hilt plate as 
well as by certain types of mounts that are typical 
of the Conquest period and the Sokolovskaya 
Balka horizon of the Khazar Khaganate (Биро, 
Ланго, Тюрк, 2009, c. 407−441), despite the fact 
that the latter had disappeared by the beginning 
of the 9th century, and we are not yet familiar with 
the 9th–10th century archaeological fi nds of the 
’real’ Khazars (Афанасьев, 1999, c. 85−89).

The location of Levedia, however, still 
runs into problems. The archaeological record 
of the Don–Northern Seversky Donets region, 
which was earlier identifi ed with Levedia 
(Аксëнов, 2001, с. 212−214), contains no 
traces whatsoever of a population arriving from 
the Ural region between the 6th and the 8th 
centuries. At the same time, there is barely any 
resemblance between the Hungarian Conquest 
period fi nds and the 8–10th century assemblages 
of the Saltovo-Mayatskaya culture distributed in 
the region traditionally identifi ed – mainly in the 
Hungarian research – with Levedia (Fodor, 1977, 
pp. 79-114). This culture was earlier interpreted 
as the archaeological correlate of the entire 
territory of the Khazar Khaganate, and thus also 
of Levedia, which was part of the khaganate. 
The Saltovo culture, which was earlier divided 
into so-called regional variants in view of the 
considerable divergences in its material (Плет-
нёва, 1967; 1981; 1999) is no longer regarded as 
a big uniform archaeological culture as originally 
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defi ned by S. A. Pletneva (Афанасьев, 1987; 
Werbart, 1996). 

The archaeological record seems to confi rm 
earlier suggestions that Levedia was maybe not 
an independent settlement territory of the ancient 
Hungarians, but was part of the probably easterly 
areas of Etelköz. The chronology of the fi nds 
from the southern Urals and the Dnieper region 
suggests a relatively rapid migration of the 
ancient Hungarians no earlier than the beginning 
of the 9th century, as was earlier suggested by 
Russian and Ukrainian research (Иванов, 1999; 
Белавин, Иванов, Крыласова, 2009).

The distribution of the archaeological 
material known from the two eponymous sites 
would only warrant this label for the so-called 
Alanic or forested steppe variant (Афана-
сьев, 2001, c. 43–55); the connections of the 
other regional variants with the Saltovo culture 
have been convincingly refuted by Russian and 
Ukrainian scholars (Иванов, 2002, c. 36−38; 
Колода, 2011, c. 21-31; Флёрова, Флёров, 2000, 
c. 137−141). Owing to the above considerations, 
the labels ’Saltovo culture’ and ’Saltovo cultural-
historical complex’ are regularly employed 
in the Russian and Ukrainian archaeological 
literature even by scholars who do not challenge 
the cultural primacy or the leading role of the 
Khazars (Комар, 1999, c. 111-136; 2004, Комар, 
c. 87-91). Hungarian scholars differ over the 
interpretation of the Saltovo culture and its 
cultural impact on the ancient Hungarians (Bálint 
1975, pp. 79-114; Fodor, 1977, pp. 79-114; 
Révész, 1998, pp. 523-532).

It is now clear that some of the fi nd types, such 
as the clay cauldrons (Афанасьев, Лопан, 1996, 
c. 18−20; Лопан, 2007, c. 240−311), that were 
believed to have their counterparts in the Saltovo 
culture cannot be derived from that culture or that 
they are objects which are known also from the 
territories neighbouring on the Saltovo culture’s 
distribution either as imports or as local copies 
(for example in the Volintsevskaia culture and in 
the so-called early Mordvinian burial grounds). 
Saltovo type fi nds could thus have reached the 
ancient Hungarians from areas other than the 
Saltovo heartland and thus their presence in the 
archaeologidal heritage does not necessaryimply 
that the ancient Hungarians had once lived on 
the territory of the Saltovo culture (Türk 2010, 
pp. 261−306). In fact, the Hungarian Conquest 
period fi nds and the 9th and 10th century 
archaeological material of the Etelköz region 
refl ect much closer contacts with the 8th–9th 
century (and, of course, 10th century) assemblages 
of the southern Urals and the Middle Volga region. 

New fi nds bearing an uncanny resemblance to the 
Hungarian Conquest period material are known 
from the Samara area in the Middle Volga region 
(Сташенков, 2009, c. 228-229).

In the territory enclosed by the Dnieper and 
the Volga rivers, the 9th–11th century cemeteries of 
the ancient peoples speaking most likely Finno-
Ugric languages, who lived on the frontier of 
the forests and the forest steppe, represent much 
closer parallels in archaeological terms. At the 
same time, the so-called proto-Mordovian and 
proto-Cheremis burial sites (Иванов, 1952) are 
not related to the ancestors of the Hungarians in 
an ethnic sense. 

The similarities observed should be 
interpreted primarily as cultural links, even 
though the archaeological material that is of 
interest to us often emerge from women's tombs, 
and may be a sign of intermarriages in the given 
period. Although both criteria – the co-presence 
of the Uralian and the Conquest period traits – 
are satisfi ed here, further detailed chronological 
examinations will be necessary. For instance, it 
has already been revealed about some supposedly 
Hungarian fi nds (e.g. the belt mounts of Grave 
505 of Kryukovo Kuznoye) that based on their 
technical specifi cities and material composition, 
they are most probably objects of Bulgarian origin. 
Nevertheless, the historical–archaeological 
analysis of the typological similarities and their 
characteristic distribution areas will continue to 
be a cardinal task (Zelencova, Saprykina, Türk, 
2018, pp. 689-720).

At the Samara elbow of the Volga, on the 
left bank of the river, we know of six or seven 
archaeological sites from the 8th and 9th centuries 
(Nemchanka, Proletarskoye Gorodishche 
116 km, etc.) that are noteworthy from a 
Hungarian perspective. In addition to the metal 
fi nds, the appearance of Uralian-type ceramics 
is a signifi cant phenomenon here (Bakalskaya 
culture and Kushnarenkovo/Karayakupovo 
culture). Among the latter, we can mention the 
hand-made pots with a sphere-shaped bottom and 
a braid ornament around their neck, slimmed by 
river mussels or talc. These kinds of pots occur 
at several other sites, also from much earlier 
times (Сташенков, 2009, c. 228-229). The early 
medieval fi nds of this microregion show that 
waves of migration from the direction of the 
Urals hit the territory in two or three periods 
from the Hun period until the 9th century. On the 
right bank of the river, research has discovered 
the appearance of supposedly Turkic-speaking 
peoples in a similar chronological order; thus, 
in other words, it was not only and primarily 
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the appearance of the Volga Bulgarians that led 
to the ’Turkization’ of the Volga region. From 
the territory of the Saltovo culture, there are 
unquestionable traces of relocation from the end 
of the 7th century. Thus, if fi nds should appear 
around the Samara Elbow of the Volga that are 
the archaeological legacy affi liated of the Khazar 
Khaganate, then we can rightly hypothesize the 
presence of a population speaking a western 
Turkic language near the middle course of the 
Volga (Матвеева, 1997; Казаков, 1999, c. 23-38). 

This seems to be confi rmed by the 
disappearance of the archaeological assemblages 
closely related to the Saltovo complex (such as 
the Novinki- and Uren’ type fi nd horizons) by the 
turn of the 7th–8th centuries at the latest (Сташен-
ков, 1995, c. 268-291). It is diffi cult to determine 
when the ancient Hungarians fi rst appeared in this 
region. The hand-thrown, cord-impressed pottery 
tempered with crushed mussels of the Ural region 
typical for the Kushnarenkovo (6th–8th centuries) 
and the Karayakupovo cultures (8th–9th centuries) 
has been reported from several sites (including 
settlements) in the Samara area (Сташенков, 
2009, c. 228-229). 

Why, and more importantly, how the 
Hungarians crossed the Volga and moved to the 
west, we do not yet know. In my opinion, we 
have reason to suppose that – as written sources 
report about it later, in the case of the Pechenegs 
– these events could not have taken place without 
the cooperation, agreement, and alliance of the 
Khazars. A probable underlying reason of the 
move could have been the arrival of the Pechenegs 
in the frontiers of the Southern Urals at the turn 
of the 8th and 9th centuries from the south, and 
then the Kimeks, maybe Bashkirians (Srostrinsk 
culture) from the east. The threat embodied by 
the nomadic Petchenegs may also explain the 
scarcity of ancient Hungarian fi nds between the 
Volga and the Dnieper, and also why evidence for 
a more permanent settlement is only known from 
the Dnieper region, from sites mostly lying on 
the river’s western bank. Knowing the mobility 
of nomadic peoples and especially of nomadic 
armies, moving to a distance of no more than a few 
hundred kilometres away was hardly a feasible 
solution. While it is uncertain what exactly 
triggered the migration – an issue that can hardly 
be resolved using conventional archaeological 
methods – an attack by the Petchenegs (the 
so-called fi rst Petcheneg-Hungarian war) as 
assumed earlier by historians, seems a logical 
scenario (Тюрк, 2016, c. 268-272).

Chronologically speaking, a likely date 
seems to be the second third of the 9th century, 

which is also supported by the dating of the 
fi nds typical of the Volga–Southern Urals region 
that appeared in Eastern Europe. Note that this 
chronology is in accordance with the data of the 
written sources as well, which do not mention the 
ancestors of the Hungarians in Eastern Europe 
before 830/850. According to the latest research, 
the crossing of the Volga must have taken place 
through the Zhiguli Mountains located north of 
the town of Samara, and well-known from later 
sources, where the river bottleneck is split by 
several smaller islands.

In the Southern Urals, it is the Bashkirian 
and East Tatarstanian, so-called Kushnarenkovo 
and Karayakupovo archaeological cultures from 
the 6th–9th centuries that research has connected 
with the forefathers of the Hungarians (Бела-
вин, Иванов, Крыласова, 2009; Иванов, 
2015). Recently, the archaeological sites of these 
cultures have extended much further south and 
east of the previous places (i.e. the grassy steppes 
of Orenburg – Filippovka and the Trans-Uralian 
forest steppes – Sineglazovo, Karanayevo, 
Uelgi), even overlapping into the 10th century 
at places (Боталов, Лукиных, Тидеман, 2011, 
c. 104-114). There were obviously signifi cant 
changes taking place in the territories lying east 
of the Urals at the turn of the 8th century (e.g. the 
disappearance of the kurgan burials). Leaving 
the eastern side of the Urals has been linked with 
various historical events by different researchers, 
and most often, they have been interpreted as the 
northern effect of mass migrations related to the 
emergence of the First Turk Khaganate (Бота-
лов, 2017, c. 267-334).

Concerning the eastern precedents, 
we should mention the recently outlined 
Bakalskaya culture (4th–6th centuries). At certain 
archaeological sites of this culture, the proportion 
of the so-called ’Proto-Kushnarenkovo ceramics’ 
is as high as 25 percent (Боталов, 2017, 
c. 267-334). The signifi cance of the distinction 
of the Bakalskaya culture in the forest steppes 
of the Trans-Urals lies in the fact that it fi lls the 
chronological void after the termination of the 
Sargatskaya culture, the most important culture 
of the region going back to the Iron Age, and 
which was also linked – mistakenly – with the 
predecessors of the Hungarians. Previously, 
many tried to date the end of the Sargatskaya 
culture (4th century BC – 4th century AD) to the 
6th century, mainly to be able to link it with the 
beginning of the Kushnarenkovo culture. 

In the Bakalskaya culture, however, it 
is clearly the Sargatka traditions that live on, 
while its links with the Kushnarenkovo culture 
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are also clear-cut (Матвеева, Зеленков, 2016, 
c. 246-251). Its chronological place between the 
4th and 6th centuries AD is supported by dozens 
of radiocarbon examinations. Today many local 
researchers do not see any Hungarian–Ugrian 
precedents in the Sargatskaya culture; rather, 
they emphasize the mostly southern, Scythian-
type features and origin of the latter. While 
this question necessitates a lot more future 
investigation, we can ascertain that this is the 
most distant archaeological culture in time and 
space to which we can go back on the basis of the 

heritage of the Hungarian Conquest period with 
more or less certainty. 

It is, of course, possible to study the historic 
events of the Iron Age of the region (Матвее-
ва, 2016), as well as the Uralian archaeological 
cultures of the period prior to the evolution of the 
Hungarian language. At the same time, there are 
more and more Hungarian researchers who think 
that the events that took place before the birth of 
the independent Hungarian language (approx. 
1000‒500 BC) (Fodor 1975) should no longer be 
considered as part of the early Hungarian history.
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ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИЕ КОРНИ И АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ 
НАСЛЕДИЕ ДРЕВНИХ МАДЬЯР КАРПАТСКОЙ КОТЛОВИНЫ (X В.) 

В ЗЕРКАЛЕ НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ21

Аттила Тюрк

Исследование восточных связей по археологии Карпатского бассейна в X в. является одной из 
важнейших задач в изучении древнемадьярской истории. В последние 5-10 лет эта работа получила 
новые импульсы благодаря новым восточным находкам, и открытию материалов Субботцевского 
горизонта – переходного звена между венгерскими памятниками Урала и Карпатского бассейна. Ныне 
известно происхождение восточных аналогий находкам эпохи обретения родины (X в). К их первой 
группе принадлежат синхронные материалы восточного происхождения. Например, амулеты-топорики, 
число которых в последнее время резко возросло. Ко второй группе можно отнести находки позднее 
эпохи обретения родины. Например, изобразительное искусство с пальметтами. Восточные параллели 
венгерских находок можно найти, в частности, в степи, на территории Хазарского Каганата. Сегодня 
возрастает количество артефактов, указывающих на непосредственную связь Карпатской котловины 
с Волжско-Уральском регионом и Южным Уралом (например, трубочки для трута, и. т.д.). Иногда мы 
можем определить точную функцию этих находок с помощью именно восточных аналогий. Результаты 
антропологии и биоархеологии подтверждают сложность древнемадьярской истории аналогичной 
описаниям из письменных источников. Таким образом, для исследования археологического материала 
Карпатского бассейна X в. необходимо знать раннесредневековый археологический комплекс 
Восточной Европы. Географическое распространение восточных аналогий позволяет сделать важные 
исторические выводы. В целом, находки, связанные с мадьярами, обнаружены на тех территориях, на 
которых и по данным лингвистики и истории происходил этногенез венгров, или в тех краях, где жили 

2 Данное исследование реализовано в рамках гранта OTKA 106369; MTA BTK MŐT Grant 28/317/2012. 
Работа выполнена при частичной финансовой поддержке исследовательской стипендией Яноша Боляя,  
Венгерской академии наук и "Новой национальной программой превосходства,Bolyai+" (ÚNKP-18-4-PPKE-25). 
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народы, контактировавшие с мадьярами. В последнее время возросло число могильников на территории 
древней Руси, в которых погребения совершались с предметами «венгерского типа». Полагаем, что эти 
находки принадлежали тем наемникам, которые, возможно, переселились в Русь из Венгрии. Находки, 
связанные с венграми, распространены не по всей Евразии, что может помочь в реконструкции пути 
передвижения мадьяр – вопрос, который до сих пор остается дискуссионным. Хронология движения 
венгров также спорная, ведь материалы Субботцевского типа и возможные древневенгерские памятники 
между Днепром и Уралом появлялись приблизительно одновременно. Археологический материал не 
позволяет говорить о том, что венгры пересекли Волгу в середине VIII в., как это утверждают венгерские 
исследователи. В последнее время возникли сомнения относительно западносибирского происхождения 
кушнаренковской культуры. С другой стороны, реальным продвижением в тематике стали последние 
биоархеологические исследования. Благодаря им, удалось установить, что генетический материал 
части венгров эпохи обретения родины связан с раннесредневековым населением Волжско-Уральского 
региона и Южного Урала.

Ключевые слова: археология, история древних венгров, Урал, Волга, средневековье.
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УДК 902/904

MAGNA HUNGARIA И ЕЕ СВЯЗИ С СИНХРОННЫМИ 
ГОСУДАРСТВАМИ ЕВРАЗИИ1 

© 2018 г. Т.В. Чичко

В докладе «Magna Hungaria и её связи с синхронными государствами Евразии» на основе 
археологических артефактов (погребальный инвентарь, клады и пр.) и изучения общей исторической 
и политической ситуации, сложившейся в Евразийской степи и Переднеазиатском регионе в раннем 
средневековье, раскрываются проблемы культурных и иных связей. При этом под территорией 
государства Magna Hungaria подразумевается территория распространения кушнаренковской и 
караякуповской культур южноуральского региона.

Ключевые слова: Magna Hungaria, Южный Урал, кушнаренковская культура, караякуповская 
культура, наборный пояс, культурные связи.

1 Работа выполнена при поддержке гранта В 18-130.

Период второй половины I тыс. н.э. – это 
время, когда лесостепная зона Южного Урала 
и Приуралья была заселена угро-мадьяр-
скими племенами, представлявшими собой 
население, отождествляемое современными 
отечественными и зарубежными исследова-
телями с легендарной MagnaHungaria. Этот 
период представляет определенные сложно-
сти для его изучения по причине отсутствия 
письменных источников. Поэтому все вопро-
сы, связанные с реконструкцией историче-
ских событий населения, этнокультурными 
процессами, происходившими в их среде, 
являются результатом изучения археологиче-
ских источников. Необходимо отметить, что 
территория Южного Урала и Приуралья, и 
население, проживающее на ней, несмотря на 
некую географическую отдаленность и кажу-
щуюся изолированность, благодаря древним 
торговым путям, всегда находилось в во взаи-
мосвязи с государственными образованиями 
Евразии и за ее пределами в различные хроно-
логические периоды, начиная с эпохи древно-
сти, что подтверждается на археологическом 
материале (Йессен, 1952; Сиротин, Трей-
стер, 2014). Не стала исключением и эпоха 
раннего средневековья. Поэтому, несмотря на 
отсутствие письменных источников, исполь-
зуя данные современной археологии, мы, 
применяя историко-генетический и сравни-
тельно-исторический методы исследования, 
проанализировав археологический материал 
в историко-культурном контексте, проследим 
основные направления и динамику разви-
тия различного рода контактов государства 
MagnaHungariac государствами Евразии.

Известное в археологических источ-
никах государство MagnaHungaria археоло-
гически представлено на территории совре-
менного Башкортостана кушнаренковской и 
караякуповской культурами, хронологические 
периоды распространения которых определя-
ются концом VI – VII в. н.э. и вторая полови-
на VIII – середина IX в. н.э., соответственно. 
Необходимо отметить, что культуры эти не 
являются тождественными, но близкими во 
времени. (Иванов, 1999).

Обращают на себя внимание предме-
ты материальной культуры кушнаренковско-
го и караякуповского населения, известные 
из погребальных памятников. И, в первую 
очередь, для нас интересна, так называемая, 
геральдическая поясная гарнитура, извест-
ная в памятниках кушнаренковской культуры 
конца VI – VII в. н.э., которая явно указывает 
на наличие культурных контактов в южном и 
юго-западном направлении Евразии.

В конце VI – VII в. геральдическая 
поясная гарнитура распространена на всем 
пространстве Евразийской степи. Элементы 
«геральдики» известны в погребениях запад-
носибирских угров (памятники потчеваш-
кой культуры конца VI – VII в.; релкинской 
культуры (VII – начало VIII в.) и алтайских 
тюрок (кудыргинский период) (Могильни-
ков, 1987; Гаврилова, 1971; Кляшторный, 
Савинов, 1994). Но находки их не многочис-
ленны. Достаточно сильное типологическо-
го сходство наблюдается между элементами 
геральдической поясной гарнитуры памят-
ников кушнаренковской культуры Приура-
лья и памятников джетыасарской культуры в 
Восточном Приаралье (Левина, 1996).
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Можно заключить, что население, носи-
тели кушнаренковской культуры, испытывало 
определенное культурное воздействием Юга, 
что наиболее ярко проявилось в распростра-
нении здесь в конце VI – VII в. поясных укра-
шений геральдического типа. Необходимо 
отметить широкое разнообразие форм и вари-
антов геральдики в памятниках кушнарен-
ковской культуры. Здесь встречаются элемен-
ты геральдики, имеющие как кавказское и 
восточноевропейское, так и среднеазиатское 
(джетыасарская культура) происхождение. 
Это обстоятельство вполне объяснимо тем, 
что носители кушнаренковской культуры 
характеризуются как полукочевые племена, в 
памятниках которых на настоящий момент не 
зафиксировано признаков металлообработки. 
Поэтому, на наш взгляд, все металлические 
элементы костюма импортного происхож-
дения, что вполне объясняется обстоятель-
ствами этнической, военной и политической 
ситуации, сложившейся на территории Евра-
зийской степи, связанных с образованием 
Тюркского каганата, войнами между Ираном 
и Византией и участие в них тюрок, распро-
странением военной экспансии Тюркского 
каганата и участием в ней соседних племен, в 
том числе и угорских. На этом фоне несколько 
по- иному выглядит геральдическая поясная 
гарнитура населения ломоватовской и нево-
линской культур Прикамья, характеризующи-
еся своей оседлостью, и имеющие достаточ-
но развитые навыки металлообработки, что 
проявилось в своеобразии местных типов и 
форм геральдики, распространившейся здесь 
в результате влияния степной моды, не исклю-
чая при этом непосредственное влияние 
кушнаренковского населения, выступавшего 
одним из передаточных звеньев идеи гераль-
дических поясов в лесные районы Прикамья.

Приблизительно в середине – второй 
половине VIII в. в Южном Приуралье проис-
ходит смена кушнаренковской культуры кара-
якуповской. Материальная культура населе-
ния всего региона в это время представляет 
собой органичное сочетание тюрко-болгаро-
салтовских (поясная гарнитура, принадлежно-
сти конской сбруи и некоторые типы женских 
украшений) и местных прикамско-приураль-
ских (коньковые и арочные шумящие подве-
ски, трапециевидные ажурные подвески) 
элементов. Согласно реконструкции женско-
го костюма, сделанной Н.А. Мажитовым на 
основе материалов погребения 2 I Бекешев-
ского кургана 2, «тюркские» наборные пояса 
становятся одним из основных элементов 

убранства женского костюма(Мажитов, 1981). 
В погребальных комплексах караякуповской 
культуры «тюркские» пояса представлены 
набором пряжек, ременных наконечников и 
бляшек-накладок прямоугольной, сегмен-
товидной, серцевидной, лунни-цевидной и 
портальной формы с прорезью для продева-
ния подвесных ремешков.

Ближайшие аналогии тюркским набор-
ным поясам известны на древнетюркских 
каменных изваяниях Алтая.Пояса с подоб-
ными накладками известны и в древнетюрк-
ских погребениях Туэкты, Курая, Барбурга-
зы, Ак-Тюбе и др. (Кубарев, 1984). Судя по 
известным археологическим материалам, 
прямоугольные, полукруглые, сердцевидные 
поясные накладки-лунницы в древнетюрк-
ское время были широко распространены на 
территории Алтая, Средней Азии и Западной 
Сибири(Вайнштейн, 1966; Грач, 1958; Распо-
пова, 1980). Памятники, с поясами, состоя-
щими из подобных накладок, исследователи 
относят к катандинскому этапу (VII–VIII вв.) 
алтайских тюрок (Гаврилова, 1965; Кляштор-
ный, Савинов, 1994). Прямоугольные и полу-
овальные рамчатые накладки существовали и 
в более позднее время – в период господства 
Уйгурского каганата (VIII–IX вв.) (Кызласов, 
1981).

В погребениях караякуповской культу-
ры встречаются также и наконечники поясов 
с фестончатым краем и полуовальные нако-
нечники с верхним концом в виде фигурной 
скобки, либо вырезанным в виде тупого угла, 
аналоги которым известны в слоях третьей 
четверти VIII в. в Пенджикенте (Распопова, 
1980).

В целом, можно отметить, что состав 
предметов, известных в памятниках кара-
якуповской культуры отражает достаточно 
сильное тюрко-сибирское и азиатское влия-
ние, что проявилось в распространении здесь 
«тюркских» наборных поясов и близких им 
согдийских. Кроме того, азиатское влияние, 
по мнению В.В. Овсянникова, прослеживает-
ся и в принадлежностях конского снаряжения 
– восьмеркообразных стременах с круглой 
рамкой, удилах с неподвижными кольцами, 
удилах с восьмерко-видными окончаниями 
грызел и удилах с передвижными кольцами, 
существовавших на протяжении VI – X вв. 
(Овсянников, 1998).

В конце VIII – IX в. в памятниках кара-
якуповской культуры прослеживается салтов-
ское влияние. Прежде всего это проявляется 
в наличии в комплексах погребений удил с 
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S-видными и стержневыми псалиями, ароч-
ных стремян с выступающей прямоугольной 
петлей, ременных и уздечных накладок с 
растительным узором, и узором, напомина-
ющим личину, серег и перстней салтовского 
типа, проушных топоров. Все эти предметы 
происходят из погребений Ямаши-Тауских, 
Хусаиновских, Бекешевских, Лаге-ревских и 
других курганных могильников караякупов-
ской культуры, прямые аналоги которым нахо-
дятся в комплексах Дмитриевского и Салтов-
ского могильников салтово-маяцкой культуры 
(Плетнева, 1967, 1989).

 Обращает на себя внимание различие в 
ассортименте салтовских предметов в памят-
никах караякуповской культуры и ломоватов-
ской культуры Прикамья. Характерные для 
памятников ломоватовской культуры серд-
цевидные накладки с подвижным кольцом 
в караякуповских курганах отсутствуют, за 
исключением ее самого западного и позднего 
Большетиганского могильника, ассортимент 
погребального инвентаря которого отража-
ет салтовское влияние и влияние культуры 
ранней Волжской Болгарии (Большетархан-
ский, Танкеевский и другие могильники) 
(Chalikova, Chalikov, 1981).

Подводя итог сказанному выше, можно 
сделать следующие выводы. Морфоло-
гический облик материальной культуры 
MagnaHungaria во второй половине I тыс. н.э. 
формировался(если не целиком, то в значи-
тельной степени) за счет массового посту-
пления в регион предметов, которые совре-
менными исследователями определяются как 
«дальний импорт» (Голдина Е.В., Голдина 
Р.Д., 2010). В первую очередь это, конечно, 
поясная гарнитура, отдельные типы украше-
ний, принадлежности конской сбруи. Среди 
них поясная гарнитура, как не просто утили-
тарный или декоративный, но и статусный 
элемент материальной культуры, занимает 
особое место (Крыласова, 2001). Это ее место 
определяется и тем, что у населения изучаемо-
го региона и прилегающих к нему территорий 
наборные пояса, состоящие из «импортных» 
элементов, становятся органичной частью его 
этнической культуры. 

Процесс поступления «импорта» в 
регион имел свою хронологию и этапы, 
удивительным образом совпадающие с этно-
культурными инновациями (а может быть и 
определявшийся ими?), имевшими место в 
Прикамье и на Южном Урале во второй поло-
вине I тыс. н.э. 

Первый этап (конец VI – VII в.) – время 
распространения кушнаренковской культу-
ры, синхронизируется в Прикамье с агафо-
новской стадией ломоватовской культуры, 
бартымской стадией неволинской культуры, 
гыркесшурской стадией поломско-чепецкой 
культуры. 

Материальная культура этого периода 
испытывает в основном мощное воздействие 
юга, что проявляется здесь, прежде всего, в 
распространении геральдической поясной 
гарнитуры, известной в Прикамье как пояса 
«агафоновского» типа. Картографирование 
памятников, содержащие поясные украшения 
геральдического типа показывает, что распро-
странены они на достаточно обширной терри-
тории Евразийской степи – от Подунавья на 
Западе до Обско-Иртышского междуречья на 
северо-Востоке, от районов Приаралья на юге, 
до Верхнего Прикамья на Севере. Причем 
местом наиболее массового распростране-
ния материалов являются районы современ-
ной Венгрии (территория Аварского каната 
(середина VI – VIII в.)), Крыма и Прикуба-
нья (болгары), и Северного Кавказа (аланы). 
Вторым районом массовой концентрации 
«геральдики» являются Поволжье, Южное 
Приуралье (кушнаренковская культура) и 
Верхнее и Среднее Прикамье (неволинская, 
ломоватовская и поломскочепецкая археоло-
гические культуры). На наш взгляд, исходя 
из данных типологического анализа и карто-
графирования территории распространения 
основных находок геральдической поясной 
гарнитуры, наиболее сильный культурный 
импульс прикамско-приуральское население 
испытывало именно из Средней Азии – терри-
тории распространения джетыасарской куль-
туры.

Второй этап (середина VIII – IX вв.) – 
время очередных этнокультурных иннова-
ций в Волго-Камье и Приуралье, связанное 
с расселением в бассейне р. Белой носите-
лей караякуповской культуры; расселением 
в районе устья Камы ранних булгар и нача-
лом формирования в регионе полиэтничного 
Волжско-Булгарского государства, а также 
дальнейшим развитием ломоватовской куль-
туры в еедеменковской и урьинской стадиях; 
миграцией (добровольной или вынужденной) 
носителей неволинской культуры на север, на 
территорию ломоватовских племен, и на юго-
запад – в Волжскую Булгарию (Голдина Е.В., 
Голдина Р.Д., 2010).

По мнению Е.В. и Р.Д. Голдиных, 
торговые контакты населения Прикамья и 
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Приуралья в рассматриваемое время осущест-
влялись, практически, по всем направле-
ниям. (Голдина Е.В., Голдина Р.Д., 2010) 
Нам представляется, что здесь необходима 
определенная территориальная дифферен-
циация и для Южного Предуралья и Нижне-
го и Среднего Прикамья преобладающими 
являлись два направления: юго-восточное 
(Алтай и Средняя Азия) и южное (Северный 
Кавказ – Хазария). В этот период в памятниках 
ломоватовской и поломско-чепецкой культур 
Прикамья широко распространяются пояса, 

типичные для салтово-маяцкой археологиче-
ской культуры. Некоторые элементы конской 
сбруи, характерные для памятников салтово-
маяцкой культуры известны и на территории 
современного Башкортостана – территории 
расселения караякуповских племен (Лева-
шовский (Стерлитамакский могильник)). 
Решающим фактором, определявшим именно 
эти импульсы в формировании материаль-
ной культуры населения региона, являлась 
этнополитическая история Степной Евразии 
второй половины I тыс. н.э.
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MAGNA HUNGARIA AND ITS RELATIONS WITH THE EURASIAN 
STATES OF THE SAME HISTORICAL PERIOD 

T.V. Chichko

The report “Magna Hungaria and its Relations with the Eurasian States of the Same Historical Period” 
reveals the issues of cultural and other relations of the state on the basis of archaeological artifacts (grave 
goods, hoards, and others) and studies of the general historical and political situation in the Eurasian steppe and 
Western Asia. In this case, the author considers the territory of Magna Hungaria as the distribution territory of 
Kushnarenkovo and Karayakupovo cultures of the Southern Urals.
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УДК 902/904

МАДЬЯРЫ В ПЕРСИДСКОМ ГЕОГРАФИЧЕСКОМ СОЧИНЕНИИ 
«ХУДӮД АЛ-ĀЛАМ» (982 Г.) 

© 2018 г. Балаж Шудар 

В 982-983 гг. на территории современного Северного Афганистана неизвестным автором была 
составлена географическая работа «Х̣уд͞уд ал-āлам». Она, по всей видимости, некогда содержала карту, 
которая, однако, отсутствует в единственно сохранившейся рукописи. Центр данного географического 
описания – Средняя Азия, именно она описана самым подробным образом, а дальше от этого региона 
информация более скудная и неточная. Один из периферийных регионов – это Восточная Европа, о 
которой, тем не менее, автор сообщает немало информаций: из 52 перечисленных в работе стран 15–16 
находятся именно там. Неизвестный автор разместил свои сведения о Восточной Европе в рамках трех 
географических групп: Кавказ, Восточная Европа и Этил (рр. Волга – Кама – Белая). Описания Северо-
Западного направления существенно скуднее, хотя именно там находилось место обитания мадьяр 
(маджгари). Поскольку текст «Х̣уд͞уда ал-āлама» перечисляет соседствующие друг с другом народы, 
можно реконструировать карту, которая, наверное, лежала перед автором при составлении работы. Из 
этого однозначно следует, что место обитания мадьяр в то время находилось к западу от Волги, к востоку 
от Руси, далеко к северу от Черного моря. Таким образом, эти сведения отличаются от тех, которые 
мы находим в произведениях Константина Багрянородного (про Этелкёз), Ибн Русты или Гардизи. 
Бросается в глаза то, что автор «Х̣уд͞уда» не писал о тех элементах кочевой жизни у мадьяр, которые 
ярко присутствуют в работах упомянутых арабских источников. В дальнейшем можно попытаться 
сопоставить данную гипотетическую карту с реальными географическими обстоятельствами. 
Поскольку наши источники весьма скудные, результаты не могут быть однозначными, тем не менее, я 
полагаю, что местом обитания мадьяр может быть территория между Приволжской возвышенностью и 
большим поворотом Оки, в основном на территории современной Мордовской республики. Какое время 
отражает текст «Х̣уд͞уда»? Что касается Восточной Европы, с уверенностью можно сказать, что текст 
«Х̣уд͞уда» не отражает этнополитическую ситуацию ок. 982/983 гг., ведь в нем нет известий о печенегах 
на северном Причерноморье, которые заняли те земли около 930 г. С другой стороны, Русь занимает 
относительно важное место в тексте. Таким образом, географическое описание Восточной Европы 
отражает ситуацию, по всей видимости, начала Х в. Исходя из этого, предполагаем, что в данном тексте 
упоминается восточная группа мадьяр, а не та, которая переселилась в Карпатский бассейн. 

Ключевые слова: печенеги, Леведия, восточные мадьяры, Волжская Болгария, Киевская Русь, 
мусульманская географическая традиция.

О древней истории венгров сообща-
ют лишь несколько письменных источников, 
интерпретация которых весьма затруднена. То, 
как мы интерпретируем хотя бы небольшой 
фрагмент из какого-нибудь источника, может 
перевернуть наши представления о периоде 
переселения мадьяр. Один из интересней-
ших, однако до сих пор недооцененный с 
точки зрения истории мадьяр источников, это 
«Худӯд ал-āлам», анонимный персоязычный 
географический трактат, который был создан 
в 982 г. в Восточном Хорасане, на террито-
рии современного Афганистана. В венгерской 
историографии это произведение обычно 
связывают с традицией ал-Джайхāнӣнесмотря 
на то, что оно и по построению, и по мировоз-
зрению резко отличается от работ, связанных 
с ал-Джайхāнӣ, хотя, безусловно, имеются и 
общие с ними элементы.

Работы мусульманских географов 
рассматривают обычно по отдельным элемен-
там: по определенным выражениям, этно-
сам, топонимиям и т. д. Таким образом, сами 
исследуемые элементы практически отде-
ляются от общего контекста произведений и 
начинают жить самостоятельно. Это касает-
ся и сведений о мадьярах. Я считаю, что эти 
элементы следует исследовать не только срав-
нивая с похожими элементами других работ, 
но и во внутреннем контексте самих произ-
ведений, то естьнеобходимо раскрыть логику 
построений этих работ. Такие попытки могут 
дать совершенно новые результаты, подходы. 
В дальнейшем я буду изучать текст «Худӯда 
ал-āлама», исходя из этого постулата.

По распространенному мнению, автор 
«Худӯда ал-āлама» был кабинетным ученым, 
который прорабатывал книги, а сам текст 
трактата связан с двумя основными мусуль-
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манскими географическими традициями 
средневековья – школами ал-Джайхāнӣ и 
ал-Балхӣ1. Географическим центром трак-
тата является Средняя Азия, она описана 
подробнее всех. Отходя от Средней Азии, 
информация становится скуднее. Описание 
центрального региона довольно однородное 
и последовательное, и это обстоятельство 
заставляет думать о проблемах возникнове-
ния текста. Автор рассматривает описанное 
пространство не в путях, а в территориях, 
что предполагает использование карты, и 
действительно, в тексте несколько раз упоми-
нается некая карта2, однако она отсутствует в 
известных рукописях. 

Принимая во внимание эти обстоя-
тельства, следует познакомиться с мировоз-
зрением данного сочинения. Работа являет-
ся многослойной. Автор сначала излагает 
географические основы (к примеру, что север-
ное полушарие более населенноеи большин-
ство стран находится там), затем перечис-
ляет географические объекты(моря, горные 
хребты, реки, степи). Далее следует описание 
разных народов и их рубежей в строгом поряд-
кепо странам света, начиная с востока, затем в 
направлении юга, запада, севера, потом пере-
числяются крупные городаи иногда достопри-
мечательности. Все это представляет собой 
некие пазлы, но по имеющейся информации 
можно реконструировать карту. В этом случае 
мы получим некую «фиктивную» карту, по 
которой сможем узнать, что думал автор о 
мироустройстве. 

Автор составил свою работу весьма 
логично, отдельные географические единицы 
следуют в строгом порядке, будто мы шагаем 
по шахматной доске. Описания образуют три 
цепи объектов (такая система описания суще-
ствует и у других авторов, но менее подроб-
ная, в меньших пространствах). Первая 
«цепь» проходит от Китая до маджгарӣков 
(no1–14)3,вторая – от Хорасана через Север-

1 Об источниках трактата: Minorsky 1937, 
XIV–XIX.

2 «Показали моря, заливы и острова таким 
образом, по карте». Minorsky 1937, 60. «Существуют 
восемь других гор разной долготой, шириной, 
размерами. Их места и размеры таковы, как это показали 
на карте». Minorsky,1937, 69. Другие упоминания: 
Minorsky 1937, 146, 157.

3 Я дал номера отдельным общностям по порядку 
их появлений в работе. Географические названия, у 
которых существуют разные чтения, я дам в одном 
единственном варианте, но это чисто технический 
вариант и не означает какую-то безусловную 

ную Африку и Европу до народности вунун-
дур (15–46), а третья обходит Африку (47–52). 
По Азии проходят две «цепи» описания: на 
севере и на юге. Эти описания дополняют 
друг друга, образуют некую «ткань», в них 
нет случайно появившихся соседей, «дырок». 
Описания, конечно, не одинаковы, самым 
подробным образом показаны Средняя Азия, 
Иран, Кавказ, Ирак4, а сведения об Индии, 
Китае, Европе только поверхностные. Инте-
ресно, что описание Восточной Европы хоть 
и не очень подробное, но на относительно 
маленькой территории перечисляется около 
десяти стран, четверть всех присутствующих 
в произведении. То есть автор интересовался 
этим регионом, у него о нем имелись опреде-
ленные представления. В этом смысле «Худӯд 
ал-āлам» представляет собой одно из самых 
информативных произведений среди мусуль-
манских географических работ раннего пери-
ода. (Среди современников только Масӯдӣ 
может соревноваться с ним). 

Важный вопрос – до какой террито-
рии простирались пределы известного мира 
в западном направлении (не считая конечно 
географическое наследие Птолемея). Иссле-
дователи текста «Худӯда ал-āлама» обычно 
считают, что далеко, ведь в нем упоминается 
даже Моравия. Однако если исследуем текст 
как систему, а не по отдельным этнонимам, 
то данное утверждение уже не соответствует 
действительности. Описание русов довольно 
слабое; известия о саклабах, живших от них 
в западном направлении, еще менее инфор-
мативное, а западнее от них и севернее уже 
следуют необитаемые/неизвестные земли. 
Таким образом, автор вряд ли располагал 
серьезной информацией о территориях к запа-
ду от Днепра, Карпатском бассейне, Балканах. 

В первую очередь необходимо выяснить, 
какую хронологическую ситуацию отражает 
данный текст. Однозначного ответа на этот 
вопрос нет. Во-первых, если автор думал и 
интерпретацию. Например, народность внндр буду 
называть вунундур, хотя возможны и другие чтения. 
Что касается мадьяр, я сохраняю форму маджгарӣ, 
поскольку это довольно своеобразный вариант (в 
значении, ’принадлежит к мадьярам’), который хорошо 
отличается от других.

4 Этот факт связывает автора с иракской 
географической школой, которая также считала 
данный регион исходным центром, в отличии от тех 
традиций, которые по учению ислама начинали свои 
работы с Меккой и Мединой. Изложение арабской 
географической литературы: Sayyid Maqbul Ahmad: A 
history of Arab-Islamic geography (9th–16hcentury, AD). 
Amman 1995, 58–124.
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работал картографически, по карте, на ней 
могли быть указаны сведения, отражающие 
разные хронологические ситуации. Автор 
имел разные сведения о разных регионах 
Земли из разных времен. В дальнейшем я буду 
анализировать только известия о Восточной 
Европе, полагая – и надеясь на это – что автор 
«Худӯда ал-āлама» располагал синхронными 
сведениями об этом регионе. 

В установлении хронологии первосте-
пенную роль играет локализация печенегов. 
Поскольку их нет на Южном Урале, значит 
огузы уже изгнали их оттуда, то перемеще-
ние, о котором сообщает Константин Багря-
нородный в «Об управлении империей», 
уже свершилось. К сожалению, неизвест-
но, когда произошло это перемещение, но 
не ранее конца VIII в.5 Однако, если прини-
маем во внимание данные «Об управлении 
империей» (ведь по этому тексту венгерский 
князь Леведи, побежденный печенегами, 
лично знал последующего князя Арпада)6, это 
могло произойти в середине IX в. DAI ясно 
пишет о том, что печенеги долго искали себе 
новые земли пока не добрались до пределов 
мадьяр7. «Худӯд ал-āлам» однозначно свиде-
тельствует о расколе печенегов: часть их 
проживает на севере, a часть на юге, «севе-
ряне» под властью хазар, последние – под 
«тюрками», т. е. огузами. Упоминание огузов 
в тексте определяет возможный ранний пери-
од его возникновения. С другой стороны, по 
тексту «Худӯдa ал-āламa» печенеги еще не 
достигли Этелкёза. Когда они появляются на 
этой территории, – неизвестно. Поход против 
мадьяр в 895 г. был просто набегом, а не меро-

5 Аттила Катона Кишш (2014, 189–190) изучал 
этот вопрос и пришел к выводу, что печенеги пришли 
в уральский регион в конце VIII в., а оттуда ушли в 
893/894 гг., в результате похода саманидского эмира 
Исмаила бин Ахмада против карлуков. Katona-Kiss 
Attila: A Nyugati Türk Birodalom «utódállamainak» 
létrejötte és megszilárdulása a 8–9. században. In: 
Dentumoger. I. Tanulmányok a korai magyar történelemről. 
Szerk. Sudár Balázs. Bp. 2017. 77–108. Из-за отсутствия 
источников роль этого похода для венгерской истории 
была поставлена под сомнение: Zsidai Zsuzsanna: Ismāʿīl 
ibn Aḥmad 893. évi hadjárata és a magyar honfoglalás. In: 
Dentumoger. I. i. m. 109–123.

6 Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom 
kormányzása. Ford. Moravcsik Gyula. Bp. 1950, 171–173 
(далее DAI).

7 Печенеги «обратясь в бегство, бродили, 
выискивали место для своего поселения. Достигнув 
земли, которой они обладают и ныне, обнаружив на ней 
турок, победив их в войне и вытеснив, они изгнали их, 
поселились здесь». DAI, 166–167.

приятием с целью захвата территории. По 
ненадежной хронологии Повести Временных 
Лет конфликты между печенегами и Русью 
начались в 915 г.8, но и это известие не гово-
рит о переселении печенегов. Ал-Истахрӣ ок. 
930 г. размещает печенегов между Византией 
и хазарами и называет их новыми пришель-
цами, наверное, здесь речь идет о террито-
рии Этэлкёза9. По сообщению DAI печенеги 
однозначно жили там (ок. 950 г.)10. А «Худӯд 
ал-āлам» отражает ситуацию, когда печенегов 
еще не было в Этэлкёзе. Таким образом, исхо-
дя из сведений о печенегах, текст отражает 
ситуацию, которая существовала между 800 и 
930 гг.

Другой сюжет, дающий возможность 
на определение хронологии, это сообщение 
о русах. По мнению автора, русы являются 
серьезными игроками, которые определяют 
политическую обстановку с севера до юга 
вплоть до Черного моря, столица их прави-
теля – Киев (Куябе). По сообщению Повести 
Временных Лет, первые русские поселенцы 
Аскольд и Дир появились в Киеве ок. 860 г., а 
Киевская Русь была создана Олегом Рюрико-
вичем в 882 г. Он вел разные походы на восток 
и запад, контролировал огромные террито-
рии11. И этот исторический факт расширяет 
возможные хронологические рамки ситуа-
ции, отраженной в тексте «Худӯда ал-āлама» 
к концу IX, началу X в.

Третий момент, это Волжская Болгария и 
вопрос о ее государственности. Первое изве-
стие об этом можно найти в географической 
работе Ибн Хаукала (977), как анекдот из 
времен халифы Мутатида (892–902), поэтому 
его достоверность сомнительна12. Следующее 
упоминание о них содержится в рассказе о 
большом походе русов на Каспий в 913 г., но из 

8 «Пришли впервые печенеги на Русскую землю 
и, заключив мир с Игорем, пошли к Дунаю». Régmúlt 
idők elbeszélése. A Kijevi Ruszelső krónikája. Ford. Ferincz 
István. Bp. 2015. 47. Ласло Балог, анализируя текст и 
его источники, пришел к выводу, что это событие 
произошло на самом деле в 917 г., и оно представляло 
собой обыкновенный набег, а не миграцию. Balogh 
László:A magyarság a keleteurópai nomád népek sorában. 
In: Régmúlt idők elbeszélései. m. 291–299.

9 Kmoskó M.:Mohamedán íróki. m. 18.
10 DAI, 169, 175.
11 Font Márta: A Poveszy vremennih let mint 

történeti forrás. In: Régmúlt idők elbeszélése i. m. 
273–278.

12 Kmoskó M.:Mohamedán íróki. m. 75–76. 
Анализирует: Zimonyi István: The Origins of the Volga 
Bulghars. Szeged 1990. 104–111.
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этого скудного сообщения узнаем лишь то, что 
хазарские мусульмане побили русов, остатки 
которых бежали в бургаз, но там были доби-
ты мусульманами13. О булгарской государ-
ственности впервые писал Ибн Руста в нача-
ле X в. По его сочинению у волжских булгар 
есть три племени (булгар, барсула, эсекел), 
но один правитель, и два крупных города– 
Булгар и Сувар. По сути, такой же рассказ 
можно читать у Ибн Фадлāна, который в 
922 г. побывал у волжских булгар14. По его 
сообщениям булгарское государство имело 
довольно гибкую структуру: он сам был 
свидетелем, когда одно из племен отказалось 
от сотрудничества и просто ушло15.

Интересно, с этой точки зрения, что в 
«Худӯде ал-āламе» Волжская Булгария не 
упоминается. Минорский полагал (и это 
стало общепринятым мнением), что описание 
буртасов, на самом деле, относится к волж-
ским булгарам, только заглавие перепута-
ли. И действительно, там тоже присутствует 
сюжет о трех племенах. Однако там Булгар и 
Сувар присутствуют самостоятельно, о Булга-
ре автор сообщает, что это город, имеющий 
свою область. То есть автор однозначно отде-
ляет город Булгар от буртасов, имеющих три 
племени16. Вопрос заключается в том, что 
была ли история двух городов и трех племен 
первоначально общая, или со временем стала 
общей. Источники позволяют предположить 
и последнее мнение. По мнению Ибн Русты 
буртасы жили в расстоянии трех дней пути 
от булгар, а «Худӯд ал-āлам» локализирует их 
земли на левый берег Волги, где расположены 
и Булгар и Сувар. Возможная интерпретация 
этого сюжета, что речь идет о сосуществова-
нии кочевников и городских жителей, о том, 
что эти две общности совместно создали госу-
дарство, как это неоднократно бывало в исто-
рии степи. Тем не менее, отсутствие в «Худӯде 
ал-āламе» Волжской Булгарии ориентиру-
ет наше внимание на время ок. 910 г. Таким 
образом, в свете вышеизложенного, геопо-

13 Kmoskó M.: Mohamedán írók i. m. 175–176. 
Анализирует: Zimonyi I.: The Origins i. m. 111–116.

14 Поскольку эти рассказы весьма похожи, 
возникла идея, что Ибн Руста использовал работу Ибн 
Фадлāна. Однако по нашим современным знаниям Ибн 
Руста писал свою работу ок. 910–913 гг., а Ибн Фадлан 
побывал у волжских булгар в 922 г.

15 Ibn Fadlán: Beszámoló a Volgaibolgárokföld
jéntettutazásról. Araberedetibőlfordította, ajegyzeteket 
ésazutószót írta Simon Róbert. Bp. 2007. 73–75.

16 Hudud-Sotude, 195. Minorsky 1937. i. m. 162.

литическая ситуация, отраженная «Худӯдом 
ал-āламом», – это конец IX, начало Xв. 

Посмотрим сейчас, какие страны и наро-
ды знает автор в нашем регионе. Он пере-
числяет 15–16 общностей. В сравнение, Ибн 
Руста пишет лишь о восьми народах. Это 
можно объяснить не только с расширением 
знаний, но и изменением этнополитической 
ситуации. Исходной точкой для географов 
того времени являлся Кавказ. Он был хоро-
шо известен мусульманам, ведь к северу от 
него, например, в Хазарии, жило достаточно 
много мусульман. А другим важным ориенти-
ром являлась река Волга (Этил), которая вела 
к мусульманской стране Волжской Булга-
рии. Кроме этого, более-менее точные сведе-
ния поступали с Северного Причерноморья, 
наверное, благодаря торговым отношениям. 
То, что было севернее и западнее, оказалось 
туманным и труднодоступным для мусульман 
того времени. 

Вышеупомянутые «клетки» хорошо 
подходят друг к другу, описания рубежей 
указывают друг на друга, описания морей, 
рек, степей дополняют эту схему. Исходя из 
этого, можно предпринять попытку рекон-
струировать «схему карты».

Сложный вопрос, можно ли идти даль-
ше и данную «теоретическую карту» сопоста-
вить с реальными географическими условия-
ми. По-видимому, раньше не было подобной 
попытки. Минорский, видя существующие 
сложности и будучи заложником своих пред-
ставлений, не предпринял попытку сопо-
ставить карту, хотя не сомневался в том, что 
это описание «Худӯда ал-āлама» относится к 
Восточной Европе. Башкирский исследова-
тель Зеки Велиди Тоган считал, что данное 
описание относится к Северному Кавказу, но 
карту он тоже не составлял17. Фатих Шенгул 
не поддерживал концепцию Минорского, на 
его карте, составленной по описанию, разме-
щены народы, однако его целью была не 
реконструкция текста «Худӯда ал-āлама», он 
рефлектировал на определенные проблемы18. 
Нет сомнения, что сопоставить «схематичную 
карту» с реальными географическими усло-
виями нелегко, автор «Худӯда ал-āлама» рабо-
тал не с нашими понятиями, в его описании 
есть и ошибки, в некоторых случаях возмож-

17 Zeki Validi Togan: Völkerschaften des 
Chazarenreiches im neunten Jahrhundert. Kőrösi Csoma-
Archivum 3 (1940: 1. sz.) 41–64.

18 Fatih Şengül: Sabir Sekel Avar ve Bulgar Etnik 
Meselelerinin Çözümü. İstanbul 2013. 69.
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ны разные выводы. Далее я показываю свою 
реконструкцию. 

Сначала рассмотрим несколько проблем! 
Как упомянул выше, основными географиче-
скими ориентирами являлись Кавказ, Север-
ное Причерноморье и река Этил. Первые 
два однозначны, однако река Этил не совсем 
соответствует Волге по нашим современным 
понятиям. По «Худӯду» она начинается средь 
тех гор, где и Иртыш, но севернее, на земле 
кимек, она является границей между кимека-
ми и озузами, потом следует на запад, у Булга-
ра поворачивает на юг, и идет через землю 
тюркских печенегов и буртасов к городу хазар 
Этил и впадает в Каспийское море19. Из этого 
следует, что: 1) Этил до Булгара, смотря с юга, 
это Волга по нашим понятиям; 2) ее исток 
находится на Урале (Иртыш не является ураль-
ской рекой, однако ее большой приток, Тобол, 
относится уже к уральским рекам). Таким 
образом, мы полагаем, что Этил «Худӯда», 
это речная сеть Белая–Кама–Волга. Местные 
тюркские народы действительно называют 
эти реки Белым Этилем20. В действительности 
это состояние отражается на карте Идрӣсӣ). 
В дальнейшем можно сделать следующие 
выводы. Текст связан со школой ал-Балхӣ: в 
сочинении ал-Истахрӣ ок. 930 г. можно читать 
почти точно такое же описание21, но есть и 
некоторые отличия. Например, у Истахрӣ 
Этил протекает через землю русов и Волж-
скую Булгарию, а в «Худӯде» на том же месте 
упоминается страна тюркских печенегов. То 
есть, последнее отражает другое временное 
измерение, нежели ал-Истахрӣ. 

Другое наблюдение: в описании «Худӯда 
ал-āлама» понятия гор и горных хребтов не 
соответствуют нашим понятиям, ведь эти 
понятия могут быть использованы для любых 
холмистых мест, и для тогдашних авторов 
значение имела релятивная высота (а не абсо-
лютная, от уровня моря). Принимая во внима-
ние это обстоятельство, попробуем сопоста-
вить релятивную картину «Худӯда ал-āлама» 
с реальными этногеографическими условия-
ми того времени. 

В предгорье Кавказа – не считая малень-
кие государства – автор говорит о двух терри-
ториях, на востоке о хазарах, на западе – о 
хазарских печенегах. Их разделяет горный 

19 Hudud–Sotude, 46–47. Minorsky 1937. i. m. 76.
20 Zimonyi I.: Muszlim források i. m. 203–204. 

Этиль в мусульманских источниках: uo, 201–210.
21 Kmoskó M.: Mohamedán íróki. m. 29. То же 

самое у продолжателя традиции, Ибн Хаукāла: Kmoskó 
M.: Mohamedán íróki. m. 77.

хребет, что возможно соответствует Ставро-
польской или Саи-Манической возвышен-
ности, которая разделяет Прикубанскую 
низменность от юго-западной части Прика-
спийской низменности. По мнению автора, 
моравы жили к северу от печенегов, в част-
ности, к востоку и северу от Черного моря, 
то есть около устья Дона. Около нижнего 
течения Волги, на левом берегу, жили огузы, 
к северу от них – буртасы, которые упомина-
ются и в других источниках вблизи Волжской 
Булгарии, таким образом, их локализация 
возможна около Самары. Текст относитель-
но ясен при описании Северного Причерно-
морья: к западу от моравов кочуют внутрен-
ние булгары, которых можно разместить уже 
в Этелкёзе. От них, и от руссов в западном 
направлении найдем саклабов, то есть славян, 
возможно около Припятских болотах и к 
востоку от предгорий Карпат. Остается слож-
ным местоположение русов, ведь в описании 
о них содержится ряд противоречий. С одной 
стороны, однозначно, что русы контролиру-
ют Киев и бассейн Днепра, таким образом 
«горы», которые отделяют их от внутренних 
булгар, отождествляются с Приднестровской 
возвышенностью. Вунундуров от них отде-
ляют другие горы, это Среднерусская возвы-
шенность, их южные части могут быть Вунун-
дурские горы на рубежах моравов. На правом 
берегу Волги, напротив буртасов, находится 
земля барадасов, которые, возможно, находят-
ся там, где Волга и Дон приближаются друг 
к другу, или к северу того пространства22. К 
северу от буртасов и барадасов на двух бере-
гах Волги следует искать тюркоязычных пече-
негов, которые, возможно, контролировали 
территории к северу от Камы и Волги. Таким 
образом, «горы», отделяющие их от русских, 
это Северорусская возвышенность.

Наконец, в последнюю очередь, что каса-
ется маджгарӣ, здесь несколько сложностей. 
По описанию их рубежей знаем, что к восто-
ку от них расположен некий горный хребет, 
а к югу от них живут вунундуры, в северо-
западном направлении русы, между ними и 
маджгарӣми протекает река. Если посмотрим 
по тексту на соседей, северные соседи вунун-
дуров, это действительно маджгарӣ23. У русов 
их (маджгарӣ) нет, к востоку от русов распо-
ложены Печенежские горы, а к югу от них 
река Рута24. Маджгарӣ, однако, присутству-

22 О буртаском вопросе: Klima L.: Jürkák, tormák, 
merják i. m. 151–181.

23 Hudud-Sotude, 195. Minorsky 1937. i. m. 162.
24 Hudud-Sotude, 188. Minorsky 1937. i. m. 159.
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ют в описании рубежей тюркских печенегов, 
поскольку к западу от них живут маджгарӣ и 
русы, а к северу от печенегов находится река 
Руса25.

Южные соседи – это вунундуры, грани-
ца между ними маджгарӣми подтверждается 
с обеих сторон26. Относительно печенегов 
картина более смутная, но данные не проти-
воречат друг у другу: западная граница пече-
негов, это маджгарӣ, а к востоку от послед-
них находится некая гора. Такие неточности 
несколько раз встречаются в тексте, в котором 
горы часто выступают как границы. Подобная 
ситуация у границ русов: на стороне маджгарӣ 
река, за ней живут русы; а при описании русов 
встречается река Руса, но уже без упоминания 
маджгарӣ. При описании печенегов также 
встречается река Руса, на севере, где упоми-
нается и печенежско-русская граница. Круг, 
таким образом, замкнулся: соседей маджгарӣ 
сможем локализировать.

Теперь попробуем объяснить эти данные 
в измерении реальной этногеографической 
ситуации. Как видим, по мнению автора, 
маджгарӣ живут к западу от тюркских печене-
гов, и к востоку от русов. Последние в конце 
IX – X вв. двигались на юг из своей северной 
прародины, по речным магистралям, прежде 
всего по Днепру. По пути они создавали свои 
укрепленные городища, и облагали налогом 
соседние народы на восточном направлении 
до Среднерусской низменности. Другое ядро 
русов находилось возле Ростова, на востоке 
вплоть до Оки. На этом рубеже жили финно-
угорские муромы, центром которых был 
город Муром, а позже на защиту этой терри-
тории была построена Рязань. Таким образом, 
маджгарӣ следует искать к востоку от Оки. 

Между маджгарӣми и печенегами 
горный хребет на правом берегу Волги, к 
северу от барадас. Эти холмистые места могут 
быть отождествлены с Приволжской возвы-
шенностью27. Вунундуры к югу от маджгарӣ 
живут между барадасами, моравами, русами, 
их можно разместить на левый берег Дона. Их 

25 Hudud-Sotude, 87. Minorsky 1937. i. m. 101.
26 Иштван Зимони и Гансгерд Гэкенян считают, 

что вунундуры и внутренние булгары тождественны, 
и соответствуют дунайским болгарам. Göckenjan, H.–
Zimonyi, I.: Orientalische Berichtei. m. 210, 214.

27 Относительно печенегов к такому 
же выводу пришел Янош Харматта. Harmatta 
J.:Ahonfoglalásmaiszemmeli. m. 139. Наоборот, Иштван 
Зимони и Гансгерд Гэкенян считают, что горы у мадьяр 
и моравов, это Карпаты. Göckenjan, H.–Zimonyi, I.: 
Orientalische Berichtei. m. 210, 214.

граница с маджгарӣми ничем не примечатель-
на, поэтому точно определить ее не можем. 
В целом, маджгарӣ можно локализировать 
между Окой и Приволжской возвышенно-
стью.

К вопросу о таинственной реке Руса/
Рута. О ней известно, что течет к северу от 
печенегов, пограничная река между русами 
и мадьярами в северо-западном крае. Она 
является южной границей русов. При описа-
нии рек о ней можно читать следующее: 
«Еще одна река – это Рута, которая начинает-
ся с горы, расположенной на границе между 
печенегами, маджгарӣ и русами. Затем она 
входит в предел русов, и течет к саклабам. 
Затем она достигает города Хурдаб, отно-
сящегося к саклабам, и используется на их 
полях и лугах»28. Таким образом, на печенеж-
ско-мадьяро-русской пограничной зоне есть 
некая гора, где находится исток реки, кото-
рая течет в западном направлении. А такой 
реки нет в Восточной Европе. Однако если 
посмотрим карту Идрӣсӣ XII в., тогда можно 
найти подобное явление: у него Волга течет 
не с запада, а с востока, согласно мусульман-
ским традициям, то есть речь идет о Каме-
Волге по нашим понятиям. Идрӣсӣ обозна-
чает у казанского поворота реки несколько 
гор, из которых начинается река, текущая 
на запад, а затем исчезнувшая в какое-то 
озеро29. Такая картина соответствует той, 
что можно читать в «Худӯде». Назва-
ние реки написали буквами слви/срви 
(         ), возможное прочтение «Сура»30. 
Эта река течет параллельно с Волгой, толь-
ко в противоположном направлении, с юга 
на север, и к северу от Казани впадает в 
Волгу. То есть известие Идрӣсӣ можно так 
интерпретировать31. Если Руса это действи-
тельно пограничная река между маджгарӣми 
и русами, тогда соответствует речной сети 
Сура–Волга–Ока (которая в таком виде в 

28 Hudud–Sotude, 47. Minorsky 1937. i. m. 76. О 
Руте: Zimonyi I.: Muszlim források i. m. 198. По мнению 
Зимони и Гэкенян речь идет «однозначно о Восточных 
Карпатах». Там же. По мнению Яноша Харматта 
река по тексту «Худӯда», это Ока. К сожалению, 
он не аргументировал это наблюдение, только пару 
предложений писал об этом, но и те не лишены 
проблем. Harmatta J.: A honfoglalás mai szemmel i. 
m. 137.

29 Minorsky 1937. i. m. 219.
30 С-р-в-и может быть испорченной формой 

первоначального с-в-р-и, то есть не исключено чтение 
Сура. Л и р легко перепутать, даже на карте Идрӣсӣ нет 
однозначного чтения.
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REFERENCE TO THE PLACE OF RESIDENCE OF ANCIENT 
HUNGARIANS IN A PERSIAN GEOGRAPHICAL SOURCE (10TH C) 

Sudár Balázs

1The2 geography book “Hudud al-'Alam” was compiled by an unknown author in the territory of the con-
temporary Northern Afghanistan in 982-983. Evidently, it used to contain a map which is apparently missing in 
the only surviving manuscript. The center of this geographical description is Central Asia, which is described 
with most details, whereas the information on the more remote regions is rather scarce and inaccurate. One 
of the peripheral regions is Eastern Europe, which is nevertheless rather thoroughly described by the author: 
15-16 out of 52 countries mentioned in the work are located in that region. An unknown author published the 
information about Eastern Europe classifi ed into three geographic groups: the Caucasus, Eastern Europe and 
Ethil (the Volga - Kama - Belaya rivers). The descriptions of territories located in the North-Western direction 
are much scarcer, although this is the area populated by the Magyars (Megyers). Due to the fact that “Hudud 
al-'Alam” features a description of the neighboring peoples, one can reconstruct a map which was presum-
ably possessed by the author of the work. It clearly indicates that the place of residence of the Magyars in 
the period in question was located west of the Volga river and east of Rus, far to the north of the Black Sea. 
Thus, the information is different from that provided in the works by Constantine VII Porphyrogennetos (on 
Etelköz), Ahmad ibn Rustah or Abu Sa'id Gardezi. It is evident that the author of “Hudud” did not mention 

31 По мнению Бартольда и Минорского Рута соответствует Дуне. Minorsky 1937. i. m. 217–218
32 Vásáry István: Julianus magyarjai a mongol kor után: možarok ésmišerek (meščerek) a Közép-Volgavidékén. In: 

Uő: Magyar őshazák ésmagyar őstörténészek. Bp. 2008. 37–72

реальности не существует). Сообщение о 
горе, где находится исток реки, может быть 
интерпретировано так: Сура начинается в 
Приволжской возвышенности, где располага-
лась печенежско-мадьярская граница. 

Что касается известий о маджгарӣ, здесь 
наблюдается заметное сходство с традицией 
ал-Джайхāнӣ, но есть и серьезные отличия, 
прежде всего в «умолчаниях». В «Худӯде» 
не упоминаются две большие реки мадьяр, 
а вместо них есть третья, Руса/Рута, которая 
отделяет мадьяр от русов (а не от нандор). 
Нет ни одного слова про шатры, о кочевни-
ческой жизни мадьяр, но упоминается рыбо-
ловство и рассказ о стране богатой вода-
ми и деревьями. В «Худӯде» также можно 
читать о победах мадьяр против соседних 
народов, но вместо славян там присутству-
ют «язычники», и автор не упоминает ни 
работорговлю, ни керчинский рынок для 
рабов. То есть если автор «Худӯда» исполь-
зовал традицию ал-Джайхāнӣ, информацию, 
которую он там нашел, тщательно сортиро-

вал, и принял из нее только то, которое считал 
приемлемым и достоверным. Маджгарӣ 
«Худӯда», это не кочевники, живущие в 
юртах, а лесные обыватели. Географические 
обстоятельства и этнографическое описание 
совпадают. Позже именно на этой территории 
появляются топонимы с мадьярскими этно-
нимами (Можарово и т. д.). Это современная 
Мордовия32.

В свете этих данных, интересно посмо-
треть, о каких маджгарӣх пишет автор 
«Худӯда». По моему мнению, ситуация в 
трактате отражает время после 895 г. Тюрк-
ские печенеги уже в Леведии, маджгарӣ – 
это восточные мадьяры, а основная масса 
венгров уже в Карпатском бассейне, вне зоны 
внимания «Худӯда». Таким образом, в тексте 
«Худӯда» речь идет не о мадьярах эпохи обре-
тения родины, а об одной группе восточных 
мадьяр, на территории, которая до сих пор не 
была достаточно исследована с точки зрения 
древней истории мадьяр. 
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the aspects of the nomadic life of the Magyars, which are vividly described in the aforesaid Arabic sources. 
This hypothetical map can be further compared with the actual geographical circumstances. Since the sources 
we possess are very scarce, the results cannot be unambiguous; nevertheless, the author is convinced that the 
place of residence of the Magyars can be the area between the Volga Upland and the great turn of the Oka river, 
mainly in the territory of the contemporary Republic of Mordovia. Which historical period is refl ected in the 
“Hudud”? As for Eastern Europe, it can be stated with confi dence that “Hudud” does not refl ect the ethnopo-
litical situation of circa 982/983, as it contains no reference to the Pechenegs on the northern Black Sea coast, 
who occupied the territory around 930. On the other hand, Rus occupies a rather important place in the text of 
the book. Thus, the geographical description of Eastern Europe most likely refl ects the situation in the early 
10th century. Therefore, we can assume that the book mentions the Eastern group of the Magyars, and not the 
one which migrated to the Carpathian Basin. 

Keywords: pechenegs, Eastern Magyars, Levedia, Volga Bulgaria, Kievan Rus, muslim geographical 
tradition.
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Рис.1. Шемтическая карта Восточной Европы по источнику «Х̣уд͞уд ал-āлам».
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В публикации представлены краткое содержание и итоги конференции «Археология позднего 
Средневековья и Нового времени в Урало-Поволжье: от археологических источников к историческим 
реконструкциям», которая прошла 17–18 мая 2018 г. в Уфе. Ее организаторами выступили Институт 
этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева УФИЦ РАН (г. Уфа) и Научно-производственный 
центр по охране объектов культурного наследия Кировской области (г. Киров). На конференции 
обсуждался широкий круг тем, связанных с изучением археологии Нового времени Урало-Поволжья. 
Рассматривались вопросы хронологии и периодизации «поздней» археологии региона, развития 
традиций керамического и кожевенного производств, трансформации строительных технологий, 
характеристики погребального обряда, изучения и сохранения культурного слоя на территории 
современных мегаполисов и исторических поселений. Особое внимание было уделено проблеме 
государственной охраны объектов археологического наследия XVI – начала XX вв.

Ключевые слова: археология, Урало-Поволжский регион, археология позднего средневековья и 
Нового времени, археологические исследования, конференция.  

ХРОНИКА

Проблема археологического исследо-
вания исторических городов и поселений 
XVI–XIX вв. (начало XX в.), именуемая 
различными специалистами как «археология 
Нового времени», «этноархеология», «город-
ская» и «промышленная» археология, выхо-
дит за пределы традиционных хронологиче-
ских границ археологической науки. Данное 
направление, призванное расширить границы 
познания прошлого на стыке этнографии и 
археологии, становится особо важным в исто-
рических городах Южного Урала и Поволжья 
в связи с активным строительством. 

На протяжении длительного периода 
времени в отечественной исторической науке  
существовало  неоднозначное  отношение к 
археологии Нового времени. Переломным 
моментом в затянувшейся дискуссии стал 
круглый стол «Археология позднего периода 
истории», состоявшийся в 2004 г. в Инсти-
туте археологии РАН (Археология позднего 
периода истории…, 2005). Его участники – 
специалисты из различных археологических 
учреждений России – пришли к выводу, что 
археологию поздних периодов истории можно 

считать самостоятельным и полноценным 
научным направлением.

В настоящее время археологические 
исследования поздних периодов на террито-
рии Урало-Поволжья, в большинстве своем, 
связаны с проведением хозяйственно-дого-
ворных работ в зонах распространения куль-
турного слоя XVI – XIX вв. преимущественно 
в крупных городах (Уфа, Курган, Челябинск, 
Казань, Киров, Самара и др.). Эти археоло-
гические исследования позволили добыть 
новые интересные материалы, которые требо-
валось коллективно обсудить и проанали-
зировать. Назревшая необходимость архе-
ологического изучения периодов позднего 
средневековья и Нового времени в регионе 
обусловлена также успешным опытом изуче-
ния «археологии современности» специали-
стами из Западной Сибири и центральных 
регионов России. Стало очевидным, что необ-
ходимо созвать форум ученых, работающих в 
этой области. 

17–18 мая 2018 г. в Уфе состоялась 
научная конференция «Археология позднего 
Средневековья и Нового времени в Урало-
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Поволжье: от археологических источников к 
историческим реконструкциям», организато-
рами которой выступили Институт этнологи-
ческих исследований им. Р.Г. Кузеева УФИЦ 
РАН (г. Уфа) и Научно-производственный 
центр по охране объектов культурного насле-
дия Кировской области (г. Киров). В ее работе 
участвовали специалисты из Уфы, Самары, 
Кирова, Орска, Оренбурга, Кургана, Йошкар-
Олы, Перми, Нижегородской области.

В ходе конференции было заслушано 18 
докладов, подготовленных 27 исследователя-
ми. К сожалению, по независящим от органи-
заторов причинам в конференции не смогли 
принять участие ученые из Казани и Екате-
ринбурга, выступления которых уже были 
включены в программу.

С приветственным словом выступили 
и.о. директора ИЭИ УФИЦ РАН, и.о. замести-
теля Председателя УФИЦ РАН  Р.М. Мухамет-
зянова-Дуггал и зав. отделом археологическо-
го наследия Южного Урала ИЭИ УФИЦ РАН 
И.И. Бахшиев, отметившие важность разви-
тия новых археологических направлений в 
Башкортостане и своевременность проведе-
ния конференции посвященной проблемам 
археологии Нового времени для археологии 
Урало-Поволжского региона.

На пленарном заседании было заслуша-
но пять докладов.

В.А. Иванов (Уфа) в докладе «Виртуаль-
ная археологическая карта Уфимской провин-
ции/наместничества в XVIII в.» рассмотрел 
проблему соотношения населенных пунктов 
XVIII в. Оренбургской губернии, известных 
по письменным и картографическим источ-
никам с данными археологии, а также сделал 
общий обзор проблемы развития археологии 
позднего средневековья и Нового времени в 
Башкирии. Докладчик акцентировал внима-
ние на социальной ответственности исследо-
вателей, проводящих археологические работы 
на поздних памятниках XVIII–XIX вв.   

Совместный доклад С.Э. Зубова и 
Н.А. Лифанова (Самара) «Археологические 
исследования в исторической части г. Сама-
ры» был посвящен итогам археологических 
раскопок на территории Хлебной площади в 
исторической части города Самары, прове-
денных в 2013–2014 гг.  Представлена общая 
характеристика полученного археологическо-
го материала, позволившего авторам уверенно 
датировать период формирования культурных 
напластований XVIII–XIX вв. Выявленные 
в результате раскопок деревянные соору-
жения соотносятся авторами с остатками 

оборонительных сооружений второй крепо-
сти Самары («Земляного замка»). Вместе с 
тем более ранняя радиоуглеродная датировка 
бревен, использовавшихся для строительства 
(XVI–XVII вв.) и вторичное использование 
тесаных бревен со сквозными пазами в соста-
ве конструкции крепостного вала, позволило 
докладчикам озвучить предположение, что 
они являлись элементами оборонительных 
сооружений первой самарской крепости 1586 
г. 

В докладе А.Т. Ахатова (Уфа) подни-
мались актуальные проблемы  хронологии и 
периодизации археологии позднего средне-
вековья и Нового времени в современной 
России. Обзор литературы свидетельствует, 
что вопрос хронологических рамок указан-
ного периода решается исследователями  
неоднозначно и определяется  XVI–XIX вв., 
XVII–XIX вв., XVI – началом XX в. и т.д. Не 
менее дискуссионной остается и проблема 
периодизации поздней археологии. Решение 
данных вопросов осложняется отсутствием 
единого представления о верхней хроноло-
гической границе в археологии, расплывча-
тостью границ c предшествующей эпохой 
– Средневековьем, особенностью истори-
ческого развития разных регионов и т.д. 
Открытым остается вопрос и об общепри-
нятых археологических критериях перехо-
да от эпохи классического средневековья к 
позднему средневековью, а от него к Новому 
времени. Докладчиком предлагалось «привя-
зать»  археологическую хронологию поздних 
этапов к исторической и определить  хроно-
логические рамки для поздней археологии 
XVI – началом ХХ вв. от эпохи Ивана Грозно-
го до революционных событий 1917 г.  

Доклад А.Л. Кряжевских (Киров) «Итоги 
и перспективы изучения погребальных памят-
ников эпохи позднего средневековья и Ново-
го времени на территории г. Хлынова-Вятки» 
носил обзорный характер и был посвящен 
истории исследования и археологическим 
особенностям православных некрополей в 
Кирове. Докладчиком отмечался всевозра-
стающий интерес со стороны РПЦ к поиску 
почитаемых ею святых методами археологи-
ческой науки.  

В совместном докладе Е.В. Мишаниной 
и А.В. Умарова (Оренбург) «Археологиче-
ские исследования объектов Нового времени 
на территории Оренбургской области в 2003–
2017 гг.» представлены результаты археоло-
гических работ на дворянских некрополях 
Аксаковых и Карамзиных в родовых усадь-
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бах Ново-Аксаково (Знаменское) и Карамзи-
но (Преображенское), а также русских посе-
лениях середины XVIII в. – Бугурусланская 
слобода (г. Бугуруслан) и хутор Тумаевский 
в Северном районе. Проведенные исследова-
ния показали высокий научный и историко-
культурный потенциал объектов культурно-
го наследия Нового времени для территории 
Оренбургской области.

В завершении пленарной части конфе-
ренции состоялась презентация монографии 
Е.В. Мишаниной «Оренбургское поместное 
дворянство: история, быт, культура». Орен-
бург, 2017. 336 с.

Секционное заседание конференции 
открыл доклад Э.В. Камалеева (Уфа), содер-
жание которого далеко выходило за рамки 
его названия: «Археология Нового време-
ни в Башкортостане: результаты иссле-
дований археологов ИЭИ УФИЦ РАН за 
2014–2017 гг.». В нем были обозначены ключе-
вые блоки изучения памятников «поздней 
археологии» в Башкирии – башкирские аулы 
и летовки XVI–XIX вв., населенные пункты 
XVI–XIX вв. пришлого населения (русские, 
татары, чуваши, удмурты и др.), уездные города 
XVIII–XX вв. (Стерлитамак, Белебей), крепо-
сти XVI–XVII вв. (Уфимская, Бирская), 
крепости XVIII–XIX вв. (Ельдяцкая, Табын-
ская и др.), редуты и пикеты XVII–XVIII вв., 
объекты промышленной археологии (горные 
заводы, рудники и прииски, горнозаводские 
поселения), отдельные элементы инфраструк-
туры – мосты, мельницы и др. Представлены 
результаты исследований башкирских аулов 
XVI–XVIII вв. – Берековское и Азнаево, а 
также наиболее ранних русских населенных 
пунктов в Приуралье –  Никольское (Нико-
ло-Березовка), Масляный Мыс, Ельдяцкая, 
Табынская крепости, культурный слой города 
Стерлитамак (Стерлитамакская пристань).

Проблеме вторичного использования 
керамики был посвящен доклад А.В. Егорова 
(Киров) «Варианты вторичного использова-
ния фрагментов керамики на позднесредне-
вековых памятниках Кировской области», в 
котором доказывается возможность исполь-
зования изделий из стенок гончарных сосудов 
в качестве приспособлений для кустарного 
прядения, инвентаря для детских игр, основы 
для пуговиц и в других хозяйственных целях.

 В совместном докладе Д.Н. Маслюжен-
ко, И.К. Новикова и А.А. Первухиной (Курган) 
«Элементы строительных технологий 
XVIII– начала XX вв. (по материалам раскопок 
«Культурного слоя города Кургана»)» пред-

ставлены краткие результаты проведенных в 
городе археологических исследований 2009, 
2013–2014 гг. Они позволили выявить отдель-
ные  элементы строительных технологий, 
которые использовались на протяжении 
XVIII–XIX вв. и при этом не фиксировались в 
архивных материалах.

А.В. Фомичев (Орск) выступил с докла-
дом «Фортификационные сооружения Ново-
линейного района на востоке Оренбургской 
области», в котором были представлены 
результаты разведочных работ на сохранив-
шихся оборонительных сооружениях погра-
ничной линии XIX в. – Мусогатском и 
Свистунском редутах. Эти объекты пред-
ставляли собой полевое сомкнутое камен-
но-земляное укрепление в виде правильного 
или неправильного многоугольника, которое 
применялось для обороны передовых постов 
и наблюдения за дорогами и бродами.

В докладе Н.В. Владимирова (Киров) 
«Изучение культурного слоя XVII–XIX вв. г. 
Слободского в ходе археологических работ 
2009–2017 гг.», представлены материалы 
из раскопок и разведок последних лет в г. 
Слободском Кировской области. Результатом 
исследований стала постановка на государ-
ственную охрану четырех участков городско-
го культурного слоя Нового времени и полу-
чение предварительной информации о его 
характеристиках. 

В сообщении Н.А. Лифанова (Самара) 
«Султан Юсуф Нуралиев: исторические и 
археологические свидетельства» приводятся 
данные о резном каменном изваянии с надпи-
сью арабской графикой на казахском языке 
на мусульманском некрополе Буранчи IV на 
юге Оренбургской области. Эпитафия посвя-
щена погребённому здесь казахскому султану 
Юсуфу, сыну хана Нурали. Приведённые в 
эпитафии данные о происхождении и возрас-
те султана полностью подтверждают сведе-
ния о нём в российских документах середины 
XIX в. 

Систематизации археологических нахо-
док элементов кожаной обуви в культурном 
слое XVIII–XIX вв. Царевококшайска, Козмо-
демьянска и Кокшайска был посвящен доклад 
А.Д. Огородникова (Йошкар-Ола) «Формы 
кожаной обуви из культурного слоя городов 
Марийского края XVIII–XIX вв.». Всего в 
рассмотренной коллекции «археологической 
кожи» насчитывается более 400 фрагментов 
кожаной обуви и обрезков кроя. По формам 
выделена обувь низких форм – туфли, башма-
ки, и обувь высоких форм – сапоги. 
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С.Л. Воробьева и А.Т. Ахатов (Уфа) в 
совместном докладе «Материальная и духов-
ная культура населения г. Уфы в кон. XIX–нача-
ле XX вв. по археологическим материалам с 
раскопок Старо-Ивановского кладбища» пред-
ставили результаты обработки всей коллекции 
из раскопок 1990 г. и 2000 г. Старо-Иванов-
ского кладбища в центре Уфы. Архивные 
материалы и артефактный набор из исследо-
ванных погребений указывают на соверше-
ние захоронений в период 1840–1919 гг. На 
кладбище производились захоронения людей 
христианского вероисповедания, причем как 
православного, так и католического направ-
лений. Это подтверждается и данными метри-
ческих книг. В них фиксируются захоронения 
католиков, возможно, немецкого или польско-
го происхождения, а также нескольких креще-
ных евреев. Социальный состав погребенных 
достаточно однороден – военнослужащие 
рядового состава Оренбургского линейного 
батальона. Уфимской инвалидной команды и 
Оренбургского казачьего войска. Часть захо-
ронений принадлежит бедным слоям населе-
ния города и окрестностей – мещанам, дворо-
вым людям, солдаткам, крестьянам, купцам.

 К.Н. Глушков (Киров) в докла-
де «Перспективы изучения оборонитель-
ных городков-крепостей Средней Вятки на 
примере г. Яранска» рассказал о результатах 
археологических исследований 2014 г. по 
изучению культурных напластований города 
XVI–XIX вв. В ходе работ выявлены участки 
сохранившегося культурного слоя и могиль-
ник. 

Доклад А.В. Усова, Л.В. Романовой и Н.А. 
Чуриловой (Пермь) «Обувь жителей Кунгу-
ра XVIII–XIX в.» дал полную характеристи-
ку крупнейшей коллекции кожаной обуви 
полученной из раскопок Кунгура в 2016 г. В 
докладе показано, что найденная при архео-
логических раскопках обувь, за исключением 
котов, несет в себе явные признаки проникав-
шей в российскую провинцию европейской 
моды. Данные археологии показали широкую 
специализацию и разнообразие форм обуви: 
туфли, коты, тапки, с задником и без. Одно-
временно отмечались стандартизированные 
способы раскроя и сборки, свидетельствую-
щие об оптимизации обувного производства в 
XVIII–XIX вв.

С большим интересом был выслушан 
доклад Е.В. Четвертакова (Дальнее Констан-
тиново, Нижегородская область) «Архе-
ологические данные о женском костюме 
мордвы-терюхан в XVI–XVIII вв.», основыва-

ющийся на ярких погребальных комплексах 
Сарлейского и Старосельского могильников 
XVI–XVIII вв. Докладчик выделяет общие 
черты у обнаруженных терюханских женских 
погребений – украшение верхней одежды 
(«шушпана») крупными кольцевидными 
застежками, наличие на запястьях у погре-
бенных бронзовых пластинчатых браслетов, а 
также головного украшения в виде «хвоста», 
различия в составе которого отражают, по 
мнению автора, этнографические особенно-
сти различных групп мордвы-терюхан.

Доклад А.И. Тузбекова (Уфа) «Кладои-
скательство как фактор разрушения памятни-
ков Нового времени (на примере Республики 
Башкортостан)» посвящен анализу сообществ 
«кладоискателей» и «любителей металлопои-
ска» в социальной сети «ВКонтакте». В резуль-
тате проведенного исследования установлено, 
что наличие активных сообществ в социаль-
ных сетях с большим количество подписчи-
ков и регулярно обновляемых сайтов черных 
копателей, свидетельствует о значительном 
интересе к «кладоискательству» в Респу-
блике Башкортостан. Наибольшую ценность 
для грабителей представляют заброшенные 
крупные населенные пункты XVII – начала 
XX в., практически не поставленные на 
государственный учет в Башкортостане. 
Большинство подписчиков групп являют-
ся мужчинами в возрасте от 20 до 40 лет, 
проживающими преимущественно в Уфе и 
других крупных городах региона с населе-
нием более 100 тыс. чел. Докладчик показал, 
что осуществление постоянного мониторин-
га деятельности «кладоискателей», в том 
числе и в интернет-пространстве, позволит 
выявлять существующие тенденции и более 
эффективно противодействовать их незакон-
ной деятельности. 

 Участники отметили высокий уровень 
организации конференции, представлен-
ных докладов, конструктивное и плодотвор-
ное обсуждение результатов исследований. 
Проблематика докладов на конференции, 
сгруппированных по тематическим блокам, 
охватила как общие вопросы археологии 
Урало-Поволжья эпохи позднего средневе-
ковья и Нового времени, так и отдельные 
проблемы изучения особенностей развития 
материальной культуры населения, прожива-
ющего здесь в указанный период времени. 

По окончанию  работы конференции 
были подведены ее основные итоги, обсужде-
ны и приняты следующие решения:
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- конференцию «Археология позднего 
Средневековья и Нового времени в Урало-
Поволжье: от археологических источников 
к историческим реконструкциям», прове-
денную 17–18 мая 2018 г. на базе Института 
этнологических исследований им. Р.Г. Кузе-
ева УФИЦ РАН признать состоявшейся и 
соответствующей как по составу присутству-
ющих, так и по качеству докладов уровню 
Всероссийских научных конференций; 

- учитывая опыт работы состоявшейся 
конференции и наметившуюся тенденцию в 
современной археологической науке к изуче-
нию узколокальных культурно-хронологи-
ческих схем развития в рамках отдельных 
регионов, считать необходимым продолжить 
работу в данном направлении и  рекомендо-
вать Оргкомитету сделать конференцию регу-
лярной, проводя ее один раз в три года, сохра-

нив существующую форму и основную часть 
названия;

- начать работу по реализации проек-
та и подготовке к изданию коллективной 
монографии «Археология Нового времени 
Урало-Поволжья», посвященную археоло-
гическому изучению периода XVI – начала 
XX вв. Определить координатором проекта 
Институт этнологических исследований им. 
Р.Г. Кузеева УФИЦ РАН (г. Уфа); 

Следующую конференцию «Археология 
позднего Средневековья и Нового времени в 
Урало-Поволжье», провести в мае 2021 г. в 
Уфе на базе Института этнологических иссле-
дований им. Р.Г. Кузеева УФИЦ РАН. 

Материалы форума будут опублико-
ваны в 4 номере 2018 г. и 1 номере 2019 
г. научного журнала «Теория и практика 
археологических исследований» (Барнаул). 
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