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УДК 902/904       https://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.4.8.12
БУДДИСТСКИЕ ПОГРЕБАЛЬНО-ПОМИНАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ 

ИЗ МАТЕРИАЛОВ МОГИЛЬНИКА «МАЯЧНЫЙ БУГОР»
© 2022 г. Д.В. Васильев, Т.В. Чичко

Статья посвящена анализу археологических остатков трёх сырцовых сооружений, исследованных 
в разные годы на грунтовом могильнике «Маячный бугор» в Астраханской области. Они интересны в 
свете рассмотрения проблемы изучения археологических следов присутствия буддизма в Золотой Орде. 
В.П. Костюков предложил список основных черт, присущих буддистским погребениям, подчеркнув, 
что «Маячный бугор» является одним из наиболее изученных некрополей, на которых присутствуют 
захоронения с признаками буддизма. Два из открытых на могильнике сооружений представляли собой 
квадратные сырцовые постройки, в одной из которых обнаружены остатки трупосожжения на стороне 
с обожжёнными семенами культурных растений. Рядом со вторым была обнаружена монета – одна 
из самых ранних в Улусе Джучи. Третье сооружение имело сложную структуру – к прямоугольной 
основной постройке со следами прокала внутри примыкали с юга, востока и севера захоронения в 
склепах, которые содержали богатый инвентарь. Постройка стояла в центре огороженной сырцовой 
стеной площадки, на которой было выявлено 11 захоронений, ориентированных на восток. В статье 
выдвигается предположение, ввиду наличия буддистских захоронений на могильнике, что указанные 
постройки являются основаниями буддистских ступ.

Ключевые слова: археология, Улус Джучи, Маячный бугор, буддизм, погребальный обряд, 
кремация, ступа. 

BUDDHIST BURIAL-MEMORIAL COMPLEXES 
FROM THE MATERIALS OF MAYACHNY BUGOR BURIAL GROUND

D.V. Vasiliev, T.V. Chicko

The article is concerned with an analysis of the archaeological residues of three adobe brick structures stud-
ied in diff erent years at Mayachny Bugor subsoil burial ground in the Astrakhan Oblast. They are interesting in 
the light of the issue of studying archaeological traces of the presence of Buddhism in the Golden Horde. V.P. 
Kostjukov suggested a list of the main features inherent in Buddhist burials, underlining that Mayachny Bugor 
is one of the most studied necropolises which contain burials with signs of Buddhism. Two of the structures 
revealed at the burial ground were square adobe brick buildings, one of which contained the remains of a cre-
mated body with burnt seeds of cultivated plants. Next to the second structure, a coin was discovered – one of 
the earliest in the Ulus of Juchi. The third structure had a complex layout - a rectangular main building with 
traces of the fi ring inside was adjoined by burials in crypts with rich inventories from the south, east and the 
north. The structure was located in the center of a fenced adobe brick wall of the site, where 11 burials oriented 
to the East were identifi ed. The paper proposes an assumption, based on the presence of Buddhist burials at the 
burial ground, that these buildings are the bases of Buddhist stupas.

Keywords: archaeology, Ulus of Juchi, Mayachny Bugor, buddhism, funeral rite, cremation, stupa.

В начале текущего столетия В.П.Костюков 
поставил вопрос о том, что настало время 
углубленного изучения вопросов, связан-
ных с присутствием буддизма в Улусе Джучи 
(Костюков, 2006, с. 177–207). Одним из 
памятников, на которых наблюдается значи-
тельная концентрация погребений с чертами 
буддистского погребального обряда, он назы-
вает грунтовый могильник «Маячный бугор» 
в Астраханской области. 

Могильник, который является некропо-
лем Красноярского городища эпохи Золотой 
Орды, получил известность прежде всего 

благодаря встречающимся на нём погребе-
ниям с восточной и южной ориентировками. 
В двух десятках погребений здесь обнаруже-
ны монеты. На «Маячном бугре» также откры-
ты 4 погребения с кремацией. В двух случаях 
остатки кремации находились в золотоордын-
ских красноглиняных корчагах, в одном были 
рассыпаны в гробу вдоль левой ноги челове-
ка, захороненного головой на юг (среди пере-
жженных костей найдены фрагменты золо-
тых серьги и пластинки). Аналогии видны 
в обрядности чжурчжэней, которые в ходе 
жертвоприношений на похоронах знатных лиц 

Нижняя Волга
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помещали в могилу останки сожженных слуг 
и лошадей (Ларичев, 1998, с. 57–58). В одной 
могиле гроб стоял на трех сырцовых кирпи-
чах (похожим образом был установлен гроб в 
погребении из могильника «Мамуу-Толгой» 
в окрестностях Каракорума – на три попереч-
ные плахи (Войтов, 1990, с. 138–141)). Яркой 
особенностью следует признать положение 
кисти правой руки умершего около лица, что 
является характерной чертой канонической 
позы покойного в буддийском погребальном 
обряде. В могилах этой группы на дне иногда 
встречаются также следы огня (в одном случае 
гроб был поставлен на толстый слой углей), 
а также скопления семян проса, винограда, 
дыни. Засыпание мертвеца зернами проса, 
ячменя или пшеницы считается древнейшей 
деталью похоронного ритуала, возникшей и 
развившейся у оседлых народов (Потапов, 
1969, с. 391). 

В связи с наличием комплекса буддистских 
захоронений на «Маячном бугре» интересно 
было бы рассмотреть ряд сооружений, кото-
рые не имеют аналогов в мусульманской куль-
туре Золотой Орды XIV века. 

В 1992 году было исследовано первое 
сооружение (Котеньков, 1992). Оно имеет в 
плане подквадратную форму, размеры 300 
на 280 см. Сооружение выложено из сырца 
на глиняном растворе. Стенки сохранились 
на высоту 6 слоев кирпича. Система кладки 
«тычок-ложок», причём кладка меняется от 
слоя к слою, образуя перевяз. При расчистке 
внутреннего объема на полу была обнаруже-
на бесформенная куча древесных углей, золы, 
мелких обломков кальцинированных костей 
человека и масса обугленных семян виногра-
да, проса, чечевицы, лоха серебристого, дыни, 
злаковых и один грецкий орех. Среди углей 
были обнаружены мелкие обломки железного 
предмета, несколько фрагментов непрогорев-
ших веток (Морарь, 2002, с. 109–110). 

Аналогичное сооружение было обнару-
жено в 2012 году (Зиливинская, 2012). Оно 
представляет собой остатки квадратной в 
плане постройки из чёрных иловых сырцов на 
глинистом связующем растворе. Сооружение 
ориентировано стенами по сторонам света. 
Длина южной стены (наиболее сохранив-
шейся) по южному фасу составляет 293 см. 
Толщина её 50–52 см. Общая система кладки, 
как и в сооружении, выявленном в 1992 году, 
также «тычок-ложок». В 30 см к югу от конту-
ра южной стены сооружения №5 на поверх-
ности раскопа в слое заполнения была обна-
ружена половинка монеты из белого металла. 

Тип монеты определяется как оригинальный, 
не встречавшийся ранее в Нижнем Поволжье, 
датируется монета периодом правления хана 
Берке (1257–1266 гг.)

Следующее сооружение, наиболее яркое и 
выразительное, было исследовано в 1995 году 
(Арьемьев, 1995) и уже однажды публикова-
лось одним из авторов данной статьи (Васи-
льев, 1999, с. 101–112). Оно возведено на мате-
рике, имело прямоугольную форму, вытянуто 
по линии ССВ – ЮЮЗ. Длина сооружения 
по восточной стене 518 см, по южной стене 
(с запада на восток) 325 см.

Оно представляло собой постройку, 
состоящую из 3 камер: северной, южной 
и центральной, имеющих прямоугольную 
форму и ориентированных с запада на восток. 
Размеры северной камеры по внешнему 
контуру 270×202 см, центральной камеры – 
340×180 см, южной — 325×120 см. Кроме 
того, сохранились остатки ещё одной камеры, 
которая была пристроена с севера к сооруже-
нию.

Северная камера является замкнутой со 
всех сторон конструкцией и выложена из 
сырцового кирпича серого цвета (размер 
45×12×22 см) на глиняном растворе. Именно 
эта камера была наиболее ранней, и, видимо, 
остальные являются всего лишь поздними 
пристроями к ней. Стены более поздних камер 
не имеют перевяза со стенами центральной 
камеры. Уровни возведения стен не совпада-
ют, как не совпадают размеры и фактура стро-
ительного материала. Содержимое камеры 
было разрушено основанием триангуляцион-
ного знака. На уровне верхних кирпичей стен 
камеры были отмечены остатки кострища с 
прокалом на глубину до 10 см.

К восточной стене северной камеры, к 
юго-восточному углу, была пристроена позже 
дополнительная восточная камера. Внутри 
камеры расчищено захоронение младенца, 
совершенное в прямоугольной яме вытяну-
то на спине, головой на восток, лицом вверх. 
Голова и плечи погребенного покоились на 
подушке из семян проса толщиной до 8 см. 
Вокруг шеи, на груди и вокруг черепа погре-
бенного было обнаружено ожерелье из 13 
раковин каури.

С севера от северной камеры распола-
галось захоронение, от контура сырцовых 
стен вокруг которого осталась только торцо-
вая восточная стенка. На дне трапециевид-
ной ямы под сырцовым закладом могильной 
ямы расчищен костяк ребенка, лежавший на 
спине головой на восток, череп был склонен к 
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правому плечу. Руки и ноги вытянуты, инвен-
тарь отсутствовал.

В центральной камере мавзолея было расчи-
щено захоронение, совершенное в подземном 
склепе. Стены центральной камеры частич-
но опираются на насыпь, что говорит о том, 
что они возводились вокруг уже засыпанной 
ямы. Внутри склепа были расчищены остатки 
трапециевидного гроба со следами красной 
краски и полукруглой крышкой. В гробу был 
расчищен костяк пожилой женщины, уложен-
ной вытянуто на спину и ориентированной 
головой на восток. Инвентарь погребения 
очень богат (в том числе два парчовых халата, 
кожаные сапоги с матерчатой аппликацией, 
бокка, костяные палочки для еды, деревянные 
ложка и миска, зёрна проса под миской проса 
под ней, а также 6 серебряных монет хана 
Менгу-Тимура).

В предыдущей публикации (Васильев, 
1999, с. 101–112) данное сооружение тракто-
валось как мавзолей, основным погребением в 
котором являлось захоронение в центральной 
камере. Однако мы видим, что рассматривать 
постройку в качестве мавзолея невозможно. 
Основой комплекса является прямоуголь-
ная северная камера, представляющая собой 
замкнутое сооружение. Прокал, обнаружен-
ный на сырцах северной камеры, говорит о 
том, что внутри неё изначально располага-
лось либо небольшое кострище поминально-
го характера, либо сюда были засыпаны горя-
чие остатки трупосожжения (по аналогии с 
сооружением №1 1992 года). С юга, запада и 
севера к данному сооружению были пристро-
ены оградки, содержащие захоронения. Люди, 
производившие данные захоронения, явно 
стремились подхоронить своих покойных 
поближе к сакральному месту. Именно так 
называемая северная камера и является этим 
сакральным местом. 

О сакральности говорит также наличие 
ограды вокруг сооружения. Мощной стеной 
из сырца толщиной в 1,5 кирпича, ориен-
тированной по сторонам света, обнесена 
площадка 10 на 10 м размером. В северной 
стене обнаружены остатки прохода (ворот) 
на сакральную территорию. Внутри ограды 
выявлено и расчищено 11 погребений (вклю-
чая три вышеописанных), во всех захороне-
ниях покойные были ориентированы голова-
ми на восток и в основном сопровождались 
богатым инвентарём. Принадлежность всех 
погребений данной группы нами определяет-
ся как буддистская. Датируются они концом 
XIII – началом XIV вв.

Равным образом трактуются и датируются 
все вышеописанные сооружения. 

Наличие следов кремации – самый яркий 
признак буддистского погребального обряда, 
присущего высшим слоям общества. По сооб-
щениям западных путешественников, в XIII в. 
буддисты умерших единоверцев кремирова-
ли. «Тела мертвых идолопоклонников повсю-
ду сжигают» (Марко Поло, 1955, с. 80–81). 
«А когда кто-либо из них умирал или если 
убивали кого, то, бывало, много дней подряд 
возили [его труп] с собой... Бывало, что [труп] 
сжигали, чаще же хоронили в землю, в глубо-
кой яме, и вместе с ним складывали оружие 
его, и одежду, золото, серебро, и всю его долю 
[имущества]» (Киракос, 1976, с. 173).

Согласно данным второй половины XVIII 
в. о калмыках, «покойников своих оставляют 
они или для истлевания на вольном воздухе, 
или погружают их в воду, или зарывают в 
землю, или сожигают … Сожжения удостаи-
ваются тела токмо умерших князей, верхов-
ных священнослужителей и почитаемых 
между ними за святых обоего пола» (Геор-
ги, 2005, с. 407–408). Наиболее интересное 
и ёмкое свидетельство мы находим у Рубру-
ка: «Они (Югуры) сожигают своих умерших 
по старинному обряду и сохраняют прах на 
вершине пирамиды» (Рубрук, 1957, с. 129). 
Именно упоминаемые им «пирамиды» подво-
дят нас к следующей трактовке обнаружен-
ных сооружений.

Данные постройки могут являться остат-
ками ступ – буддистских архитектурно-скуль-
птурных культовых сооружений, имеющих 
пирамидальную форму и квадратное основа-
ние. Исторически ступы восходят к могильным 
курганам для погребения царей или вождей, 
имитирующим структуру мироздания. Ступы 
возводились на круглой или квадратной трёх-
частной платформе. В случае возведения 
ступы под открытым небом она окружалась 
специальной оградой с ориентированными 
по сторонам света четырьмя воротами, через 
которые проходили религиозные процессии 
для обхода ступы и поклонения. В культуре 
Монголии ступа получила название субурган. 
Традиционный монгольский субурган – это 
воздвигнутое на пьедестале бутылеобраз-
ное сооружение-дарохранилище со шпилем 
(Жуковский, Копцева, 2005,  227–236). Соглас-
но легенде о происхождении ступ, эти соору-
жения были воздвигнуты для хранения частиц 
пепла, оставшегося от сожжения тела Будды 
Шакьямуни. Таким образом, налицо тесная 
связь этих сооружений с обрядом кремации. 



БУДДИСТСКИЕ ПОГРЕБАЛЬНО-ПОМИНАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ ... 11

ЛИТЕРАТУРА
Артемьев С.Б. Отчёт о научно-исследовательских работах на грунтовом могильнике «Маячный -2» 

Красноярского района Астраханской области в 1995 г. // Архив ИА РАН, Р-1, 19395, 19396. 
Васильев Д.В. Женское захоронение в сырцовом мавзолее золотоордынского времени // Древности 

Волго-Донских степей. Вып. 6 / Отв. ред. В.И. Мамонтов. Волгоград: Перемена, 1998. С. 101–112.
Войтов В.Е. Могильники Каракорума (по материалам работ 1976–1981 гг.) // Археологические, 

этнографические и антропологические исследования в Монголии / Отв. ред. А.П. Деревянко, Ш. Нацаг-
дорж. Новосибирск: Наука, 1990. С. 132–149.

Ганзакеци Киракос. История Армении. Пер. с древнеармян., предисл. и коммен. Л.А. Ханларян. М.: 
Наука, 1976. 425 с.

Георги И.-Г. Описание всех обитающих в Российском государстве народов: их житейских обрядов, 
обыкновений, одежд, жилищ, упражнений, забав, вероисповеданий и других достопамятностей. Ч. 2. 
СПб.: Императорская Академия наук, 1799. 246 с.

 Жуковский В.И., Копцева Н.П. Искусство Востока. Индия: Учеб. пособие. Красноярск: Краснояр. 
гос. ун-т, 2005. 402 с.

Зиливинская Э.Д. Отчёт об археологических раскопках на грунтовом могильнике «Маячный бугор» 
в Красноярском районе Астраханской области в 2012 году // Архив ИА РАН.

Книга Марко Поло. М.: Государственное издательство географической литературы, 1956. 378 с.
Костюков В.П. Буддизм в культуре Золотой Орды // Тюркологический сборник 2007–2008: История 

и культура тюркоязычных народов России и сопредельных стран / Отв. ред. С.Г. Кляшторный. М.: Вост. 
лит-ра. 2009. С. 189–236.

Котеньков С.А. Отчет об археологических исследованиях на грунтовом могильнике «Маячный 
бугор-I» в Красноярском районе Астраханской области в 1992 г. Астрахань, 1993 / Архив ИА РАН. № 
17655, 17656.

Ларичев В.Е. Краткий очерк истории чжурчжэней до образования Золотой империи // История Золо-
той империи. Новосибирск: Издательство института археологии и этнографии СО РАН, 1998. С. 34–88.

Морарь Т.Н. Сырцовая культовая оградка на могильнике «Маячный бугор» // Материалы XXXIV 
Урало-Поволжской археологической студенческой конференции, Ульяновск, 31 янв. – 2 февр. 2002 г. / 
Отв. ред. Ю.А. Семыкин. Ульяновск: Ульян. гос. пед. ун-т, 2002. С. 109–110.

Позднеев А.М. Очерки быта буддистских монастырей и буддийского духовенства в Монголии в 
связи с отношениями сего последнего к народу. Элиста: Калм. книж. изд-во, 1993. 512 с.

Потапов Л.П. Очерки народного быта тувинцев. М.: Наука, 1969. 402 с.
Рубрук Г. Путешествие в Восточные страны Вильгельма де Рубрук в лето Благости 1253 г. // Путе-

шествия в восточные страны Плано Карпини и Гильома де Рубрука. М.: Государственное издательство 
географической литературы. 1957. 274 с.

Четвериков С.И. Отчет об охранных раскопках грунтового могильника «Маячный-II» Краснояр-
ского района в 1991 г. Саратов, 1992 / Архив ИА РАН. № 16750. 
Информация об авторах:

Васильев Дмитрий Викторович, кандидат исторических наук, рук. Школы «Археология Нижнего 
Поволжья», Астраханский государственный университет (г. Астрахань, Россия); hvdv@mail.ru

Чичко Татьяна Вячеславовна, ведущий специалист Школы «Археология Нижнего Поволжья», 
Астраханский государственный университет (г. Астрахань, Россия); karaman74@mail.ru

REFERENCES
Artem'ev, S. B. 1995. Otchet o nauchno-issledovatel'skikh ra-botakh na gruntovom mo-gil'nike «Mayachnyy 

-2» Krasnoyarskogo rayona Astrakhanskoy oblasti v 1995 g. (Report on research activities on the ground grain 
of the "Mayachny Bugor-2" in Krasny Yar district of the Astrakhan region in 1995). Archive of the Institute of 
Archaeology of the Russian Academy of Sciences. R-1, dossier 19395, 19396 (in Russian). 

Vasil'ev, D. V. 1998. In Drevnosti Volgo-Donskikh stepey (Ancient times of Volga-Don steppes) 6. Volgograd: 
“Peremena” Publ., 101–112 (in Russian)

Voytov, V. E. 1990. In Derevyanko, A. P., Natsagdorzh, Sh. (eds.). Arkheologicheskie, etnografi cheskie i 
antropologicheskie issledovaniya v Mongolii (Archaeological, Ethnographic and Anthropological Studies in 
Mongolia). Novosibirsk: “Nauka” Publ., 132–149 (in Russian).

Gandzaketsi, Kirakos. 1976. Istoriia Armenii (History of Armenia). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).



12 ВАСИЛЬЕВ Д.В., ЧИЧКО Т.В.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

Georgi, I. G. 1799. Opisanie vsekh obitayushchikh v Rossiyskom gosudarstve narodov: ikh zhiteyskikh 
obryadov, obyknoveniy, odezhd, zhilishch, uprazhneniy, zabav, veroispovedaniy i drugikh dostopamyatnostey. 
T. 2. (Description of All Peoples in the Russian State: their Rites, Customs, Clothing, Dwellings, Exercises, 
Games, Faiths and Other Notable Features) Vol. 2. Saint Petersburg: Imperial Academy of Sciences (in 
Russian).

 Zhukovskiy. V. I., Koptseva, N. P. 2005. Iskusstvo Vostoka. Indiya: Uchebnoye posobiye. (Art of the East. 
India: tutorial). Krasnoyarsk: Krasnoyarsk State University Publ. (in Russian).

Zilivinskaya, E. D., 2012. Otchet ob arkheologicheskikh raskopkakh na gruntovom mogil'nike «Mayachnyy 
bugor» v Krasnoyarskom rayone Astrakhanskoy oblasti v 2012 godu (Report on archaeological excavations 
on the ground burial ground "Mayachny Bugor" in the Krasny Yar district of the Astrakhan region in 2012). 
Archive of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences (in Russian).

1956. Kniga Marko Polo (Book of Marco Polo). Moscow: “Gosudarstvennoe izdatel'stvo geografi cheskoy 
literatury” Publ. (in Russian).

Kostyukov, V. P. 2009. In Kliashtornyi, S. G. (ed.). Tiurkologicheskii sbornik 2007–2008: Istoriia i kul’tura 
tiurkoiazychnykh narodov Rossii i sopredel’nykh stran (Collected Papers on Turkic Studies 2007–2008: 
History and Culture of the Turkic-Speaking Peoples of Russia and Adjacent Countries). Moscow: “Vostochnaia 
literatura” Publ., 189–236 (in Russian).

Koten’kov, S. A. 1993. Otchet ob arkheologicheskikh issledovaniiakh na gruntovom mogil’nike «Maiachnyi 
bugor-I» v Krasnoiarskom raione Astrakhanskoi oblasti v 1992 g. (Report on the Archaeological Study of 
the “Mayachni Bugor-I” Burial Ground in the Krasny Yar District, Astrakhan Region, in 1992). Astrakhan. 
Archive of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, no. 17655, 17656 (in Russian).

Larichev, V. E., 1998. In Istoriya Zolotoy imperii (History of the Golden Empire). Novosibirsk: Publisher 
of the Institute of Archeology and Ethnography SB RAS, 34–88 (in Russian).

Morar', T. N. 2002. In Semykin, Yu. A. (ed.). Materialy XXXIV Uralo-Povolzhskoy arkheologicheskoy 
studencheskoy konferentsii (Materials of the XXXIV Ural-Volga Archaeological Student Conference, Ulyanovsk, 
Jan 31. – Feb. 2002) Ulyanovsk: Ulyanovsk State Pedagogical University Publ., 109–110 (in Russian).

Pozdneev, A. M. 1993. Ocherki byta buddistskikh monastyrei i buddiiskogo dukhovenstva v Mongolii v 
svyazi s otnosheniyami sego poslednego k narodu (Essays on the Life of Buddhist Monasteries and Buddhist 
Clergy in Mongolia in Connection to the Relationship of the Latter with the People). Elista: “Kalmyk Book 
Publishing House” (in Russian).

Potapov, L. P., 1969. Ocherki narodnogo byta tuvintsev (Essays of the national life of Tuva people). 
Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Rubruk, G. 1957. In Puteshestviya v vostochnyye strany Plano Karpini i Gil'oma de Rubruka. (Journey 
to the eastern countries of Plano Karpini and Guillem de Rouisbroek). Moscow: State Publishing House of 
Geographical Literature (in Russian).

Chetverikov, S. I. 1992. Otchet ob okhrannykh raskopkakh gruntovogo mogil’nika «Maiachnyi-II» 
Krasnoiarskogo raiona v 1991 g. (Report on the Rescue Excavations on the “Mayachni-I” Burial Ground, 
Krasny Yar District, in 1991). Saratov. Archive of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of 
Sciences, no. 16750 (in Russian).
About the Authors:

Vasiliev Dmitry V. Candidate of Historical Sciences. Astrakhan State University. Tatischev St., 20a, 
Astrakhan, 414056, Russian Federation;.hvdv@mail.ru

Chichko Tatyana V. Astrakhan State University. Tatischev St., 20a, Astrakhan, 414056, Russian Federation; 
karaman74@mail.ru.

Статья поступила в журнал 14.03.2022 г.
Статья принята к публикации 14.05.2022 г. 

Авторы внесли равноценный вклад в работу.



К ПРОБЛЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЯСНЫМИ ПРОДУКТАМИ ЗОЛОТООРДЫНСКИХ ... 13

УДК 903.2 /094           https://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.4.13.19
К ПРОБЛЕМЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ МЯСНЫМИ ПРОДУКТАМИ 
ЗОЛОТООРДЫНСКИХ ГОРОДОВ НИЖНЕЙ ВОЛГИ: НОВЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИХ КОЛЛЕКЦИЙ1

© 2022 г. Л.В. Яворская

Археозоологические исследования коллекций костных остатков животных из раскопок средневековых 
памятников Нижнего Поволжья позволили приблизиться к реконструкции экономической ситуации 
в этом регионе в эпоху средневековья. Как и в других регионах золотоордынского государства, в 
городах превалировала говядина, снабжение мясными продуктами происходило преимущественно из 
сельских поселений округи. Это хорошо фиксируется для домонгольских памятников в дельте Волги 
и для золотоордынского Укека. Особенность экономики нижневолжских левобережных памятников – 
столичных мегаполисов – Царевского и Селитренного городищ, состоит в том, что ресурсная зона для 
сельских поселений и выпаса крупного рогатого скота весьма невелика. В этих городах недостаток 
говядины восполнялся продукцией степного скотоводства – бараниной и кониной. В ремесленном 
квартале Селитренного городища на раскопе №3 обнаружены остатки масштабных забоев 
кочевнического скота и мастерской по обработке шкур. Из письменных источников известно о вывозе 
из Золотой Орды шкур быков и коней, но следы масштабных забоев лошадей зафиксированы здесь 
впервые.  Мясные продукты баранина и конина, поступали в город преимущественно из специальных 
«производственных» пригонов кочевнического скота.

Ключевые слова: Золотая Орда, Нижнее Поволжье, города, археозоология, остеологические 
спектры, мясные продукты, костные скопления, забой лошадей, обработка животных шкур.

THE ISSUE OF MEAT PRODUCT SUPPLY OF THE GOLDEN HORDE 
CITIES OF THE LOWER VOLGA: NEW STUDIES 

OF ARCHAEOZOOLOGICAL COLLECTIONS2

L.V. Yavorskaya

Archaeozoological studies of the collections of bone remains of animals from the excavations of medieval 
monuments of the Lower Volga region have made it possible to approach the reconstruction of the economic 
situation in this region in the Middle Ages. As in the other regions of the Golden Horde state, beef was predom-
inant in the cities, and the supply of meat products mainly came from the rural settlements of the district. This 
is reliably recorded for the pre-Mongol sites in the Volga delta and for the Golden Horde Ukek. The peculiarity 
of the economy of the Lower Volga left-bank sites - Tsarevskoe and Selitrennoe capital settlements, is that the 
resource area for rural settlements and cattle grazing is very small. In these cities, the lack of beef was made 
up by steppe breeding products - lamb and horse meat. Excavation No. 3 in the craft quarter of Selitrennoye 
settlement revealed the remains of large-scale slaughter of nomadic livestock and a hide processing workshop. 
It is known from written sources that the hides of bulls and horses were exported from the Golden Horde, but 
traces of large-scale slaughter of horses were recorded for the fi rst time. Meat products of mutton and horse 
meat came to the city mainly from special ‘production’ groups of nomadic animals.

Keywords: Golden Horde, Lower Volga region, cities, archaeozoology, osteological spectra, meat prod-
ucts, bone accumulations, slaughter of horses, processing of animal hides. 

1  Исследование выполнено по проекту РФФИ № 20-09-00310.
2  The research was carried out according to the RFBR project No. 20-09-00310.

Берега нижней Волги – особый реги-
он в государстве Джучидов, это территория 
ханских кочевий, феодального домена глав-
ных семей страны. Несмотря на ведущее поло-
жение в государстве этого региона и актив-
ные археологические исследования здесь во 
второй половине XX – начале XXI вв., его 
палеоэкономика не изучена.  Археозоологиче-

ские исследования коллекций костных остат-
ков ведутся автором на памятниках региона с 
2005 года и частично восполняют этот пробел. 
Результаты дополняются и уточняются новы-
ми коллекциями и исследованиями. Совре-
менному состоянию проблемы реконструк-
ции скотоводческой экономики региона эпохи 
Золотой Орды посвящена эта работа. 
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Исследования выполняются по методи-
ческой схеме, разработанной в Лаборатории 
естественнонаучных методов в археологии 
ИА РАН (Антипина, 2004) для палеоэкономи-
ческих реконструкций. В данной статье будет 
обсуждаться преимущественно остеологиче-
ский спектр домашних копытных и высчитан-
ный на его основе вклад каждого вида живот-
ных в мясное потребление, анатомический 
спектр отдельных видов, исследованы такие 
«археологические» параметры, как сохран-
ность и раздробленность. 

В ландшафтно-географическом отноше-
нии данный регион отлично приспособлен 
для скотоводческого кочевого хозяйства, но 
есть возможности оседлого разведения сель-
скохозяйственных культур и животных. Вдоль 
обоих берегов Волги, примерно от уровня 
современного Саратова, тянутся бескрай-
ние степные просторы, перемежаясь балка-
ми, часто огромными и глубокими с балоч-
ным лесом, есть небольшие речки, водоемы 
и линзы пресных вод для водопоев. После 
ответвления от Волги реки Ахтубы на левом 
берегу вниз по течению постепенно нарастает 
полупустыня с соответствующей раститель-
ностью, тоже вполне пригодная для кочевого 
скотоводства. 

В средневековый период, непосредствен-
но предшествующий появлению монголов 
(конец X – начало XIII вв.), кочевники актив-
но выпасали здесь скот. Оседлое население 
располагалось на самом юге региона в Волж-
ской дельте – здесь известно как минимум два 
домонгольских города – городища Самосдель-
ское и Мошаик, и несколько поселений (Васи-
льев, 2015). На Самосдельском городище в 
слоях конца X– начала XIII вв. зафиксирова-
ны очень масштабные накопления костных 
остатков, а также инструментов от первичной 
выделки шкур степного кочевнического скота 
(Яворская, 2009). Город, располагавшийся на 
месте Самосдельского городища – Саксин, 
был активным участником международ-
ной торговли по Волге и Каспию (Васильев, 
2015). Город аккумулировал, перерабатывал и 
продавал продукцию степного скотоводства. 
Кочевники эпизодически пригоняли к нему 
свои стада, преимущественно мелкого рога-
того скота, на убой для получения шкур, и 
тогда в городе появлялось очень много бара-
нины. Методами археозоологии зафиксиро-
ваны огромные накопления костных остатков 
от мясных частей бараньих туш, доходящие 
в остеологических спектрах Саксина до 69% 
(Яворская, 2009, табл. 2). Но мясные продук-

ты требовались горожанам постоянно, а не 
эпизодически и основой мясного рацио-
на Саксина была говядина (Яворская, 2009, 
диагр. 2). Где выращивали крупный рогатый 
скота для дельтовых домонгольских городов? 
Недавние 2018 года археологические исследо-
вания на Самосдельском левобережном сели-
ще позволили приблизиться к реконструк-
ции региональной экономической системы. 
В частности, археозоологические материалы 
свидетельствуют, что на селище в огромном 
объеме потребляли и, по-видимому, разво-
дили крупный рогатый скот, скорее всего 
для поставок в город в качестве регулярной 
мясной пищи (Яворская, 2020а, с. 161, табл. 2; 
с. 162–163). Кроме этого, на селище, так же, 
как и в городе, велась первичная обработка 
шкур, о чем говорят найденные инструменты-
лощила.

Вхождение региона в состав монгольского 
государства изменило его экономику. Ското-
водческая ее составляющая, безусловно, 
сохранилась, но существенно трансформиро-
валась. Оба известных домонгольских города 
продолжили функционирование. Однако акку-
муляторами скотоводческой продукции своей 
кочевой округи быть перестали. Методами 
археозоологии и на Самосдельском городище 
и на Мошаике отчетливо фиксируется пере-
ход на обычный мясной рацион городского 
типа с превалированием говядины (Яворская, 
2015, табл. 2). Огромных накоплений остат-
ков мелкого рогатого скота в золотоордын-
ских напластованиях уже не наблюдается. 
В XIV веке на обоих городищах археологиче-
ски фиксируются следы подтопления речны-
ми водами, история поселений прервалась.

Ужe в XIII веке в Нижнем Поволжье 
монголами были основаны новые города. До 
настоящего времени археологам неизвестны 
остатки столичного центра XIII века города 
Сарай, известного по письменным источни-
кам на левом берегу Ахтубы. Хорошо изве-
стен и археологически, и по письменным 
источникам другой город, основанный в XIII 
веке на правом берегу Волги, – Укек (совре-
менное городище Увекское на южной окраине 
города Саратов). В раскопах Укека с культур-
ными напластованиями конца XIII – перво-
го десятилетия XIV века решительно преоб-
ладали остатки мелкого рогатого скота, а в 
мясном потреблении около 41% приходилось 
на баранину (Яворская, 2015, табл. 2), позднее 
ситуация принципиально меняется. На всех 
раскопах с напластованиями XIV века, уже со 
второго его десятилетия, в остеологическом 
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спектре домашних копытных резко возросла 
доля крупного рогатого скота, а доля говядины 
в мясном потреблении приблизилась к 80%. 
Поскольку в мясном потреблении отражает-
ся структура обеспечения мясными продук-
тами, то высокие доли говядины напрямую 
коррелируют с развитостью сельской округи, 
где преимущественно и разводится крупный 
рогатый скот. В округе Укека изучена целая 
серия сельских поселений (Недашковский, 
2010), но археозоологические исследования 
по методике ИА РАН проведены лишь на 
одном памятнике – селище Багаевское (Явор-
ская, Недашковский, 2020). Исследование 
показало очень высокую, свыше 46,6%, долю 
остатков крупного рогатого скота в остеологи-
ческих спектрах памятника, доля говядины в 
мясном потреблении превысила 80% (Явор-
ская, Недашковский, 2020, табл. 2, 3). На осно-
ве изучения материалов Багаевского селища 
высказано предположение, что сельские посе-
ления, помимо земледельческой деятельности, 
занимались специализированным разведени-
ем крупного рогатого скота для поставок говя-
дины в города, что подтверждается данными, 
полученными из археозоологических коллек-
ций центрального города этого региона Укека.

За последние несколько лет в исследовани-
ях археозоологических материалов из раско-
пок золотоордынских городов произошли 
существенные изменения – были обнаружены 
следы периодических забоев рогатого скота, а 
также следы ремесленных производств, обра-
батывающих животные шкуры. Установле-
но, что эти процессы существенно изменяли 
заполнение культурных напластований костя-
ми животных в ремесленных кварталах горо-
дов: обнаруживается резкое повышение доли 
остатков мясных частей тушек преимуще-
ственно от мелкого рогатого скота, повышает-
ся доля баранины в спектрах мясного потре-
бления. Такие заполнения получили названия 
«производственных скоплений». На Увек-
ском городище раскопками не было выявлено 
непосредственных следов массовых забоев.  
Однако на раскопе №XIII (13) 2019 года выяв-
лено очень мощное наполнение «кухонными» 
остатками мелкого рогатого скота и серия 
специфичных костей, служивших инструмен-
тарием в станочных приспособлениях при 
выделке шкур (Яворская, 2020б). Безуслов-
но, в этом районе города в спектрах мясного 
потребления доля баранины была существен-
но выше, чем в обычных жилых кварталах. 

Крупные столичные центры золотоордын-
ского Нижнего Поволжья – городища Царев-

ское и Селитренное на настоящий момент 
датируются в рамках уже исключительно XIV 
века. Это были огромные и густонаселен-
ные для средневековья мегаполисы, располо-
женные на левом берегу Ахтубы в открытой 
степи, без каких-либо искусственных или 
естественных укреплений-укрытий. Жизне-
обеспечение этих городов в таких суровых 
природных условиях представляет загадку 
палеоэкономики. Если Царевское хоть сколь-
ко-нибудь окружено скромными пойменны-
ми перелесками, то Селитренное не обладает 
даже этими возможностями – оно расположе-
но в открытой степи на бэровских буграх и 
между ними. Узкая полоса азональных ланд-
шафтов – поросшая лесом Волго-Ахтубин-
ская пойма довольно обширна и, скорее всего, 
именно оттуда должны были поступать в 
города продукты земледелия. Однако поселе-
ния там почти неизвестны и археологически 
не изучались. Археозоологические исследова-
ния, выполненные на материалах из 5 раско-
пов Царевского городища и 4 Селитренного, – 
все расположены в разных частях памятников, 
демонстрируют невероятное единство остео-
логических спектров, в которых решительно 
преобладают кости мелкого рогатого скота 
– 62–65%, вторе «место» у остатков КРС – 
24–27%, третья «позиция» – у лошадей – 8–9% 
(Яворская, 2009, табл. 2). Пересчет этих спек-
тров на мясное потребление на первое место 
выводит говядину с долей в 56–59%, барани-
на составляет 22–25%, конина – 18% (Явор-
ская, 2020, табл. 1). При сравнении спектров 
мясного потребления с другими крупными 
городами Золотой Орды выясняется специфи-
ка – здесь совокупная доля мясных продуктов 
степного скотоводства – баранины и конины 
– самая высокая из всех изученных золото-
ордынских городов и составляет свыше 40%. 
Для Золотой Орды основных мясных продук-
та только три – говядина, баранина и конина. 
Мясо других животных (свинина, верблюжа-
тина, мясо диких животных) использовалось 
в очень скромных масштабах. Соответствен-
но, здесь до 56-59% снижена доля говядины 
– продукции сельских поселений городской 
округи1. По-видимому, существенную роль 
играют природные условия – в округе столич-
ных степных городов ресурсная зона невели-
ка, она не способна «прокормить» большое 
количество крупного рогатого скота. Получа-
ется, что на всех памятниках Нижнего Повол-
жья, расположенных в степях и полупустыне, 
продукция степного скотоводства – баранина 
и конина, восполняли недостаток говядины. 
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Что же касается продукции земледельческой, 
то можно предположить, что в обеспечении 
этих степных мегаполисов небольшая сель-
ская округа не могла играть основную роль и 
продукты поставлялись из других регионов.

Остается еще один важный вопрос: если 
столицы расположены в непосредственной 
близости со степью, если в них высокая доля 
остатков животных, разводимых кочевни-
ками, то пригонялись ли сюда стада на убой 
для получения и обработки шкур? Археозо-
ологические исследования коллекций кост-
ных остатков из столичных городов проводи-

Таблица 1. Археозоологическая коллекция раскопа № III(3) 
городища Селитренное 2017 – 2019 гг. (выборочно)

Table 1. Archaeological collection from excavation No. III(3) 
of Selitrennoye settlement, 2017 – 2019 (optional)

 ВСЕГО
домашние копытные Всего 

домашних 
копытных

Индекс 
раздроб-
ленности

кости-
инстру-
менты 
(шт.)

КРС Лошадь МРС Свинья

Культурный слой
Шт. 1 2171 343 137 976 1456 39,0 1

% 23,6 9,4 67,0 100,0
Шт .2 7160 1043 496 3074 1 4614 41,9 6

% 22,6 10,7 66,6 0,02 100,0
Шт. 3 2986 646 237 1192 2075 32,1 10

% 31,1 11,4 57,4 100,0
Ямы

Яма 3 1337 223 73 801 1097 23,4 1
% 20,3 6,7 73,0 100,0

Яма 6 499 98 27 338 463 26,1
% 21,2 5,8 73,0 100,0

Яма 10 502 141 59 285 485 14,9 1
% 29,1 12,2 58,8 100,0

Яма 11 3010 633 561 1000 1 2195 14,7 4
% 28,8 25,6 45,6 0,05 100,0

Яма 15 535 52 48 201 301 62,2
% 17,3 15,9 66,8 100,0

Яма 16 419 36 16 172 224 48,7
% 16,1 7,1 76,8 100,0

лись мной задолго до 2018 года, когда были 
установлены масштабные забои и появились 
маркеры обрабатывающих производств.

 Исследование двух коллекций костных 
остатков, полученных из раскопок Царевско-
го городища в 2021 году, выявило обычные 
для этого памятника спектры, как в жилой 
части города (раскоп №2-2021, являющий-
ся продолжением раскопов №1 2007–2010 гг. 
Глухов, 2014. c. 79), так и в производствен-

ной, где исследован горн для обжига израз-
цов (раскоп №1-2021). Тем не менее в жилом 
квартале обнаружено два артефакта, марки-
рующих кожевенные производства, которые 
могли располагаться вблизи. 

Интересные результаты принесло изучение 
археозоологической коллекции из исследова-
ний 2017–2019 гг. на раскопе №III (3) горо-
дища Селитренного, которые стали продол-
жением работ ПАЭ 1967 года, где тогда 
была обнаружена мастерская по изготовле-
нию предметов из стекла (Пигарев, 2020). 
Это «производственный» район города, или 

правильнее его будет назвать «ремесленный 
квартал». Общий объем коллекции костных 
остатков составил 24426 костных фрагмен-
тов. Сохранность костей была в основном 
хорошей, хотя в ямах №10, и 11 обнаружива-
лись фрагменты очень плохой сохранности, с 
вздувшимся поверхностным слоем костной 
компакты, то есть побывавшие в кислой или 
щелочной среде, скорее всего, в специальных 
химических растворах. 
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Наиболее высокая наполненность костны-
ми фрагментами приходится на культурные 
напластования в штыке 2 – свыше 7 тысяч 
костных фрагментов, здесь же и самый высо-
кий индекс раздробленности – почти 42 фраг-
мента на 1 куб. дм. На штыке 3 – в предма-
териковых напластованиях наполненность 
и раздробленость несколько ниже. В ямах 
индексы раздробленности разные – в ямах 
№10 и 11 он существенно ниже (14 фр. в 1 
куб.дм), чем по культурному слою, а в ямах  
№15 и 16 – очень высок (48–62 фр. в 1 куб.дм). 
Доли домашних копытных в остеологических 
спектрах этого раскопа обычны для данного 
памятника, однако в материалах 3 штыка доля 
крупного рогатого (31%) выше, чем в верхних 
напластованиях (22–23%), возможно, поэтому 
и раздробленность здесь ниже. Остеологиче-
ские спектры в крупных ямах практически 
повторяют спектры в культурных слоях, лишь 
в ямах № 15 и 16 с очень высоким индексом 
раздробленности существенно выше доли 
остатков МРС. Наиболее интересны матери-
алы из ямы №11. Остеологический спектр 
здесь обычен, но неожиданно высокой оказа-
лась доля костных остатков лошади – 25% – 
против обычных 9–11 % в культурных слоях. 
Анализ анатомических спектров домашних 
копытных в этой яме выявил, что практиче-
ски все костные остатки являются «кухонны-
ми» – то есть разделанными, раздробленны-
ми остатками мясной пищи. По-видимому, 
можно говорить о «производственном» 
скоплении – остатках массовых забоев живот-
ных для получения шкур, включая лошадей. 
Версию производственных забоев подтверж-
дают находки костей-инструментов, исполь-
зуемых в первичной обработке шкур, сделан-
ных из костей крупного и мелкого рогатого 
скота (табл. 1).

Археозоологическим исследованием 
удалось зафиксировать на этом участке функ-
ционирование некоторое время мастерской по 
обработке животных шкур. Особенно важно, 
что впервые удалось найти следы массо-
вых забоев лошадей, о вывозе шкур которых 
неоднократно сообщают письменные источ-
ники. Мастерские могли функционировать в 
таких кварталах по несколько лет, поэтому на 
конкретном участке города в различные пери-
оды может быть зафиксировано несколько 
сменяющих друг друга производств.

Итоги
Нижневолжский регион в эпоху зрелого 

средневековья был зоной активного освоения 
кочевыми скотоводами.  Еще с домонгольско-

го времени города аккумулировали и перера-
батывали продукцию кочевников.  Эпизоди-
ческие пригоны скота на убой существенно 
увеличивали долю остатков мелкого рогатого 
скота в культурных напластованиях отдель-
ных районов городов. Тем не менее основным 
мясным продуктом в городах была говядина, 
продукция преимущественно сельских посе-
лений городских округ. Удалось реконструи-
ровать снабжение домонгольского Саксина 
говядиной – оно производилось из сельских 
поселений, подобных Самосдельскому лево-
бережному селищу. Для столичных городов 
золотоордынского времени реконструкция 
несколько затруднена отсутствием исследова-
ний археозоологических коллекций с близле-
жащих сельских поселений, да и сами посе-
ления не особенно известны. Тем не менее по 
материалам только городских коллекций для 
столиц удалось установить несколько снижен-
ную долю говядины и высокую совокупную 
долю баранины и конины в мясном рационе 
по отношению к другим крупным ордынским 
городам. На наш взгляд, эта специфика связа-
на с неширокой полосой ресурсной зоны, где 
должны были располагаться сельские посе-
ления, разводившие крупный рогатый скот, 
поэтому недостаток говядины восполнялся 
продукцией степного скотоводства – барани-
ной и кониной. Эта мясная «добавка» посту-
пала, по нашему мнению, по большей части 
из «производственных» пригонов кочевниче-
ского скота на убой для получения шкур. На 
Царевском городище в недавних археозоо-
логических исследованиях удалось обнару-
жить кости, используемые как инструменты 
в обработке шкур, а на городище Селитрен-
ном на территории ремесленного квартала 
зафиксированы «отголоски» масштабных 
забоев кочевнического скота и мастерской 
временного функционирования по обработке 
шкур. По письменным источникам известно о 
вывозе из Золотой Орды «бычьих и конских» 
шкур, но до настоящего времени в скоплени-
ях обнаруживались остатки крупного и, преи-
мущественно, мелкого рогатого скота, их же 
кости использовались в качестве инструмен-
тария. Доля остатков лошадей в этих скопле-
ниях была снижена даже по отношению к 
обычным бытовым городским накоплениям 
костных остатков. Поэтому важно зафикси-
ровать участие столичных центров в актив-
ном экспорте шкурно-кожевенной продукции 
и особенно отметить впервые полученные 
именно в нижневолжском регионе данные по 
остаткам масштабных забоев лошадей.
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Примечание:
1 В настоящий момент известно крайне мало типичных сельских поселений в округе столичных городов. 

Существуют разные интерпретации ряда памятников в округе Царевского городища, например, поселений 
Колобовка или Зубовка, но ни одна из этих интерпретаций не связывает эти поселения с понятием «сельские, 
ресурсные», то есть те, которые обеспечивали город продуктами сельского хозяйства.
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ШЁЛКОВЫЕ ШАПОЧКИ БОКК ИЗ КОЛЛЕКЦИЙ

ВОЛГОГРАДСКОГО ОБЛАСТНОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 
И АСТРАХАНСКОГО МУЗЕЯ–ЗАПОВЕДНИКА

© 2022 г. Е.А. Корж, С.М. Шашунова 

В данной статье вводятся в научный оборот ранее неопубликованные шёлковые шапочки бокк и их 
фрагменты из музеев Волгоградской и Астраханской областей. Бокка являлась статусным головным 
убором замужних женщин на территории Монгольской империи. В результате исследований были 
выявлены три различных вида шапочек. Была проведена работа по реконструкции кроя шапочек, 
исправлены ошибки в схемах кроя в предыдущих исследованиях. Анализ ткацких переплетений 
позволил определить, что шапочки бокк были выполнены из самых дорогих и качественных узорных 
тканей типа лампас, существовавших в XIII–XIV вв.

Ключевые слова: бокка, боктаг, Золотая Орда, шёлк, костюм населения Золотой Орды, 
археологический текстиль.

SILK BOKTAG HATS FROM THE COLLECTIONS 
OF THE VOLGOGRAD REGIONAL MUSEUM OF LOCAL HISTORY 

AND ASTRAKHAN RESERVE MUSEUM
Y.A. Korzh, S.M. Shashunova

The paper introduces into scientifi c discourse the previously unpublished silk boktag caps and their frag-
ments from the museums of the Volgograd and Astrakhan Oblasts. Boktag was a status headdress of married 
women in the Mongol Empire. Three diff erent types of hats have been identifi ed as a result of studies. Work on 
the reconstruction of the style of the hats was carried out, and errors in the style layouts from previous studies 
were corrected. An analysis of the weaving types made it possible to determine that boktag hats were made 
of the most expensive and high-quality patterned fabrics such as lampas that existed in the 13th–14th centuries.

Keywords: bokka, boktag, the Golden Horde, silk, costume of the Golden Horde population, archaeologi-
cal textile.

Бокка (боктаг) – специфический колонно-
образный/сапожкообразный головной убор 
замужних женщин. Термин "боктаг/бокка/
богто" (изначально boγta?) в живых монголь-
ских языках не встречается, однако имеется 
производный от него глагол boγtula, а также 
такие понятия как богтол – сговаривать, обру-
чать девушку; богтоло – убирать голову моло-
дой женщины в день её замужества; выдавать 
дочь замуж (Санжеев, 2015, с. 94). 

В настоящее время этот термин является 
устоявшимся понятием, обозначающим голов-
ной убор в целом, но фактически убор состо-
ит из основы (каркаса), обтянутой тканью с 
различного типа украшениями, и шёлковых 
шапочек. В научной литературе широко осве-
щен вопрос берестяных каркасов различных 
типов, шёлковые шапочки бокк анализируют-
ся гораздо реже. Берестяные каркасы бокк и 
их детали подробно описаны в публикациях 
З.В. Доде, Л.Э. Макласовой и В.Ю. Макласо-
ва, С.А. Пилипенко.

А.А. Мамонова, О.Б. Лантратова, О.В. 
Орфинская в своей публикации «Бокка из 

захоронения 51 могильника Маячный Бугор-
II (Астраханская область)» не только иссле-
довали форму берестяного каркаса головного 
убора бокк, но и описали технологию нанесе-
ния рисунка на ткань, обтягивающую каркас.

Средневековые авторы неоднократно в 
своих сочинениях описывали бокку, особо 
отмечая форму и размеры. У некоторых авто-
ров также встречаются упоминания шапочек, 
их цветовой гаммы и тканей, из которых они 
были сшиты.

У Гильома Рубрука, совершившего 
дипломатическое путешествие к монголам 
в 1253–1255 гг., бокка описана так: «…Кроме 
того, они носят украшение на голове, имену-
емое бокка… Богатые госпожи полагают это 
украшение на верх головы, крепко стягивая 
его меховой шапкой, имеющей в верхушке 
приспособленное для того отверстие. Сюда 
они прячут свои волосы, которые собираются 
сзади к верху головы, как бы в один узел, и 
полагают в упомянутую бокку, которую потом 
крепко завязывают под подбородком. Отсю-
да, когда много госпож едет вместе, то, если 
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смотреть на них издали, они кажутся солдата-
ми, имеющими на головах шлемы с подняты-
ми копьями. Именно бокка кажется шлемом, 
а прутик наверху копьём» (Рубрук, 1957, с. 
100).

Разные виды тканей шапочек упомянуты 
у Плано Карпини: «Замужние же женщины 
носят один кафтан очень широкий и разре-
занный спереди до земли. На голове же они 
носят нечто круглое, сделанное из прутьев 
или из коры, длинною в один локоть и закан-
чивающееся наверху четырёхугольником, и 
снизу доверху этот [убор] всё увеличивается 
в ширину, а наверху имеет один длинный и 
тонкий прутик из золота, серебра или дере-
ва или даже перо; и этот [убор] нашит на 
шапочку, которая простирается до плеч. И как 
шапочка, так и вышеупомянутый убор покры-
ты букараном или пурпуром, или балдакином. 
Без этого убора они никогда не появляются 
на глаза людям, и по нему узнают их другие 
женщины. Девушек же и молодых женщин с 
большим трудом можно отделить от мужчин, 
так как они одеваются во всём так, как мужчи-
ны. Шапочки у них иные, чем у других наро-
дов; описать, понятно, их вид мы бессильны» 
(Путешествие, 1957, с. 27).

Первое научное упоминание бокки было 
приведено А.А. Кротковым в описании 
женского захоронения из мавзолея 1 (раскоп-
ки 1913 г. на Увеке): «Голова этой женщи-
ны покрыта особого рода мягкой ша почкой из 
красной шелковой, затканной в узор золотыми 
нитями (гладь) материи. Шапочка эта, плотно 
облегая голову, на лоб спускается широ ким 
полукруглым фестоном, а сзади, разрезанная 
от верхушки надвое, в виде узкой косынки, 
идет до конца лопаток. На макушке шапочка 
вытяну та несколько в виде усеченного конуса 
с отвер стием в 4 см, а по бокам, над ушами, имеет 
придат ки из той же материи, в виде двух узких 
крылышек птицы (кречета?), обра щенных 
концами назад. Сзади, по разрезу, шапочка стяги-
вается на голове целым рядом шелковых ленто-
чек, завязанных в бантики. Близ верхнего 
отверстия шапочки и на затылке — два банта 
из более широких и прочных шелковых лент. 
В верхнее отверстие шапочки пропускал-
ся волосяной столбик из кос хатуни» (Крот-
ков, 1915, с. 128). Позднее Д.А. Кубанкин дал 
описание орнамента ткани на головном уборе: 
«шапочка-бокка, скроенная из парчи и орна-
ментированная рисунком в виде побегов лото-
са, цветка пиона и шестиконечной звезды, 
внутри которой располагалась шестилепест-
ковая розетка» (Кубанкин, 2006, с. 194).

Первое и наиболее полное описание шапо-
чек бокк с территории Нижнего Поволжья 
опубликовано в 1995 г. в статье Е.П. Мысько-
ва «О некоторых типах головных уборов насе-
ления Золотой Орды» и позднее было развито 
в его монографии «Кочевники Волго-Донских 
степей в эпоху Золотой Орды» (Мыськов, 
1995, с. 36, Мыськов, 2015, с. 195). В публи-
кациях Е.П. Мыськов не только ввел в оборот 
ранее неизвестные бокки, но и отметил разли-
чия в форме шапочек, встречающихся на 
территории Нижнего Поволжья. Интересны 
его замечания об этом головном уборе как 
космогоническом символе, представляющем 
водоплавающую птицу, связанную с создани-
ем суши и всего живого во многих этносах. 
При этом он критически оценивает выводы 
о тюркских корнях символа птицы в форме 
бокки, но не приводит примеров почитания 
этих символических образов у монгольских 
племен (Мыськов, 2015, с. 202).  Так, тотемом 
одного из важных родов «ongirad», из ветвей 
которого происходили жена Чингисхана 
Бортэ и его мать Оэлун, а также другие жены 
представителей правящего дома Монгольской 
империи, являлся лебедь (Ангархаев, 2002, с. 
31). То есть обращение к данному символу 
может быть не только демонстрацией космо-
гонических представлений, но и отсылкой 
к образу матери-прародительницы женской 
линии Чингизидов. 

Близость формы головного убора к образу 
птицы особо подчеркивается видом передней 
лопасти этих шапочек, выполненной в форме 
крыла, а также способом выкладывания лопа-
стей при ношении. Авторы не согласны с 
формулировкой «летний» и «зимний» вариант 
ношения шапочек бокк, который осуществля-
ется за счет завязывания лент передней лопа-
сти под подбородком в холодное время и на 
затылке в теплое (Мыськов 2015, с. 198–199, 
Доде 2008, с. 58). На практике шапочка из 
шёлковой ткани, затканной золотом на тонкой 
подкладке с глубоким подрезом, разделяю-
щим переднюю и заднюю часть, не обеспе-
чивает ее должного прилегания в районе шеи 
и ушей. Эти шапочки не могут защитить от 
холода, поэтому их носят только в теплое 
время года или внутри помещения, и лишь 
призваны подчеркнуть образ водоплавающей 
птицы с длинной шеей. 

Нами были исследованы текстильные 
коллекции Волгоградского областного крае-
ведческого музея (ВОКМ) и Астраханского 
музея-заповедника (АМЗ). Для сравнительно-
го анализа был привлечен предмет из фондов 
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музея-заповедника «Танаис». В исследуемых 
нами фондах музеев 17 предметов и их фраг-
ментов из 15 захоронений возможно атрибу-
тировать как шапочки бокк с высокой степе-
нью достоверности.

К сожалению, включить все фрагмен-
ты текстиля, обнаруженные в районе черепа 
погребенных, не представляется возможным, 
потому что кроме шапочек бокк встречают-
ся фрагменты обшивки основания берестя-
ных каркасов или фрагменты халатов и их 
отделок.  Атрибуция усложняется тем, что в 
большинстве случаев шапочка бокки находи-
лась на лице, груди, тазовых костях, и только 
в редких случаях непосредственно на голове. 
Также встречается ряд захоронений, где было 
по две шапочки бокк.

В выборку мы включили наиболее полно 
сохранившиеся шапочки и фрагменты, обла-
дающие признаками шапочек (налобные 
части, части лопастей, фрагменты со швами 
фиксирования подкладки от провисания на 
небольшом расстоянии от края, что характер-
но именно для шапочек (на халатах данный 
шов находится на большем расстоянии)).

Проведенные исследования позволили 
определить 3 разных вида шёлковых шапочек: 

Шапочки с крыловидной передней лопа-
стью (узкой (рис. 1: а) и широкой (рис. 1: б)). 

Шапочки с подквадратной передней лопа-
стью (рис. 1: в).

Шапочки с большой трапециевидной лопа-
стью (рис. 1: г).

По мнению различных авторов, шапочки 
с крыловидной передней лопастью являют-
ся преобладающим видом. Их характеризует 
сложная фигурность внешнего края перед-
ней и задней лопастей, с многочисленными 
нефункциональными декоративными выре-
зами, формирующими из передней лопасти 
крыло, а из задней – птичий хвост. Отсутствие 
этих вырезов на некоторых реконструкциях, 
как правило, связано с неполной сохранно-
стью убора. Спереди у этих шапочек присут-
ствует выступ – козырек, а задняя часть – 
распашная и чаще всего фиксируется лентами 
или пуговицами (рис. 1: а, б). Это позволяет 
предположить, что в большинстве случаев 
шапочка одевалась после того, как основная 
часть бокки закреплялась с помощью лент 
на голове. В верхней части шапочки оформ-
лен выступ «хохолок», дополненный широкой 
лентой, для крепления хохолка вокруг бокки 
(рис. 2: а).

 К сожалению, на данный момент не пред-
ставляется возможности проверить версию 

Е.П. Мыськова о том, что у шапочек моло-
дых девушек «хохолок» был зашит (Мысь-
ков, 2015, с. 198). Шапочка из разрушенного 
погребения кургана Змеиный у хутора Демоч-
кин была отреставрирована и в настоящий 
момент зафиксирована под реставрационной 
сеткой. Другая известная шапочка из погре-
бения 1 кургана 64 могильника Царев утра-
тила практически все швы. Однако тот факт, 
что шапочка предназначена для надевания 
поверх берестяного каркаса бокк, наличие 
ленты, фиксирующей бокку вокруг каркаса, 
демонстрирует специальную принадлежность 
ее к комплексному убору и может исключить 
версию о самостоятельном ношении этого 
предмета.

Шапочка с подквадратной передней лопа-
стью встречается значительно реже. Нам 
известны три таких шапочки: из погребения 
104 могильника Маячный бугор из Астра-
ханского музея-заповедника (НВ13246.59), 
погребения 1 кургана 1 могильника Вербовый 
лог VIII из фондов музея «Танаис» и могиль-
ника Тингутинский I (Доде, 2018, с. 331).  
Но наиболее полно сохранилась шапочка из 
Астраханского музея-заповедника, которая 
позволяет реконструировать крой этого вида 
шапочек с высокой степенью достоверности 
(рис. 1: в). 

Шапочки с подквадратной передней лопа-
стью отличаются незначительными размера-
ми задней лопасти и сглаженным неглубоким 
переходом между задней и передними лопа-
стями. Также обращает на себя внимание 
слабо выраженный выступ – хохолок. Орна-
мент на ткани этого вида шапочек также отли-
чается от орнаментов шапочек других видов, 
где «использовалась парча с мелкими циклич-
ными орнаментами, которые хорошо сочета-
лись с относительно небольшими размерами 
готового изделия» (Мыськов, 2015, с. 198). Для 
них характерным орнаментом являются более 
крупные элементы, такие как турундж на 
шапочке из погребения 104 могильника Маяч-
ный бугор – I из фондов АМЗ (НВ13246.59), 
медальоны с джейранами из погребения 1 
кургана 1 Вербовый лог VIII и летящие птицы 
на шапочке из Тингутинского I (Доде, 2018, с. 
331). 

Отсутствие в этих уборах стилизации 
передней лопасти под крыло птицы может 
быть связано с утратой смысловой нагруз-
ки головного убора в более поздний период 
бытования или, возможно, другой племенной 
принадлежностью носительницы, исключаю-
щей использование символики птицы. 
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Основываясь на известных нам экземпля-
рах, можно отметить отличительную особен-
ность шапочек с подквадратной лопастью. Ею 
является зашитый задний шов, что возмож-
но несет изменение процесса фиксирования 
шапочки поверх основания берестяной осно-
вы (рис. 2: б).

Мы относим шапочки с крыловидной и 
подквадратной передней лопастью к непо-
средственно шапочкам бокк или другим 
подобным головным уборам. 

Но существуют шапочки с большой трапе-
циевидной передней лопастью, которые 
можно отнести к третьему виду (шапочка 2 
из погребения 1 кургана 64 могильник Царев 
(ВОКМ 7621/40 НВ) (рис. 1: г). Однако мы не 
можем однозначно утверждать, являются ли 
они самостоятельным головным убором или 
относятся к дополнительному слою, кото-
рый надевался поверх основной шапочки на 
случай непогоды (рис. 2: в). К такому выводу 
мы пришли на основании факта фиксации в 
погребении 1 кургана 64 курганного могиль-
ника Царев двух шапочек разной конструк-

ции. Шапочка 1 относится к первому типу с 
широкой крыловидной лопастью, шапочка 2 
– к третьему типу.

Схожие по функциональному значению 
имеющиеся аналоги, но отличающиеся по 
конструкции, такие как шапочка из Музея 
мусульманского искусства в Дохе и шапоч-
ка из мавзолея Болган Ана, также обладают 
увеличенными размерами передней лопасти 
(Unseen, 2010, с. 164, Крупа, 2019, с. 142). 
Шапочка из музея в Дохе состоит из непо-
средственно шапочки и чехла для берестяного 
каркаса, с возможностью фиксировать допол-
нительными завязками вдоль всей длины 
цилиндрической части каркаса. В случае 
шапочки из мавзолея Болган Ана, отсутству-
ет вырез под налобную часть, а завязки на 
верхней части шапочки пришиты недостаточ-
но часто, чтобы скрыть волосы, как в других 
головных уборах.

Ширина передней лопасти во всех случа-
ях, включая предмет из погребения 1 курга-
на 64 курганного могильника Царев (ВОКМ 
7621/40 НВ), позволяет голове находиться 

Рис. 1. Реконструкции кроя шёлковых шапочек бокк: а – с узкой крыловидной лопастью (погребение 1 курган 
70 могильника Бахтияровка (ВОКМ 6854/54 НВ); б –с широкой крыловидной лопастью (шапочка 1 погребение 1 
план 2 кургана 64 могильника Царев (ВОКМ 7621/40 НВ); в - с подквадратной передней лопастью (погребение 

104 могильника Маячный бугор – I (НВ13246.59); г - с трапециевидной передней лопастью (шапочка 2 
погребение 1 план 3 курган 64 могильника Царев (ВОКМ 7621/40 НВ).

Fig. 1. Reconstructions of the style of silk boktag hats: а - with a narrow wing-shaped front blade (burial 1, barrow 70 
of Bakhtiyarovka burial ground (VOKM 6854/54 NV); б – with a wide wing-shaped front blade (hat 1, burial 1, plan 
2 of barrow 64 of the Tsarev burial ground (VOKM 7621/40 NV); в - with a subsquare front blade (burial 104 of the 

Mayachny bugor burial ground - I (NV 13246.59); г - with a trapezoidal front blade (hat 2, burial 1, plan 3, barrow 64 
of the Tsarev burial ground (VOKM 7621/40 NV).
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значительно глубже внутри головного убора 
и закрывает от воздействия неблагоприятных 
природных условий.

Общей спецификой орнаментов тканей 
шапочек бокк является то, что они затканы 
узором максимально плотно.  

Ткани с растительным орнаментом, ткани 
с изображением мифологических существ и 
ткани, которые можно отнести к раститель-
но-геометрическому орнаменту, встречаются 
практически с одинаковой частотой. Можно 
отметить незначительное преобладание 
тканей с растительным узором.

В коллекции музея ВОКМ хранятся фраг-
менты двух шапочек бокк с изображени-
ем драконов, одна шапочка с изображени-
ем цилиня, и одна шапочка с изображением 
зайца, символ которого также имеет корни в 
китайской мифологии. 

Ткани с растительно-геометрическим 
орнаментом различаются по стилистике и 
формированию орнамента. В упомянутой 
выше шапочке из погребения 104 могильни-
ка Маячный бугор-I (НВ13246.59) основным 
орнаментом является решетка из достаточно 
крупных заостренных овалов, промежуток 
между которыми заполнен растительным 
орнаментом. В арабских источниках такое 
формирование орнамент получил название 
турундж. Близким к орнаменту турундж явля-
ется орнамент из каплевидных медальонов в 
растительной окантовке на одной из шапочек 
из погребения 1 кургана 64 могильника Царев 
(ВОКМ 7621/40 НВ). 

Ткань на шапочке бокки из погребения 1 
кургана 70 могильника Бахтияровка (ВОКМ 
6854/54 НВ) выделяется среди типичных 
орнаментов золотоордынского текстиля. 
Ткань заткана плоскими и прядеными золот-
ными нитями, орнамент мелкий, состоит из 
рядов четырехлепестковых цветов и ромбов. 

Анализ переплетения тканей проводился на 
основании работы О.В. Орфинской «Терми-
нологический аппарат для описания узорных 
шёлковых тканей Средневековья в музейных 
коллекциях: иллюстрированное методическое 
пособие для сотрудников музеев и специ-
алистов по музейному и археологическому 
текстилю» (Орфинская, 2019).

Из 17 исследованных шапочек и их фраг-
ментов 16 выполнены из ткани типа лампас, 
из них семь образцов – это лампас с двумя 
золотными узорными нитями (прядеными и 
плоскими), и девять – ткань лампас с одним 
узорным золотным утком (четыре с пряденым 
золотным утком и пять с плоским), один пред-

мет сшит из ткани, выполненной в технике 
лансе. 

Г.В. Ласикова отмечает: «Ткань с узором 
золотом по золоту – одна из самых дорогих 
тканей, изготавливавшихся в монгольских 
мастерских, – в китайских источниках носила 
арабское название насидж, буквально озна-
чающее «ткань» … Судя по всему, насиджем 
монголы называли вид лампаса, в котором для 
узорного утка использовали два типа метал-
лических (в русской исторической термино-
логии «золотных») нитей: посеребренные и/
или позолоченные полоски кожи или бумаги 
покрывали фон ткани, в то время как пряде-
ные нити, представлявшие собой аналогич-
ные полоски, скрученные вместе с шёлковой 
нитью, образовывали узор» (Ласикова, 2010, 
с. 164).

Плоские золотные нити в большинстве 
предметов утрачены, сохранились следы 
органической подложки и незначительные 
фрагменты покрытия золотом этой подложки. 
Исключением является шёлковая шапочка из 
погребения 1 кургана 70 могильника Бахтия-
ровка (ВОКМ 6854/54 НВ), в которой нитки 
утка и нитки основы сохранились в идеаль-
ном состоянии. 

С большой долей уверенности можно 
утверждать, что на шапочки бокк шли наибо-
лее дорогие и качественные узорные ткани. 
Три из исследованных нами предмета нахо-
дились в погребениях, где сопутствующие им 
большие халаты были выполнены из более 
простых по переплетению тканей типа камки 
или лансе.

Несмотря на различные формы шапочек 
бокк, раскрой и пошив выполнялся однотипно. 
Передняя часть бокки выкраивалась цельно, 
практически всегда без подкройных деталей, 
удлиняющих переднюю лопасть (исключе-
нием является шапочка из погребения 104 
могильника Маячный бугор-I (НВ13246.59). 
Задняя часть шапочки набиралась из более 
мелких кусочков ткани, и если в основном 
детали сшивали, соблюдая направление ниток 
основы, то окончание задней лопасти очень 
часто было собрано исходя из оставшихся 
в наличии кусочков, без учета направления 
нитей основы, а в некоторых случаях при 
нехватке ткани добирались и из других тканей. 
Это может косвенно свидетельствовать о том, 
что шапочки всегда носились с завязанными 
назад передними лопастями, и нижняя часть 
задних лопастей была практически не видна. 

Подкладка у большинства изделий не 
сохранилась. В тех случаях, где ее фрагмен-
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ты удалось зафиксировать, она выполнена из 
очень тонкой ткани полотняного переплете-
ния.

В виду хорошей сохранности шапочки с 
узкой передней лопастью из погребения 1 
кургана 70 курганного могильника Бахтия-
ровка (ВОКМ 6854/54 НВ) удалось зафикси-
ровать технологию изготовления шапочек.

 На первом этапе были выкроены и сшиты 
детали шапочки из основной узорной ткани. 

Подкладка выкраивалась по форме дета-
лей из основной ткани, но без использования 
дополнительных швов. 

На следующем этапе был сшит налобный 
шов, как на детали из основной ткани, так и 
на подкладке. 

Затем детали основы и детали подкладки 
были сложены лицевыми сторонами друг к 
другу, прошиты вдоль всего переднего края 
мелким швом вперед иголку, изделие было 
вывернуто, и был проложен потайной шов, 
фиксирующий подкладку от провисания на 
расстоянии 35 мм от края. Далее был выпол-
нен шов, фиксирующий подкладку от прови-
сания, вдоль оставшихся краев изделия, 
включая хохолок.  И уже на следующем этапе 
оставшиеся открытые края шапочки были 
подогнуты и обработаны потайным швом, 
скрепляющим основную ткань и подкладку.  

Шов, фиксирующий подкладку от провиса-
ния, на налобной части был прошит не между 
слоями ткани, а поверх подкладки. Вероятнее 
всего, это связано со сложностью доступа к 
этой детали изнутри при подобной сборке.

В других шапочках, не обладающих таки-
ми узкими лопастями, технология подшива-
ния подкладки могла быть изменена таким 
образом, что сперва выполнялся шов фикси-
рования подкладки по всем открытым краям, 
затем потайным швом подкладка подшива-
лась.

Шов, фиксирующий подкладку от прови-
сания, прокладывался на расстоянии от 7 до 
40 мм от края, он выполнялся очень аккурат-
но и был практически не виден как с лицевой 
стороны бокки, так и со стороны подкладки.

Для прохладного времени года существо-
вали отдельные утепленные виды шапочек. 
В исследованных нами материалах была 
найдена одна такая шапочка из погребения 
104 могильника Маячный бугор-I, где между 
подкладкой и основной тканью были зафик-
сированы фрагменты шёлковой ваты. Эта 
шапочка сохранила следы замены подкладки, 
вероятнее всего, сохранившаяся шёлковая вата 
была укреплена после ремонта. Невозможно 
установить, была ли это замена износившейся 
подкладки или существовала необходимость 

Рис. 2. Графические реконструкции шапочек бокк: а – с крыловидной передней лопастью; 
б – с подквадратной передней лопастью; в – с трапециевидной передней лопастью.

Fig. 2. Graphic reconstructions of boktag hats: а – with a wing-shaped front blade;
б – with a subsquare front blade; в - with a trapezoidal front blade.
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проложить утепляющий слой. Новая подклад-
ка зафиксирована с нарушением привычной 
технологии пришивания.

Завязки на шапочках бывают из трех 
разных видов тканей.  Почти все исследован-
ные предметы имеют завязки из ажурного 
газа. Исключением является один экземпляр 
с завязками из ложного газа и один экземпляр 
с завязками из шёлковой полотняной ткани 
очень низкой плотности. 

В некоторых случаях завязки в разных 
местах шапочки выполнены из ткани с 
разным переплетением. Например, завязка 
вокруг основания бокки на головном уборе 
из погребения 104 могильника Маячный 
бугор сшита из ажурного газа, а завязки на 
передней лопасти – из ткани полотняного 
переплетения. На шапочке из погребения 
2 кургана 1 могильника Степной-1 завязка 
вокруг основания бокки сшита из ажурного 
газа, а завязки вдоль заднего края шапочки 
из ложного газа. 

Практически во всех шапочках оригиналь-
ная цветовая гамма утрачена, насыщенный 
красный цвет сохранился только в шапочке из 
погребения 104 могильника Маячный бугор-I. 
Косвенным свидетельством того, что и неко-
торые другие шапочки были сшиты из ткани 
красного цвета, являются красные сшивные 
нити, сохранившиеся на нескольких предме-
тах.

В процессе работы над статьей нами были 
изучены 17 предметов и их фрагментов. Для 
некоторых предметов были проведены консер-
вационные мероприятия: очистка, устранение 
деформации и пластификация. Это позволило 
комплексно изучить шапочки бокк (конструк-
цию, технологию изготовления, орнаменты 
тканей, структуру ткацких переплетений). 
В ходе изучения были определены три вида 
шапочек, различающихся по конструкции.

Выявленная типология шапочек бокк 
позволит в дальнейшем атрибутировать голов-
ные уборы с большей долей достоверности.
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100 ЛЕТ С НАЧАЛА НАУЧНОГО ИЗУЧЕНИЯ 

СЕЛИТРЕННОГО ГОРОДИЩА (НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ВЫВОДЫ)
© 2022 г. Е.М. Пигарёв

Статья посвящена 100-летнему юбилею археологических исследований на Селитренном городище 
экспедиции под руководством Ф.В. Баллода. Эти работы считаются началом научного изучения 
памятника – столицы Золотой Орды города Сарай ал-Джедида. Приводится сравнительный анализ 
результатов работы Баллода, Поволжской археологической экспедиции АН СССР/РФ и исследований 
последних двух десятилетий. Рассматриваются комплексы монетных находок на городище. Дается 
краткая характеристика комплексным исследованиям золотоордынского памятника с применением 
современных неконтактных технологий. Отмечается ценность проведенных Ф.В. Баллодом полевых 
работ и теоретического обоснования необходимости изучения памятников Золотой Орды.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Селитренное городище, Сарай, Сарай ал-Джедида, 
археологические раскопки, джучидские монеты, 100-летие исследований, Баллод, Рудаков.

100 YEARS SINCE THE BEGINNING OF SCIENTIFIC STUDY 
SELITRENNOE SETTLEMENT (SOME RESULTS AND CONCLUSIONS) 

E.M. Pigarev

The article is devoted to the 100th anniversary of the archaeological research at the Selitrennoe settlement 
of the expedition led by F.V. Ballod. These works are considered the beginning of the scientifi c study of the 
monument – the capital of the Golden Horde of the city of Sarai al-Jedida. A comparative analysis of the re-
sults of the work of Ballad, the Volga Archaeological Expedition of the USSR Academy of Sciences is given/
Russian Federation and research of the last two decades. The complexes of coin fi nds on the settlement are 
considered. A brief description of the complex research of the Golden Horde monument with the use of modern 
non-contact technologies is given. The value of the fi eld research conducted by F.V. Ballod and the theoretical 
justifi cation of the need to study the monuments of the Golden Horde is noted.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Selitrennoe settlement, Sarai, Sarai al-Jadida, archaeological ex-
cavations, Juchid coins, 100th anniversary of research, Ballod, Rudakov.

Осенью 1922 года, несмотря на голод в 
Поволжье, эпидемии тифа и холеры, продол-
жавшуюся гражданскую войну и борьбу с 
бандитизмом, в село Селитренное Астра-
ханской губернии приезжает археологиче-
ская экспедиция Саратовского университета. 
Экспедиция была образована Ф.В. Баллодом 
на деньги, выделенные Татнаркомпросом. 
С 15 сентября по 7 октября 1922 г. экспедиция, 
состоящая из специалистов и студентов Сара-
товского университета, работает на террито-
рии золотоордынского городища. 

1922 год можно считать началом полно-
ценного научного изучения памятника. Ф.В. 
Баллодом был снят первый подробный план 
Селитренного городища, на котором город 
был условно разбит на семь районов. Балло-
дом была дана социальная характеристика 
каждому району, налажено порайонное соби-
рание монет, произведена первичная класси-
фикация керамики, архитектурного декора и 
других категорий находок, сделаны чертежи 
планов и разрезов раскопанных объектов. Как 

считает В.Г. Рудаков, Баллод дал упрощенную 
и во многом неверную характеристику райо-
нов, и последующие раскопки выявили ряд 
ошибок исследователя (Рудаков, 2007, с. 31). 
Однако необходимо отметить, что для своего 
времени работы и выводы, сделанные Балло-
дом, отличаются высокой степенью объектив-
ности, научности и профессионализма, в них 
отсутствуют социально-революционные пере-
косы, характерные для того периода отече-
ственной истории. Качество проведенных 
Ф.В. Баллодом исследований позволяет нам и 
100 лет спустя (конечно, с корректировкой на 
современные достижения и технологии) поль-
зоваться полученной им информацией.

Ниже мы проведем сравнительный анализ 
информации, полученной в результате иссле-
дований, направленных на изучение топо-
графии и хронологии Селитренного горо-
дища, Ф.В. Баллода (1922 г.) и В.Г. Рудакова 
(2002–2003 гг.), а также нашими исследова-
ниями. Оба исследователя для разделения 
территории городища на отдельные районы 
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(участки), использовали природные особен-
ности региона в виде бэровских бугров, длин-
ными цепями протянувшимися по линии 
ЗЮЗ–ВСВ. (Рудаков, 2007, с. 51). Баллодом 
Ф.В. территория городища разделена на 7 
условных районов, у Рудакова В.Г. предложе-
но более подробное деление на 16 участков (с 
отдельной характеристикой основных возвы-
шенностей (бугров)). Для объективного анали-
за мы постараемся максимально аккуратно 

приблизить схему Рудакова к схеме Балло-
да. Обоими археологами использовались 
практически одинаковые методики изучения 
городища (здесь мы сознательно не рассма-
триваем материалы раскопок Ф.В. Балло-
да) – визуальный осмотр, сбор и анализ 
подъемного материала, что и позволя-
ет сравнивать результаты исследований, 
разделенных между собой несколькими 
десятилетиями. 

Таблица 1. Сравнительный анализ исследований
Table 1. Comparative analysis of studies

Ф.В. Баллод 
(1922 г.)

В.Г. Рудаков
 (2002–2003 гг.)

Примечания
автора (Е.П.)

Район I: территория села, ограниченная 
буграми Больничный и Маячный

Территория села Селитренное Территория села 
Селитренное

Середину городища, площадь около 3 
кв. верст, ныне занимает село …, по-
видимому, наиболее древняя и богатая 
часть городища. На улицах села видны 
следы стен, облицованных изразцами. 
На Коммерческой улице (2-й от Ахтубы) 
(ныне ул. Ленина) как бы сохранились 
следы ряда домов.
На берегу Ахтубы найдены 2 монеты хана 
Токты, чекан Сарая, 710 г.х.; 10 монет 
времени хана Узбека. 

ул. Молодежная, ул. Костина, ул. 
Степная – кирпичные кладки;
ул. Мусаева – керамика; русское 
кладбище – кладки кирпича, 
культурный слой;
бугор Маячный – материал 
отдельными пятнами, кирпичные 
развалы, горны;
ул. Пионерская – склеп.

По всей площади села
работами 2003–2004, 
2019–2020 гг. зафиксирован 
культурный слой и остатки 
архитектурных сооружений;
на бугре Маячный – 
погребения, склепы, 
мастерская по производству 
кашина;
территория села занимает 
южную часть городища;
 в центральной части села, 
вплотную примыкающей к 
бугру Больничный, встречены 
монетные находки с 1320-х гг. 
до нач. XV в;
здесь же: монеты 1380–1390-
х гг. тяготеют к Больничному 
бугру (центральной части 
городища) и пропадают с 
удалением от него на юг;
в сельском районе 
"Киселевка", где расположена 
производственная зона Сарая, 
зафиксированы находки 
только 1330–1360-х гг.;
полное отсутствие монет XIII 
века

Район II: к северу от села 9. Низина между Безымянным и 
Песчаным буграми; 11. Низина 
между селом и Песчаным 
бугром; 12. Песчаный бугор; 15. 
Имашкина яма.

Участок к северо-востоку 
от села: карьеры в 350 м от 
русского кладбища

По-видимому, район был заселен 
преимущественно городской беднотой, 
частью же просто представлял площадь, 
где разбивались шатры, когда в город 
наезжали кочевники.
Найдено 108 монет, из них: 31 времени 
Узбека, 47 времени Джанибека, 11 – 
смутного времени, 19 нечитаемых. 

9. Остатки линии вала и рва. 
Редкая встречаемость материала. 
Вероятно, здесь расположена 
северная окраина города.
11. Материал встречается редкими 
пятнами.
12. Общественные сооружения.
15. Редкая встречаемость 
материала.

Жилые сооружения из 
сырцового кирпича и плинфы, 
поливная керамика, монеты 
1340-х гг. 
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Район III: к востоку от Маячного бугра, 
Киселевка, «черепяное поле»

17. Слобода Киселевка и пустырь 
к востоку от нее.

Черепяное поле

Занимает площадь не менее 3 кв. верст. 
Керамическое и литейное производство. 
Насчитывает до 90 кургановидных 
насыпей. 
Найдено 11 монет, из них: 7 времени 
Узбека, 4 времени Джанибека.

Участки с кирпичным боем и 
шлаком;
гончарное производство.

Керамическое производство 
(свыше 50 горнов), зона жилой 
застройки, некрополь; монеты 
1330–1350-х г.х.

Район IV: низины вокруг бугра 
Кучугуры

10. Район между буграми 
Кучугуры и Больничный.

Район между буграми  
Больничный и Кучугуры.

Площадью не менее 5 кв. верст. Район 
безусловно производит впечатление 
квартала населенного, с богатым 
(торговым) центром на Кучугурах.
Многочисленные находки изразцов, 
обломков мрамора, различных видов 
керамики.

Данный участок городища 
примыкал с востока к центру 
города. Для него характерны 
небольшие усадьбы. На позднем 
этапе эта территория превращается 
в кладбище.

Стеклоделательные и 
гончарные мастерские, 
жилая застройка; монеты 
1330–1390-х гг. На бугре 
Больничный некрополь п.п. 
XV в.

Район V: между Кучугурами и Красным 
бугром

7. Район между Красным бугром 
и Кучугурами.

Район между Красным 
бугром и Кучугурами.

Площадь более 3 кв. верст. Южная часть 
со следами богатых строений. Северная 
часть выявляет несколько широких 
улиц и площадей; сохранились следы 
прудов и рвов. Встречаются шлаки и 
следы керамического производства. 
Многочисленные находки различных 
видов, в том числе и импортных, керамики. 
Найдено 1042 монеты (с учетом монет 
района IV), из них Токта – 6 экз., Узбек – 
259 экз., Джанибек – 115 экз., смута – 537 
экз., нач. XV в. – 119 экз.

Размер: 1х1,2 км.
Как показали раскопки, здесь 
располагалось много общественных 
сооружений, богатых усадьб, 
жилищ рядового населения, 
ремесленных мастерских. Можно 
достаточно уверенно предполагать, 
что этот район являлся центром 
города.

Жилые усадьбы, гончарные 
мастерские, общественные 
сооружения; монеты 1330–
1390 гг.

Район VI: между буграми Красный и 
Змеиный

5. Район между Змеиным и 
Красным буграми 

Район между Змеиным и 
Красным буграми

Сохранились следы вала. В южной части 
следы жилой застройки, в северной части 
следы различных производств.

Отмечаются ров и вал. Вдоль 
береговой линии остатки 
керамического производства. В 
северной части следы различных 
производств.
Найдена 1 монета 1340-х гг.

Жилая застройка, 
керамическое и 
ж е л е з о д е л а т е л ь н о е 
производство

Некрополи 2. Вторая гряда бугров; 4. 
Змеиный бугор; 6. Бугор с 
триангуляционным пунктом; 8. 
Безымянный бугор.

Бугор Змеиный

Змеиные бугры и цепь дюнных холмов 
от всех районов – представляют собой 
древний некрополь. На дюнных холмах 
ветер выдувает из под песка целые 
строения (тюрбы), иногда ряды скелетов. 
К северу от села … выделяется бугор … 
встречаются обломки кирпича и изразцов. 
Отсутствуют обломки посуды. Называют 
сие место Джигит-Хаджи. 
Обнаружен мозаичный пол строения №1. 
Вблизи раздуло 5 горнов.
Найдены 2 монеты времени Узбека и 1 
начала XV в.

2. Остатки мавзолеев;
4. Остатки мавзолеев; 
6. Культовый комплекс;
8. Могильник, мавзолеи.

Раскоп 2013 г. на СВ склоне 
бугра Змеиный – городской 
некрополь, отсутствие жилого 
культурного слоя.
На предполагаемом месте 
Джигит-Хаджи, вероятно, 
расположены мавзолеи и 
иные культовые сооружения. 
Обозначенные горны 
предназначались для 
строительства этих мавзолеев.

----------- 3. Низина между второй грядой 
бугров и Змеиным бугром 
(рисовые чеки).

---------
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                      ----------- Жилая застройка, разнообразные 
типы керамики. Возможно, здесь 
располагались пригородные 
усадьбы.

---------

                      ----------- 8. Безымянный бугор. ---------
                      -----------  Жилая застройка окраины города. ---------

Результаты исследований и выводы Ф.В. 
Баллода (рис. 1).

В ходе обследования Селитренного горо-
дища Ф.В. Баллодом было обнаружено 2300 
монет, из них: 780 экз. неопределимые, антич-
ные – 4 экз., X в. – 1 экз., Токта (1310 г.х.) – 
8 экз., Узбек – 421 экз., Джанибек – 169 экз., 
Бердибек – 3 экз., от Кульны до Тохтамы-
ша (1360–1400 гг.) – 727 экз., время распада 
Золотой Орды – 191 экз., вт. пол. XV – начало 
XVI вв. – 28 экз., иных – 7 экз. К сожалению, 
исследователем не представлена подробная 
типологическая проработка монетного мате-
риала, что сильно затрудняет работу с этим 
монетным комплексом.

Баллод одним из первых указал на откро-
венные противоречия приводимой в пись-
менных источниках информации: «Скотово-
ды-кочевники, но занимаются земледелием; 
имеют массу стад, но питаются мясом лисиц, 
собак и даже людей, занимаются охотой на 
диких зверей. Не знают домашнего скарба, но 
одеваются в бобровые шубы, и у хана роскош-

ная палатка; живут как собаки, но в их движу-
щемся городе «мечети и базары». Совершенно 
очевидно, что в тех показаниях, что приведе-
ны выше, есть что-то недосказанное, какая 
то неясность или неточность. И строить свои 
суждения на подобном материале современ-
ному историку Золотой Орды, естественно, 
нельзя» (Баллод, 1924, с.337).

«Золотая Орда – более сложный механизм, 
чем предполагали ранее; её культура не исчер-
пывалась войлочными шалашами и идолами, 
а знала письменность (раз составлялись описи 
имущества в покоренных странах и перепись 
населения), не чуждалась промышленности 
(раз в золотоордынских городах находили 
остатки заводов), разводили бахчи и сады (раз 
сооружались оросительные приспособле-
ния)» (Баллод, 1924, с.339).

Он первым обратил внимание на функ-
ции городов: «Если изучение окрестностей г. 
Царева позволяет полагать, что Новый Сарай 
(Царевское городище – в настоящее время 
многими исследователями отождествляется 

Рис. 1. План Селитренного городища, Ф.В. Баллод, 1922 г.
Fig. 1. Plan of the Selitrennoe settlement, F.V. Ballod, 1922. 
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с городом Гюлистан, прим. Е.П.) утопал среди 
садов и бахч, что в столице Узбека и Джанибе-
ка общались не только с кочевниками ближней 
степи, но извлекали выгоду также из занятий 
в окрестностях земледелием (просо, пшени-
ца), то Старый Сарай (Селитренное горо-
дище), по преимуществу, – промышленный 
центр. Столица Батыя в годы расцвета Золо-
той Орды, в 14 столетии, опоясалась густым 
рядом фабрик и заводов, которые снабжали 
страну продуктами усовершенствованной 
культуры» (Баллод, 1924, с. 342).

Подводя итоги своим исследованиям, 
Баллод пишет: «Вообще же откопанные нами 
памятники архитектуры еще раз подтверж-
дают, как технически хорошо оборудованы и 
благоустроены были жилые дома золотоор-
дынского города; прекрасные полы и любо-
пытная система отопления свидетельствуют 
о чистоте, тепле и уюте. Какой дивный вид 
должны были иметь дома и дворцы, облицо-
ванные изразцами и расписанные пестрыми 
узорами по оштукатуренным стенам; нужно 
поражаться странными рассказами недавне-
го прошлого о золотоордынской культуре; 
как мог д. член Военно-Исторического О-ва 
Нечволодов в своих «Сказаниях о русской 
земле» преподнести народу басни об «астра-
ханских мечетях, сооруженных из черепов 
новгородских ушкуйников»? Правильное 
освещение золотоордынской культуры и 
обследования сохранившихся памятников – 
есть долг науки, причем насущный и сроч-
ный. Раскопки на древних золотоордынских 
городищах могут дать и ценные памятники 
искусства (изразцы, стенопись) и образцы 
инженерного искусства (укрепления дюн), 
принадлежащие народу, чья культура мало 
известна и явно не правильно освещалась» 
(Баллод, 1923, с. 60–61).

Резюмируя проведенные исследования, 
Баллод пишет: «Развалины Селитренские 
– вовсе не исключительно некрополь, как 
полагал Григорьев; это – громадный город, 
ядро которого существовало еще до татар. 
Нет данных, которые бы противоречили бы 
руководящей роли этого города со времени 
Батыя и до Узбека. Если не найдены монеты 
Батыя и Берке, то все же собрано несколько 
монет более древних, и центр города застро-
ен: здесь собирать монеты более не приходит-
ся. А самое главное, 52% монет «сарайского» 
чекана, т.е. «старо-сарайского», позволяют 
видеть в развалинах Селитренских, разва-
лины древней, первой столицы З. Орды, 
«Сарая» («Старого Сарая»), который – при 

Узбеке замененный «Новым Сараем» и при 
Джанибеке переживший невеселую годину, – 
к концу XIV века стал вновь играть видную 
роль и по справедливости мог быть назван 
«Большими Сараями». Сарай с.Селитренного, 
явно, – крупнейший культурный центр З. 
Орды, заводы и мастерские которого поисти-
не могли снабжать все государство всем, что 
нужно было народу, решившему сбросить с 
себя облик дикаря и варвара» (Баллод, 1923, 
с. 61–62).

Результаты исследований и выводы В.Г. 
Рудакова (рис. 2).

В своей диссертационной работе В.Г. 
Рудаков приводит анализ полевых материа-
лов и комплекса медных джучидских монет, 
обнаруженных при исследовании Селитрен-
ного городища Поволжской археологиче-
ской экспедицией (ПАЭ ИА АН СССР/РФ). 
В комплекс входит более 4900 экземпля-
ров медных пулов, чеканенных на различ-
ных монетных дворах Золотой Орды, из них 
поддались определению 4610 монет (Рудаков, 
2007, с. 226–232). Основу монетного комплек-
са составляют пулы монетного двора Сарай 
ал-Джедида – 3262 экз. (70,76%); монетный 
двор Сарай и Сарай ал-Махруса представ-
лен 1071 экз. (23,2%). В представленный 
комплекс также входят монеты, чеканенные 
и на других монетных дворах: Гулистан – 63 
экз. (1,37%), Азак – 7 экз. (0,15%), Барджин – 
27 экз. (0,59%), Болгар – 2 экз. (0,04%), Крым 
– 9 экз. (0,20%), Мохши – 9 экз. (0,20%), Орда 
– 22 экз. (0,48%), Хаджи-Тархан – 35 экз. 
(0,36%), Хорезм – 36 экз. (0,38%), с надче-
канами – 54 экз. (1,17%), иностранные – 6 
экз. (0,13%). При этом монет, чеканенных во 
время правления Узбек хана, обнаружено 561 
экз. (13,3%), ханов Джанибека и Бердибека – 
1901 экз. (45,1%), период «замятни» представ-
лен 1167 экз. (27,7%), хана Тохтамыша – 508 
экз. (12,06%), XV в. – 13 экз. (0,31%). Анализ 
монетного комплекса, по мнению Рудакова 
В.Г., показывает, что монеты с обозначением 
места чеканки «Сарай», «Сарай ал-Махруса» 
и «Сарай ал-Джедида» с 1340-х гг. выпуска-
лись в одном и том же месте – на Селитрен-
ном городище (Рудаков, 2007, с. 237). 

В результате проведенного исследования 
В.Г. Рудаков приходит к выводу, что на месте 
Селитренного городища располагался круп-
ный, благоустроенный город с остатками как 
рядовых жилищ, так и богатых усадьб, ремес-
ленных мастерских и монументальных соору-
жений культового и общественного харак-
тера. Автор отмечает, что культурных слоев, 
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Рис. 2. План Селитренного городища, В.Г. Рудаков, 2007 г.
Fig. 2. Plan of the Selitrennoe settlement, V.G. Rudakov, 2007. 

относимых ко времени ранее 1330-х гг. на 
городище не обнаружено, а остатками ранне-
го Сарая является какой-то другой золотоор-
дынский памятник, возможно, Красноярское 
городище. Сарай Селитренного городища 
отождествляется В.Г. Рудаковым с городом 
Сарай ал-Джедида, Царевское городище – с 
городом Гулистан.

В процессе написания диссертационной 
работы В.Г. Рудаков использовал материалы 
исследований ПАЭ за 1965–1995 гг. и резуль-
таты собственных разведок 2002–2003 гг. 
В конце 1990-х гг. и за первых два десятилетия 
XXI в. на Селитренном городище значитель-
но расширилась география раскопов, общая 
площадь исследований составила более 
35000 м2. За эти годы был получен огромный 
объем информации, которая где-то подтвер-

дила, а где-то сильно скорректировала выво-
ды коллег, сформированные ранее. Исследо-
ваниям подверглись не только центральная 
часть городища, но и территории к западу, 
северу, востоку и югу от нее, а также террито-
рия современного села, рис.3 (Пигарёв, 2016; 
Пигарёв, 2019; Пигарёв, 2021; Пигарёв, 2021 
а). Кроме археологических раскопок было 
проведено масштабное неконтактное изуче-
ние городища – геофизические исследования 
(общая площадь 3 га) и Дистанционное зонди-
рование Земли (ДЗЗ, общая площадь 22,5 га) 
(Пигарёв, 2019, с.175–306). В ходе выполне-
ния охранных исследований в 2019–2020 гг., 
связанных с газификацией с. Селитренное, 
внутри сельской застройки было заложено 12 
раскопов и 407 шурфов, позволивших просле-
дить стратиграфию памятника на территории 
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свыше 200 га. Изучение нумизматического 
корпуса со всей территории городища, вклю-
чая и сельскую застройку, картографирование 
монетных находок позволило конкретизиро-
вать хронологию города, показать изменение 
его площади на разных исторических этапах 
(Пигарёв, 2021 а, с.269-272, рис. 1).

Анализ находок и археологических объек-
тов дали возможность зафиксировать изме-
нения городской структуры золотоордынской 
столицы. Так, в южной части села большая 
часть обнаруженных конструкций была 
выполнена из сырцовых кирпичей. В куль-
турном слое и в заполнении ям фиксируется 
низкая встречаемость обломков обожженного 
кирпича и архитектурного декора. Кроме того, 
здесь также небольшую долю имеют фраг-
менты глазурованной глиняной и кашинной 
посуды, практически не встречается керами-
ческий импорт. Мощность культурного слоя в 
этом районе достаточно невелика и составля-
ет (за исключением ям) 20–25 см.

Парадная керамика, импортная посу-
да, архитектурный декор и сооружения 
из обожженного кирпича и с различными 
элементами внутреннего интерьера в массе 
начинают встречаться в центральной и север-
ной частях села. Здесь же возрастает до 40–50 
см и общая мощность культурного слоя. 

Исследования показали – культурный слой 
XIII века под современной жилой застройкой 
села Селитренное, как и на других участках 
Селитренного городища, не обнаружен. Стро-
ительство города началось не ранее рубежа 
1320–1330-х гг. Во второй половине XIV века 
территория городища значительно уменьшает-
ся. Активная жизнь продолжается в централь-
ной части городской застройки. Промышлен-
ный район и жилая застройка, находящиеся к 
югу от бугра Маячный, после "замятни" поки-
даются людьми, и активная жизнь здесь зату-
хает. К концу XIV – началу XIV вв. городская 
территория еще больше сужается, обрастая по 
окраинам многочисленными кладбищами.

Рис.3. План Селитренного городища, Е.М. Пигарёв, 2021 г.
Fig.3. Plan of the Selitrennoe settlement, E.M. Pigarev, 2021.
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Подводя итоги выше изложенному, мы 
можем отметить следующее:

– Результаты полевых работ, проведенных 
Ф.В. Баллодом в 1922 г., не смотря на появ-
ление огромного объема новой информации, 
полученной в ходе исследований Селитренно-
го городища за последние десятилетия, до сих 
пор не потеряли научной ценности. Многие 
его выводы, конечно, уже никак не согласу-
ются с современным пониманием истории 
золотоордынской столицы. Полностью опро-
вергается его мнение о том, что Селитренное 
городище представляет собой остатки «Старо-
го Сарая», появившегося еще до эпохи Узбек 
хана. Частично скорректированы характери-
стики, данные им разным городским районам. 
Однако то, что город является крупнейшим 

культурным и производственным центром 
Золотой Орды, ни у кого в настоящее время не 
вызывает сомнений. Предложенная им харак-
теристика производственного района золо-
тоордынской столицы (район III, «черепяное 
поле») нашла свое подтверждение в исследо-
ваниях, проведенных нами. Основная, пожа-
луй, ценность работы Ф.В. Баллода состоит 
в том, что он первым обратил внимание на 
необходимость правильного и объективно-
го освещения золотоордынской культуры и 
изучения ее памятников. 

– Столетие (со значительными перерывами 
в 1930–1950-х гг.) археологического изучения 
Селитренного городища делает его одним из 
наиболее изученных памятников эпохи Золо-
той Орды. 
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Статья посвящена выяснению состава средневековых восточных импортов из г. Нижнего Новгорода 
и памятников его ближайшей сельской округи. Целью исследования является установление местного 
ассортимента инвентаря, привезённого из Золотой Орды и стран Востока. Показано распределение 
соответствующих находок по территории города, отмечен их хронологический контекст. Предложено 
объяснение приуроченности периода наиболее активного поступления восточного инвентаря в земли 
Северо-Восточной Руси к середине – второй половине XIV в. В качестве главных предпосылок этого 
явления предложено рассматривать кризис международной торговли в Иране, странах Причерноморья, 
Средней Азии,  проявившийся уже в 40-е гг. XIV в., и появление к этому времени значительного числа 
потенциальных потребителей иноземных товаров в русских княжениях. 

Ключевые слова: археология, предметы восточного импорта, Нижний Новгород, сельские 
поселения, Золотая Орда, город Болгар, восточная керамика  
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Предметы восточного импорта из русских 
памятников XIII–XIV вв. представляют 
несомненный интерес для освещения ряда 
проблемных тем отечественной истории. 
Среди городов, соответствующие находки из 
которых уже обобщены и стали предметом 
научного осмысления, пока нельзя назвать 
Нижний Новгород – «восточные ворота» 
Руси. Изучение  нижегородских «импортов» 
начато В.Ю. Ковалём, привлекшим к рассмо-
трению восточную керамику из раскопок 90-х 
– начала 2000-х гг. (Коваль, 2010а). 

Настоящая статья представляет собой 
краткое обобщение «восточных» находок, 
собранных за всё время археологических 
исследований Нижнего Новгорода и его 
подгородных селищ1. Она нацелена на выяс-

нение местного ассортимента предметов, 
изготовленных в Золотой Орде и странах 
Востока. К работе привлечены материалы 
архива Института археологии РАН, коллек-
ции музея Нижегородского государственного 
университета им. Н.И. Лобачевского и Ниже-
городского государственного историко-архи-
тектурного музея-заповедника, сведения из 
научной литературы. 

В настоящее время имеется возможность 
обобщения материалов из нижегородских 
раскопов общей площадью около 15900 кв.м. 
Из них 9900 кв.м вскрыто на городском поса-
де, около 6000 кв.м – в историческом центре, 
очерченном стенами Нижегородского крем-
ля. В ближайшей к городу сельской округе 
раскопки проводились на девяти памятниках. 

Восточная Европа
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Наибольшее количество восточных находок 
обнаружено на поселении Бешенцево-3 и 
селище Ближнее Константиново-1, охарак-
теризованных в качестве владельческих сёл. 
На первом памятнике вскрыт периферий-
ный участок (611 кв.м), на втором изучена 
центральная часть (1651 кв.м). 

Выделенные предметы восточного импор-
та по функциональному принципу разделены 
на семь основных категорий. 

Украшения и аксессуары представлены 
изделиями из кашина, стекла,  поделочных 
камней, цветных металлов.

Изделия из кашина поливные – это разно-
образные по форме бусы (8 экз.: НН № 11, 26, 
29, 372; 3 экз.: НО (Бш-3, Кз-3, Н-3)3), вееро-
образная подвеска (НН № 11), три пуговицы 
(НН № 11, 37). 

Изделия из стекла представлены бусами, 
перстнями, вставкой. Наиболее многочислен-
ны свойственные золотоордынским древно-
стям изделия из непрозрачного бирюзового 
стекла – бусы биконические (11 экз.: НН № 
1, 7, 11, 12, 35; 2 экз.: БК-14; 3 экз.: Бш-3), 
эллипсоидные (4 экз.: НН № 11, 35), шароо-
бразные ребристые (НН № 7); плосковыпу-
клые перстни (21 экз.: НН № 1, 7, 9, 11, 19, 
35–37; 1 экз.: БК-1; 2 экз.: Бш-3); уплощенная 
шестиугольная вставка (НН № 37). К продук-
ции мастерских Золотой Орды можно отнести 
перстни (4 экз.: БК-1; 2 экз.: Бш-3) и витую 
бусину (НН № 24) из чёрного глушенного 
стекла, единичные пастовые бусы редких 
разновидностей: зонную чёрную глазчатую с 
реснитчатыми печёночно-красными глазка-
ми и белыми полосками (БК-1); шарообраз-
ную чёрную пятнистую (БК-1); уплощенную 
круглую черную, украшенную красными и 
бирюзовыми нитями (НН № 11); мозаичную 
красную с осколками бирюзового жёлтого и 
белого стекла, вдавленными в стеклянную 
массу (НН № 7); мозаичную египетскую, 
изготовленную в технике миллефиори (Бш-3). 

Изделия из поделочных камней представ-
лены перстнем из гагата (БК-1), накладкой из 
нефритоподобного кварцита с изображени-
ем ланей (НН № 37), бусами: хрустальными 
– шарообразными (1 экз.: НН № 41; 2 экз.: 
Бш-3; 1 экз.: П-15; 1 экз.: Н-3), 12-гранными 
(1 экз.: НН № 41; 1 экз.: БК-1), эллипсоидны-
ми (К-26), удлинённой бипирамидальной (НН 
№ 40); сердоликовой бипирамидальной удли-
нённой (НН № 4), халцедоновой эллипсоид-
ной (НН № 11).

Украшения из цветных металлов, кото-
рые можно уверенно связать с восточным 

импортом, немногочисленны. К ним относят-
ся: серебряный перстень с вставкой из двух 
линз горного хрусталя, скреплённых крас-
ным лаком (НН № 7); бронзовый пластин-
чатый браслет с «кафимскими узлами» (НН 
№ 9); бронзовая фигурная пряжка с четырь-
мя прорезями (Д-107), известная по раскоп-
кам г. Азака (Гусач, 2004, с. 93, рис.1, 1); 
бронзовая позолоченная пальметтообразная 
нашивная бляха (НН № 11); ременные брон-
зовые со следами посеребрения штифтовые 
бляхи с изображением дракона – ромбические 
(1 экз.: НН № 11; 1 экз.: БК-1) и пальметто-
образная (БК-1) (Полякова, 1996, с. 213, 214; 
типы В-VIе и В-Xб-1). 

Зеркала из бронзы – фрагментированы 
(2 экз.: НН № 35, 39; 2 экз.: БК-1).

Посуда изготовлена из керамики, камня, 
чугуна и бронзы. 

Керамические сосуды разделяются на 
художественные парадные изделия, тарную 
керамику и неполивную красноглиняную, 
преимущественно лощёную, посуду высокого 
горнового обжига различного назначения.
Художественная керамика представлена 

поливными изделиями из кашина (577 экз.: 
НН № 1–5, 7–11, 13–18, 21, 23, 25–38; 72 экз.: 
НО (БК-1, Бш-3, Бш-2, БК-4, О-18)), полу-
майоликой (33 экз.: НН № 1–3, 6, 11, 35–38; 
4 экз.: БК-1; 1 экз.: Н-3), китайским фарфо-
ром-селадоном (12 экз.: НН № 7, 10, 11, 30, 
31, 35) и сосудами, изготовленными путём 
тиснения в формах-калыпах (13 экз. и одна 
целая форма: НН № 7, 11, 27, 35, 36; 7 экз.: 
БК-1). Среди селищ по количеству находок из 
кашина выделяются два памятника – Ближнее 
Константиново-1 (50 экз.) и Бешенцево-3 (16 
экз.). Преобладают полуфаянсы с прозрач-
ной бесцветной или бирюзовой поливами и 
подглазурной росписью. Известны осколки 
полуфаянсовых изделий с наружной ультра-
мариновой и внутренней бирюзовой поливой, 
расписанного кобальтом тимуридского каши-
на (4 экз.: НН № 11, 16, 18, 29), ильханского 
люстра (7 экз.: НН № 10, 11, 35; 5 экз.: БК-1), 
ладжвардина (3 экз.: НН № 11, 35). Находки 
фаянсов – с бледно-зелёной (псевдоселадон) и 
бирюзовой поливами – редки. Тиснёная кера-
мика, кроме фрагментов, представлена одной 
целой флягой (НН № 35). 
Тарная керамика представлена преимуще-

ственно фрагментами амфор византийского 
круга, преимущественно группы Трапезунд 
(34 экз.: НН № 1, 11, 24, 26, 35–38; 14 экз.: 
БК-1). Единственная целая амфора относится 
к триллийской группе (НН № 20). Встречены 
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фрагменты сфероконусов, служивших для 
перевозки технических жидкостей (6 экз.: НН 
№ 11, 35, 37). 
Неполивная посуда высокого обжига – 

наиболее массовая в городах Золотой Орды 
– почти всегда украшена орнаментальным 
лощением. Она систематически встречается 
в комплексах Нижнего Новгорода середины 
XIV – начала XV вв., где её усреднённая доля 
– 2,3%. В отдельных сооружениях её встречае-
мость достигает 8–23% (НН № 35, ямы 17, 47, 
51). Доля краснолощёной посуды в керамике 
селища Ближнее Константиново-1 – 1,2%. В 
сельской округе её присутствие зафиксирова-
но в керамических сборах с 58 селищ (из 162 
памятников с материалами XIII – начала XV 
вв.). Формы краснолощёных сосудов – преи-
мущественно корчаги и кувшины. Большин-
ство корчаг имели короткую цилиндрическую 
горловину с декоративным валиком. Единич-
ной находкой является венчик тувака (НН № 
35).   

Стеклянная посуда (45 фр.: НН № 11, 
31, 37; 2 экз.: БК-1; 1 экз.: Бш-3). Большин-
ство находок – осколки кубков и бутылей из 
прозрачного слегка желтоватого сиро-египет-
ского стекла, расписанного цветными эмаля-
ми и золотом. Обнаружен один венчик от 
египетской лампы. 

Котлы из чугуна и камня. Атрибуция сред-
невековых чугунных котлов затруднена из-за 
широкого распространения в XIX – начале 
XX вв. чугунных красильных котлов и кухон-
ных горшков-«чугунков». Учёту подлежали 
находки либо из средневековых комплексов, 
либо имеющие очевидные морфологические 
признаки средневековых изделий (4 экз.: НН 
№ 11, 37, 44; 3 экз.: БК-1; 2 экз.: Бш-3; 1 экз.: 
Бш-2; 1 экз.: К-3). Каменные котлы из таль-
кового камня представлены обломками мини-
мум двух изделий (4 экз.: НН № 11, 35). 
Бронзовая посуда представлена небольши-

ми фрагментами тонкостенных чаш (2 экз.: 
БК-1, Бр-79), одна из которых декорирована 
гравировкой (БК-1).

Бытовой инвентарь кроме посуды вклю-
чает в себя сделанное на кругу краснолощё-
ное керамическое пряслице высокого обжи-
га с выпуклыми боковыми сторонами (НН 
№ 37), бронзовые зооморфные замки – как 
целые (2 экз.: НН № 24, 35), так и фраг-
ментированные (1 экз.: БК-1; 1 экз.: Бш-3; 
1 экз.: Бш-2), а также ключи от них (1 экз.: 
НН № 9; 1 экз.: БК-1; 2 экз.: Бш-3). Встрече-
на дужка от железного зооморфного замка 
(БК-1).

Предметы вооружения восточного проис-
хождения представлены черенковым трёх-
лопастным кунжутолистным наконечником 
стрелы (К-2) и роговым кольцом для стрельбы 
из лука (Коваль, 2010б, с. 80).

Строительные материалы – единичны. 
Это фрагмент поливной кашинной плитки с 
глухой ультрамариновой поливой (НН № 35), 
и, как правило, фрагментированные красно-
глиняные трубы от дымоходов (6 экз.: НН № 
20, 35).  

Сырьё. Кроме цветного металла, в котором 
нуждались нижегородские ювелиры и медни-
ки, ряда других археологически не фиксиру-
емых сырьевых товаров в Нижний Новгород 
поставлялась какая-то часть сырья для мест-
ных косторезов. На это указывают находки 
рогов сайгака со спилами (2 экз.: НН № 37) и 
поделка из бивня слона или мамонта (БК-1)10. 

Торговый инвентарь и монеты. К привоз-
ному инвентарю, связанному с торговыми 
операциями, относится бронзовая створка от 
гири из Ирана с композицией «птицы у древа 
жизни» (НН № 6), монеты Золотой Орды – 
серебряные данги (19 экз.: НН № 7, 11, 25, 
36, 38, 43; 6 экз.: НО (БК-1, Кд-211; Бш-2; 
Бш-3)) и медные пулы (8 экз.: НН № 15, 35, 
36, 38). Случайные находки, не связанные с 
проведением археологических исследований: 
данг хана Токты и клад из 183-х джучидских 
монет (Петров, 1997, с. 5, 6). Из 24 доступных 
для исследования серебряных монет XIV в., 
22 имеют следы подрезки, что ограничивает 
наиболее вероятное время их археологизации 
промежутком начала 70-х гг. XIV – первым 
десятилетием XV в. 

Самой распространённой категорией 
восточного инвентаря в Нижнем Новгороде и 
на памятниках его округи является неполивная 
краснолощёная посуда. Её востребованность 
в быту средневековых нижегородцев, вероят-
но, обуславливалась дефицитом характерных 
для неё форм (корчаг и кувшинов), местное 
производство которых сложно назвать тради-
ционным и сколько-нибудь массовым. Второй 
по распространённости является парадная 
художественная керамика. Её находки извест-
ны не только в детинце, но и во всех районах 
нижегородского посада (рис. 1), а также на 
пяти сельских памятниках. В нижегородском 
кремле выделяется приуроченный к право-
му мысу Почаинского оврага участок с её 
максимальной встречаемостью: на раскопан-
ных здесь площадках (НН № 11, 970 кв.м; 
НН № 35, 436 кв.м) одна находка приходит-
ся на 2,8–4,3 кв.м вскрытой площади. Разме-
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Рис. 1. Карта объектов археологических исследований в Нижнем Новгороде с находками средневековых 
предметов восточного импорта: а – места обнаружения восточного инвентаря без находок парадной 

художественной керамики; б – места обнаружения восточного инвентаря, в том числе – с находками фрагментов 
парадной художественной керамики; в – территория средневекового города XIII – начала XV вв.; г – плохо 

изученные районы средневекового города (без раскопок).
1 – раскоп, Воронин Н.Н.,1960 г.; 2 – раскоп, Черников В.Ф., 1964 г.; 3 – раскоп, Черников В.Ф., 1973 г.; 4 – 

раскопы, Черников В.Ф., 1977, 1979 гг.; 5, 6 – раскопы 1 (5) и 2 (6), Гусева Т.В., 1989 г.; 7 – раскопы, Гусева Т.В. 
(1991 г.), Грибов Н.Н. (1999 г.); 8 – шурф, Аникин И.С., 2003; 9 – пл. Театральная, раскоп 1, Ерёмин И.О., 1997 
г.; 10 – раскопы, Гусева Т.В., Рогачёв А.Ю., 1998, 1999 гг.; 11 – раскоп, Лапшин В.А., 2001, 2002; 12 – раскоп, 
Носкова Л.М., 2000 г.; 13 – раскоп, Ерёмин И.О., 2002 г.; 14 – наблюдения, Зарубин Ю.В., 2003 г.; 15 –раскоп, 
Гусева Т.В., 2002 г.; 16 – раскоп, Шакулова Л.Д., 2003 г.; 17 – шурф, Зарубин Ю.В., 2003 г.; 18 – раскоп, Аникин 
И.С., 2005 г.; 19 – раскопы, Ануфриева И.В., 2005 г.; 20 – раскоп, Ерёмин И.О., 2006 г.; 21 – раскоп, Губайдуллин 
А.М., 2007 г.; 22 – раскоп, Лебедева Е.Э., 2007 г.; 23 – раскопы, Лебедева Е.Э., 2007 г.; 24 – раскоп, Данилов П.С., 
2008 г.; 25 – раскопы, Лебедева Е.Э., 2008, 2009 гг.;  26 – раскоп, Пигарев Е.М., 2008 г.; 27 – раскоп, Четвертаков 
Е.В., 2008 г.; 28 – раскоп, Шакиров З.Г., 2008 г.; 29 – шурф, Четвертаков Е.В., 2009 г.; 30 – шурф, Бакулин Е.И., 
2012 г.; 31 – раскоп, Сергина Т.В., 2013 г.; 32 – шурф, Бакулин Е.И., 2014 г.; 33 – шурф, Кравцов П.Н., 2013 г.; 

34 – наблюдения, Гусева Т.В., 1997 г.; 35 – раскоп, Марьёнкина Т.А., 2019 г.; 36 – раскоп, Марьёнкина Т.А., 2019 
г.; 37 – раскопы, Грибов Н.Н., Письмаркина А.И., 2018, 2019 гг.; 38 – раскоп, Грибов Н.Н., 2021 г.; 39 – раскоп, 

Очеретина С.В., 2015 г.; 40 – раскоп, Долгополов С.В., 2016 г.; 41 – наблюдения, Грибов Н.Н., 2021 г.; 
42 – наблюдения, Гусева Т.В., 1992 г.; 43 – шурф, Королёв А.И., 2011 г.; 44 – шурф, Грибов Н.Н., 2021 г.  

Fig. 1. Map of archaeological study sites in Nizhny Novgorod with imported medieval Oriental fi nds: а – places of dis-
covery of oriental inventory with no discovered ceremonial art ceramics; б – places of discovery of oriental inventory, 

including discovered fragments of ceremonial art ceramics; в – territory of the medieval city of the 13th - early 15th cc.; 
г – understudied areas of the medieval city (without excavations).

1 – excavation, Voronin N.N., 1960; 2 – excavation, Chernikov V.F., 1964; 3 – excavation, Chernikov V.F., 1973; 
4 – excavations, Chernikov V.F., 1977, 1979; 5, 6 – excavations 1 (5) and 2 (6), Guseva T.V., 1989; 7 – excavations, Gu-
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ры этого участка (140×70 м, площадь 0,9 га) 
существенно превосходят размеры крупных 
городских усадьб. Усреднённая по суммар-
ной площади всех нижегородских раскопов 
встречаемость фрагментов художественной 
восточной керамики – один фрагмент на 28 
кв.м, на селище Ближнее Константиново-1 
– на 33 кв.м. Ассортимент парадной посуды 
характерен для рынков поволжских городов 
Золотой Орды. Главным городом – поставщи-
ком восточных товаров в Нижний Новгород, 
вероятно, был г. Болгар, один из крупнейших 
восточноевропейских центров  международ-
ной торговли – ближайший к Нижнему Новго-
роду. 

Ареал монетного обращения области Болга-
ра в последней трети XIV в., скорее всего, 
охватывал и поволжские земли суздальского 
княжества. На это указывают многочислен-
ные находки в Городце-на-Волге, Курмыше, 
Нижнем Новгороде и его округе золотоор-
дынских дангов первой половины – середины 
XIV в. со следами обрезывания (84% из 136 
монет из Нижнего Новгорода, Курмыша и 
Городца-на-Волге) и отсутствие среди них 
монет хана Токтамыша (Петров, 1997, с. 21). 
Именно эти признаки определяют состав 
монетного серебра округи Болгара в указан-
ный выше временной промежуток (Фёдоров-
Давыдов, 1981, с. 20–22).

О тесных торговых связях с Болгаром свиде-
тельствует широкое распространение в ниже-
городских землях краснолощёной керамики, 
среди которой часто встречаются фрагменты 
корчаг, украшенные валиками – характерным 
декором болгарских гончаров. Массовость 
находок, большие размеры краснолощёных 
корчаг указывают, скорее, на торговый харак-
тер их основного пути поступления в регион. С 
мастерскими Болгара связывают производство 
биконических бус и перстней из глушенного 
стекла цвета бирюзы, зооморфные бронзовые 
замки с циркульным орнаментом (Полубояри-

нова, 1988, с. 167; 2006, с. 154; Полякова, 1996, 
с. 251).  

До середины XIV в. предметы восточно-
го импорта в комплексах Нижнего Новгоро-
да – единичны. Основной массив местных 
«восточных» находок, как и в Великом Новго-
роде, Москве, Твери, Переяславле Рязанском, 
связан с промежутком середины – второй 
половины XIV в. (Коваль, 2010а, с. 194, 195; 
Грибов, 2006, с. 70). Синхронность пиковых 
значений распространения восточных вещей 
в разных областях Руси даёт повод задумать-
ся над историческими предпосылками этого 
явления – общими для разных регионов, 
отодвигая на второй план локальные события, 
способствовавшие проникновению восточ-
ных вещей на русские земли – такие как 
походы ушкуйников, приезд послов, поездки 
князей в Орду. В качестве главных предпосы-
лок  приуроченности ввоза на Русь основно-
го объёма восточных вещей к финалу эпохи 
экономического могущества Золотой Орды и 
«великой замятне» можно предполагать проя-
вившийся уже в 40-е гг. XIV в. спад «дальней» 
торговли и появление к этому времени значи-
тельного числа потенциальных потребителей 
иноземных товаров в русских княжениях. 

Политический, экономический и демогра-
фический кризис середины XIV в. коснулся не 
только Золотой Орды, но и земель важнейших 
её торговых агентов – Причерноморья, Сред-
ней Азии, Ирана (Карпов, 2001, с. 309–326). 
В этой связи можно предполагать перефор-
матирование поволжского рынка в это время, 
его перенацеленность на узко-региональные 
торговые площадки, а с учётом сепаратист-
ских тенденций – его сегментацию. Спустя 
четыре года после политического обособле-
ния Болгара (1361 г.) летопись сообщает о 
присутствии в Нижнем Новгороде восточ-
ных купцов – бессермян (болгар) (Тихоми-
ров, 1972, с. 88), татар и армян, пребывавших 
в городе на окском устье вместе с жёнами 

seva T.V. (1991), Gribov N.N. (1999); 8 – pit, Anikin I.S., 2003; 9 – Teatralnaya sq., excavation 1, Eremin I.O., 1997; 
10 – excavations, Guseva T.V., Rogachev A.Yu., 1998, 1999; 11 – excavation, Lapshin V.A., 2001, 2002; 12 – excava-
tion, Noskova L.M., 2000; 13 – excavation, Eremin I.O., 2002; 14 – observations, Zarubin Yu.V., 2003; 15 – excava-

tion, Guseva T.V., 2002; 16 – excavation, Shakulova L.D., 2003; 17 – pit, Yu.V. Zarubin, 2003; 18 – excavation, Anikin 
I.S., 2005; 19 – excavations, Anufrieva I.V., 2005; 20 – excavation, Eremin I.O., 2006; 21 – excavation, Gubaidullin 
A.M., 2007; 22 – excavation, Lebedeva E.E., 2007; 23 – excavations, Lebedeva E.E., 2007; 24 – excavation, Danilov 
P.S., 2008; 25 – excavations, Lebedeva E.E., 2008, 2009; 26 – excavation, Pigarev E.M., 2008; 27 – excavation, Chet-
vertakov E.V., 2008; 28 – excavation, Shakirov Z.G., 2008; 29 – pit, Chetvertakov E.V., 2009; 30 – pit, E.I. Bakulin, 

2012; 31 – excavation, Sergina T.V., 2013; 32 – pit, E.I. Bakulin, 2014; 33 - pit, Kravtsov P.N., 2013; 34 – observations, 
Guseva T.V., 1997; 35 – excavation, Maryonkina T.A., 2019; 36 – excavation, Maryonkina T.A., 2019; 37 – excava-

tions, Gribov N.N., Pismarkina A.I., 2018, 2019; 38 – excavation, Gribov N.N., 2021; 39 – excavation, Ocheretina S.V., 
2015; 40 – excavation, Dolgopolov S.V., 2016; 41 – observations, Gribov N.N., 2021; 42 – observations, Guseva T.V., 

1992; 43 – pit, Korolev A.I., 2011; 44 – pit, Gribov N.N., 2021.    
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Примечания:
1 Материал из масштабных исследований в зоне строительства Дома Правительства, начатых в 2006 г. и пока 

не завершённых научным отчётом, в настоящем обзоре представлен только единичными опубликованными 
находками.

2 НН № 36 – Нижний Новгород, номер места находки по рис.
3 НО (Бш-3, Кз-3, Н-3) – памятники Нижегородской округи: поселение Бешенцево-3 (Бш-3), селища Кузнечиха-3 

(Кз-3), Новопокровское-3.
4 БК-1 – селище Ближнее Константиново-1.
5 П-1 – поселение Подвязье-1.
6 К-2 – селище Копнино-2.
7 Д-10 – поселение Доскино-10.
8 Бш-2 – селище Бешенцево-2, БК-4 – селище Ближнее Константиново-4, О-1 – поселение Ольгино-1.
9 Бр-7 – селище Бурцево-7.
10 Видовое определение выполнено к.б.н. Е.Е. Антипиной.
11 Кд-2 – селище Кудрёшки-2.

и детьми (ПСРЛ. С. 104). Часть из редких 
привозных вещей, несвойственных русскому 
быту (тувак, котлы, фляги, зеркала), могли 
оставить семьи этих торговцев, некоторые из 
которых по своему происхождению являлись 
степняками (татары) (Руденко, 2002, с. 156). 

К середине XIV в. в разорённых княже-
ствах Северо-Восточной Руси уже сформи-
ровался достаточно широкий круг обеспе-
ченных людей – не только бояр-«вечников», 

но и «княжьих слуг». Часть из них к этому 
времени получили земельные вотчины. 
Существенный рост потенциальных покупа-
телей восточных вещей в Нижнем Новгороде, 
очевидно, произошёл в 1350 г., когда сюда был 
переведён двор суздальского князя. С этого 
времени можно предполагать особую роль 
Нижнего Новгорода в посреднической торгов-
ле восточными товарами, поступавшими на 
Русь.
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КЕРАМИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ СТАРОГО ПОСАДА ГОРОДА 

КАСИМОВА (ПО МАТЕРИАЛАМ ИССЛЕДОВАНИЙ 2009-2018 ГГ.) 
© 2022 г. Ф.А. Ахметгалин, А.И. Хазиев, Н.Н. Грибов

Статья посвящена выяснению периодизации посудной керамики Старого Посада города Касимова. 
В результате исследований было выделено 3 керамических группы. Первая группа датируется второй 
половиной XII – началом XIII вв., орнамент, как правило, – линейный. Вторая группа сложилась в 
промежутке второй половины XIII – начала XV вв., сосуды украшены разреженным линейно-волнистым 
или линейным орнаментом, и первая вторая группа сделаны из беложгущейся глины. Третья группа 
датируется второй половиной XV – серединой XVI вв. В ней выделяеются три традиции: первая 
представлена белоглиняными горшками с линейным орнаментом, вторая представлена фрагментами 
белоангобированных кумганов из красножгущейся глины, она соотносится с продукцией московских  
мастерских,  третья традиция – керамика хорошего обжига насыщенного коричневато-красного 
цвета, украшенная лощением, связана с продукцией гончаров Средней Волги. Четвёртая группа 
датируется второй половиной XVI–XVII вв., это белоглиняная посуда коломенского типа и образцы 
посуды чернолощёной и морёной. Намеченное хронологическое распределение керамической посуды 
указывает на возможную связь данного исторического поселения с Городком  Мещерским XIII–XIV вв. 
и Городком Касимовым середины XV – первой половины XVI вв.

Ключевые слова: археология, средневековье, керамическая посуда, город Касимов, Касимовкое 
ханство, Старый Посад, периодизация.

CERAMICS OF THE OLD POSAD OF THE CITY OF KASIMOV 
(BASED ON RESEARCH MATERIALS OF 2009–2018)

F.A. Akhmetgalin, A. I. Khaziev, N. N. Gribov

The paper is concerned with the clarifi cation of the periodization of pottery ware from the Old Posad of the 
city of Kasimov. As a result of the research, 3 ceramic groups have been identifi ed. The fi rst group dates the 
second half of the 12th – early 13th centuries, and generally has a linear ornament. The second group was formed 
in the interval between the second half of the 13th – early 15th centuries, the vessels are decorated with sparse 
linear-wavy or linear ornament, and the fi rst and second groups are made of white-burning clay. The third 
group dates from the second half of the 15th to the middle of the 16th centuries. It features three traditions, the 
fi rst of which is represented by white clay pots with a linear ornament, the second is represented by fragments 
of white-glazed kumgans made of red-burning clay, correlating with the products of Moscow workshops, and 
the third tradition is good-fi red ceramics of rich brownish-red color decorated with polishing, associated with 
the products of the Middle Volga potters. The fourth group dates from the second half of the 16th to the 17th 
centuries and consists of white clay ware of the Kolomna type and specimen of black-glazed and stained ware. 
The identifi ed chronological distribution of ceramic ware indicates a possible connection of this historical 
settlement with the Town of Meshchersky of the 13th–14th centuries and the Town of Kasimov in the mid-15th 
–  fi rst half of the 16th centuries.

Keywords: archaeology, Middle Ages, ceramic ware, city of Kasimov, Kasimov Khanate, Old Posad, pe-
riodization

В ходе археологических исследований 
1999–2021 гг. в г. Касимов Рязанской области 
удалось локализовать ряд районов, связан-
ных с разновременным освоением город-
ской территории. Наиболее интересным  для 
изучения исторического развития структу-
ры городской планировки оказался Старый 
Посад. Само название этого района, а также 
отсутствие в центральной части современно-
го Касимова находок, которые можно было 
бы связать с начальным этапом городской 
истории, заставили обратить на него особое 

внимание (Ахметгалин, Ситдиков, 2020, с. 
137). 

Аутентичные письменные источники 
об основании и начальном этапе развития 
г. Касимова неизвестны. Реконструируя 
первую главу истории города (до середины 
XV в.), исследователи вынуждены обращать-
ся к косвенным данным из единичных актов 
конца XIV – начала XV  вв. и Родослов-
ных книг, содержащих много легендарных, 
неверифицируемых по другим источникам, 
сведений. В этой связи особую актуальность 
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приобретают археологические материалы, 
позволяющие провести «ревизию» истори-
ографических построений. 

В историографии сложилось представле-
ние о трёх этапах ранней истории Касимова. 
Первый этап – домонгольский; отдельными 
исследователями основание города приписы-
вается Юрию Долгорукому (1152 г.). Второй 
этап ознаменовался переносом города на новое 
место – сразу после взятия его монгольскими 
войсками в XIII в. Третий этап начался после 
передачи Городка Мещерского хану Касиму, 
когда город ещё раз был перемещён – туда, где 
находится современный административный 
центр, а перед этим располагался деревян-
ный кремль (между Успенским и Никольским 
оврагами (Вельяминов-Зернов, 1863, с. 41). В 
этом районе, на Татарской горе, был поставлен 
Ханский двор, а в 1460-х годах ханом Касимом 
построена каменная ханская мечеть (Вельями-
нов-Зернов, 1863, с. 60). Однако археологи-
ческие исследования 1999–2021 гг. показали, 
что в районе ханской мечети формирование 
культурного слоя началось не ранее XVI в., а 
на других участках современного города – не 
ранее начала XVII в. (Ахметгалин, Ситдиков, 
2020, с. 134–135).  Поэтому взгляды исследо-
вателей обратились к Старому Посаду. 

Ранее в этом районе было известно Старое 
Татарское кладбище с надгробиями XVI–XVII 
вв. По легендарным сведениям, сохранив-
шимся в трудах В.В. Вельяминова-Зернова, 
Х. Фаизханова, касимовского архитектора  и 
краеведа И.С. Гагина, здесь же располагались 
мавзолеи, «каменные палатки» татарских 
«царей» (Гагин, 1902, с. 277–278; Вельяминов-
Зернов, 1863, с. 187, 191). На плане г. Касимова 
XIX в. из экспозиции  краеведческого музея, в 
этом районе локализуется Старая Татарская 
слобода. В черте Старопосадского татарского  
кладбища на прилагающейся к карте гравюре 
видны остатки несохранившихся ныне мавзо-
леев и некоторых других сооружений (Ахмет-
галин, Ситдиков, 2020, с. 138). 

В настоящее время Старый посад пред-
ставляет собой один из городских районов 
с усадебной деревянной застройкой. Он 
находится на левом берегу р. Оки при устье 
р. Бабенки, отделяясь её долиной (с северной 
стороны) от остальной части города. Старый 
Посад занимает возвышенный, изрезанный 
оврагами, участок речного побережья с двумя 
приовражными мысами. На одном мысу – 
меньшем по размерам, высоком и обрыви-
стом – расположена Георгиевская церковь. 
К югу от неё, на втором мысу – длинном и 

пологом, в глубокой ложбине проложен спуск 
к р. Оке. С южной стороны глубоким оврагом 
район Старого Посада отделен от деревни 
Уланова Гора. Площадь современного поселе-
ния – около 36 га.

Проведённые на Старом Посаде исследо-
вания носили пока только разведочный реког-
носцировочный характер. В 2009 г. изучена 
зачистка обнажения в верхней части бере-
гового обрыва в районе Георгиевской церк-
ви (Ахметгалин, Хамзин, Беляев, Ситдиков, 
2016, с. 186). В 2014 г. в огороде местных 
краеведов Игнатьевых (ул. Старопосадская, 
д. 1) заложен первый шурф (2×2 м). Предва-
рительная оценка собранного керамическо-
го материала позволила датировать начало 
формирования культурных отложений и одно 
сооружение второй половиной XV – первой 
половиной XVI в. (Ахметгалин, 2014, с. 
25–29). В 2016 г. на Старом Посаде было зало-
жено два шурфа на ул. Малоокской – шурф 
№ 2 (2×2 м) на огороде д. 20 и шурф № 3 
(2×4 м) у д. 10А. В первом вскрытии культур-
ные отложения зафиксированы в виде одно-
го слоя темно-серой гумусированной супеси 
XIII–XXI вв., обнаружено два сооружения. 
Во втором – обнаружены три сооружения, две 
столбовые ямы и подклет наземного дома. В 
культурных отложениях выделено два слоя: 
верхний слой – темно-серая гумусированной 
супесь с включением печины, нижний – серая 
супесь с включением подзола. Верхний слой 
по керамическому материалу датирован XIV–
XVIII вв., нижний – XIII–XIV вв., подклет 
наземного деревянного дома – второй поло-
виной XIV в. (Ахметгалин, 2016, с. 28–38). 
В 2018 г. были заложены ещё три шурфа. 
Шурф № 4 разбит в 50 м к северу от дома № 
18 по ул. Малоокской, шурф № 5 – в огороде 
дома № 2 по улице Окская, шурф № 6 –на пери-
ферии огородного участка дома № 10 по ул. 
Старопосадской. В первом шурфе под слоем 
темно-серой супеси обнаружено углублённое 
сооружение, датированное по находкам и 38 
фрагментам керамики серединой XV – первой 
половиной XVI вв. Во втором шурфе зафикси-
рован слой темно-серой супеси. По малочис-
ленным находкам (8 фрагментов керамики) его 
сложение отнесено к XVII–XXI вв. В шурфе № 
6 вскрыт  слой темно-серой супеси, три стол-
бовых ямы, датированные по 50 фрагментам 
керамической посуды второй половиной XV – 
первой половиной  XVI в. (Ахметгалин, 2018, 
с. 20–30).  

Целью настоящей статьи является хроноло-
гическая оценка всего собранного на Старом 
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Посаде керамического материала для выясне-
ния возможной связи данного исторического 
поселения с легендарным Городком  Мещер-
ским XIII–XIV вв. и «Царевичевым» Город-
ком – Касимовым  середины XV – первой 
половины XVI вв.

Собранная на Старом Посаде в 1999–2018 
гг. керамическая коллекции невелика по объё-
му (1005 фрагментов) и состоит преимуще-
ственно из небольших морфологически мало-
представительных фрагментов1. Поэтому 
сделанные на основании её изучения хроно-
логические определения не могут быть огра-
ничены узкими рамками, а выводы истори-
ческого порядка следует рассматривать лишь 
как предварительные, требующие подтверж-
дения результатами более масштабных иссле-
дований.  

Наиболее архаичная группа керамики 
Старого Посада представлена нескольки-
ми маловыразительными обломками стенок 
лепных плохо обожжённых сосудов с приме-
сью шамота и выгоревшей органики или 
крошки известняка. Вся остальная керамика 
– гончарная. Основная масса местной «круго-
вой» посуды может быть разделена на четыре  
хронологические группы.

Первую группу образуют фрагменты древ-
нерусской керамики домонгольского облика 
(рис. 1: 1–5). Они выделяются по характер-
ным формам венчиков и орнаменту. Венчики 
типичны для горшков «общерусского типа» – 
краевой участок горловин почти под прямым 
углом отогнут наружу и завершается внутрен-
ним утолщением с округлым (рис. 1: 3–5) либо 
подтреугольным (рис. 1: 2) сечением. Горшки 
с такими венчиками  доминировали во второй 
половине XII – начале XIII вв. во многих 
районах Руси (Стрикалов, 1996, с. 151, 153, 
тип 5А). Орнамент, как правило, линейный. 
Образующие его параллельные линии прочер-
чены часто (с зазором до 1–1,5 мм) и покры-
вали большую часть тулова сосуда – от верха 
плечика до придонной части (рис. 1: 1, 5). 

Вторая группа представлена совокуп-
ностью фрагментов русских средневековых 
горшков эпохи Золотой Орды. Собранный 
на памятнике комплекс этого времени по 
разновидностям венчиков, скорее всего, мог 
сложиться в промежутке второй половины 
XIII – начала XV вв. Среди морфологически 
выраженных фрагментов преобладают образ-
цы сосудов с короткими цилиндрообразны-
ми горловинами, увенчанными краевыми 
утолщениями, сформованными загибом края 
черновой ленты на внутреннюю поверхность 

стенки и последующим отгибом образован-
ного утолщения наружу под прямым углом 
(рис. 1: 6–10). Горшки с такими венчика-
ми, по материалам Перяславля Рязанского, 
Москвы, характерны для второй половины 
XIII–XIV вв. (Стрикалов, 1996, с. 153, тип 6). 
В Нижнем Новгороде они, как правило, встре-
чаются в сооружениях середины XIV – нача-
ла XV вв. (Грибов, 2006, с. 90, рис.8, группа 
11). Ещё один встреченный на Старом Посаде 
характерный тип горшков – самый массовый 
в комплексах г. Нижнего Новгорода XIII – 
начала XV вв. – объединяет сосуды со слегка 
отогнутыми наружу венчиками с овалообраз-
ным внутренним краевым утолщением (рис. 
1: 14, 16) (Грибов, 2006, с. 89–91. Группа 22). 
Другие встреченные формы наиболее харак-
терны для комплексов второй половины XIII 
– середины XIV вв. (Грибов, 2006, с. 91, рис. 
9, группа 15). Это горшки с короткими цилин-
дрическими горловинами и краевыми окон-
чаниями, оформленными в виде неширокой 
наружной «манжеты с валиком» или «козырь-
ка» (рис. 1: 11, 12, 15). Отдельные сосуды 
второй группы были украшены разреженным 
линейно-волнистым (рис. 1: 13) или линей-
ным (рис. 1: 14) орнаментом – характерным 
для посуды Северо-Восточной Руси указанно-
го выше временного промежутка.  

Технологические особенности большин-
ства образцов русской средневековой посу-
ды первой и второй групп традиционны для 
гончарства  Поочья: в качестве отощающей 
примеси в тесте использован средне- или 
крупнозернистый (с размером зерна до 1 мм) 
песок, основным сырьём служила беложгу-
щаяся глина. Представленные в коллекции 
фрагменты средневековых сосудов из крас-
ножгущегося сырья или с примесью дресвы 
– малочисленны.

Третья группа керамической посуды 
Старого Посада характерна для памятников и 
комплексов начала Московской Руси. Хроно-
логические пределы её бытования могут быть 
ограничены второй половиной XV – середи-
ной XVI вв. По стилистическим и технологи-
ческим особенностям керамика этого времени 
разделяется на три гончарные традиции. 
Первую традицию представляют обломки 

серийных белоглиняных широкогорлых горш-
ков с широким туловом и средневыпуклыми 
плечиками, увенчанными короткой цилиндри-
ческой горловиной с разреженными (преиму-
щественно) полосками линейного орнамен-
та – иногда заходящими на тулово (рис. 2: 
1–6). Завершения венчиков выполнены путём 
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Рис. 1. Старый Посад г. Касимова. Русская керамика второй половины XII – начала XIII вв. (1–7) и середины 
XIII – начала XV вв. (8–16). Шурф № 3 2016 г.: 2, 6, 8–12, 14–16. Шурф № 3 2014 г.: 1, 3–5, 7, 13.

Fig. 1. Old Posad of the city of Kasimov. Russian ceramics of the second half of the 12th – early 13th centuries (1–7) 
and the middle of the 13th – early 15th centuries (8–16).

лёгкого нажима или подрезки края черновой 
ленты и не имеют сколько-нибудь значимых 
утолщений. Тесто сосудов, как правило, хоро-
шо отмучено, не содержит искусственных 
примесей; у ряда образцов отмечено присут-
ствие редкого песка и похожих на шамот 
комков плохо растёртой сухой глины. В обли-
ке этих сосудов просматривается стандарт 

массовой ремесленной продукции, лежащий 
в основе выделения «керамики коломенского 
типа» (Коваль, 2005, с. 252).
Вторую традицию определяют редкие 

фрагменты белоангобированных сосудов из 
красножгущейся глины. К ним относятся пять 
образцов, вероятно, недекорированных изде-
лий, облицованных снаружи белоглиняным 
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Рис. 2. Старый Посад г. Касимова. Керамика второй половины XV – середины XVI вв.: белоглиняная 
«коломенская» с тонким тестом (1–6); красноглиняная ангобированная (7, 8); красноглиняная лощёная (9, 10).

Шурф № 3 2014 г.: 1, 3, 4, 6. Шурф № 4 2018 г.: 5, 10. Шурф № 6 2018 г.: 7–9. Зачистка № 1 2009 г.: 2.
Fig. 2. Old Posad of the city of Kasimov. Ceramics of the second half of the 15th – mid-16th centuries: white clay 

‘Kolomna’ with thin dough (1–6); red clay glazed (7, 8); red clay polished (9, 10). Rabotage No 1, 2009: 2

покрытием. Единичные находки происходят 
от сосудов, покрытых белым ангобом с крас-
ной кистевой росписью (рис. 2: 7). Наиболее 
интересной находкой является реконструиро-
ванный красноглиняный сосуд, украшенный 
кистевой росписью белым ангобом (рис. 2: 
8). Это столовый кумган, по особенностям 

профилировки близкий кумганам, известным 
по фрагментам из раскопок Москвы, Алек-
сина, Сергиева Посада, Нижнего Новгорода 
(Розенфельдт, 1968, с. 23, 24; табл. 7, 1–13; 
Новосёлова, 2014; Грибов, 2018, с. 177, 178). 
Сосуд оснащён ложным коническим поддо-
ном, цилиндрической, плавно расширяющей-
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ся вблизи самого края горловиной и трубчатым 
изогнутым носиком-сливом, прикреплён-
ным пластиной, декорированной сквозными 
отверстиями; верхнее окончание уплощен-
ной  петлеобразной ручки прикреплено ниже 
краевого среза горловины. Обломки кумганов 
такой формы – отличные по изогнутому сливу 

и другим деталям от известных восточных 
ритуальных сосудов, предназначенных для 
омовений – часто находят при раскопках г. 
Москвы и соотносят с малосерийной продук-
цией московских  гончарных мастерских  
(Коваль, 2015, с. 420, 421). Существенным 
отличием от них кумгана из Старого Посада 

Рис. 3. Старый Посад г. Касимова. Керамика второй половины XVI – XVII вв.: белоглиняная с запесоченным 
тестом (1–9); морёная (13), чёрнолощёная с орнаментальным (10, 12–14) и сплошным (15, 16) лощением.
Шурф № 3 2014 г.: 1–4, 13. Шурф № 2 2016 г.: 5, 6, 8, 9, 11, 16. Шурф № 6 2018 г.: 7–8, 10, 12, 14, 15.

Fig. 3. Old Posad of the city of Kasimov. Ceramics of the second half of the 16th – 17th centuries: white clay with 
sandy dough (1-9), stained (13), black-glazed with ornamental (10, 12–14) and solid (15, 16) polishing.
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является способ декорирования: его роспись 
выполнена белой глиной непосредственно по 
терракотовой поверхности сосуда, предвари-
тельно не облицованной ангобом. Отдельная 
находка донца в виде ложного поддона от ещё 
одного красноглиняного сосуда со следами 
росписи ангобом может указывать на суще-
ствование местного производства кумганов 
с таким способом декорировки (Ахметгалин, 
Хамзин, Беляев, Ситдиков, 2016, с. 192, рис. 
9, 1). 

В Москве белоангобированная посуда 
наиболее типична для комплексов первой 
половины – середины XVI в. В предместье 
Нижнего Новгорода фрагменты распис-
ных ангобированных кумганов встречены 
в комплексах с монетами Ивана III (Грибов, 
2018, с. 178).
Третья традиция объединяет осколки 

посуды хорошего обжига из ожелезнённой 
глины насыщенного коричневато-красного 
цвета. Очень часто она украшена лощением. 
Преобладают фрагменты кувшинов. Один 
из них имел цилиндрическую горловину со 
сливом, шарообразное тулово и петельчатую 
уплощенную в сечении ручку, прикреплён-

ную верхним окончанием ниже края горло-
вины (рис. 2: 10). Основание горловины и 
тулово кувшина украшены тонкими разре-
женными полосками вертикального лощения. 
Один из частично реконструированных сосу-
дов – кувшин-кружка, профилированная по 
образцу усечено-конических металлических 
кумганов (рис. 2: 9) (Коваль, 2014, с. 415). 

Количество краснолощёной керамики 
в коллекции Старого Посада сравнитель-
но невелико (59 фрагментов). Именно среди 
посуды этой традиции – генетически восхо-
дящей к гончарству ремесленных мастер-
ских Волжской Болгарии – наверное, следует, 
прежде всего, искать продукцию гончаров, 
которых могли перевезти сюда, в Царевичев 
Городок – Касимов, со Средней Волги.

Четвёртая группа керамики, выделенная 
в сборах со Старого Посада,  хронологиче-
ски более всего соответствует промежут-
ку второй половины XVI–XVII вв. Прежде 
всего, это белоглиняная посуда из запесо-
ченного теста, стилистически «развиваю-
щая» традицию горшков коломенского типа 
(рис. 3: 1–3) (группа МБК-3, см.: Коваль, 
2001, с. 108) или близкая к ним по совокуп-

Рис. 4. Топографический план поселения Старый Посад и Старотатарского  кладбища. 
Археологическая изученность.

Fig. 4. Topographic plan of the Old Posad settlement and Starotatarskoye cemetery. Archaeological study degree
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Примечание:
1 Около 85% всего керамического материала происходит из шурфов № 3 2014 г. (522 фрагмента) и  № 3 2016 

г. (334 фрагмента).

ности деталей профилировки – короткому, 
вертикально поставленному венчику и шаро-
образной форме тулова (рис. 3: 4–9). Линей-
ный орнамент, состоящий из 7–14 линий, как 
правило, собран в узкую зону, покрывающую 
только венчик изделия. Краевое окончание 
венчиков очень часто имеет заметное утол-
щение подтреугольной или овальной формы. 
В Москве подобные сосуды появляются в 
XVII в. (Коваль, 2001, с. 108). У предполагае-
мых реплик коломенских горшков отсутству-
ет орнамент, окончания венчиков иногда не 
отличаются утолщением, а слегка приостре-
ны или скруглены (рис. 3: 4, 7). Горшки такой 
профилировки известны преимущественно 
по комплексам конца XVI–XVII вв. (Кардаш, 
2009, с. 234, рис. 3.39, 2б).

К четвёртой группе относятся и немного-
численные (57 фрагментов) образцы посуды 
с преднамеренным восстановительным обжи-
гом – чернолощёной и морёной. Как правило, 

это фрагменты кувшинов с орнаментальным 
лощением (рис. 3: 10, 11). Поверхность наибо-
лее ранних сосудов (XVI в.) покрыта сплош-
ным лощением (рис. 3: 15, 16). 

Намеченная периодизация керамики 
Старого Посада свидетельствует о перспек-
тивности предположения о связи данного 
поселения с ранней историей г. Касимова. 
Средневековое освоение его территории нача-
лось ещё в предмонгольское время и было 
продолжено в эпоху Золотой Орды. Комплекс 
посудной керамики второй половины XV – 
середины XVI вв. фиксирует этап хозяйствен-
ного освоения данного городского района 
вскоре после передачи Городца Мещерского 
в удел хану Касиму и возникновением Каси-
мовского ханства. Малочисленность черно-
лощёной посуды позволяет предположить, 
что активность освоения территории Старо-
го Посада снижается со второй половины 
XVI–XVIII вв. 
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НАХОДКА МОНГОЛЬСКОГО ДОСПЕХА В ОКРУГЕ ЕЛЬЦА

© 2022 г. Н.А. Тропин, С.В. Ермаков

На поселении Рябинки 2, датируемом концом XI – началом XIV вв., вблизи г. Елец (Верхнедонское 
Правобережье) обнаружены под дерном компактно залегающие ламинарные доспешные 
пластины, наременный наконечник с золотой апликацией, кольца байданы. Подобные доспешные 
пластины, прямоугольные, удлиненные, один край которых закруглен в виде арочного оформления, 
противоположный – прямой, были на вооружении в монгольской армии. Наременный наконечник 
является типичным для каменского этапа аскизской культуры. Если находка монгольского доспеха 
является пока единственной в Верхнем Подонье, то наременные пластины аскизской культуры и другая, 
связанная с ней воинская гарнитура, известны уже на 9 памятниках этого региона и за его пределами 
на Юго-Востоке Руси пока не известны.  Появление на памятнике этих находок могло произойти в 
середине – третьей четверти XIII века вместе с монголами, результатом деятельности которых было 
возрождение торговых связей в Донском бассейне. 

Ключевые слова: археология, доспех, монголы, наременная накладка, байдана, импортная 
керамика, сельская округа Ельца, Юго-восток Руси, аскизская культура. 

THE DISCOVERY OF MONGOLIAN ARMOR 
IN THE YELETS DISTRICT

N. A. Tropin, S. Ermakov

On the settlement of Ryabinki 2, dating from the late 11th – early 14th centuries, near the town of Yelets 
(Verkhnedonskoye fi eld Right bank) under the turf compactly lying armor plates, an on-belt tip with a gold 
application, and baidana rings have been found. Similar armor plates, rectangular, elongated, with the top edge 
rounded in the form of an arched design, and the opposite edge straight, were in service in the Mongol army. 
The on-belt tip is typical of the Kamensk stage of the Askiz culture. If the discovery of Mongolian armor is 
still the only one in the Upper level in the Don region, the stone  plates of the Askiz culture and other military 
equipment associated with it are already known on 9 monuments of this region and have not yet been found 
outside of it in the South-East of Russia. The appearance of these fi nds on the monument could have occurred 
in the middle or third quarter of the 13th century together with the Mongols, whose activity resulted in the re-
vival of trade relations in the Don basin.

Keywords: archaeology, armor, Mongols, time plate, baidana, imported ceramics, rural district of Yelets, 
South-East of Russia, Askiz culture.

В 2018 г. во время раскопок Елецким госу-
дарственным университетом им. И.А. Бунина 
на поселении Рябинки 2 на р. Воргол вблизи 
г. Елец Липецкой области (Верхнедонское 
Правобережье), в 20 метрах северо-восточнее 
раскопа, при случайных обстоятельствах были 
обнаружены семь доспешных пластин, кольца 
байданы и наременный наконечник с золотой 
аппликацией (рис. 1). Находки лежали вместе, 
компактно под дерном, однако неаккуратное  
изъятие из слоя не позволило проследить их 
in situ. Подобные находки являются необы-
чайно большой редкостью для территории 
Восточной Европы (рис. 2–3). 
Состав находок: 
1/93 (инд. номер по описи). Пластина 

доспешная, размеры – 24×78×1 мм. Сохра-
нилась на полную высоту и ширину. Один ее 
край закруглен, в виде арочного оформления, 
противоположный – прямой. Насчитывается 

11 круглых отверстий диаметром 1–1,5 мм. Со 
стороны арочного оформления расположены 
три отверстия по оси пластины. Ниже, на 1/3 от 
арочного края, расположены по  два отверстия 
с левой и правой стороны пластины, попарно 
и симметрично. У противоположного, прямо-
го края пластины находятся два отверстия 
в углах и одно между ними. Чуть выше их, 
примерно на 1/4, находится еще одно отвер-
стие. Учитывая полную сохранность пласти-
ны, за исключением незначительных изъянов 
по краям, она полностью отражает характер 
крепления.

2/94. Пластина доспешная, размеры – 
20×45×1 мм. Сохранность частичная, в 
ширину полная, обломана по длине с одной 
стороны примерно пополам. Сохранившийся 
край закруглен в виде арочного оформления, 
противоположный отломан. Насчитывается 
7 сохранившихся отверстий. Расположение 
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отверстий – три продольных и по два отвер-
стия с левой и правой стороны пластины, 
попарно и симметрично, аналогичны пласти-
не 1/93.

3/95. Пластина доспешная, размеры –  
22×37×1 мм. Сохранность частичная, в шири-
ну полная. Сохранившийся край закруглен в 
виде арочного оформления, противополож-
ный отломан по уровню отверстий. Насчиты-
вается 7 отверстий. Расположение отверстий 
аналогично пластинам 1/93, 2/94.

4/96. Пластина доспешная, размеры – 
21×33×1 мм. Сохранность частичная, в шири-
ну полная. Сохранившийся край прямой, 
противоположный отломан. Насчитывается 
5 отверстий. Два отверстия фиксируются по 
углам и одно между ними. Еще одно отвер-
стие расположено по центру, чуть выше. Эти 
отверстия полностью соответствуют пластине 
1/93. Пятое отверстие расположено в середи-
не пластины, вблизи обломанного края. Оно 
не фиксировалось на пластине 1/93.

5/97. Пластина доспешная, размеры – 
22×29×1 мм. Сохранность частичная, в шири-

ну полная, обломана с обеих сторон по длине. 
Насчитывается 4 отверстия. Их расположение 
весьма близко к участку пластины с арочным 
оформлением и, несмотря на фрагментар-
ность, идентично пластине 1/93.

6/98. Пластина доспешная, размеры – 
23×33×1 мм. Сохранность частичная, в шири-
ну полная. Сохранившийся край прямой, 
противоположный отломан. Насчитывается 4 
отверстия. Расположение отверстий со сторо-
ны плоского края аналогично пластине 1/93.

7/99. Пластина доспешная, размеры 
–14×36×1 мм. Сохранность частичная, 
в ширину полная. Сохранившийся край 
закруглен в виде слабовыраженного арочно-
го оформления, противоположный отломан 
по уровню отверстий.  Фиксируются 6 отвер-
стий. Вероятнее всего, их было 8 – по четыре 
с каждого края пластины, попарно. Вероятно, 
что отломана 1/3 пластины. Пластина отлича-
ется от предыдущих не только размерами, но 
и расположением отверстий.

8/100. 4 кольца байданы. Диаметр кольца 
13 мм. Все кольца плоские, толщиной 1 мм, 

Рис. 1. План поселения Рябинки 2 с расположением раскопа и местонахождением доспешных пластин.
Fig. 1. The plan of the settlement of Ryabinki 2 with the location of the excavation and the location of the armor plates.
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Рис. 2. Фото. Доспешные пластины (1-7), кольца байданы (8), наременная пластина (9)
Fig. 2. Photo. Armor plates (1-7), rings baidana (8), time plate (9)

вес кольца 0,4 гр. Принцип крепления: кольцо 
с заклепкой закрепляло три сохранившихся 
сплошных кольца.

9 /101. Пластина наременная с бортиком 
по краям, суживающаяся незначительно к 
центральной части. Сохранность частичная. 
Размеры – 26×42×1 мм. Ее сохранивший-
ся наиболее широкий край оформлен в виде 
«ласточкина хвоста». Поверхность пластины 
инкрустирована золотой фольгой. Сохран-
ность декора низкая, однако просматриваются 
полоски, ромбы. По противоположным краям 
«хвоста» фиксируются шплинты. 

Найденные семь доспешных пластин по 
размерам и по месту расположения отверстий 
относятся к двум видам. Пять фрагментиро-
ванных пластин идентичны шестой пластине 
1/93 полной сохранности. Одна пластина – 
7/99 – относится  к другому виду.

Возможно предложить наиболее опти-
мальный и практичный вариант крепления 
пластин, хотя он не единственный. Способы 
крепления ламеллярных пластин разнообраз-
ны, но сводятся к одному: их собирали на 

кожаные шнуры (рис. 4). Пластины накла-
дывались друг на друга, совмещая боковые 
отверстия. В них продевался шнурок из кожи 
и набирался ряд из нужного числа пластин. 
Таких подвижных рядов необходимо мини-
мум шесть для защиты корпуса. 

После того как все ряды были собра-
ны, верхний край пластин обшивался кожа-
ной полосой с обеих сторон, для того чтобы 
предотвратить перетирание шнуров крепле-
ния. Затем ряды пластин связывались между 
собой отдельными кожаными шнурами для 
подвижного соединения. Связка пластин на 
один общий шнур была бы непрактична, т.к. в 
случае возникающей необходимости ремонта 
доспеха или замены его отдельного сегмента 
это требовало очень много времени. На наш 
взгляд, удобным является шнур длиной 30 см, 
сложенный пополам. Он вставлялся в два верх-
них отверстия по центру, расположенных по 
вертикали пластины. После этого шнур проде-
вался через центральное отверстие пластины 
другого ряда, оставляя небольшое удлинение 
для подвижности рядов. Концы шнура завя-
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зывались с обратной стороны пластин, фикси-
руясь узлом. В итоге, с внутренней стороны 
доспеха таких узлов было предостаточно. 
Оставшееся верхнее отверстие в пластине 
могло служить для дополнительного скрепле-
ния ламеллярных рядов в качестве усиления 
конструкции.
Датировка находок.
Контекст обнаружения находок позволяет 

их соотнести со временем бытования поселе-
ния Рябинки 2. Памятник занимает площадку 
высокого коренного правого берега р. Воргол 
(левый берег р. Быстрая Сосна, правый приток 
р. Дон), на участке, где русло реки петляет 
в каньонообразной долине (Тропин, 2019). 
Высота поселенческой площадки относитель-
но уровня реки – 27–50 м. Размеры памятни-
ка 297×553 м (16,59 га), они  установлены с 
учетом рельефа и результатов проведенных 
11 шурфов (рис. 1). На центральном, наиболее 
возвышенном участке поселения расположено 
действующее сельское кладбище. Памятник 
обнаружен в 1973 г. разведкой В.И. Матвеевой 
(ИА АН СССР), зафиксировавшей кроме древ-

нерусской гончарной, еще и лепную керамику 
раннего железного века. В 1991 г. он повтор-
но обследовался разведкой А.С. Саврасова в 
составе экспедиции Воронежского госунивер-
ситета под рук. А.Д. Пряхина. В 2018 г. на нем 
впервые были проведены раскопки площадью 
96 кв.м. Раскоп №1 расположен в центральной 
части поселения в месте концентрации кладо-
искательских «закопушек», вблизи северной 
ограды кладбища.

Итоги раскопок показали, что данное 
пространство являлось обжитым в течение 
длительного времени. На восточном участ-
ке раскопа исследованы остатки  наземно-
го жилища XII – середины XIII вв. с двумя 
строительными этапами. На западном участ-
ке раскопа зафиксировано наземное жили-
ще второй половины XIII – начала XIV вв., 
уходившее за его борта. 

Раскопки обнаружили выразительную 
серию находок, позволяющих датировать 
культурный слой и его объекты. К периоду 
XII – середина XIII вв. относятся браслеты из 
стекла (3 ед.) и медного сплава (1 ед.), решет-

Рис. 3. Доспешные пластины (1-7), кольца байданы (8), наременная пластина (9)
Fig. 3. Armor plates (1-7), rings baidana (8), time plate (9)
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чатый перстень из медного сплава (1 ед.). 
Другие предметы быта имеют более широкий 
диапазон бытования: замки (2 ед.), рыболов-
ный крючок (1 ед.), ножи (10 ед.) и др.

На западном участке раскопа, в основном 
в 1 пласте слоя,  зафиксированы фрагменты 
импортной керамической посуды. Это фраг-
менты (стенка и ручка) амфоры XIII в. группы 
клейма SSS (консультация И.В. Волкова). Ко 
второй половине XIII – начала XIV вв. отно-
сятся фрагменты (122 фр.) маломерной амфо-
ры типа Трапезунд (консультация В.Ю. Кова-
ля). И.В. Волков, относя их к трапезундской 
группе, датирует серединой – второй поло-
виной XIII вв. Здесь же на западном участ-
ке встречены фрагменты (4 фр.) поливного 
кувшина крымского производства конца XIII 

– начала XIV вв. (консультация А.Н. Маслов-
ского).

Проведенный анализ круговой керамики 
местного производства (2566 фр.) позволил 
выделить их три культурно-хронологические 
группы: 1) Керамика из красножгущихся глин, 
без визуально фиксируемых примесей (явное 
преобладание по отсутствию примесей), с 
оформлением рабочего края в виде манжета. 
Датируется по аналогиям концом XI – первой 
половиной XII вв.; 2) Керамика из краснож-
гущихся глин, без визуально фиксируемых 
примесей с оформлением рабочего края «под 
желобок» (рабочий край завернут вовнутрь). 
Датируется началом XII – серединой XIII вв. 
(браслеты из стекла и медного сплава, решет-
чатый перстень); 3) Керамика из беложгущих-

Рис. 4. Реконструкция фрагмента доспеха
Fig. 4. Reconstruction of a fragment of armor



НАХОДКА МОНГОЛЬСКОГО ДОСПЕХА В ОКРУГЕ ЕЛЬЦА 59

ся глин без визуально фиксируемых примесей, 
с оформлением рабочего края наплывом во 
внутрь сосуда или отогнутым наружу краем в 
виде козырька. Датируется второй  половиной 
XIII – началом XIV вв. (импортная керамика). 

Основным орнаментом для керамики трех 
хронологических групп был линейный декор 
(2/3 от количества фр.) с преобладанием в 2-4 
линии.  Незначительная доля волнистого деко-
ра и смешанных орнаментальных композиций 
(1/3 от количества фр.) указывает на факт, что 
время бытования керамики на поселении не 
выходило далеко в XIV в.  Это наблюдение 
хорошо согласовывается с результатом раско-
пок поселения Березовка 5 в районе Куликова 
поля, которое датируется второй половиной 
XIII – началом XIV вв., и на котором волни-
стый орнамент составлял лишь 35 % (Гоня-
ный, Гриценко, 2000, с. 153).  

В итоге, поселение Рябинки 2 следует дати-
ровать концом XI – началом XIV вв. Прове-
денный столь обширный экскурс в датиров-
ку памятника важен для выяснения времени 
появления не типичных для Юго-Востока 
Руси доспешных пластин. 

Как отмечалось, среди доспешных пластин 
обнаружена наременная накладка с инкру-
стацией позолоты. Подобные накладки соот-
носятся с аскизской культурой и датируются 
ее каменским этапом (Кызласов, 1983. с. 55, 
59, 60, 66, 67. Табл. IX: 55, 56, 73). Не вдава-
ясь подробно в проблематику подобной наре-
менной гарнитуры для Восточной Европы, 
важно сказать, что накладки с инкрустацией 
серебром или позолотой являются редкими 
для территории Верхнего Подонья (Тропин, 
2016, рис. 1; 2018, с. 285–286). А за его преде-
лами, на территории Юго-Востока Руси они 
неизвестны. Ранее мы пришли к выводу об 
их появлении в Верхнем Подонье в середи-
не – третьей четверти XIII в. в связи с возоб-
новлением монголами транзитных торго-
вых путей после завоевания русских земель 
(Тропин, 2016; 2018, с. 288; Воротынцев, 
2016, с. 59–61). Считаем, что археологиче-
ский контекст поселения Рябинки 2, наряду 
с фактом распространения импортной посу-
ды, не противоречит возможности датировать 
наременную накладку 9/101 этим же време-
нем. Учитывая ее совместное нахождение с 
доспешными пластинами, их датировку на 
памятнике также следует соотносить с сере-
диной – третьей четвертью XIII века.
Аналогии.
Основной очаг распространения подобных 

доспешных пластин находится среди средне-

вековых древностей Южной Сибири (Худя-
ков, 1980) и был на вооружении монгольской 
армии (Горелик М.В., 2002, с. 21, 68). Ю.С. 
Худяков относит их к типу 2 чешуйчатых 
пластин прямоугольной, вытянутой формы с 
округленным нижним краем (Худяков, 1980, 
с.119-123). Близкие по форме и пропорци-
ям пластины со слегка закругленным краем 
известны на чжурчженьских памятниках 
XIII вв. (Артемьева, 2013, с. 126, рис. 7).

Прямоугольные вытянутые пластины с 
закругленным нижним краем известны в 
центральных районах Казахстана. Показа-
тельной является находка фрагмента доспеха 
из кургана №1 могильника Карасуыр. Фраг-
мент доспеха представлен семью очень похо-
жими по форме и краям пластинами, но с 
другим характером крепления. К сожалению, 
представленные авторами рисунки и фотогра-
фия являются мелкомасштабными. Кранио-
логическая экспертиза мужского погребения 
из кургана №1 отнесла его к центрально-
азиатской монголоидной расе. Датировка 
погребенного воина установлена радиоугле-
родным анализом, показавшим две калибро-
вочные даты 1270–1300 гг. н. э. (1-сигма) или 
1250–1320 гг. н. э. (2-сигма), указывающие на 
вторую половину XIII – начало XIV вв. (Усма-
нова, Дремов, Панюшкина, 2020, с. 187, 189– 
192; Рис. 6: 5,11).

Одна из пластин с закругленным краем 
встречена в слоях XI–XII вв. Куктоша в Сред-
ней Азии (Аминов, 2017, ил. 162, 11). На нее 
обратил внимание польский исследователь 
Адам Кубик, указав на ее среднеазиатское 
происхождение (Kubik, 2020, p. 91). Благода-
ря воспроизведенной им фотографии пласти-
ны крупным планом видно, что по форме и 
пропорциям она идентична пластине с посе-
ления Рябинки 2. Различия состоят в располо-
жении отверстий. 

Интересными для нас могут быть наход-
ки доспешных пластин из Великого Пресла-
ва (Болгария). При раскопках Дворцового 
монастыря найдены близкие по пропорци-
ям пластины (26×75 мм), один край которых 
закруглен, другой плоский. Интересно, что 
на двух из них характер расположения отвер-
стий идентичен пластине с поселения Рябин-
ки 2, за исключением того, что три отверстия 
по оси пластины расположены не со стороны 
арочного оформления, как наши пластины, а 
с плоской стороны (Йотов, 2004, табл. XXX, 
5-6, XXXI, 1-2).

Из ближайших от нас памятников инте-
ресующие пластины встречены на Золота-



60 ТРОПИН Н.А., ЕРМАКОВ С.В.              АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

ревском городище, погибшем в монгольском 
нашествии в первой половине XIII в. (Бело-
рыбкин, 2001, рис. 80, 6-8, 15). Однако распо-
ложение отверстий на пластинах иное. На 
этом же памятнике встречены пластины и 
другого вида, с четырьмя попарно располо-
женными отверстиями по противоположным 
краям (Белорыбкин, 2001, рис. 80, 3; рис. 81, 
15). Отметим, что на городище также встре-
чены в большом количестве предметы аскиз-

ской культуры: воинская гарнитура, снаряже-
ние коня и др.

Подытоживая, считаем, что рассмотренные 
доспешные пластины и аскизская наременная 
пластина с золотой апликацией  появились 
на поселении Рябинки 2 в середине – третьей 
четверти XIII  века вместе с монголами, нахо-
дившимися непродолжительное время, резуль-
татом деятельности которых было возрожде-
ние торговых связей в Донском бассейне. 
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ТАГАНСКИЙ КОМПЛЕКС ПАМЯТНИКОВ 

ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ НА Р. БИТЮГ
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В статье представлены результаты исследования Таганского комплекса памятников 
золотоордынского времени на р. Битюг в Павловском районе Воронежской области. Комплекс включает 
грунтовой могильник, связанное с ним поселение, а также поселение у села Антиповка. Исследования 
проводились в 1995, 1998–2002 гг. экспедицией Воронежского государственного университета. 
Керамический комплекс включает посуду, изготовленную в центрах Золотой Орды, и русскую керамику. 
В хозяйственной деятельности населения присутствует земледелие, скотоводство, металлургическое 
производство. Морфология черепов из Таганского могильника находит аналогии среди субстратных 
европеоидных популяций Восточной Европы.

Ключевые слова: археология, грунтовой могильник, Золотая Орда, Среднее Подонье, река Битюг.

TAGANSKY COMPLEX OF MONUMENTS 
OF THE GOLDEN HORDE PERIOD ON THE BITYUG RIVER

M.V. Tsybin

The paper presents the results of a study of the Tagansky complex of monuments of the Golden Horde pe-
riod on the Bityug River in the Pavlovsky District of Voronezh Oblast. The complex includes a subsoil burial 
ground, a settlement associated with it, as well as a settlement near Antipovka village. The study was carried 
out in 1995, 1998–2002 by an expedition of Voronezh State University. The ceramic complex includes pottery 
manufactured in the Golden Horde centers and Russian ceramics. The economic activity of the population in-
cludes agriculture, cattle breeding and metallurgical production. The morphology of skulls from the Tagansky 
burial ground fi nds analogies among the substrate Europeoid populations of Eastern Europe.

Keywords: archaeology, subsoil burial ground, Golden Horde, Middle Don Region, Bityug River.

В изучении северной периферии Золо-
той Орды в Подонье  важное место занимает 
район Побитюжья  в Воронежской области. 
На берегах р. Битюг и ее притоков извест-
ны памятники различных групп населения 
(Цыбин, 2018). Наиболее известны два золо-
тоордынских мавзолея у пос. Красный на р. 
Мечеть (левый приток р. Битюг) (Цыбин, 
Савицкий, 2019). В 25 км к юго-западу от них 
расположен Таганский грунтовой могильник 
длительного накопления (от эпохи бронзы до 
средневековья) (Матвеев, Цыбин, 2004).

Могильник размещался на наиболее возвы-
шенных участках древнего берегового вала у 
одной из заболоченных стариц (рис. 1: А). На 
площади могильника обнаружены погребения 
XIVв. и объекты одновременного поселения. 
К северо-западу от могильника у современ-
ного русла р. Битюг изучалось многослойное 
Таганское поселение, на котором встрече-
ны материалы золотоордынского времени. В 
2,5 км к ССЗ у с. Антиповка находится средне-
вековое поселение XIVв. (рис. 1: Б). В данной 
статье под Таганским комплексом памятников 
золотоордынского времени понимаются пере-
численные выше археологические объекты.

Как уже отмечалось выше, на площади 
Таганского грунтового могильника выявле-
ны погребения и объекты поселения XIVв. 
Последние изучены  в площади раскопа 2. 
Здесь обнаружены остатки отопительно-
го устройства (участок обожженной глины 
размерами 0,5×0,3м, толщиной около 5 см), 
видимо, находившегося в площади наземной 
постройки, а также четыре хозяйственные 
ямы округлой и овальной формы. Ямы доста-
точно большие по размерам, округлые имеют 
диаметр 1,53 и 1,64 м, овальные размерами 
2,14×1,38 и 1,3×1,16 м. Глубины ям в мате-
риковом основании до 0,7м. Их заполнение 
и характер находок свидетельствует о суще-
ствовании стационарного поселения. Из ямы 
2 происходит нижняя часть каменного жерно-
ва – постав, диаметром 0,38–0,41 м, толщиной 
до 8,5 см. Обломок верхней части жернова 
(бегунка) найден в яме 3. В ямах обнаружены 
пряслица и заготовки пряслиц из стенок золо-
тоордынских сосудов, пряслице из стенки 
русского сосуда, абразивы и заготовки абра-
зивов из стенок золотоордынских сосудов, 
каменные абразивы. Керамический комплекс 
из ям представлен фрагментами золотоор-
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дынских кувшинов желтовато-коричневого 
цвета, примесь – песок, обжиг качественный 
(рис. 2: 1, 2, 3 ). Встречаются фрагменты 
русских горшков серого и светло-коричневого 
цвета (рис. 2: 4, 5). Количественно преоблада-
ют фрагменты золотоордынской керамики. В 
яме 1 найдены верхние части двух кувшинов, 
донные части, возможно, от этих же кувши-
нов, 14 фрагментов стенок и лишь один фраг-
мент русского горшка. В яме 3 обнаружены 
фрагменты трех–четырех золотоордынских 
сосудов и фрагменты трех русских горшков.

По заключению И.В. Волкова, в серии 
золотоордынской керамики есть сосуды, изго-
товленные спирально-жгутовым налепом, 
а также вытянутые из куска формовочной 
массы. На некоторых фрагментах – красный 
ангоб (жидкая глина, нанесенная на поверх-
ность сосуда до обжига). Датировка золото-
ордынской керамики определяется в рамках 
XIVв. (не ранее 30-х годов).

В заполнении упомянутых выше ям раско-
па 2 найдены кости мелкого и крупного рога-
того скота, лошади.  Из ямы 3 происходят два 

Рис. 1. Таганский комплекс памятников. А – план Таганского грунтового могильника и поселения: Б – схема 
расположения памятников Таганского комплекса: 1– Таганский грунтовой могильник,

 2– Таганское поселение, 3– поселение у с. Антиповка.
Fig. 1. Tagansky complex of monuments. A – plan of Tagansky subsoil burial ground and settlement: B –layout of the 

monuments of the Tagansky complex: 1 – Tagansky subsoil burial ground, 
2 – Tagansky settlement, 3 – settlement near Antipovka village.
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Рис. 2.  Материалы Таганского грунтового могильника. 1, 2– яма 1, раскоп 2; 3–5– яма 3, раскоп 2;  
6, 7 – погребение 8, раскоп 3; 8 – раскоп 4.

Fig. 2. Materials of Tagansky subsoil burial ground. 1, 2 – pit 1, excavation 2; 3–5– pit 3, excavation 2; 
6, 7– burial 8, excavation 3; 8 – excavation 4.

куска шлака от металлургического производ-
ства с заметными включениями железа.

Жителями этого поселка оставлены грун-
товые погребения, выявленные в раскопах 
1 и 3 (рис. 2: 6). Расстояние от раскопа 2, на 
котором изучались охарактеризованные выше 
остатки поселения, до раскопов 1 и 3 около 50 

м. Всего к золотоордынскому периоду с боль-
шой долей вероятности  могут быть отнесены 
14 погребений (три на раскопе 1 и 11 на раско-
пе 3). Погребения совершены в почвенном 
слое, контуры могильных ям не определялись. 
Для погребений характерно положение вытя-
нуто на спине, головой на запад, руки – вдоль 
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туловища или на груди. При погребенных 
найдено всего несколько предметов, в частно-
сти фрагменты щиткового перстня, височного 
кольца с петелькой и подвеска в виде знака 
вопроса (рис. 2: 7).

Примерно в 100 м к юго-западу от раскопа 
2 на поверхности фиксировались два круглых 
ровика. Один из них, расположенный ближе 
к раскопу 2, имел диаметр 9 м. Второй ровик, 
диаметром около 8 м был исследован раско-
пом 4. На уровне материкового основания по 
внешнему обводу диаметр ровика составлял 
около 7,5 м, ширина ровика на уровне мате-
рикового основания 0,5–0,7 м, глубина в мате-
риковом основании – 0,25–0,4м. В восточной 
части площадки, ограниченной ровиком,  в 
почвенном слое найдены кости животных 
со следами воздействия огня, мелкие каль-

цинированные кости и фрагменты русского 
белоглиняного сосуда, орнаментированного 
волнистыми линиями (рис. 2: 8). Однознач-
ная интерпретация данного объекта затрудни-
тельна.

В 400 м к северо-западу от раскопа 1 на 
могильнике находится Таганское поселение. 
Оно занимает возвышенный участок прирус-
ловой части поймы р. Битюг (рис. 1: А). Посе-
ление находится на оконечности  мысообраз-
ного выступа, высота которого над уровнем 
реки составляет около 1,5 м. Поселение и 
могильник разделяет старица р. Битюг. Прове-
денные в 2001г. раскопки (изученная площадь 
составила 64 кв. м) показали, что поселение 
содержит материалы эпохи бронзы, ранне-
го железного века и средневековья. В слое 
найдены немногочисленные фрагменты от 

Рис. 3. Керамика поселения у с. Антиповка. 1–4– раскоп 1; 5–11– подъемный материал.
Fig. 3. Ceramics of the settlement near Antipovka village. 1–4– excavation 1; 5–11– excavated material.
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золотоордынский (20 экз.) и русской (11 экз.) 
керамики  XIVв. К этому периоду относятся 
и находки кусков шлака от металлургическо-
го производства. Скорее всего, поселение в 
площади Таганского могильника и Таганское 
поселение представляют собой взаимосвязан-
ные структуры.

При интерпретации рассмотренных мате-
риалов нами проводилось сравнение с Ново-
харьковским могильником и поселением 
(Новохарьковский могильник, 2002), распо-
ложенными на правобережье Среднего Дона. 
Расстояние между этими объектами около 65 
км. Антропологические материалы  Новохарь-
ковского могильника имеют наибольшее сход-
ство с материалами Дмитриевского могильни-
ка салтово-маяцкой культуры, связываемого 
с аланами (р. Короча, Шебекинский район 
Белгородской области) (заключение Т.И. 
Алексеевой, М.В. Козловской). Для обозна-
чения  памятников типа Новохарьковского и 
Таганского могильников мною использовался 
термин «памятники золотоордынского круга». 
Но при сходстве погребального обряда, кера-
мического комплекса, связанных с грунтовы-
ми могильниками поселений, между ними 
есть и различия.

А.А. Казарницким проанализированы 
мужской череп из погребения 7 раскопа 3 
и два женских черепа из погребений 2 и 8 
этого же раскопа. Они были сопоставлены 
с новохарьковской серией. По заключению 
А.А.Казрницкого, подтвердилось северокав-
казское происхождение европеоидного насе-
ления, оставившего Новохарьковский могиль-
ник. Морфология мужского и двух женских 
черепов из Таганского могильника находит 

аналогии среди субстратных европеоидных 
популяций Восточной Европы (Казарницкий,  
2013. с. 86).

В сравнении с Новохарьковским  Таган-
ский могильник отличается практически 
полным отсутствием погребального инвента-
ря. Возможно, есть различия и в хозяйствен-
ной деятельности населения, оставившего 
Новохарьковский и Таганский могильники. 
Изучение поселения, связанного с Новохарь-
ковским могильником, даст материалы к тако-
му сопоставлению. Однако уже сейчас можно 
предполагать, что «памятники золотоордын-
ского круга» оставлены разными этнически-
ми группами.

Примерно в 2,5 км к ССЗ от Таганского 
могильника находится средневековое посе-
ление XIVв. у с. Антиповка. Оно занима-
ет участок боровой террасы левого берега 
р. Битюг (рис.  1: Б). Подъемный материал 
находился на участке размерами 250×80 м. 
Он включал преимущественно фрагмен-
ты русских горшков (рис. 3: 5–10), а также 
немногочисленные фрагменты золотоордын-
ских неполивных красноглиняных сосудов 
(рис. 3: 11). В разведочном раскопе площадью 
16 кв. м найдено около 60 фрагментов русских 
горшков (рис. 3: 1–4) и лишь один фрагмент 
стенки золотоордынского сосуда. По кера-
мическому материалу поселение относится 
к XIVв. и оставлено, скорее всего, русским 
населением.

Разноплановые памятники Побитюжья, в 
том числе и Таганский комплекс, обладают 
значительным информационным потенциа-
лом для изучения структуры периферии Золо-
той Орды в Подонье.
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В статье дана характеристика археологических памятников золотоордынского времени в низовьях 
реки Воронеж. Они представлены русскими селищами и кладом золотоордынских монет. В результате 
раскопок поселения Ромашки 1 в Рамонском районе Воронежской области получены новые данные о 
материальной культуре и хозяйственной деятельности русского населения. Рассмотренные памятники 
представляют собой своего рода  археологический комментарий к упоминаниям реки Воронеж и ее устья 
в средневековых письменных источниках. Эти объекты свидетельствуют о том, что русское население 
продолжало освоение низовий реки Воронеж и в период Золотой Орды. Важным представляется вывод 
о том, что русские поселения продолжали существовать в рассматриваемом районе и после бурных 
событий Куликовской битвы до начала XV в.

Ключевые слова: археология, русские поселения, Золотая Орда, река Воронеж.

MONUMENTS OF THE GOLDEN HORDE PERIOD 
IN THE LOWER REACHES OF THE VORONEZH RIVER

A.G. Yablokov

The paper describes the archaeological monuments of the Golden Horde period located in the lower reaches 
of the Voronezh River. They are represented by Russian ancient villages and a hoard of Golden Horde coins. 
As a result of the excavations of Romashki 1 settlement in the Ramonsky District of Voronezh Oblast, new 
details of the material culture and economic activity of the Russian population have been obtained. The studied 
monuments represent an archaeological commentary on the mentions of the Voronezh River and its mouth in 
medieval written sources. These objects indicate that the Russian population continued to develop the lower 
reaches of the Voronezh River during the Golden Horde period. An important conclusion is made, according 
to which Russian settlements continued to exist in the studied area even after the turbulent events of the Battle 
of Kulikovo until the beginning of the 15th century.

Keywords: archaeology, Russian settlements, Golden Horde, Voronezh River.

На периферии Золотой Орды в Подо-
нье заметным географическим ориентиром 
являлась река Воронеж. Устье реки Воронеж 
неоднократно упоминалось в средневековых 
письменных источниках: «Сказание о Мама-
евом побоище, «Пименово хожение в Царь-
град». Река Воронеж упомянута в «Повести о 
разорении Рязани Батыем». Рассмотрим архе-
ологические памятники золотоордынского 
времени в нижнем течении р. Воронеж. Они 
представлены семью русскими селищами и 
одним монетным кладом (рис. 1).

Большая часть известных на данный 
момент памятников рассматриваемого пери-
ода концентрируется в районе современного 
г. Воронежа и Воронежского водохранилища. 
Это связано с масштабными разведочными 
работами конца 60-х – первой половины 70-х 
гг., проводившимися во время сооружения 
водохранилища. Исследования здесь велись 
Новостроечной экспедицией ИА АН СССР 
под руководством  П.Д. Либерова и Б.Г. Тихо-
нова и Воронежского университета под руко-

водством А.Д. Пряхина и А.Т. Синюка. Выше 
территории водохранилища, в пределах Воро-
нежской области, памятники золотоордын-
ского периода до недавнего времени не были 
известны. Лишь в 2012 г. благодаря передан-
ному в археологический музей ВГУ кладу 
кузнечных изделий и инструментов в Рамон-
ском районе Воронежской области было выяв-
лено новое поселение этого  периода.

Поселение Ромашки 1 (пункт 1) располо-
жено на первой надпойменной террасе лево-
го берега р. Воронеж высотой около 7 м, на 
северной окраине дачного поселка Ромашка в 
300 м к востоку от берега современного русла 
р. Воронеж между двух небольших есте-
ственных балок. Западная половина памят-
ника покрыта хвойным лесом с отдельными 
лиственными деревьями и густым подлеском, 
восточная часть – располагается в зоне хвой-
ного леса. Через площадь поселения прохо-
дит просека, рассекающая его на две части. 
Ранее просека могла использоваться как грун-
товая дорога. Размеры поселения 270×70м. 
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На площади селища фиксируются не менее 
двенадцати западин округлой формы, разме-
рами от 3 до 6 м и глубиной от 25 до 65 см.

Работы на поселении проводились в 2012–
2014 гг. в центральной части памятника и в 
2020–2021 гг.– в южной части (руководители 
В.И. Такмаков, А.Г. Яблоков). Общая вскры-
тая площадь составила 340 кв. м. Раскопы 
закладывались с учетом располагавшихся 
западин. В результате исследованы остатки 
двух наземных срубных домов. В их площади 
изучены углубленные в материковое основа-
ние подполы (подклеты), фиксировавшиеся 
уже на уровне современной дневной поверх-
ности в виде западин.

Керамический комплекс представлен 
фрагментами русских горшков. Посуда, 
изготовленная в золотоордынских центрах, 
на селище пока не встречена. Среди нахо-
док, происходящих с территории памятника, 
выделяется уникальный клад инструментов и 
изделий кузнеца, состоящий из сорока девя-
ти предметов (19 инструментов и 30 изде-
лий) (Такмаков, Ковалевский, Яблоков, 2014). 
В состав клада входили: две небольших нако-
вальни, одна из которых шперак; два молота 
и один молоток; железная гвоздильня (воло-
чильня?); небольшой, квадратный в сечении 
боек; еще один инструмент идентифицирован 
как ригель; два экземпляра двуручных и один 
– одноручных клещей; пять напильников; 

Рис. 1. Памятники золотоордынского времени в низо-
вьях р. Воронеж: 1 – поселение Ромашки 1, 2 – клад у 

д. Отрожка,  3 – поселение Университетское 3, 
4 – Шиловское поселение, 5 – поселение Шиловское 
2, 6 – поселение Тавровское, 7 – поселение Левобе-
режное у плотины, 8 – поселение Правобережное у 

плотины.
Fig. 1. Monuments of the Golden Horde period in the 

lower reaches of the Voronezh River: 
1 – Romashki 1 settlement, 2 – hoard near Otrozhka 

village, 3 – Universitetskoye settlement 3, 
4 – Shilovskoye settlement, 5 – Shilovskoye 2 settlement, 

6 – Tavrovskoye settlement, 7 – Levoberezhnoye 
settlement near the dam, 8 – Pravoberezhnoye settlement 

near the dam.

железная лопатка; еще два железных предме-
та относимые к инструментарию, возможно, 
являются соплами; шесть цилиндрических 
замков и их фрагментов (относятся к типам 
Б и В по Б.А. Колчину, с уточнениями А.А. 
Кудрявцева) ;четыре скобы с раскованными 
концами, скрепленные кованым гвоздем; две 
засовные скобы; три фрагмента ножей; одна 
овальная и одна прямоугольная пряжки; два 
фрагмента железной трубочки, свернутой из 
тонкого железа с рукоятью-штырем; восемь 
кованых гвоздей; три обломка небольших 
железных изделий. 

Значительный интерес представляют 
находки частично сохранившегося янтар-
ного креста (рис. 2: 1) и бронзового креста 
с обрубленными краями и ушком (рис. 2: 2). 
На территории поселения собрано пятнадцать 
фрагментов чугунных котлов, в том числе 
массивных венчиков и фрагментов с ручкой.

Среди других вещей, происходящих с 
территории памятника, можно выделить 
целый ряд украшений: сильно деформиро-
ванный бронзовый бубенчик, бронзовый 
браслет с закрученными концами и сложным 
орнаментом (рис. 2: 3), еще один фрагмент 
бронзового браслета, украшенного насечками 
(рис. 2: 4), фрагмент решетчатого перстня, 
четыре перстня из серебра и медного спла-
ва (рис. 2: 5-8), две бусины (стеклянная и 
из горного хрусталя). Из каменных изделий 
стоит отметить несколько фрагментов осел-
ков и шиферное пряслице.

Коллекция железных изделий насчиты-
вает несколько десятков различных предме-
тов, среди которых (помимо содержащихся в 
кладе) более десяти кованых ножей и их фраг-
ментов, дужка и ключ от цилиндрических 
замков, часть косы, наральник, пряжка, один 
целый и один обломанный топор, тесло, зубец 
остроги, кресало. Значительный интерес 
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представляет находка железных конских пут, 
состоящих из «якоря» с двумя звеньями цепи, 
железной петли, с двумя звеньями и навесно-
го замка. 

Уникальной является находка инструмента 
для таврения скота. Сам знак (тавро) пред-
ставляет собой тамгу. Аналогичный  инстру-
мент, но с тамгой дома Бату, хранится в Азов-
ском музее-заповеднике. 

Обращает на себя внимание значительное 
количество свидетельств металлургического 
производства (шлаки, крицы), встречающиеся 
на всей территории поселения.

Для определения хронологии селища пока-
зательна серия монет: 1) данг, Джанибек, 
Сарай ал-Джадида, [74]5 г.х. (1344/45 р.х.), на 
л.с. надчеканка «Законный»; 2) данг, Джани-
бек, Сарай ал-Джадида, 75[2] г.х. (1351/52 
р.х.), на л.с. надчеканка «Законный»; 3) данг, 
Джанибек, Гюлистан, год не виден, 752 или 
753 г.х. (1351–53 р.х.); 4) данг, Джанибек, 
Сарай ал-Джадида, 745 г.х. (1344/45 р.х.) на 
о.с. надчеканка «Законный»; 5) данг, Кулпа, 
Белед Гюлистан, 761 г.х. (1360 р.х.), на о.с. 
надчеканка «Законный»; 6) данг, Джанибек, 

Сарай ал-Джадида, 746 г.х. (1345/46 р.х.), на 
о.с. надчеканка «Законный»; 7) данг, Берди-
бек, Азак, 759 г.х. (1358 р.х.); 8) данг, Хан 
Шадибек, 1399-1407 гг., Кафа ал-Джадида, 
807 г.х. (1404/05 р.х.); 9) данг, Хан Джани-
бек, 1342–1356 гг., чекан Сарай ал-Джадида, 
год не виден, тип второй половины 1340-х гг. 
(определения Е.Ю. Гончарова); данг – моне-
та не определена. Таким образом, поселение 
существовало в середине XIV–начале XV вв. 
Оно могло быть связано с функционировани-
ем водного торгового пути по р. Воронеж.

Клад у д. Отрожка (современная террито-
рия г. Воронежа) (пункт 2) впервые опубли-
кован в 1904 г. А.И. Милютиным. В состав 
клада входят 28 монет, большая часть из кото-
рых отчеканена при Тохтамыше – младшая 
монета датируется 796 г.х. (1393–1394 р.х.) 
(Федоров-Давыдов, 1960. с. 112).

Поселение Университетское 3 (пункт 3) 
занимало невысокую дюну левого берега р. 
Воронеж в черте современного г. Воронеж.

Исследования памятника велись отря-
дом Новостроечной экспедиции АН СССР 
совместно с Воронежским университетом под 

Рис. 2. Кресты и украшения с поселения Ромашки 1.
Fig. 2. Crosses and jewelry from Romashki 1 settlement.
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руководством А.Т. Синюка в 1968–1970 гг. 
Исследованная площадь на поселении соста-
вила 1576 кв. м. Поселение многослойное, 
найдена серия фрагментов русской керами-
ки золотоордынского времени, исследовано 
несколько хозяйственных ям (Цыбин, 1987). 

Шиловское поселение (пункт 4) распола-
галось на южной окраине г. Воронежа, зани-
мало оконечность невысокого удлиненного 
мыса с пологими склонами надпойменной 
террасы левого берега р. Воронеж. Памятник 
изучался в 1967–1971, 1973 гг.  Новостроеч-
ной экспедицией ИА АН СССР и Воронеж-
ского университета под руководством А.Д. 
Пряхина. Общая исследованная площадь 
составила 4584 кв.м. Поселение многослой-
ное. Выделены материалы XII – начала XV вв. 
К золотоордынскому периоду отнесены семь 
наземных жилищ, шесть из которых зафикси-
рованы по скоплениям обожженной глины в 
культурном слое. 

Керамический комплекс золотоордынско-
го времени включал наряду с фрагментами 
русских горшков серию фрагментов от десяти 
кувшинов, изготовленных в золотоордынских 
центрах. На одной из ручек прочерчен знак в 
виде буквы «Ф». Отметим находку фрагмен-
тов чугунных котлов и нескольких монет: 
1) данг, Тохтамыш, г. Орду ал-Муаззам, год 
срезан (последняя четверть XIV в.); 2) данг, 
Тохтамыш, г. Сарай ал-Джедид, 1388/89 гг.; 
3) данг с тамгой, Шадибек, г. Кафа, 1404/05 
гг. (определения произведены в нумизмати-
ческом отделе Государственного Эрмитажа) 
(Пряхин, Винников, Цыбин, 1987).

Таким образом, Шиловское поселение 
существовало во второй половине XIV–
начале XV вв. и было синхронно поселению 
Ромашки 1.

Поселение Шиловское 2 (пункт 5) распо-
лагалось в 300 м ниже по течению реки от 
поселения Шиловское, занимая соседний с 
ним мыс первой надпойменной террасы лево-
го берега р. Воронеж.

В 1971 г. отрядом Новостроечной экспе-
диции АН СССР совместно с Воронежским 
университетом под руководством А.Д. Пряхи-
на проведены археологические раскопки 
поселения. Общая вскрытая площадь соста-
вила 100 кв. м. В результате работ получена 
небольшая керамическая серия, датируемая 
золотооордынским периодом, и несколько 
железных изделий. В раскопе исследована 
хозяйственная яма этого времени.

Поселение Тавровское (пункт 6) распо-
лагалось на дюне левого берега р. Воронеж 
между селами Семилукские Выселки и Тавро-
во в Новоусманском районе Воронежской 
области. Размеры поселения определены в 
соответствии с размерами дюны – пример-
но 300×100 м. Высота дюны над уровнем 
поймы составляла 2 м. Памятник исследо-
вался отрядом Новостроечной экспедицией 
ИА АН СССР и Воронежского университета 
в 1970–71 гг. под руководством Б.Г. Тихонова. 
Исследованная площадь составила 2692 кв. м. 
В коллекции многослойного поселения выде-
лена серия русской керамики золотоордын-
ского времени.

Поселение Левобережное у плоти-
ны (пункт 7) находилось на левом берегу 
р.Воронеж рядом с плотиной Воронежского 
водохранилища, занимало оконечность первой 
надпойменной террасы. Памятник исследо-
вался в 1968 г. Новостроечной экспедицией 
ИА АН СССР и Воронежского университета 
под руководством А.Д. Пряхина, изученная 
площадь составила 205 кв. м.  Помимо мате-
риалов доно-волжской абашевской культуры 
здесь найдена небольшая серия русской кера-
мики XIII-XIV вв. и железных изделий, иссле-
дована серия хозяйственных ям этого времени 
(Цыбин, 1987). 

Поселение Правобережное у плотины 
(пункт 8) находилось почти напротив поселе-
ния Левобережное у плотины на правом бере-
гу р. Воронеж.  Памятник обнаружен в 1968 
г. отрядом Новостроечной экспедиции ИА 
АН СССР и Воронежского университета под 
руководством А.Д. Пряхина. Участок поселе-
ния прилегает к высокому коренному право-
му берегу реки. Во время осмотра поселения 
на памятнике обнаружены материалы эпохи 
бронзы, а также небольшое количество фраг-
ментов гончарных сосудов золотоордынского 
времени.

Рассмотренные памятники представляют 
собой своего рода  археологический коммен-
тарий к упоминаниям реки Воронеж и ее 
устья в средневековых письменных источни-
ках. Эти объекты свидетельствуют о том, что 
русское население продолжало хозяйственное 
освоение низовий реки Воронеж и в период 
Золотой Орды. Важным представляется вывод 
о том, что русские поселения продолжали 
существовать в рассматриваемом районе и 
после бурных событий Куликовской битвы до 
начала XV в.
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В статье представлен обзор некоторых результатов исследований письменных и археологических 
источников об одном участке пограничной территории между Рязанским княжеством и Золотой Ордой 
в XIII–XV вв. На основании источников  делается вывод о существовании в южной части Окско-Донской 
равнины территории, некоей буферной зоны, получившей название «Червлёный Яр», что это довольно 
обширная (от Хопра до Дона) территория с этнически разнородным населением (православные русские, 
татары, половцы, возможно, мордва), живущие порядками свободных феодально-независимых общин 
с элементами самоуправления в относительной зависимости от Золотой Орды. Его хозяйственной 
основой было обоюдовыгодное сотрудничество полукочевников-скотоводов, кочевавших по степным 
междуречьям, и обитавшего в приречных лесных полосах населения, хозяйство которого восполняло 
недостаточно развитые у скотоводов-кочевников отрасли, в частности заготовку сена и некоторые виды 
ремёсел. К настоящему времени здесь открыто уже более семидесяти памятников археологии разных 
видов. 

Ключевые слова: археология, история XIII–XV вв, Окско-Донская равнина, Червлёный Яр, 
Рязанское княжество, Древняя Русь, Золотая Орда, буферная зона, русско-ордынское пограничье.

RUSSIAN-GOLDEN HORDE BORDERLAND 
ON THE OKA-DON PLAIN

S.I. Andreev

The paper presents an overview of the results of studies of written and archaeological sources related to a 
section of the border territory between the Ryazan Principality and the Golden Horde in the 13th–15th centu-
ries. Based on the sources, it is concluded that there is a particular buff er zone territory in the southern part of 
the Oka-Don Plain, which was named “Chervlyony Yar”. It was identifi ed as a rather vast (from the Khopyor 
to the Don) territory with an ethnically diverse population (Orthodox Russians, Tatars, Cumans, possibly 
Mordovians) living according to the customs of free feudal independent communities with elements of self-
government in relative dependence on the Golden Horde. Its economic foundation was the mutually benefi cial 
cooperation of semi-nomadic cattle farmers who roamed the steppe interfl uves, and the population living in the 
riverine forest belts, whose economy made up for the underdeveloped sectors of the nomadic cattle farmers, 
in particular, haymaking and certain types of crafts. Over seventy archaeological sites of various types have 
presently been discovered in the area. 

Keywords: archaeology, history of the 13th–15th centuries, Oka-Don Plain, Chervlyony Yar, Ryazan Princi-
pality, Ancient Russia, Golden Horde, buff er zone, Russian-Golden Horde borderlands.

Окско-Донская низменная равнина в Евро-
пейской части России занимает территорию 
Рязанской, Тамбовской, Липецкой областей, а 
также часть Воронежской и Саратовской обла-
стей. По ней протекают такие реки, как Ока, 
Дон, Воронеж, Битюг, Хопёр, Цна, Мокша. На 
юге равнина постепенно суживается и выкли-
нивается к устью Хопра и Медведицы.

В нашем исследовании рассматривается 
район, расположенный в южной половине 
равнины. Именно здесь проходила южная 
и юго-восточная административная грани-
ца Рязанского княжества (Андреев, 2013) 
и граница между Рязанским княжеством и 
улусом Мохши (Андреев, 2018, с. 209–235). 
Эта территория довольно давно привлекала 
внимание историков и археологов. В иссле-

дуемом районе Среднего Подонья не позже 
чем с конца XIII в. и до последней трети XV 
в. существовала группа населения, образовав-
шая объединение под общим названием Черв-
лёный Яр. Относительно много сведений об 
этом районе содержат письменные источники.

Одним из первых исследователей, кто 
поднял проблему Червлёного Яра, был Д.И. 
Иловайский (Иловайский, 1997, с. 75–76). 
Неоднозначные оценки сведениям и их досто-
верности в своих работах приводят А. Н. Насо-
нов (Насонов, 1951, с. 212–215), В.Л. Егоров 
(Егоров, 1996, с. 75), М.В. Цыбин (Цыбин, 
1987, с. 36–51; Цыбин, 1997, с. 337–343). 
Особое внимание этому вопросу в своих 
работах уделили А.А. Шенников (Шенников, 
1987) и А.А. Хреков (Хреков, 2003; 2004).
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Первые достоверные известия о Червлё-
ном Яре связаны с собором епископов, прово-
дившимся в Костроме в 1330 году, а также с 
грамотами митрополитов Феогноста и Алек-
сия, направленными жителям Червлёного 
Яра в 1340-х и 1350-х гг. Все они объедине-
ны одной темой – спором между Рязанской 
и Сарайской епархиями о юрисдикции над 
какой-то территорией, ограниченной с одной 
стороны рекой Великой Вороной. Епархии 
могли спорить о территории, имевшей право-
славное население, с которого церковь полу-
чала определенные доходы. В данном случае 
это было немалое население – судя по тому, 
что понадобилось доводить дело до митро-
полита всея Руси и даже до собора (Акты…, 
1964, с. 341–342). 

Если по грамоте Феогноста местополо-
жение Червлёного Яра определялось неяс-
но, где-то в районе Великой Вороны, то из 
грамоты Алексия видно, что Червлёный Яр 
– обширный район, ограниченный с востока 
Вороной и нижним течением Хопра от устья 
Вороны до Дона. 

Поскольку в грамоте Алексия упомянуты 
одновременно и Хопёр, и Великая Ворона, то, 
по крайней мере в данное время, в 1350-х гг., 
Хопёр назывался Хопром, а Великой Вороной 
могла называться только нынешняя Ворона 
(Шенников, 1987, с. 10).

В грамотах митрополитов Феогноста и 
Алексия упоминаются баскаки, без упоми-
нания князей, возможно, это свидетельству-
ет о прямом подчинении Червлёного Яра 
непосредственно хану. Митрополит Феог-
ност упомянул в своей грамоте только Вели-
кую Ворону, а митрополит Алексий – и её, и 
Хопер. Обе грамоты – это не только послание 
верующим, но и юридические документы, 
определяющие спорную границу между епар-
хиями, поэтому случайные пропуски слов в 
них маловероятны. Создается впечатление, 
что в 1330–1340-х гг. спорным был участок 
границы между обеими епархиями только 
по Вороне. Видимо, где-то там находились 
и «города» – в обычном представлении того 
времени обязательно наличие укреплений, 
хотя бы небольших. 

Судя по грамоте митрополита Алексия, 
к 1350-м гг. спорной стала также более юго-
восточная часть границы Червлёного Яра, 
по нижнему течению Хопра. Это могло быть 
вызвано либо расширением червлёноярской 
территории вниз по Хопру до самого Дона, 
либо появлением православно-христианско-
го населения по ту сторону Хопра. Но в том 

и другом случае упоминание о «караулах» на 
этом участке границы можно трактовать в том 
смысле, что за истекшие 10 лет оборонитель-
ная система Червлёного Яра была переори-
ентирована с востока на юго-восток и теперь 
направлена не против каких-то неизвестных 
восточных соседей, а прямо против центра 
Золотой Орды (Шенников, 1987, с. 17–18). 
После 1356 г. в Орде начался период смут. 
Из-за безвластия в Орде участились набеги 
грабительских татарских отрядов на окраины 
Руси. Видимо, для отражения или предупреж-
дения этих набегов и была переориентирова-
на система обороны Червлёного Яра.

Используя данные грамот, возможно полу-
чить и некоторое представление о социальном 
устройстве Червлёного Яра. С одной стороны, 
мы видим отсутствие упоминаний о каких-
либо местных князьях, ханах и отсутствие 
признаков подчинения Рязанскому княже-
ству. С другой стороны, видим присутствие 
и растущую роль общинного самоуправле-
ния («все христиане», к которым обращают-
ся как к юридическому лицу). Неясно, кто 
такие «сотники» – золотоордынские админи-
страторы или местные общинные выборные 
начальники. В связи со всем вышесказанным, 
А.А. Шенников выдвигает гипотезу о том, 
что Червлёный Яр – это «обладавшее некото-
рой автономией в рамках Золотоордынского 
государства объединение нескольких татар-
ских и русских территориальных общин без 
феодалов, с военно-демократическим управ-
лением вроде будущих донских, запорожских 
и подобных им казаков» (Шенников, 1987, с. 
20).

Северная граница Червлёного Яра прохо-
дила примерно там же, где проходила юго-
восточная граница Рязанского княжества. В 
60-70 км к югу от г. Тамбова, между истоками 
рек Савалы и Цны, где на волго-донском водо-
разделе находилась в XVII–XVIII вв. Верхо-
ценская волость с центром в селе Верхоценье. 
В документе 1623 г. говорится о селе Черлёный 
Яр, расположенном в этой волости (Копии…, 
1893, с. 104–105). А.А. Шенников, применяя 
данные топонимики, в которых используют-
ся названия Червлёный, Черлёный и Чермной 
Яр, следующим образом описывает грани-
цы Червленого Яра – названия, закономерно 
расположены по границам хоперско-донско-
го междуречья: три с запада, на Дону между 
устьями Воронежа и Битюга, и не менее двух, 
а может быть, и больше (учитывая неясные 
сообщения о Червленых Ярах на Вороне) – 
с востока, на линии Хопёр-Ворона-исток Сава-
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лы. В глубине хопёрско-донского междуречья 
названий этого типа не обнаружено. Одна 
из возможных причин такого закономерного 
размещения сходных географических назва-
ний по контуру определенной территории 
могла состоять в том, что это были окраинные 
пункты территории, носившей общее назва-
ние Червлёный Яр (Шенников, 1987, с. 33).

Хопёрско-Донское междуречье до вырубки 
лесов и распашки степей представляло собой 
пример степного на юге и лесостепного на 
севере ландшафтов с чередованием приреч-
ных лесных полос и степных междуречий.

Полукочевники-скотоводы могли здесь 
кочевать только по меридиональным степным 
полосам, имея летние пастбища на севере и 
северо-востоке, близ лесного массива в верхо-
вьях Битюга и Савалы, а зимние – в южных 
концах полос близ Дона, где должны были 
находиться сенокосы, поля и зимние постоян-
ные селения. Действительно, именно в южном 
конце центральной и самой крупной полосы, 
недалеко от Дона найдены остатки золотоор-
дынского мавзолея близ с. Мечетка. 

Столь же чётко все пункты под названи-
ем Червлёный Яр, связанные со славянским 
населением, локализуются не просто по краям 
междуречья, но именно в лесных полосах.

Выскажем предположение, что не позже 
конца XIII в. на основе хозяйственных отно-
шений древнерусского населения лесных 
полос междуречья и татар (половцев), коче-
вавших на остепнёных участках, здесь 
сложился военный и политический союз 
с образованием единого полуавтономного 
(видимо, в рамках Золотоордынского госу-
дарства) объединения татарских и русских 
общин. Становится понятно и политическое 
положение червленоярского русско-татар-
ского общинного объединения в Золотоор-
дынском государстве. Если червленоярские 
(битюгские) татары не могли обойтись без 
русских, живших в лесных полосах, то сарай-
ские ханы в свою очередь не могли обойтись 
без этих татар, служивших в их войсках. 
Поэтому ханы вынуждены были мириться с 
существованием вблизи центра своего госу-
дарства полуавтономной группы. Видимо, 
ханы были заинтересованы в присутствии 
червленоярцев примерно так же, как впослед-
ствии московские цари терпели присутствие 
донских казаков со всеми их особенностями. 
Таким образом, на Хопёрско-Донском между-
речье в золотоордынскую эпоху существо-
вало сложившееся, по-видимому, ещё рань-
ше, при половцах, объединение татарских 

(бывших половецких), восточнославянских 
и, вероятно, также мордовских территори-
альных общин, получившее общее название 
Червлёный Яр. Его хозяйственной основой 
было обоюдовыгодное сотрудничество полу-
кочевников-скотоводов, кочевавших по степ-
ным междуречьям, и обитавшего в приреч-
ных лесных полосах населения, хозяйство 
которого восполняло недостаточно развитые 
у скотоводов-кочевников отрасли, в частно-
сти заготовку сена и, видимо, некоторые виды 
ремесленного производства. На этой хозяй-
ственной основе выросло своеобразное обще-
ство без феодалов с военно-демократическим 
общинным управлением, подобное будущим 
казачьим обществам (Шенников, 1987, с. 128).

Уже в конце XIX в. был поставлен вопрос 
об археологическом изучении Червлёного 
Яра. В письме Воронежского губернатора в 
Археологическую комиссию от 28 февраля 
1890 г. сообщается, что «…член-секретарь 
Воронежского губернского статистического 
комитета Л. Вейнберг предлагает нынешнею 
весною предпринять исследование берегов 
Дона в пределах Воронежской губернии с 
целью выяснения местонахождения Червлё-
ного Яра, на что кроме официального разре-
шения просит у Императорской археологи-
ческой комиссии рублей пятьдесят» (Архив 
ИИМК, 1890, л. 1). Открытый лист Л. Вейн-
бергу был выдан на право производства 
раскопок «на берегах Дона в пределах Воро-
нежской губернии, с целью выяснить место-
нахождение Червлёного Яра» (Архив ИИМК, 
1890, л. 4). В отчёте Л. Вейнберга, прислан-
ном в Археологическую комиссию, изложе-
ны результаты обследования левого берега 
реки Воронеж в районе её устья. Приведе-
ны и рисунки найденной керамики (Архив 
ИИМК, 1890, л. 23, 24, 34). В письме в Архе-
ологическую комиссию от 13 февраля 1891 
г. Л. Вейнберг обращает внимание комиссии 
на необходимость исследования восточной 
части Воронежской губернии: течения рек 
Хопёр, Ворона, Битюг, Икорец (Архив ИИМК, 
1890. л. 12, 12а). Однако к реализации этого 
плана исследователи обратились лишь спустя 
несколько десятилетий. 

К настоящему времени в Доно-Хопёрском 
междуречье выявлено более шестидесяти 
древнерусских поселений золотоордынско-
го периода (рис. 1). Целый ряд памятников 
второй половины XIII–XIV вв. на территории 
Тамбовской области выявлены в результате 
археологических разведок и раскопок (Андре-
ев, 2005, с. 62–79.). В Прихоперье изучались 
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городище Никольевка (Хреков, 2004, с. 157) 
и его округа, поселение Алмазово II (Изото-
ва, 1999, с. 175–188) на реке Хопёр, поселе-
ние Шапкино II (Хреков, 2004, с. 158–160), на 
р. Вороне. Древнерусские материалы найдены 
так же и в результате раскопок многослойного 
поселения Борисоглебское – 4 на реке Воро-
не (Мулкиджанян, 1998, с. 171) и некоторые 
другие. О значительной доле православного 
населения свидетельствуют не только грамо-
ты митрополитов, но и отдельные находки 
XIII–XIV вв. культового характера.

Погребения кочевников золотоордынско-
го времени в Прихоперье исследованы во 
Власовском могильнике (Грибановский район 
Воронежской области) (Березуцкий, 1989, 
с. 152–165), могильнике у с. Третьяки (Бори-
соглебский район Воронежской области) 
(Винников и др., 1993), у с. Ключи (Балашов-
ский район Саратовской области) (Хреков, 
1988, с. 197). 

Информативные материалы были полу-
чены в бассейне реки Битюг. В конце 40-х 
гг. у поселка Красный В.П. Левашевой были 
обследованы остатки двух золотоордынских 
кирпичных построек. Одна из них частично 

раскопана и интерпретирована как мавзолей-
мечеть. Изучен также горн для обжига кирпи-
ча (Левашева, 1960, с. 175–185). Примерно в 6 
км к северу от этих золотоордынских постро-
ек у с. Новый Буравль в начале XX века было 
раскопано богатое подкурганное кочевниче-
ское захоронение (Цыбин, 1986, с. 257–265). 

На реке Битюг древнерусские материалы 
были получены в результате раскопок много-
слойных поселений Дрониха и Мосоловское 
(Винников и др., 1995, с. 130–138).

В последние годы новые данные по рассма-
триваемому вопросу дали раскопки Таган-
ского грунтового могильника длительного 
накопления у с. Лосево Павловского райо-
на Воронежской области. Помимо погребе-
ний эпохи бронзы и раннего средневековья 
в площади трех раскопов, закладывавшихся 
на возвышенностях дюнообразного древ-
него берегового вала, получены материалы 
XIV в. Были выявлены четыре хозяйственные 
ямы и остатки наземной постройки с очагом. 
В ямах найдены кости домашних животных, 
золотоордынская и древнерусская керамика, 
нижняя часть каменного жернова, фрагмент 
его верхней части, абразивы, заготовки для 

Рис. 1. Памятники археологии ордынского времени южной части Окско-Донской равнины – Червлёного Яра.
Fig. 1. Monuments of archaeology of the Golden Horde period in the southern part 

of the Oka-Don Plain - Chervlyony Yar.
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пряслиц из стенок золотоордынских сосудов. 
На раскопах 1 и 3 зафиксированы погребения 
жителей поселка. В данном случае речь идет о 
пока мало известном в Среднем Подонье типе 
памятников XIV в. Судя по преобладанию 
золотоордынской керамики, этот комплекс 
можно отнести к кругу золотоордынских. Но 
характер поселения  и этническая принадлеж-
ность его жителей требует уточнения (Матве-
ев и др., 1999. с. 72–79). А так же Олень-
Колодезьского могильника (Ефимов, 2000, 
с. 167–181), Новохарьковского могильника 
(Новохарьковский могильник эпохи Золотой 
Орды. 2002) и др.

Таким образом, в южной части Окско-
Донской равнины в настоящее время выде-
лены четыре категории памятников второй 
половины XIII – XV вв.: древнерусские посе-
ления и городища, золотоордынское поселе-

ние и грунтовые могильники, золотоордын-
ские мавзолеи, подкурганные кочевнические 
погребения. Всего в общей сложности в 
настоящее время известно более семидесяти 
памятников. Это позволяет говорить о слож-
ной этнокультурной ситуации, как в этом 
районе, так и на территории Червлёного Яра 
в целом (Цыбин, 2001, с. 17–23). Сопостав-
ляя письменные и археологические источ-
ники, можно заключить, что Червлёный Яр  
– это довольно обширная (от Хопра до Дона) 
территория с этнически разнородным населе-
нием (православные русские, татары, полов-
цы, возможно, мордва), живущие порядками 
свободных феодально-независимых общин с 
элементами самоуправления в относительной 
зависимости от Золотой Орды. Это подтверж-
дается как письменными источниками, так и 
результатами археологических исследований. 

ЛИТЕРАТУРА
Акты Социально-экономической истории Северо-Восточной Руси кон. XIV – нач. XVI в. Т. 3. Изда-

тельство АН СССР. М. 1964. 687 с.
Андреев С.И. Юго-восточная граница Рязанского княжества в XII–XIV вв. // Куликово поле и Юго-

Восточная Русь в XII-XIV веках / Ред. А.Н. Наумов, А.М. Воронцов. Тула: Инфра, 2005. C. 62–79.
Андреев С.И. Никольское городище. Тамбов: Издательский дом ТГУ им. Державина, 2013. 216 с.
Андреев С.И. Поселения Екатериновка 3 (К вопросу о юго-восточном Рязанском пограничье) // 

Археология Подмосковья. Материалы научного семинара. Вып. 14 / Отв. ред. А.В. Энговатова. М.: ИА 
РАН, 2018. C. 209–235. 

Архив ИИМК. 1890. Ф1. № 23. л.1, 4. 12,12 а, 23, 24, 34.
Березуцкий В.Д. Новые данные о поздних кочевниках из левобережья Среднего Дона // Иссле-

дование памятников археологии Восточной Европы / Отв. ред. А.Т. Синюк. Воронеж: ВГПИ, 1988. 
С. 152–165.

Винников А.З., Ефимов К.Ю., Цыбин М.В. Погребения средневековых кочевников в могильнике у с. 
Третьяки // Археология Доно-Волжского бассейна / Отв. ред. А.Т. Синюк. Воронеж: Изд-во Воронеж-
ского пединститута, 1993. С. 30–47 с.

Винников А.З., Синюк А.Т., Цыбин М.В. Средневековые материалы с поселения «Дрониха» // Сред-
невековые памятники Поволжья / Отв. ред. Г.И. Матвеева. Самара: Артефакт, 1995. С. 130–138.

Егоров В.Л. Владения Золотой Орды в районе бассейна Среднего Дона. // Липецк: начало истории. 
Липецк, 1996. 140 с.

Ефимов К.Ю. Золотоордынские погребения из могильника “Олень-Колодезь” // РА. 2000. № 1. 
С. 167–182.

Изотова М.А. Древнерусское поселение Алмазово II // Археологическое наследие Саратовского 
края. Охрана и исследования в 1997 году. Вып. 3 / Отв. ред. А.И. Юдин. Саратов: СПИ, 1999. С. 175–188.

Иловайский Д.И. Рязанское княжество («История Рязанского княжества»). М.: Алгоритм, 1997. 512 с.
Копии с Шацкой писцовой книги // Известия Тамбовской Учёной Архивной Комиссии. Вып. 37. 

Тамбов, 1893. 147 с.
Левашева В.П. Золотоордынские памятники в Воронежской области // Археологический сборник / 

Тр. ГИМ. Вып. 37. М.: Советская Россия, 1960. С. 175–185.
Матвеев Ю.П., Цыбин М.В. Таганский грунтовый могильник (предварительная информация) // 

Проблемы археологии бассейна Дона / Отв. ред. A.Д. Пряхин. Воронеж: ВГПУ, 1999. C. 72–79.
Мулкиджанян Я.П. Поселение Борисоглебское – 4 в Прихоперье // Археологические памятники 

Верхнего Подонья первой половины I тысячелетия н. э. / Археология Восточноевропейской лесостепи. 
Вып. 12. Воронеж: Воронежский государственный университет, 1998. С. 169–179.

Насонов А.Н. Русская земля и образование территории древнерусского государства: Ист.-геог. 
Исследование. М.: Изд-во АН СССР, 1951. 262 с.



78 АНДРЕЕВ С.И.            АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

Новохарьковский могильник эпохи Золотой Орды / Отв. ред. А.Д. Пряхин. Воронеж: Изд-во Воро-
нежского государственного университета, 2002. 200 с.

Хреков А.А. Исследования в лесостепном Прихоперье // Археологические открытия 1986 года / Отв. 
ред. В.П. Шилов. М.: Наука, 1988. 544 с.

Хреков А.А. Археологические памятники средневековых кочевников на территории лесостепного 
Прихоперья (Червлёного Яра) // Золотоордынскому городу Укеку семь с половиной столетий. Саратов, 
2003. С. 53–58.

Хреков А.А. Древности Прихопёрья. Балашов: Изд-во Николаев, 2004. 200 с.
Цыбин М.В. Погребения средневековых кочевников X–XVI вв. в Среднем Подонье // СА. 1986. 

№ 3. С. 257–266.
Цыбин М.В. Древнерусские памятники второй половины XIII–XIV вв. в Среднем Подонье // Архе-

ологические памятники эпохи железа восточно-европейской лесостепи / Отв. ред. А.Д. Пряхин. Воро-
неж: Воронежский университет, 1987. С. 36–51.

Цыбин М.В. Юго-восток русских земель во второй половине XIII–XIV вв. (к изучению этнокультур-
ных процессов) // Этногенез и этнокультурные контакты славян. Труды VI Международного Конгресса 
славянской археологии. Т. 3 / Отв. ред. В.В. Седов. М.: ИА РАН, 1997. C. 337–343.

Цыбин М.В. Археологическое изучение Червлёного Яра // Дмитрий Донской и эпоха возрожде-
ния Руси. События. Памятники. Традиции. Труды юбилейной научной конференции / Отв. ред. А.Н. 
Наумов. Тула: Тульский полиграфист, 2001. 286 с.

Шенников А.А. Червленый Яр. Исследование по истории и географии Среднего Подонья в XIV–XVI 
вв. Л.: Наука, 1987. 142 с.
Информация об авторе: 

Андреев Сергей Иванович, кандидат исторических наук, доцент кафедры всеобщей и российской 
истории Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Державина (г. Тамбов, Россия); ioptam-
bov@mail.ru 

REFERENVES
1964. Akty sotsial'no-ekonomicheskoi istorii Severo-Vostochnoi Rusi kontsa XIV – nachala XVI v. (Acts 

of the Socio-Economic History of North-Eastern Rus of Late 14th – Early 16th cc.) 3. Moscow: Academy of 
Sciences of the USSR Publ. (in Russian).

Andreev, S. I. 2005. In Naumov, A. N., Vorontsov, A. M. (eds.). Kulikovo pole i Yugo-Vostochnaya Rus' v 
XII-XIV vekakh (Kulikovo Field and South-Eastern Russia in the 12th-14th Centuries). Tula: “Infra” Publ. (in 
Russian).

Andreev, S. I. 2013. Nikol'skoe gorodishche (Nikolskoye Settlement). Tambov: “Izdatel'skiy dom TGU im. 
Derzhavina” Publ. (in Russian).

Andreev, S. I. 2018. In Engovatova, A. V. (ed.). Arkheologiia Podmoskov’ia: Materialy nauchnogo seminara 
(Archaeology of the Moscow Region: Materials of the Seminar) 14. Moscow: Institute of Archaeology, Russian 
Academy of Sciences, 209–235 (in Russian).

1890. Arkhiv IIMK (Archive of the Institute for the History of Material Culture, Russian Academy of 
Sciences). F1. № 23. l.1, 4. 12,12 a, 23, 24, 34 (in Russian).

Berezutskiy, V. D. 1988. In Siniuk, A. T. (ed.). Issledovanie pamyatnikov arkheologii Vostochnoy Evropy 
(The investigation of archaeological sites of the Eastern Europe). Voronezh: Voronezh State Pedagogical 
Institute, 152‒165 (in Russian).

Vinnikov, A. Z., Efi mov, K. Yu., Tsybin, M. V. 1993. In Siniuk, A. T. (ed.). Arkheologiia Dono-Volzhskogo 
basseina (Archaeology of the Don and Volga Basin). Voronezh: Voronezh State Pedagogical Institute, 30–47 
(in Russian).

Vinnikov, A. Z., Sinyuk, A. T., Tsybin, M. V. 1995. In Matveeva, G. I. (ed.). Srednevekovye pamiatniki 
Povolzh’ia (Medieval Sites in the Volga Region). Samara: “Artefakt” Publ., 130–138 (in Russian).

Egorov, V. L. 1996. In Lipetsk: nachalo istorii (Lipetsk: the Beginning of History). Lipetsk (in Russian).
Efi mov, K. Yu. 2000. In Rossiiskaia Arkheologiia (Russian Archaeology). (1), 167–182 (in Russian).
Izotova, M. A. 1999. In Yudin, A. I. (ed.). Arkheologicheskoe nasledie Saratovskogo kraia. Okhrana i 

issledovaniia v 1997 godu (The Archaeological Heritage of the Saratov Region. Conservation and Research in 
1997) 3. Saratov: Saratov Pedagogical Institute Publ., 175–188 (in Russian).

Ilovayskiy, D. I. 1997. Ryazanskoe knyazhestvo («Istoriya Ryazanskogo knyazhestva») (Ryazan principality 
(“History of the Ryazan principality”)). Moscow: “Algoritm” Publ. (in Russian).



РУССКО-ОРДЫНСКОЕ ПОГРАНИЧЬЕ НА ОКСКО-ДОНСКОЙ РАВНИНЕ 79

1893. In Izvestiia Tambovskoy uchenoi arkhivnoi komissii (Reports of the Tambov Scientifi c Archival 
Commission) 37, Tambov (in Russian).

Levashova, V. P. 1960. In Levashova, V. P. (ed.). Arkheologicheskii sbornik (Archaeological Collection). 
Ser൴es: Trudy Gosudarstvennogo istoricheskogo muzeia (Proceedings of the State Historical Museum) 37. 
Moscow: “Sovetskaia Rossiia” Publ., 175–185 (in Russian).

Matveev, Yu. P., Tsybin, M. V. 1999. In Pryakhin, A. D. (ed.). Problemy arkheologii basseyna Dona 
(Problems of Archaeology of the Don Basin). Voronezh: Voronezh State Pedagogical University Publ, 72–79 
(in Russian).

Mulkidzhanyan, Ya. P. 1998. In Arkheologicheskie pamyatniki Verkhnego Podon'ya pervoy poloviny I 
tysyacheletiya n.e. Arkheologiya Vostochnoevropeyskoy lesostepi (Archaeological Sites of the Upper Don 
Region in the First Half of the 1st Millennium AD / Archaeology of the Eastern European Forest-Steppe) 12. 
Voronezh: Voronezhskiy State University Publ., 169–179  (in Russian).

Nasonov, A. N. 1951.  Russkaya zemlya i obrazovanie territorii drevnerusskogo gosudarstva (Russian 
Land and the Formation of the Territory of the Old Russian State) Moscow: Academy of Sciences of the USSR 
Publ. (in Russian).

In Pryakhin, A. D. (ed.). 2002. Novokhar'kovskiy mogil'nik epokhi Zolotoy Ordy (Novokharkovsky burial 
ground of the Golden Horde era). Voronezh: Voronezh State University Publ. (in Russian).

Khrekov, A. A. 1988. In Shilov, V. P. (ed.). Arkheologicheskie otkrytiya 1986 goda (Archaeological 
discoveries 1986). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Khrekov, A. A. 2003 In Zolotoordynskomu gorodu Ukeku sem' s polovinoy stoletiy (The Golden Horde 
Town of Ukek is Seven and a Half Centuries Old). Saratov, 53–58 (in Russian).

Khrekov, A. A. 2004. Drevnosti Prikhoper'ya (Antiquities of the Khoper Region). Balashov: “Nikolaev” 
Publ. (in Russian).

Tsybin, M. V. 1986. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) 3, 257–266 (in Russian).
Tsybin, M. V. 1987. In Pryakhin, A. D. (ed.). Arkheologicheskie pamyatniki epokhi zheleza vostochno-

evropeyskoy lesostepi (Archaeological monuments of the Iron Age of the Eastern European forest-steppe). 
Voronezh: Voronezhskiy State University Publ., 36–51 (in Russian).

Tsybin, M. V. 1997. In Sedov, V. V. (ed.). Etnogenez i etnokul'turnye kontakty slavyan (Ethnogenesis and 
ethnocultural contacts of the SLAVS). Trudy VI Mezhdunarodnogo Kongressa slavyanskoy arkheologii (Works 
of the 6th International congress of slavic archaeology) 3. Moscow: Institute of Archaeology of the Russian 
Academy of Sciences, 337–343 (in Russian).

Tsybin, M. V. 2001. In Naumov, A. N. (ed.). Dmitriy Donskoy i epokha vozrozhdeniya Rusi. Sobytiya. 
Pamyatniki. Traditsii (Dmitry Donskoy and the Renaissance of Russia. Events. Monuments. Traditions). Tula: 
“Tul'skiy poligrafi st” Publ. (in Russian).

Shennikov, A. A. 1987. Chervlenyi Iar. Issledovanie po istorii i geografi i Srednego Podon'ia v XIV–XVI 
vv. (Chervleny Yar. Study on the History and Geography of the Middle Don Region of the 14th –16th cc.). 
Leningrad: “Nauka” Publ. (in Russian).
About the Author:

Andreev Sergei I. Candidate of Historical Sciences, Tambov State University. Internatsionalnaia, str., 33, 
Tambov, 392036, Russian Federation; ioptambov@mail.ru

Статья поступила в журнал 14.03.2022 г.
Статья принята к публикации 14.05.2022 г. 



80 БИТЮКОВ В.С.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

УДК 902/904 930.23              https://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.4.80.83
ТЕРРИТОРИЯ ДИВНОГОРЬЯ В ЭПОХУ ЗОЛОТОЙ ОРДЫ

© 2022 г. В.С. Битюков

В статье представлена информация, освещающая принадлежность территории Дивногорья к 
Червлёному Яру в эпоху Золотой Орды. Исследуются археологические и письменные следы этой 
эпохи на данной территории, в которых отражены отношения московского князя Дмитрия Донского 
с митрополитом Пименом. Рассматриваются причины раздоров князя и митрополита, которые 
привели последнего к посещению Византийской империи. Описывается путешествие митрополита в 
Царьград, и приводится описание территории Дивногорья. Поднимается проблема Червлённого Яра, 
его принадлежность к Рязанскому княжеству и Золотой Орде. 
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THE TERRITORY OF DIVNOGORYE 
IN THE GOLDEN HORDE PERIOD

V. S. Bityukov

The paper features information highlighting the attribution of the territory of Divnogorie in the Golden 
Horde period. The archaeological and written traces of this period in this territory are investigated, which 
refl ect the relations of the Moscow Prince Dmitry Donskoy with Metropolitan Pimen. The reasons for the 
discord between the Prince and the Metropolitan, which led the latter’s visit to the Byzantine Empire, are con-
sidered. A summary of the Metropolitan’s journey to Tsargrad and a description of the territory of Divnogorie 
are provided. The issue of Chervlennyi Yar and its attribution to the Ryazan Principality and the Golden Horde 
is raised.

Keywords: Chervlennyi Yar, Divnogorye, Golden Horde, Pimen, Don, Tikhaya Sosna, Nikon Chronicle, 
Dmitry Donskoy, Tsargrad, Ryazan Principality.

На территории природного архитектурно-
археологического «музея-заповедника Дивно-
горье» были обнаружены материалы, относя-
щиеся к разным эпохам: палеолит, мезолит, 
энеолит, эпоха бронзы, ранний железный век, 
раннее средневековье, позднерусское время. 
Однако имеется ряд неосвещённых вопросов, 
изучением которых стоит ещё заняться. Одной 
из таких тем является территория Дивногорья 
в эпоху Золотой Орды.  Есть ли какие-то пись-
менные сведения по этой теме? Обнаружены 
ли на территории археологические находки 
этой эпохи? Вот ряд вопросов, которые стоит 
поднять в данной работе. Данная тема явля-
ется актуальной, так как она непосредственно 
касается проблемы Червлённого Яра – терри-
тории, которая распространялась от Хопра до 
Дона, куда и входила территория Дивногорья. 

Проблема ордынского присутствия на 
территории Дивногорья была поднята 
В.В. Стёпкиным в статье: «К вопросу о суще-
ствовании Дивногорского пещерного мона-
стыря в золотоордынское время: религиозная 
ситуация в подонье в XIII–XIV вв.», где автор 
считает, что Дивногорье входило в террито-
рию Червлённого Яра – одного из админи-
стративных улусов Орды, а монастырь уже 

мог существовать в эпоху Золотой Орды 
(Степкин, 2019, с. 20–21).

Проблему Червлённого Яра поднимают 
А.А. Решетова, О.С. Тополова. Они считают, 
что данная территория была густо заселена 
и являлась объектом миссионерской деятель-
ности (Решетова, Тополова, с. 13–14). Иссле-
дователи касаются и территории Дивногорья, 
описывают маршрут через Тихую Сосну, по 
которому продвигались татары, а также они 
упоминают Дивы: «Эти столбы – меловые 
столбцы-останцы, вертикально поднимающи-
еся над откосами правобережья Тихой Сосны 
и Дона, – известны как Дивногорье. Издав-
на, имея белый цвет и причудливые очерта-
ния, назывались они «столпами», «дивами», 
отчего данная местность и получила название 
«Дивногорье» (Решетова, Тополова, с. 13–14). 

Часть исследователей ссылается на лето-
писное сказание, в котором можно обна-
ружить ряд ценных сведений. Речь идёт о 
митрополите Пимене, который проплывал 
по данной территории с Игнатием Смоляни-
ном, описавшим меловые Дивы. Именно этот 
сюжет повествует о Дивногорье в ордынскую 
эпоху. Стоит на этом остановиться подробнее. 
Источником является Никоновская летопись. 
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Стоит отметить, что именно в этом источнике 
подробнее всего описано путешествие Пиме-
на. В других летописях указывается лишь 
краткое предложение о том, что он отправил-
ся в путешествие. Вот как об этом сообщает 
летопись по Воскресенскому списку: ««…
Пиминъ митрополитъ выѣхасъ Москвы и 
поиде в Царьгородъ…» (Летопись Воскресен-
ская, 1859, с. 52). Такую же информацию несёт 
Ермолинская летопись: «…в вторникъ поиде 
Пиминъ в Царьгородъ» (Ермолинская лето-
пись, 1910, с. 131). Не отличается сведения-
ми и Вологодко-Пермская летопись: «Пиминъ 
митрополитъ поиде во Царьград» (Вологод-
ко-Пермская летопись, 1959, с. 152). Нали-
чие подробной информации в Никоновской 
летописи объясняется тем, что её составитель  
хотел отразить идеи защиты имущественных 
интересов церкви, союза светской и духовной 
власти. Летопись состоит из большой компи-
ляции, в которой использованы различные 
местные летописцы, повести, сказания, жития 
святых, записи народного эпоса, архивные 
документы.  Основными источниками лето-
писи являются Симеоновская, Иоасафовская, 
Новгородская Хронографическая.

Что же привело митрополита Пимена на 
данную территорию? Основная причина 
заключается в противоречии между Дмитри-
ем Донским и митрополитом. Князь не хотел 
признавать его кандидатуру: «Князь велiкий же 
Дмитрей Иванович понегодаваше на митропо-
лита…» (Никоновская летопись, 1897, с. 95). 
Причиной негодования князя является то, что 
митрополит получил престол «путем обмана и 
подкупа» (Решетова, Тополова, с. 2). Поэтому 
Пимен решил отправиться в Византию, чтобы 
подтвердить законные основания для митро-
поличьего престола: «…Пиминъ митрополитъ 
втреть ипоиде в Царьградъ к патрiарху…» 
(Никоновская летопись, 1897, с. 95).

В итоге митрополит отправляется в путе-
шествие, проходит Коломну, после этого 
спускается по Оке, а в Переяславе встреча-
ется с князем Олегом Ивановичем Рязанским 
(Никоновская летопись, 1897, с. 95). Приме-
чательно, что князь для Пимена устраивает 
очень хороший приём: «…многою честiю и с 
любовiю…» (Никоновская летопись, 1897, с. 
96). Всё это может говорить о том, что рязан-
ский князь по-прежнему относился враж-
дебно к Московскому княжеству. В итоге 
Олег Иванович Рязанской отправляет свою 
дружину проводить Пимена до Дона: «…з 
доволною дружиною повёлѣ насъ проводити 
до рекѣ до Дону…» (Никоновская летопись, 

1897, с. 95). Этот фрагмент имеет большую 
ценность, так как, опираясь на него, можно 
предположить, что Червленый Яр мог входить 
в Рязанское княжество. Стоит отметить, что 
затем указывается причина, по которой князь 
решил отправить дружину для охраны путни-
ков: проблема заключалась в том, что данная 
территория была опасна для невооружённых 
людей, на ней мог произойти разбой: «…съве-
ликымъ опасенiем розбоя дiля» (Никоновская 
летопись, 1897, с. 95). Таким образом, можно 
предположить, что, во-первых, данная терри-
тория находилась под влиянием Рязанского 
княжества, во-вторых, здесь могли находить-
ся разбойники, что показывает слабую засе-
лённость территории, прилегающей к Червлё-
ному Яру. 

После этого Пимен поплыл по Дону: «…и 
поплыхомъ рѣкою Дономъ на низ…» (Нико-
новская летопись, 1897, с. 96). Что же увидел 
митрополит? Перед ним предстала пусты-
ня, ни одного града, села: «…бяше пустыня 
бозѣло всюду, нѣбовидѣтитамо ничтоже: ни 
града, ни села…» (Никоновская летопись, 
1897, с. 96). Опираясь на данные сведения, 
стоит предположить, что территория, прохо-
дящая по Дону, не была заселена, а значит, 
Червлёный Яр был лишь буферной зоной, 
через которую проходили разбойники, путе-
шественники, представители ордынской и 
рязанской администрации.  Примечательно, 
что путешественники не увидели даже одно-
го человека, кругом лишь дикая природа: «…
нигдѣ бо вѣдети человѣка, точѣю пустыни 
велiа и звѣрей множество…» (Никоновская 
летопись, 1897, с. 96). 

После этого митрополит проплыл ещё три 
речки: Мечу и Быструю Сосну, Острою Луку 
и вышел к устью реки Воронеж: «…до усть 
Вороножа рѣки» (Никоновская летопись, 1897, 
с. 96). В этой земле путники встречают людей 
рязанского князя, что снова подтверждает 
мысль о том, что Червлёный Яр, в частности 
Дивногорье, могло являться частью Рязанского 
княжества (Никоновская летопись, 1897, с. 96).

Следующим пунктом стала река Тихая 
Сосна, рядом с которой путешественни-
ки и увидели меловые останцы: «Оттуду же 
приплыхомъ къ Тихой Соснѣ и видѣхом стол-
пы камены бѣлы, дивно же и красно стоят 
рядомъ, яко стози малы, бѣлы же и свѣтл 
изѣло рѣкой над Сосною» (Никоновская лето-
пись, 1897, с. 96). Данное сообщение является 
первым упоминанием территории Дивногорья 
в источниках. Фиксируется Тихая Сосна, кото-
рая прилегает к территории, а также меловые 
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Дивы, часть которых сохранилась до нашего 
времени и стала одним из объектов музейно-
го показа.  Примечателен тот факт, что после 
Тихой Сосны Пимен попадает на реку, кото-
рая называется Червлёный Яр: «Таже мину-
хомъ и Червленый Яр рѣку…» (Никоновская 
летопись, 1897, с. 96). Логично предполо-
жить, что этимология названия территории 
пошла именно от этой реки. После этого путе-
шественники начинают встречать ордынцев: 
«…первiе Татаръ много зѣло…» (Никонов-
ская летопись, 1897, с. 96). В дальнейшем уже 
начинаются, по мнению путешественников, 
ордынские земли: «…яко внидохомъ въ землю 
Татарьскую…» (Никоновская летопись, 1897, 
с. 96). Данный фрагмент приводит нас к мысли 
о том, что странники воспринимали земли по 
Дону частью рязанского княжества или погра-
ничной буферной зоной. 

Что касается археологических находок на 
территории, прилегающей к Дивногорью, 
то на левобережье Дона, поселение Нижнее 
Банное 1, был обнаружен фрагмент, «изготов-
ленный из красной глины, орнаментирован-
ный полосами», который «является золото-
ордынским импортом» (Владимиров, 2018).  
Данная находка датируется XIII–XV вв., что 
позволяет её отнести к времени, смежному 
летописным упоминаниям. 

Таким образом, сделав небольшой обзор 
летописных и археологических источников, 
стоит прийти к выводу о том, что территория 
Дивногорья входила в буферную зону между 
Рязанским княжеством и Золотой Ордой. Эта 
зона именовалась Червленым Яром, сама 
территория не была заселена, однако через 
неё проходили татары, разбойники, торговцы 
и путники.
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ХИМИЧЕСКИЙ СОСТАВ ЦВЕТНОГО МЕТАЛЛА 

ЗОЛОТООРДЫНСКИХ ГОРОДОВ: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ДАННЫЕ1

© 2022 г. К.С. Ковалева 

Статья посвящена анализу результатов исследования химического состава 170 проб цветного 
металла Золотой Орды, происходящих из городов и сельских памятников нижневолжского региона, 
а также Азака. Для определения химического состава были применены методы РФА и электронной 
микроскопии (SEM/EDS). Наиболее значительными группами металла по всем памятникам оказались 
двух- и трехкомпонентные бронзы с низкой и высокой концентрацией олова, а также латуни и 
многокомпонентные сплавы, что несколько сближает золотоордынскую металлообработку с традициями 
Юго-Восточной и Северо-Восточной Руси. В материалах Селитренного городища более половины проб 
приходится на различные латуни, в то время как для ряда других памятников (Азак, Болгар, сельские 
памятники округи Увека) их доля не превышает 10%, что может свидельствовать о неравномерности 
использования различных сплавов в разных регионах Золотой Орды. Отличительной особенностью 
золотоордынского металла является также крайне ограниченное применение легкоплавких сплавов.

Ключевые слова: Золотая Орда, цветная металлообработка, химический состав, РФА, электронная 
микроскопия (SEM/EDS).

CHEMICAL COMPOSITION OF NON-FERROUS METAL 
FROM GOLDEN HORDE CITIES: PRELIMINARY DATA2

K.S. Kovaleva

This paper discussed the results of a study of the chemical composition of 170 non-ferrous metal samples 
originating from Golden Horde cities and rural sites of the Lower Volga region and Azak. XRF and SEM/EDS 
methods were used as methods of determining the elemental composition. The most signifi cant groups of metal 
for all sites were two- and three-component bronzes with low and high concentrations of tin, as well as brass 
and multicomponent alloys, which somewhat brings the Golden Horde metalworking closer to the traditions 
of South-Eastern and North-Eastern Rus. In the materials from Selitrennoye settlement, more than half of the 
samples are various types of brass, while at other monuments (Azak, Bolgar, rural monuments of the Uvek 
district) their share doesn’t exceed 10%, which may indicate the uneven use of various alloys in diff erent re-
gions of the Golden Horde. Another distinctive feature of the Golden Horde metal is the extremely limited use 
of fusible alloys.

Keywords: Golden Horde, non-ferrous metalworking, chemical composition, XRF analysis, scan-
ning electron microscopy (SEM/EDS). 

1  Исследование выполнено в рамках гранта Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации по теме «Домонгольские росписи Новгорода: археологический контекст и естественно-научные 
исследования (фрески Георгиевского собора Юрьева монастыря из раскопок 2013–2020 годов)», соглашение № 
075-15-2021-576.

2 The study was carried out within the state assignment of Ministry of Science and Higher Education of the 
Russian Federation (topic “Pre-Mongol Frescoes in Novgorod: Archaeological Context and Scientifi c Research (The 
frescoes of St. George’s Cathedral, Yuriev Monastery from the 2013-2020 excavations”), agreement No. 075-15-2021-
576.

 Данное исследование продолжает работу 
по формированию базы данных химическо-
го состава цветного металла Золотой Орды 
(Хлебникова, 1996; Зайцева, 2010; Недашков-
ский, 2002; 2010; 2018). Всего изучено 170 
проб изделий (таб. 1) из цветных металлов, 
происходящих из таких крупных городищ, как 
Селитренное, Царевское, Водянское, Увек-
ское, Азак, а также ряда небольших селищ 
округи Увекского городища и раннезолото-

ордынских некрополей Бахтияровка I и III. 
Большая часть данных опубликована (Ковале-
ва, 2019; 2020; 2021). Стоит отметить неравно-
мерность выборок по городам. Так, например, 
объем изученной коллекции Царевского горо-
дища составляет всего 7 экз., в то время как по 
Селитренному городищу она насчитывает 62 
экз. Изделия, попавшие в выборки по Водян-
скому (частично), Селитренному, Царевско-
му городищам и могильнику Бахтияровке, 
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были очищены от коррозионных наслоений, 
в остальных случаях исследовался патиниро-
ванный металл, что может давать определен-
ные погрешности в отношении содержания 
свинца1. Состав коллекций также серьезно 
варьируется – если коллекция из Селитрен-
ного, Царевского, Водянского и могильника 
Бахтияровка представлена готовыми изделия-
ми (прежде всего украшениями), то материал 
из Увека и Азака в основном состоит из отхо-
дов производства и неопределимых обломков 
металла. Все эти факторы достаточно сильно 
влияют на результаты сравнительного анализа 
и учтены при обработке полученных данных. 

Для определения химического состава 
изделий были применены два метода анализа 
– для выборки из Увека и селищ его округи 
был использован метод сканирующей элек-
тронной микроскопии (SEM/EDS)2, остальная 
коллекция исследована методом неразруша-
ющего безэталонного рентгено-флуоресцент-
ного анализа (РФА) на базе ИА РАН3 и отдела 
археологических памятников ГИМ. Ранжиро-
вание сплавов происходила на основе мето-
дики, где порогом искусственного легирова-
ния является концентрация металла выше 1% 
(Ениосова и др., 2008, с. 128). 

Для золотоордынской металлообработки 
статистически значимой оказалась группа 
бронз (двух- и трехкомпонентной), они состав-
ляют более 32,4% от общего числа изучен-
ных изделий в выборке и порядка 40-60% для 
отдельных памятников. Двухкомпонентные 
бронзы представлены оловянными (12,9%) 
и свинцовыми (4,1%), а трехкомпонентные 
оловянно-свинцовыми (14,7%) и свинцово-
мышьяковистыми (0,6%). Абсолютное боль-
шинство свинцовых и оловянно-свинцовых 
бронз, происходящих из Азака, имеют доста-
точно стандартную концентрацию свинца – 
1-3%. Чаще всего такой невысокий процент 
свинца в сплаве говорит не об искусственной 
лигатуре, а о естественной примеси в плохо 
очищенной меди. Во всей остальной выборке 
доля свинца в среднем составляет 5-6%, max 
– 19%. Концентрация олова во всей выбор-
ке варьирует в широких пределах (до 49% в 
отдельных зеркалах), распределяясь пример-
но поровну на группы с низким (до 7–8%) и 
высоким (16–49%) содержанием олова, мень-
шую группу составляют предметы со средни-
ми (8–15%) концентрациями.

На памятниках золотоордынского Болгара 
около трети всех изученных изделий также 
приходится на долю бронз, по большей 
части оловянно-свинцовых (Зайцева, 2010, 

с. 126–127). Доминирование в Золотой Орде 
оловянных и оловянно-свинцовых бронз 
сближает ее с древнерусскими традициями 
цветной металлообработки. В XI веке в грани-
цах Северо-Восточной Руси сложилась так 
называемая «вятическая» зона металлообра-
ботки с преобладанием данных типов бронз, 
а в XI-XV в. высокий процент бронз зафик-
сирован во всех выборках Северо-Восточной 
и Юго-Восточной Руси (Ениосова и др., 2008, 
с. 136–137). Однако золотоордынский металл 
отличает более высокое содержание как свин-
ца, так и олова. 

Другой большой группой являются 
двух- и трехкомпонентные  латуни (Сu+Zn, 
Cu+Zn+Sn, Cu+Zn+Pb), они составляют около 
25,3% от общего числа всего изученного 
металла. Выделяются две большие группы 
сплавов – с содержанием цинка до 7% и повы-
шенным (10–28%) его содержанием. Макси-
мальное количество латунных изделий зафик-
сировано на Селитренном городище, где 
их доля составляет более 51%. С некоторой 
долей осторожности (вследствие небольшо-
го объема выборки) можно говорить о доста-
точно большом проценте латуней в выборках 
Царевского и Увекского городища, а также 
могильника Бахтияровка. 

Для Азака, Водянского городища и сель-
ских памятников доля латуней не превыша-
ет 10%. Небольшой процент латуней (8,8%) 
представлен и в металле Болгарского улуса, 
где прослеживается тенденция их сокраще-
ния по сравнению с домонгольским периодом 
(Зайцева, 2010, с. 127). Латунь играла значи-
тельную роль для северных и северо-запад-
ных областей древнерусского государства, 
достигая там до 70% от всего общего объема, 
причем металл сохранял высокое содержа-
ние (выше 10%) цинка в сплаве, что свиде-
тельствует о стабильных поставках латуней 
из Западной и Северной Европы (Ениосова, 
2008, с. 133–134). Высказывалось предпо-
ложение, что латунь ввозилась на террито-
рию Золотой Орды через Русь из Западной 
Европы (Недашковский, 2018, с. 250). Одна-
ко значительное место двухкомпонентные 
и свинцовые латуни со средним и высоким 
содержанием цинка занимали и в металлоо-
бработке стран Халифата (Ениосова, 2008, с. 
135), территории которого также могла к XIV 
веку стать источником поступления этого 
металла в Золотую Орду. 

Еще одной значительной по объему груп-
пой являются многокомпонентные сплавы, 
они насчитывают порядка 24% от общего 
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числа изученных изделий. Содержание основ-
ных компонентов в них варьируется крайне 
широко: количество меди в них колеблется 
от 42 до 91%, олова от 1 до 42%, свинца от 
1 до 41%, а цинка от 1 до 20%. Такой металл 
мог быть получен, прежде всего, в результа-
те переплавки лома и занимает значитель-
ное место (до половины во всей выборке) и в 
металлообработке многих регионов Европы и 
Востока (Ениосова, 2008, с. 147). 

«Чистая» медь представлена неболь-
шим числом, 12% от общей выборки, и по 
большей части такие находки происходят 
из Азака. Можно предположить, что проа-
нализированные неопределимые кусочки 
кованого металла являются, прежде всего, 
фрагментами медных сосудов (Недашков-
ский, 2018, с. 247).

В исследованную коллекцию попало неко-
торое количество изделий: из золото-серебря-
ных сплавов с небольшим (до 2,4%) содержа-
нием меди, из многокомпонентного сплава на 
основе меди с повышенным (до 30%) содер-
жанием серебра, из сплава меди, цинка и сере-
бра с золочением поверхности, из медно-сере-
бряного сплава и чистого серебра. В одном 
случае серебро зафиксировано в паечном шве 
составного изделия (ложка, чаша которой 
изготовлена из латуни, а ручка из меди) - веро-
ятно, оно входило в состав припоя. Изделия, 
в состав которых входят драгоценные метал-
лы, являются, прежде всего, украшениями – 
бляшками, серьгами и браслетом. Доля сере-

бра в них колеблется от 8,1% до 99%, золота 
от 1,3 до 88,6%, меди от 1,7 до 82,2%. 

Отличительной особенностью золотоор-
дынского металла является крайне ограни-
ченное применение легкоплавких сплавов, 
которые были широко распространены на 
территории соседнего древнерусского госу-
дарства. Исходя из существующих на данный 
момент данных, из такого рода металлов и 
сплавов изготавливался очень узкий круг 
изделий. В представленной выборке присут-
ствуют три грузика, изготовленные из «чисто-
го» свинца. В коллекции, изученной Л.Ф. 
Недашковским, присутствуют также грузики, 
изготовленные не только из свинца, но и из 
оловянно-свинцовых и свинцово-оловянных 
сплавов. Помимо этого, из свинца изготав-
ливались альчики (Недашковский, 2002, с. 
342–335; 2010, с. 151). Единственным пред-
метом из категории украшений, изготовлен-
ным из оловянно-свинцового сплава, является 
перстень с Багаевского селища (Недашков-
ский, 2018, с. 245).   

Таким образом, на данный момент можно 
говорить о доминирующей роли оловянных 
и оловянно-свинцовых бронз в золотоордын-
ской металлообработке, что сближает ее с 
традициями, которые были характерны для 
Северо-Восточной Руси. Также необходимо 
отметить неравномерность использования 
различных сплавов в разных регионах Золо-
той Орды, однако это положение должно быть 
подкреплено будущими исследованиями.

Примечания:
1 Очистка была затруднена из-за условий хранения.
2 Анализ выполнен м.н.с. Е.А. Сапрыкиным (Объединённый институт ядерных исследований, г. Дубна).
3 Исследование выполнялось с использованием приборной базы Центра коллективного пользования научным 

оборудованием для археометрических исследований при ИА РАН (г. Москва).
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СТЕКЛЯННЫЕ ПОДВЕСКИ В ВИДЕ ВОДОПЛАВАЮЩЕЙ ПТИЦЫ 
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В статье представлены результаты изучения стеклянных подвесок стилизованных в виде утки 
(водоплавающей птицы),  происходящих из погребальных памятников XIII–XIV вв. Волго-Донского 
региона и с территории городов Золотой Орды.  Было рассмотрено 25 экземпляров. Основой 
систематизации подвесок стали такие признаки, как технология изготовления, форма,  орнаментация, 
цвет и размер. Типологизация позволила выделить две группы подвесок. Большинство образцов (20 
экземпляров) являются продукцией собственных мастерских Золотой Орды. Немногочисленные 
экземпляры, предположительно, представлены импортом. Комплексное исследование подвесок-птичек 
позволило рассмотреть некоторые вопросы местного стеклоделательного производства, обозначить 
проблему использования подвесок в костюме и уточнить их возможности для датирования погребений. 

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, стеклянные подвески,  типология, стеклоделие, культ 
водоплавающей  птицы.

GLASS PENDANTS IN THE FORM OF A WATERFOWL FROM THE 
TERRITORY OF THE VOLGA-DON REGION (13TH-14TH CC.)

N. P. Kuryshova

The paper features the results of a study of glass pendants in the form of a waterfowl (duck). They were 
discovered in the burials of the 13th-14th centuries in the Volga-Don region, and in the territory of the Golden 
Horde cities as a result of archaeological excavations. A total of 25 specimens have been studied. The basis 
for the systematization of pendants were such features as the manufacturing technology, shape, ornamenta-
tion, color and size. The classifi cation has allowed to subdivide the fi nds into two groups. The majority of the 
specimens (20 items) are products of the Golden Horde’s own workshops. Only a few items are presumably 
related to import. A complex analysis of bird-shaped pendants has made it possible to consider some issues of 
local glassmaking, identify the problems of using pendants in a costume and clarify the possibilities for dating 
burials on the basis of glass pendants.

Keywords: archaeology, the Golden Horde, glass pendants, typology, glassmaking, waterfowl cult

Стеклянные подвески – одна из распростра-
ненных категорий украшений XIII–XIVвв. 
При всесторонней изученности они могут 
оказаться ценным и чрезвычайно разнообраз-
ным источником для решения ряда проблем 
в археологии. Являясь элементом костюма, 
стеклянные украшения дают информацию по 
этнической истории и показывают социаль-
нокультурное развитие, проясняют вопросы, 
связанные с изучением культов, идеологи-
ческих представлений и обычаев населения. 
Благодаря современным методам исследова-
ния становится возможным определить место 
изготовления и происхождение изделий и 
оценить уровень развития ремесла и техно-
логий в регионе. Как импорты, они являются 
показателем направления культурных и торго-
вых связей населения. Важна роль стеклянных 
украшений  и в качестве хрономаркеров. Как 
было отмечено исследователями, подвески и 
бусы «сами по себе не могут служить датиров-
ке, так как большинство типов бытует в срав-

нительно широком хронологическом диапазо-
не, однако они могут помочь при определении 
временных рамок, когда мы не располагаем 
другими, более точными хронологическими 
определениями» (Довгалюк, 2007, с. 217). 

В данном исследовании рассматриваются 
стеклянные подвески, стилизованные в виде 
водоплавающей птицы. Редкость находок, 
разбросанность их по музеям разных городов 
представляют определенную сложность для 
изучения, а исследование стеклянных пред-
метов требует личного знакомства археоло-
га с коллекциями. Зачастую исследователи, 
работающие только с отчетами, а не с самими 
предметами, относят их к кашинным изде-
лиям, или к разновидностям «египетского 
фаянса», но сейчас совершенно точно можно 
сказать, что все они сделаны из стекла. Много-
летняя работа с музейными  коллекциями и  
параллельное изучение публикаций результа-
тов археологических экспедиций  позволили 
собрать, изучить и свести в единую таблицу 
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интересный материал.  В большинстве своем 
это птички, выполненные из бирюзового 
глухого (т.е. непрозрачного) стекла, иногда 
с дополнительной орнаментацией желтым 
цветом. Но встречаются и исключения, так 
в Азове найдена была уточка из прекрасного 
ярко-синего прозрачного кобальтового стек-
ла (Белинский, Масловский, 2007, с. 326). В 
Болгарском историко-архитектурном музее 
находится экземпляр черного цвета, допол-
нительно орнаментированный накладными 
нитями из белого стекла (рис. 1: 13), одиноч-
ные экземпляры подвесок-птичек аналогич-
ных цветов хранятся в Саратовском област-
ном музее краеведения (Матюхина, 2005, с. 
134). Визуальное изучение не снимает  необ-
ходимости использования естественно-науч-
ных методов: анализа технологии изготовле-
ния, типологизации материала  и определения 
состава стекла. Источниковая база данного 
исследования невелика – представлена 25 
экземплярами, но вся совокупность подвесок, 
среди которых есть и целые птички, и осколки 
и технологический брак от их производства, 
позволяет всесторонне изучить данную кате-
горию находок.  В основном они происхо-
дят с территории городищ золотоордынского 
времени – 22 экземпляра,  и в редких случа-
ях встречаются в кочевнических погребениях 
XIII–XIV вв. (табл. 1).

Изучение подвесок выполнено с исполь-
зованием классификации, разработанной 
М.Д. Полубояриновой (Полубояринова, 1988, 
с. 152). В основу классификации положен 
технологический подход, то есть способ изго-
товления предмета (Валиулина, 2005, с. 86). 

Все рассматриваемые подвески относятся 
к одной технологической группе, т.к. все они 
выполнены способом навивки. Технические 
особенности изготовления и расположение 
канала в подвесках определяют подгруппы. 
Подгруппы делятся на типы по спосо-
бу орнаментации. Внутри типа подвески 
разделяются по размеру. Фиксируются два 
размера – длина (от начала клюва до кончи-
ка хвоста) и высота. Третья цифра обознача-
ет диаметр канала подвески. Размеры даны в 
миллиметрах.

Группа I. Изготовленные путем навивки 
на твердый стержень размягченной стеклян-
ной массы.

Подгруппа А – Канал для крепления прохо-
дит вертикально, сквозь голову и тело птицы. 

Подвеска выполняется в технике навивки. 
Стеклянная нить навивается на спицу в виде 
маленьких сдвоенных бусин – тем самым 

формируя голову  и тело утки. Клюв вытяги-
вается при отрыве стеклянной нити, работать 
приходится быстро, из-за этого клювы часто 
бывают неаккуратными. Хвост формирует-
ся при помощи специального инструмента – 
плоских щипцов.

Тип 1. Монохромные. Цвет бирюзовый, 
стекло непрозрачное.

Размеры; 15, 10, 3 мм.; 10,7, 2 мм.; 8, 7, 2 мм, 
количество – 16 экз. (рис. 1: 1–2; 4-9; 20–26).

Тип 2. Орнаментированные.
На основу из бирюзового стекла дополни-

тельно наносят желтое стекло, таким образом, 
оформляя клюв, хвост и глазки.

Размеры подвесок, аналогичны первому 
типу: 15, 10, 3 мм.; 10, 7, 2 мм.; 8, 7, 2 мм; 
количество – 4 экз. (рис. 1: 3, 10, 11).

Подгруппа Б – Канал отверстия проходит 
горизонтально поперек тела птички. На спицу 
навивается большее (по сравнению с первым 
типом) количество стекла, формируя основу 
подвески. Нитью стекла происходит вытяги-
вание шеи и головы, а формирование клюва и 
хвоста сложной формы выполняется с помо-
щью инструментов. Технологически работа 
более сложная и тонкая, что отражается и на 
форме, и на визуальном восприятии подвески:  
эти уточки более аккуратные и в некоторых 
случаях даже изящные.

Тип 1. Монохромные.
 Цвет: бирюзовый – 1 экз., синий – 2 экз. 

Размеры: 20, 15, 7 мм (рис. 1: 16–19).
Тип 2. Орнаментированные.
Цвет основы: черный. Дополнительная 

орнаментация по контуру накладными лини-
ями из стекла белого цвета. Размеры: 30, 20, 
5; 20, 15, 6 мм. Количество – 2 экз. (рис. 1: 
12–14).

Анализируя типологию и данные табли-
цы, мы видим, что небольшая  подгуппа – Б 
в количестве 5 штук представлена яркими 
и интересными экземплярами: одна птичка  
выполнена из бирюзового стекла высокого 
качества, две – из синего прозрачного, еще две 
из черного стекла, и украшены белыми поло-
сами. Все они были найдены  на городищах 
золотоордынского времени (табл. 1) (Вали-
улина, Недашковский, 2005; Гончаров, 2002; 
Белинский, Масловский, 2007). Отличаются 
цветовым разнообразием, высоким качеством 
стекла и крупными размерами: 20–30 мм. 

Наиболее многочисленная подгруппа – A, 
включает в себя Тип 1 – 16 мелких птичек из 
бирюзового стекла, и Тип 2 – 4 экз., которые 
от первого типа отличает лишь хвост, клюв 
и глазки из непрозрачного желтого стекла, 
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Рис. 1. Стеклянные подвески в виде водоплавающей птицы 
с территории Волго-Донского региона (XIII–XIV вв.)

Fig. 1. Glass pendants in the form of a waterfowl 
from the territory of the Volga-Don region (13th–14th cc.).

нанесенного на основу бирюзового цвета. 
Оба типа между собой объединяет техно-
логия изготовления, вертикальное располо-
жение канала, маленькие размеры и единая 
стилистика. Подвески-птички этой подгруп-
пы встречены на Селитренном, Водянском, 
Царевском городищах, на Укеке и в Болгаре. 
На Цареве и Укеке это единичные находки. На 
Водянском городище немногим больше – 2 

экз. (Бусятская, 1976, с. 71), и один фрагмент. 
Наибольшее количество подвесок подгруппы 
А – 6 экз. локализовано на Селитренном горо-
дище. К этой же подгруппе относятся и произ-
водственный брак, и осколки, четко иденти-
фицируемые как части птичек (хвост, голова 
с клювом) – 4 экз. (рис. 1: 23, 24). Первые 
подвески в виде птички на Селитренном горо-
дище были найдены в 1967 г. при проведе-
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нии раскопок стеклоделательной мастерской, 
открытой Л.Л. Галкиным (Галкин, 1984). 
Впоследствии, в полевом сезоне 2018 г., при 
продолжении работ по изучению данной 
мастерской поволжской археологической 
экспедицией Марийского государственного 
университета, в ямах №13 и №15, были зафик-
сированы еще 3 целых подвески-уточки и 4 
бракованных фрагмента, что свидетельству-
ет о местном производстве данных подвесок. 
В яме № 15 вместе с отходами стеклоделатель-
ного производства и бракованными хвостами 
стеклянных уток была обнаружена стопка 
медных монет, все они относятся к периоду 
правления хана Узбека: 737 г.х. (1336–1337 
г), чекан Сарая (Пигарев, Яранцева, 2019, с. 
80).  С  учетом, что функционировал данный 
стеклоделательный комплекс ограниченное 
время, Ю.Л. Щапова называет нормативные 
сроки эксплуатации печей: 5–6 лет (Щапова, 
1984, с. 223), мы получаем достаточно узкую 
дату для данного вида подвесок. Химический 
анализ подвесок-птичек не выполнялся. Но 
еще в 1984 году были проведены качествен-
ный и количественный спектральные анализы 
продукции мастерской, в том числе из голу-
бого стекла, из которого изготовлены птички 
(Щапова, 1984; Бусятская, 1976, таб.1). Анали-
зируя их результаты, исследователи отмечают 
значительное сходство химических соста-
вов стеклянных изделий из Средней Азии и 
мастерской на Селитренном городище, но при 
более низком содержании магния в золото-
ордынских образцах. Вероятно, среднеазиат-
ские мастера стеклоделы использовали свои 
рецепты на Нижней Волге с учетом местных 
особенностей (Бусятская, 1976, с. 59).

На Болгарском городище уточка Подгуп-
пы – А, Тип 1  встречена на участке, кото-
рый характеризуют как торгово-ремесленный 
район древнего Болгара (Кокорина, 2005). 
Для нас наиболее интересен тот факт, что на 
этом участке зафиксированы следы стеклоде-
лательного ремесла. На основании многочис-
ленных находок: обилие готовой продукции, 
скопление брака и стеклянного шлака, нали-
чие инструментов и печей – М.Д. Полубояри-
нова делает вывод о работе стеклоделательной 
мастерской на данном участке в 20–40 гг. XIV 
века (Полубояринова, 2006, с. 152).  Извест-
но, что археологические работы на сосед-
них участках продолжили изучение данного 
комплекса и принесли в качестве находок еще 
несколько подвесок-птичек и брак, получен-
ный в процессе изготовления. Но поскольку 
результаты раскопок еще не опубликованы, 
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а точное количество подвесок нам неизвест-
но, то в данном исследовании они не учтены. 
Датировка Болгарского комплекса являет-
ся синхронной по времени функционирова-
ния с мастерской на Селитренном городище. 
С точки зрения С. И. Валиулиной, хими-
ческий состав продукции этой мастерской 
позволяет заключить, что мастерская рабо-
тала на полуфабрикатах, поставляемых из 
нижневолжских центров стеклоделия Золотой 
Орды или из Средней Азии (Валиулина, 2015, 
с. 248). Данный факт подчеркивает родствен-
ность подвесок этого типа, не только в схоже-
сти технологии изготовления, но и в близости 
рецептуры стекла. 

С поиском аналогий ситуация достаточно 
сложная, если для крупных уточек (подгруп-
па Б), можно встретить в музеях хоть редкие и 
несколько более сложные в исполнении анало-
ги, то для мелких бирюзовых (подгруппа А) 
прямые аналогии неизвестны. Вероятно, есть 
некоторые параллели с птичками из «египет-
ского фаянса», которые были найдены при 
раскопках античных памятников Северного 
Причерноморья (Алексеева, 1975; Алексеева, 
1982), но связи эти очень условны. Специфи-
ка материала: стекло, а не фаянс, иные техно-
логические приемы, распространение этих 
подвесок  в конкретном регионе, и местное 
производство в Поволжье, о чем свидетель-
ствуют находки уточек при раскопках стекло-
делательных мастерских на Селитренном 
городище (Пигарев, Яранцева, 2019, с. 80) и в 
Болгаре (Полубояринова, 2006, с. 155, рис. 3, 
28), – все эти факторы позволяют предполо-
жить, что данный специфический вид продук-
ции был освоен местными мастерами для 
удовлетворения спроса населения Поволжья. 
Но на данном этапе вопрос этот пока остается 
открытым и требует дальнейшего изучения и 
детальной проработки. Одно можно сказать 
точно: аналогичные подвески-уточки встре-
чаются и в погребальных памятниках золо-
тоордынского времени. На данный момент 
зафиксированы три подвески происходящие 
из позднекочевнических погребений: к.м. 
Озерки (на границе рес. Калмыкия с Волго-
градской обл.), к.м. Царев (Ленинский район  
Волгоградская обл.), К.гр «301 км» (Ахту-
бинский район Волгоградской обл.)  (таб. 1). 
Данные объекты территориально удалены 
друг от друга, но все входят в круг золотоор-
дынских  памятников Волго-Донского реги-
она.  Погребения преимущественно женские 
(в одном случае пол не определен). В двух 
погребениях сопровождающий инвентарь 

скромный: подвеска-уточка и серьга в виде 
знака вопроса. Погребение богатое инвента-
рем (ножницы, зеркало, бокка, амулетница 
и многочисленные украшения и проч.) толь-
ко одно – к.м. Царев, к.61,п.1, птичка была 
найдена среди многочисленных украшений. 
(Мыськов, 2015, с. 170 ). 

Важно отметить что во всех трех погребе-
ниях уточки были только из подгруппы А, и 
эта особенность дает нам  возможность дати-
ровать данные погребения. Учитывая местное 
происхождение подвесок и время бытования 
мастерских, в которых они вероятнее всего 
и были произведены, можно говорить о том, 
что эти погребения были совершены не ранее 
20–40 гг. XIV века.

По технологическим и морфологическим 
признакам подвески можно разделить на 
две группы. Несмотря на то, что все птички 
выполнены навивкой, основной отличитель-
ный признак – расположение канала подве-
сок: вертикальный или горизонтальный, 
диктует два различных технических решения 
для изготовления подвесок. Эта же особен-
ность обуславливает разные способы подве-
шивания и крепления данного украшения, а 
соответственно, и место, которое занимают 
подвески-уточки в костюме. Более крупные 
и нарядные подвески (подгруппа Б) могли 
существовать самостоятельно – отдельной 
единицей; яркость, крупный размер и акку-
ратное исполнение делает их самодостаточ-
ными украшениями, но также они могли 
бы быть и в составе ожерелья, поперечное 
расположение канала позволяет им встать 
центральной подвеской в окружении других 
бусин.

Наиболее многочисленные по количеству, 
но существенно меньшие в размерах уточки 
из подгруппы А имеют вертикальный канал 
и, соответственно, закреплены могут быть 
только с дополнительным вертикальным 
креплением (проволочка, цепочка, нить). Эта 
их особенность, а также маленькие размеры 
предполагают использование их в качестве 
мелких подвесов в серьги, височные кольца 
либо к головному убору, подвесов к ожерелью. 
В XIII–XIV вв. изображениями водоплаваю-
щих птиц или отдельными их частями украша-
ли изделия для женщин фертильного возрас-
та. Использование образов утки в украшениях 
должно было обеспечить его хозяйке много-
численное потомство и благосостояние. Это 
косвенно подтверждается и локализацией 
данных подвесок, так как найдены они были 
в женских погребениях и встречаются как в 
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богатом погребении, так и в погребениях со 
скромным набором инвентаря.

Подводя итоги, стоит отметить, что морфо-
логические и технологические особенности 
позволяют разделить подвески-уточки на 
две неравномерные группы. Основная масса 
находок (подгуппа А) – 20 экз. – является 
продукцией стеклоделательных мастерских 
Поволжья. Немногочисленные и более слож-
ные в техническом исполнении, варианты 
подруппы Б (5 экз.), которые встречены на 
далеких друг от друга памятниках Золотой 
Орды, наиболее вероятно являются привоз-

ными. Несомненно, что обе группы подвесок 
относятся к женским украшениям и, встре-
чаясь в погребальных памятниках, не только 
демонстрируют важность оберегов в костюме 
кочевников, но и позволяют уточнить дати-
ровку погребения.  Различное расположение 
канала подвесок дает возможность для рекон-
струкции способов крепления и вариантов 
ношения данных украшений. 

В дальнейшем работа будет продолжена 
в направлении поиска аналогий и изучения 
вариативности использования подвесок в 
костюме.
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ПЕРИОДИЗАЦИЯ РАЗВИТИЯ ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА 

В ЗОЛОТОЙ ОРДЕ1

© 2022 г. С.Г. Бочаров, А.Н. Масловский 

В статье предпринимается попытка найти закономерности в процессе образования, развития и 
исчезновения городов золотоордынского государства. Появление за короткий по историческим меркам 
период в пустынной до этого восточноевропейской степи большого числа крупных и средних по размерам 
городов и столь же молниеносное их исчезновение является, вероятно, самым ярким феноменом в 
истории Золотой Орды. В значительной мере он был зависим от эволюции и благополучия ещё слабо 
изученных оседлых сельских поселений. Выделяются семь периодов в истории градостроительства 
Золотой Орды, для каждого из них обозначены харрактерные особенности и закономерности. В целом 
процесс образования, развития и исчезновения золотоордынских городов занял хронологический 
диапазон в неполных два века от 40-х гг. XIII в. до 20-х гг. XV в. 

Ключевые слова: Золотая Орда, золотоордынский город, периодизация городской жизни в 
золотоордынском государстве, закономерности в эволюции городов Золотой Орды, археология, 
историческая география.

PERIODIZATION OF URBAN DEVELOPMENT 
IN THE GOLDEN HORDE STATE2

S.G. Bocharov, A.N. Maslovskiy

The paper attempts to fi nd regularities in the process of formation, development and disappearance of the 
towns of the Golden Horde State. The emergence of a large number of big and medium-sized towns in the 
Eastern European steppe in a short period by historical standards and their equally rapid disappearance is prob-
ably the most striking phenomenon in the history of the Golden Horde. This process largely depended on the 
evolution and well-being of the still understudied sedentary rural settlements. Seven periods in the history of 
urban development of the Golden Horde are defi ned, each having its characteristic features and regularities. 
On the whole, the process of foundation, development and disappearance of Golden Horde cities covered a 
chronological range of under two centuries from the 1240s to the 1420s.

Keywords: Golden Horde, towns of Golden Horde, periodization of the urban life in the Golden Horde 
State, regularities in the evolution of the towns of the Golden Horde, archaeology, historical geography.

1  Работа над статьёй была выполнена при поддержке программы Приоритет-2030 Севастопольского 
государственного университета (стратегический проект № 5).

2  The work on the paper was supported by the Priority-2030 program of the Sevastopol State University (Strategic 
Project No. 5).

Образование, развитие и исчезновение 
городов в Золотой Орде – один из знаковых 
исторических феноменов в истории Восточ-
ной Европы.  Масштабы, в которых проис-
ходили градостроительные процессы в золо-
тоордынском государстве, беспрецедентны 
(Егоров, 1985, с. 75–78; Фёдоров-Давыдов, 
1966, с. 194–212; 1973, с.76-89; 1994, с. 7–19). 
Интересна ситуация и тем, что большинство 
городских центров связаны только с крат-
ким периодом существования золотоордын-
ского государства и не имеют более раннего 
или более позднего времени существования. 
В статье предлагается схема периодизации 
городской жизни в Золотой Орде, которая 
открывает новые возможности в их архео-

логическом изучении. В первую очередь это 
относится к работам по созданию стратигра-
фических шкал (Бочаров, Обухов, 2022) для 
каждого из основных городов этого государ-
ства. 

Первый этап (1240–1250-е гг.) начался 
сразу после завоевания восточноевропейской 
степи монголами. Сюда массово переселялось 
население из захваченных регионов с осед-
лым населением. О том, что процесс создания 
сельских поселений протекал очень динамич-
но, мы можем судить на основании обрывоч-
ных указаний письменных источников. Уже 
Плано Карпини сообщает о наличии оседлых 
поселений на собственно золотоордынской 
территории (Карпини, 1957, с. 67–68). Ещё 
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более очевидны два сообщения Рубрука, прое-
хавшего через Приазовье и Подонье весной 
1253 г. Во-первых, Рубрук говорит том, что в 
устье Дона закупается огромное количество 
рыбы (Рубрук, 1957, с. 88). Это предполага-
ет наличие здесь многочисленного населения, 
занимающегося рыбным промыслом. Причем 
говорится об этом как о сложившейся прак-
тике, то есть заселение произошло уже за 
несколько лет до этого. Возможно, какое-то 
население сохранилось здесь с домонголь-
ского времени. Но археологические данные 
указывают на взрывообразный рост числа 
поселений в середине XIII в. в Низовьях 
Дона и Приазовье (Волков, 2003, с. 111–118; 
Масловский, 2018, с. 261). Далее Рубрук гово-
рит о трех поселках, жители которых были 
обязаны обеспечивать переправу через реку 
(Рубрук, 1957, с. 109–110, 118). Вряд ли кто-то 
может утверждать, что это исключение и они 
были единственными поселками, возникши-
ми в это время. Факт масштабной колониза-
ции подтверждается находкой сельского посе-
ления середины XIII в. на р. Северский Донец 
на окраине г. Белая Калитва в самом центре 
степи (Прокофьев, 2016, с. 263–264). Куда 
более быстрыми темпами шло восстановле-
ние в регионах с уже развитой сетью сельских 
поселений (Волжская Булгария, Закубанье, 
Крым). С выявлением поселений этого этапа 
существует сложность. Если в Приазовье 
существует пусть и небольшая вероятность 
находок монет, то в центре степей шансов на 
это мало. В нашем распоряжении есть амфо-
ры группы клейма SSS, которые поступали 
в Приазовье всего несколько десятилетий и 
могут служить хроноиндикатором для этого 
раннего периода (Волков, 2001, с. 138–141). 
Их много в Приазовье и Закубанье. Они 
отмечены на поселении у Белой Калитвы, в 
материалах Укека и Болгара. Однако сегодня 
остается вопрос, поступали ли они в сель-
ские поселения Поволжья, Верхнего Подо-
нья, Подонцовья, Центрального и Восточного 
Предкавказья?

Второй этап (1260–1290-е гг.) был 
собственно периодом создания золотоордын-
ских городов (рис. 1). Они возникли только 
после появления системы поселений, кото-
рую они завершили. Разумеется, здесь была 
важна воля государственной власти. И созда-
ние городов было одним из проявлений суве-
ренитета нового государства. Расцвет градо-
строительства произошёл при Менгу-Тимуре 
(1266-1282 гг.). Именно в период его правле-
ния начинают работать монетные дворы. Но 

нужно понимать, что распространение монет-
ного обращения среди широких масс сель-
ского населения не могло произойти быстро. 
Кроме, быть может, территорий Волжской 
Булгарии, Крымского полуострова и предпо-
ложительно Поднестровья. Поэтому рассчи-
тывать только на монетные находки для выяв-
ления слоёв XIII в. не стоит, хотя, конечно, это 
было бы удобно. Как и в любой сфере исто-
рической науки, нужно сопоставление неза-
висимых источников. Таким источником для 
Золотой Орды может стать только керамика 
(Бочаров, 2016, с. 129–130). Её исследование в 
этом направлении практически ещё не велось, 
кроме выявления редких дорогих импортов. 
Поэтому выделение материалов именно этого 
периода на сельских поселениях пока пред-
ставляется задачей почти невыполнимой. 
Судя по нотариальным актам, в числе това-
ров Таны более важным были местная рыба и 
кожа, а вовсе не транзитные товары (Карпов, 
2021, с. 247), что опять-таки указывает на 
развитую уже сеть сельских поселений.

Третий этап (1290–1340-е гг.) – период 
непрерывного роста городов, когда числен-
ность их населения и территория возросли 
многократно. Именно на этом этапе тран-
зитная торговля стала играть важную роль 
в жизни городов, а города Золотой Орды 
стали играть важную роль в международной 
торговле (Карпов, 2021, с. 250–251). Напри-
мер, в Северное Причерноморье начинает-
ся масштабный ввоз металлов и вывоз кож 
(Еманов, 1995, с. 35–46, 30–31; Карпов, 2021, 
с. 250–251). Но и здесь следует понимать, что 
это в первую очередь определялось ростом 
мира городских округ. Это и период расцвета 
сельских поселений. Растёт их число. Имен-
но в это время здесь налаживается регулярное 
денежное обращение, в том числе размен-
ной монеты. Именно этот расцвет и постав-
ки провианта в Низовья Волги из районов, 
расположенных выше по реке, а вовсе не 
караванная торговля или мудрость властите-
лей обеспечили появление в полупустынных 
степях мегаполиса - Селитренного городища. 
К этому времени следует относить и процесс 
оседания на землю части кочевников. Чаще 
он, вероятно, шёл путём включения в состав 
уже существующих поселений.

Четвертый этап (1340–1350-е гг.) – стаг-
нация. Конечно, на этот период приходится 
расцвет Царевского, Маджарского и Староор-
хейского городищ, но все-таки рост городов 
останавливается. Несомненно, свою роль в 
этом сыграла пандемия чумы, но нет серьёз-
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ных оснований считать, что в Золотой Орде 
она протекала как-то уникально. Не мень-
шее значение имел кризис мировой торговли, 
известный как кризис Таны (Карпов, 2015). 
В его начале и затяжном характере видит-
ся результат определенной государственной 
политики. На это указывает и определенная 
переориентация торговых связей, фиксиру-
емая по данным археологии (Масловский, 
2015, с. 215). Но подробности такой политики 
хана Джанибека нам неизвестны.

Пятый этап (1360–1370-е гг.) – «Великая 
замятня». Весь расцвет оседлой жизни и горо-
дов в степи базировался на хрупком балансе 
между различными этно- и социокультурны-
ми группами населения, который мог поддер-
живаться только при сильной государствен-
ной власти. С её упадком он неизбежно и 
непоправимо был нарушен. Не нужно было 
даже массовой резни, хотя и такие события, 
безусловно, происходили. В степи просто 

стало небезопасно. И мир золотоордынской 
деревни стал рушиться, а вслед за ним и мир 
городов стал угасать. Царевское городище 
к концу замятни превратилось в небольшое 
поселение и не нужно было уничтожать всё 
его население и не нужно делать допущений 
о какой-то особой только для Золотой Орды 
характерной форме чумы. Достаточно было 
того, чтобы поставки продовольствия из реги-
онов вверх по течению стали нерегулярны-
ми. Ситуацию, конечно, усугубили климати-
ческие изменения, негативно отразившиеся 
на кочевом скотоводстве, но они не носили 
катастрофического характера. К тому же у 
кочевников был выход – переход, пусть даже 
частичный, к оседлости. Но этот вариант не 
мог быть осуществлен в силу краеугольных 
социально-политических основ золотоордын-
ской государственности.

Шестой этап (1380–1390-е гг.) нельзя 
назвать в полной мере периодом последне-

Рис. 1. Карта Золотой Орды (по: Егоров, 1985, карта 2). Основные города - региональные центры Золотой Орды, 
возникшие в 1260-1290-е гг. 1 – Болгар. 2 – Укек. 3 – Селитренное городище. 4 – Красноярское городище. 

5 – Самосдельское городище. 6 – Маджар. 7 – Азак. 8 – Солхат. 9 – Акча-Кермен.
Fig. 1. Map of Golden Horde State (after: Egorov, 1985, map 2). Main towns - regional centers of the Golden Horde, 

which emerged in the 1260s-1290s. 1 – Bolgar. 2 – Ukek. 3 – Selitrennoye settlement. 4 – Krasnoyarskoye settlement. 
5 – Samosdelskoye settlement. 6 - Madzhar. 7–  Azak. 8 –  Solkhat. 9 –  Akcha-Kermen.
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го подъёма. Хотя хан Тохтамыш делал все 
возможное для возрождения мира золотоор-
дынских городов. Смута не закончилась, а 
только затихла. Сельская округа золотоор-
дынских городов, судя по монетным наход-
кам, продолжала существовать пусть и в силь-
но уменьшенном виде, как и сами города. При 
отсутствии войн они могли сохраниться и со 
временем даже достигнуть нового, пусть и 
меньшего по масштабам расцвета. Но власти 
Золотой Орды не смогли обеспечить даже 
маленький период мирной жизни без войн.

Седьмой этап (1390–1420-е гг.) оконча-
тельная гибель оседлой жизни на основной 
степной территории Золотой Орды. При всех 
своих стараниях Тимур не мог за несколько 
месяцев уничтожить всё население городов 
и деревень. Даже после 1395 г. что-то могло 
сохраниться. Куда существеннее был крах 
политической структуры государства. Сил, 
способных остановить смуту, уже не было. 
Сельские поселения вне пределов старых 
земледельческих районов исчезают. Как и в 
случае начала процесса их зарождения, из-за 
кризиса денежного обращения проследить 
в деталях процесс их исчезновения сложно. 
Поселения округи Азака в массе своей поги-

бают именно в это время. То же происходит 
в районе Ельца (Тропин, 2004, с. 202–203). У 
городов Золотой Орды остается возможность 
существовать только в виде маленьких посёл-
ков.

В заключение отметим, что в развитии 
городской жизни в Золотой Орде можно 
выделить семь различных хронологических 
периодов. Каждому из периодов присущи 
свои совершенно определенные особенности 
и закономерности. За краткий срок в непол-
ных два века, от 40-х гг. XIII в. до 20-х гг. 
XV в., в неохваченном ранее урбанизацией 
регионе восточноевропейской степи появи-
лось большое количество городов, некоторые 
из которых станут крупнейшими мегаполиса-
ми своего времени. За столь же краткий пери-
од эти городские центры молниеносно исчез-
нут. Изучаемый градостроительный процесс 
является одним из самых ярких феноменов 
не только в истории Золотой Орды, но и в 
прошлом всей Восточной Европы. Причины 
гибели оседлой жизни в степи в конце XIV –  
начале XV вв., кроются не во внешних факто-
рах природного или внешнеполитического 
характера, а в внутренних изъянах политиче-
ской структуры государства Улуса Джучи.
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ЛОКАЛИЗАЦИИ ГОРОДИЩА МАДЖАРЫ И ЕГО ТОПОГРАФИЯ 

ПО АРХИВНЫМ МАТЕРИАЛАМ XVIII-XIX ВВ.
© 2022 г. В.А. Бабенко

В статье проанализированы сведения по исторической топографии городища Маджары, 
содержащиеся в материалах первых исследователей этого уникального памятника. Сведения С.Г. 
Гмелина о расположении городища на участке между устьями рек Мокрая Буйвола и Томузловка 
позволяют уточнить локализацию памятника. В связи с тем, что на протяжении XIX–XX вв. городищу 
был нанесен большой ущерб, топографические планы Маджара, составленные А. Голохвостовым в 
1742 г., И.А. Гильденштедтом и К. Гейслером во второй половине XVIII в., позволяют определить 
топографию левобережной части городища, где располагался городской некрополь. Они позволяют 
определить ориентиры на местности для локализации отдельных участков некрополя. Данные 
материалы также свидетельствуют о происходившем уже в XVIII в. процессе подъема уровня русла 
реки Кумы и затопления правобережной части городища Маджары.

Ключевые слова: городище, Маджар, историческая топография, план местности, рисунок, 
мавзолеи, рельеф. 

LOCALIZATION OF THE SETTLEMENT OF THE HILLFORT 
OF MADJARY AND ITS TOPOGRAPHY BASED ON ARCHIVAL 

MATERIALS OF THE XVIII-XIX CENTURIES
V.A. Babenko

The paper analyses information about historic topography of the hillfort of Madjary taken from the research 
works of the fi rst explorers of that unique historic monument. The information of S.G. Gmelin about the loca-
tion of the settlement on the site between the mouths of the Mokry Buyvola River and the Tomuzlovka River 
makes it possible to clarify the localization of the monument. Throughout the 19th and 20th centuries the hillfort 
suff ered serious damage. Therefore, the topographic maps of Madjary which were completed by A. Golokh-
vostov in 1742, I.A. Gildenstedt and K. Gaisler in the second half of the 18th century enable to identify the 
topography of the left-bank part of the hillfort, where the local necropolis was situated. The topographic maps 
also enable to determine landmarks on the territory for the localization of some sections of the necropolis. 
These materials also show that processes of rising of the Kuma riverbed level as well as the fl ooding of the 
right-bank part of the settlement of Madjary took place as early as in the 18th century. 

Keywords: hillfort, Madjar, historic topography, cartographic sources, visual sources, mausoleums, relief. 

Город Маджар локализуется на месте горо-
дища Маджары в Будённовском муниципаль-
ном округе Ставропольского края. Городище 
Маджары расположено на коренном левом 
берегу долины р. Кумы (здесь ее ширина 
достигает 3,5 км) и в ее пойме по обоим бере-
гам ее современного искусственного русла, к 
югу и к юго-западу от устья ее левого притока 
р. Мокрой Буйволы. Здесь слабо расчленен-
ные речными долинами, балками и оврагами 
восточные склоны Ставропольской возвы-
шенности плавно сливаются с пологим левым 
берегом долины Кумы, имеющей асимме-
тричное строение. Ближе к устью р. Мокрой 
Буйволы долина Кумы несколько сужается. 
С востока она ограничена отрогами Прикум-

ской возвышенности, переходящими в невысо-
кое плато, расчлененное глубокими балками и 
оврагами. В районе устья р. Мокрой Буйволы  
Кума огибает Прикумскую возвышенность и 
поворачивает на восток, к Каспийскому морю.

Данные С.Г. Гмелина о расположении 
Среднего Маджара (городище Маджары) на 
пространстве от устья р. Томузловки до устья 
р. Мокрой Буйволы (Шестаков, 1884, с. 8) 
на первый взгляд, противоречат современ-
ным представлениям о границах памятника 
и расположении устья р. Томузловки юго-
западнее, в районе с. Архангельское, но нахо-
дят подтверждение в архивных материалах. 

По данным И.Ф. Бларамберга, р. Томуз-
ловка в XIX в. впадала в Куму «близ дерев-

Северный Кавказ
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ни Малые Маджары, где образует болото» 
(Бларамберг, 2010, с. 276). Вероятно, он 
подразумевал под деревней Малые Маджа-
ры деревню Большие Маджары, основанную 
в 1786 г. на месте бывшей немецкой колонии 
и упомянутую П.С. Палласом (Паллас, 2010, 
с. 250). Деревня Малые Маджары возникла в 
устье б. Сухая Буйвола, последнего крупно-
го левого притока р. Кумы примерно в 20 км 
восточнее Больших Маджар (Паллас, 2010, с. 
249). Обе деревни показаны на карте «План 
положению мест лежащих между Больших 
и Малых Мажар расстоянием по реке Куме 
на тридцать пять верст, сочинен в крепости 
Святого Георгия марта 10 дня 1783 года», 
подтверждающей сведения П.С. Палласа 
(Волков, 2001, с. 200–201, рис. 1; с. 204, рис. 
4). Возможно, название этой просущество-
вавшей недолгий срок деревни повлияло на 
название городища, которое первоначально 
называлось Большие Маджары. 

Вероятно, устье р. Томузловки, которое 
образовывало широкий лиман наподобие 
лимана в устье р. Мокрой Буйволы, образо-
вывало несколько рукавов. На космосним-
ках видно, что современные Плаксейский и 
Томузловский каналы проложены по древне-
му руслу р. Томузловка, а его устье располага-
лось на юго-восточной окраине совр. г. Будён-
новск. За счет устья Томузловки образовалось 
расширение долины Кумы на данном участке.

Кума является типичной степной рекой 
с ледниковым питанием и продолжитель-
ным паводком с марта по июнь. В настоящее 
время в среднем и в нижнем течениях ее сток 
зарегулирован и она теряется в песках. Но в 
эпоху Золотой Орды, согласно сведениям Ибн 
Са‘ида, она впадала в Каспийское море (Коно-
валова, 2009, с. 32). По мнению А.А. Алек-
сина и Л.Н. Гумилева, с конца XIII в. проис-
ходил подъем уровня Каспийского моря, а в 
XV–XVI вв. он стал понижаться (Алексин, 
Гумилев, 1997. с. 14–17). Вероятно, в этот 
период уменьшился сток Кумы и других рек 
Восточного Предкавказья. По данным акаде-
мика И.П. Фалька, в конце XVIII в. Кума 
впадала весной в Каспийское море, а летом 
терялась в песчаных холмах «в ста верстах» 
(Полное…, 1824, с. 89). Еще в XIX в. в пери-
од весенних паводков река затапливала здесь 
большую часть поймы и часто изменяла свое 
русло. В XIX в. было зафиксировано несколь-
ко крупных наводнений в Среднем и в Нижнем 
Прикумье, вызванных отсутствием ее стока 
в Каспийское море и наличием множества 
плотин (Семилуцкий, 1897, с. 271–272). На 

карте И.Ф. Трускотта «Карта представляющая 
Кубань сочинял И. Трескот» 1783 г. показан 
лес в пойме Кумы на участке от совр. г. Геор-
гиевск до совр. с. Бургун-Маджары Левокум-
ского муниципального округа. 

Городище Маджары состоит из двух частей: 
возвышенной и пойменной. Возвышенная 
часть городища занимает коренной левый 
берег речной долины, изрезанный нескольки-
ми балками и оврагами. С востока она ограни-
чена обрывом коренного берега долины Кумы, 
с юга – балкой М. Ялга, но южная граница 
могла доходить до древнего устья р. Томуз-
ловки. В северо-восточной части она образует 
возвышение на водоразделе Кумы и Мокрой 
Буйволы с абсолютными отметками поряд-
ка 120 м. Территория возвышенной части 
городища в юго-восточной части прорезана 
наиболее крупным и разветвленным безы-
мянным оврагом. Его верховья примыкают к 
подворьям жителей ул. Кумской, пр. Калини-
на и пер. Маджарского. Нижняя часть оврага 
упирается в т.н. «остров», образованный изги-
бами кумского русла. Еще один овраг распо-
ложен в восточной части возвышения, у юго-
восточного угла ограды районной больницы 
(бывшего Мамай-Маджарского монастыря). 
Еще несколько оврагов расположены к югу от 
безымянного оврага и примыкают к домовла-
дениям по ул. Кумской. Рельеф левобережной 
части городища был нарушен в ходе застройки 
улиц в восточной части г. Будённовска (ранее 
– Святой Крест и Прикумск) на протяжении 
XIX–XX вв.

Пойменная часть городища первоначаль-
но занимала высокую часть надпойменной 
террасы левого берега реки (Минаева, 1953, с. 
136). Древнее русло Кумы проходило пример-
но к востоку от современного Магистраль-
ного канала, гораздо ближе к правому берегу 
своей долины. Оно могло ограничивать город-
ские кварталы Маджара с востока. Город мог 
занимать не подверженные сезонным подто-
плениям участки кумской долины. По предпо-
ложению Т.М. Минаевой, в пойменной части 
городища были сооружены плотины и дамбы 
для защиты от разливов Кумы (Минаева, 1953, 
с. 137).

В XIX в. в пойме Кумы начинаются ирри-
гационные работы. На участке от с. Прасковея 
до с. Покойное в пойме Кумы были постро-
ены плотины и прорыто несколько каналов, 
которые нарушили культурный слой городи-
ща. Ниже Мамай-Маджарского монастыря 
воды Кумы были отведены от старого русла в 
один из ериков. Теперь Кума протекала ближе 
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к своему правому коренному берегу, что более 
соответствовало асимметричному строению 
ее долины (Бабенко, 2018, с. 300). На плане 
городища, составленном В.А. Городцовым 
в 1907 г., старое русло Кумы обозначено как 
Ерик (Городцов, 1911, с. 162, рис. 113). 

Лес на границе г. Святой Крест и с. Покой-
ное в устье р. Мокрой Буйволы был выру-
блен крестьянами (Семилуцкий, 1897, с. 273). 
Участок городища на нижней террасе левого 
берега долины Кумы (т.н. «Кирки») между 
ее старым и новым руслами был заболочен и 
занят непроходимыми зарослями кустарни-
ка и тростника. В микрорельефе местности 
сохранялись следы древней планировки. В 
1907 г. В.А. Городцов производил в этой части 
памятника раскопки. Он зафиксировал залега-
ние культурного слоя городища ниже летнего 
уровня вод Кумы и Буйволы, а также наличие 
в стратиграфии этой местности «сыроватых 
илистых наносов и грязных культурных отло-
жений, достигающих весьма значительной 
(местами трех и более аршин) мощности» 
(Городцов, 1911, с. 163). Такая ситуация могла 
сложиться после запустения города, когда по 
мере отложения речных наносов произошли 
подъем уровня русла Кумы и его смещение к 
левому берегу своей долины, что положило 
начало разрушению памятника и его подто-
плению. 

В 1959–1960 гг. в пойме Кумы были прове-
дены масштабные нивелировочные работы и 
прорыта сеть мелиоративных каналов, русло 
Кумы было направлено в Ерик, по прежне-
му руслу проложили Магистральный канал. 
В связи с изменениями рельефа городища 
Маджары в XIX–XX вв. возникают проблемы 
с использованием материалов первых иссле-
дователей памятника. 

Планы городища, составленные в XVIII 
в., содержат важную информацию о возвы-
шенной части городища и долине Кумы. 
В 1742 г. экспедиция в составе кондукто-
ра Инженерного корпуса А. Голохвостова и 
художника М. Некрасова подготовила первый 
план городища и панораму маджарских 
мавзолеев (Зиливинская, 2015, с. 11–12). На 
плане Маджара показаны рельеф левобереж-
ной части городища, включая крупную балку 
и многочисленные мавзолеи на водоразде-
ле Кумы и Мокрой Буйволы, а также объект 
на правом берегу Кумы, обозначенный А. 
Голохвостовым как «полата под литерой F» 
(Пальмов, 1928, с. 337). Согласно рапорту 
М. Некрасова, этот объект располагался «не 
доезжая до Маджара верст за 20, а от дороги 

и с версту» (Пальмов, 1928. с. 336). Это было 
одно из поселений в округе Маджара, неточно 
нанесенное на карту А. Голохвостовым.

Мавзолеи на плане показаны пропор-
ционально их размерам, с отражением их 
конструктивных особенностей, которые 
также были отражены на панораме М. Некра-
сова (Зиливинская, 2015, с. 46). Русло Кумы 
показано ближе к коренному левому берегу 
своей долины, т.е. оно протекало по торгово-
ремесленному кварталу городища. На левом 
берегу Кумы ниже устья Мокрой Буйволы 
и на правом берегу Кумы напротив Маджа-
ра обозначены курганы (Зиливинская, 2015, 
с. 61, рис. 2). 

Вызывает интерес и панорама маджарских 
мавзолеев, выполненная М. Некрасовым. Она 
представляет собой вид на возвышенную 
часть городища с юго-восточного направ-
ления, со стороны поймы Кумы. На рисун-
ке показаны изгибы русла Кумы, обрывы ее 
левого берега, понижение местности с юго-
запада на северо-восток и рельеф местно-
сти на левобережной части городища в виде 
многочисленных мелких оврагов, круто обры-
вающихся в кумскую долину. Мавзолеи пока-
заны стоящими ближе к левому берегу Кумы. 
М. Некрасов показал сосредоточение наибо-
лее крупных мавзолеев на возвышенной части 
водораздела Кумы и Мокрой Буйволы, что 
соответствует показанному на плане А. Голох-
востова расположению крупных мавзолеев к 
северо-востоку от крупной балки. Так как эта 
балка на рисунке не показана, вероятно, что 
М. Некрасов изобразил вид на возвышенную 
часть водораздела Кумы и Мокрой Буйволы 
на участке к северо-востоку от данной балки.  

Е.И. Нарожный высказал необоснованные 
сомнения в «реальности плана Голохвостова» 
и в том, рисовал ли М. Некрасов мавзолеи в 
деталях (Нарожный, 2019, с. 176). Это проти-
воречит рапорту М. Некрасова, согласно кото-
рому после отъезда А. Голохвостова в обед 
1 августа 1742 г. с большей частью команды 
М. Некрасов остался на Маджарах до позд-
него вечера, зарисовал маджарские мавзо-
леи и подготовил их «прошпект» (панораму) 
(Пальмов, 1928, с. 336–337). Вопросы может 
вызвать только точность плана А. Голохвосто-
ва, выполненного, по словам М. Некрасова, в 
спешке «примером» (Пальмов, 1928, с. 336). 
Несмотря на отмеченные неточности, данный 
план является наиболее подробным и не отли-
чается от более поздних планов городища. 

В 1773 г. Маджар посетил академик И.А. 
Гильденштедт. На плане Маджара, составлен-
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ном в ходе данной поездки, показаны лиман 
в устье р. Мокрой Буйволы, участок лимана 
в устье р. Томузловки, рельеф высокого лево-
го берега Кумы и заросшие лесом и кустар-
ником долины Кумы и Мокрой Буйволы. На 
левом берегу Кумы ниже устья р. Томузловки 
показана большая балка. Русло Кумы показа-
но ближе к коренному левому берегу своей 
долины, аналогично плану А. Голохвостова. 
Городские постройки показаны на водораз-
деле Кумы и Мокрой Буйволы в основном 
условными обозначениями, но они отчетли-
во группируются в два скопления: одно на 
гребне водораздела Кумы и Мокрой Буйво-
лы, второе – ближе к правому берегу Мокрой 
Буйволы. В южной и в юго-восточной частях 
городища отдельно обозначены две мечети и 
два минарета. При этом один минарет и одна 
мечеть размещены к западу от большой балки 
(Зиливинская, 2015, с. 63, рис. 5).

На «Плане ситуации Больших Маджар», 
составленном К. Гейслером во время работ 
экспедиции академика П.С. Палласа в 1793 г., 
также показано, что Кума протекала ближе к 
своему коренному левому берегу и разделя-
ла городище на две части. На плане показа-
ны «руины» Маджара, немецкая колония на 
левом берегу Кумы, с. Прасковея и отроги 
Прикумской возвышенности на правом бере-
гу Кумы. Здесь показаны многочисленные 
меандры (ерики) и заросшая лесом кумская 
пойма на месте торгово-ремесленного кварта-
ла городища. На левом берегу Мокрой Буйво-
лы ближе к устью обозначены 2 курганных 
могильника. На водоразделе Кумы и Мокрой 
Буйволы показаны мавзолеи. Судя по плану, 
составленному К. Гейслером, примерно здесь 
по направлению гребня водораздела распо-
лагались два параллельных ряда мавзолеев, 
образовывавших основу планировки город-
ского некрополя. К юго-западу от мавзолеев 
показана балка со множеством отрогов (Зили-
винская, 2015, с. 67, рис. 14). Несмотря на 
то, что количество мавзолеев по сравнению 
с планами А. Голохвостова и И.А. Гильден-
штедта уменьшилось, к 1793 г. сохранялись 
наиболее крупные мавзолеи, хотя и сильно 
разрушенные, что следует из гравюр К. Гейс-
лера. (Зиливинская, 2015, с. 65, рис. 10; с. 66, 
рис. 12). На одной из его гравюр они показаны 

на фоне устья р. Мокрой Буйволы и кумской 
долины (Зиливинская, 2015, с. 65, рис. 10), 
что позволяет определить ракурс, с которого 
производилась их зарисовка. У мавзолеев в 
ракурсе видны южные, портальные части. 

Это вид с водораздела Кумы и Мокрой 
Буйволы с юго-запада на северо-восток. На 
заднем плане виден большой курган на левом 
берегу р. Мокрой Буйволы (Зиливинская, 
2015, с. 19). Это наиболее крупный курган в 
окрестностях совр. Будённовска – курган №79 
курганного могильника «Буйвола-1», распо-
ложенного на левом берегу р. Мокрой Буйво-
лы, также обозначенный на плане К. Гейслера. 
Еще один курган показан северо-восточнее. 
Вероятно, это крупный курган, входящий в 
большой курганный могильник «Покойное-2» 
и сохранившийся до настоящего времени на 
территории с. Покойное. Эти же курганы 
показал менее точно на своем плане А. Голох-
востов.

Данный участок городского некрополя, 
зарисованный К. Гейслером, мог распола-
гаться на месте современной районной боль-
ницы, занимающей наиболее возвышенный 
участок водораздела Кумы и Мокрой Буйво-
лы. Остальные объекты, зафиксированные в 
1742, 1773 и 1793 гг., располагались севернее, 
вплоть до правого берега р. Мокрой Буйволы.

Отмеченные выше планы городища, рису-
нок М. Некрасова и гравюры К. Гейслера 
объединяет отражение реальной ситуации: 
сосредоточение сохранившихся сооружений 
на коренном левом берегу Кумы, смещение 
в XVIII в. кумского русла к своему левому 
коренному берегу, заболоченность кумской 
поймы. Отражение особенностей рельефа 
на левом берегу (на этих планах показана 
большая балка) позволяет сопоставить их с 
современной топоосновой. Отмеченная балка 
расположена к юго-западу и югу от совре-
менной районной больницы и является един-
ственной большой балкой на левом берегу 
Кумы поблизости от возвышения левобереж-
ной части городища.

Таким образом, рассмотренные материа-
лы по топографии городища Маджары могут 
быть использованы при проведении археоло-
гических исследований, особенно на террито-
рии городского некрополя.
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СТРАТИГРАФИЯ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ГОРОДА МАДЖАР. 

ПЕРВЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ1

© 2022 г. С.Г. Бочаров, Ю.Д. Обухов

В статье впервые предложена стратиграфическая шкала для главного золотоордынского центра 
на Северном Кавказе города Маджар. Шкала разработана на основании материалов, полученных в 
течении трех полевых сезонов 2015–2017 гг., в ходе которых археологической экспедицией «Каффа» в 
рамках Государственной программы Республики Татарстан «Сохранение национальной идентичности 
татарского народа (2014–2021 гг.)» на городище были заложены три раскопа (XI–XIII) и два шурфа. 
Все культурные напластования относятся только к периоду Золотой Орды в истории города Маджар. 
Разработанная стратиграфическая колонка Маджарского городища включает пять основных массивов 
культурных напластований: I – слой XX – начала XXI вв., II – слой 1380-е – 1390-е гг., III – слой 1340-
е – 1370-е гг., IV – слой 1300-е – 1330-е гг. и V – слой 1260-е – 1290-е гг.

Ключевые слова: Золотая Орда, золотоордынский город Маджар, Маджарское городище, 
археологическая экспедиция «Каффа», археология, стратиграфия, культурные напластования.

STRATIGRAPHY OF THE GOLDEN HOARD TOWN OF MADZHAR. 
FIRST OBSERVATIONS2

S. G. Bocharov, Yu. D. Obukhov

The paper presents the fi rst stratigraphic scale for the main Golden Horde center in the North Caucasus - 
the town of Madzhar. The scale has been developed on the basis of materials obtained during the three fi eld 
archaeological seasons of 2015–2017, during which the Caff a archaeological expedition within the framework 
of the State Program of the Republic of Tatarstan “Preservation of the national identity of the Tatar people 
(2014–2021)” founded three excavation areas (XI–XIII), and two trenches in the territory of the settlement. 
All cultural strata belong to the Golden Horde period in the history of the town of Madzhar. The developed 
stratigraphic column of Madzhar settlement includes fi ve main strata: I – 20th – early 21st centuries, II – 1380s–
1390s, III – 1340s–1370s, IV –  1300s–1330s, and V – 1260s–1290s.

Keywords: Golden Horde, Golden Horde town of Madzhar, Madzhar settlement, Caff a archaeological 
expedition, archaeology, stratigraphy, cultural strata. 

1 С.Г. Бочаровым работа над статьёй была выполнена при поддержке программы Приоритет-2030 
Севастопольского государственного университета (стратегический проект № 5). Ю.Д. Обуховым работа 
над статьёй была выполнена в рамках проекта РФФИ № 20-39-90023 «Золотоордынский город Маджар и его 
возможная округа – Верхний Маджар и Нижний Маджар, входившие в систему Маджарской агломерации».

2 S.G. Bocharov’s work on the paper was supported by the Priority-2030 program of the Sevastopol State University 
(Strategic Project No. 5). Yu.D. Obukhov’s work on the paper was carried out within the framework of the RFBR project 
No. 20-39-90023 “The Golden Horde Town of Madzhar and its Possible Surrounding Areas - Upper Madzhar and Lower 
Madzhar, Included in the Madzhar Agglomeration System”.

В ходе выполнения Государственной 
программы Республики Татарстан «Сохране-
ние национальной идентичности татарского 
народа (2014–2021 гг.)» в 2015–2017 гг. архе-
ологическая экспедиция «Каффа» проводила 
исследования на Маджарском городище (рис. 
1). Инициаторами изучения выступили Инсти-
тут археологии им. А.Х. Халикова Академии 
наук Республики Татарстан и Краеведческий 
музей села Прасковея Будённовского района 
Ставропольского края (Валиев, 20161; Боча-
ров 2017; 2018). 

Сотрудники экспедиции и ученые, прини-
мавшие участие в обработке полученных 

материалов, старались достаточно опера-
тивно вводить в научный оборот результаты 
своих работ. Маджарское городище заняло 
свое определенное место в исследованиях 
по золотоордынской археологии (Бочаров, 
Ситдиков, 2019а; 2019б; Яворская, 2021). 
Публиковались как общие сведения о рабо-
тах 2015–2017 гг. (Бочаров, Обухов, Ситди-
ков, 2018а; 2018б), так и отдельные данные 
о составляющих керамического комплекса 
(Бочаров, Ситдиков, 2016, Бочаров, Маслов-
ский, 2016; Бочаров, Обухов, 2021; Bocharov, 
Maslovskiy, 2018; Bocharov, Maslovskiy, Iudin, 
2021), нумизматического комплекса (Бочаров, 
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Обухов, 2022), отдельных знаковых предме-
тах (Обухов, Бочаров, 2018). Особое внима-
ние было уделено результатам комплексных 
междисциплинарных археозоологических 
(Бочаров, Яворская, 2019; 2020; Яворская, 
2018; 2019; 2020; Яворская, Бочаров, 2020), 
археоботанических (Бабенко, 2019; Бабенко, 
Сергеев, 2019) и геомагнитных исследований 
(Бездудный, Обухов, Ситдиков, 2018; Боча-
ров, 2020).

Маджарское городище является остат-
ками главного южного золотоордынского 
административного и экономического центра 
в Северокавказском регионе (рис. 1) – горо-
да Маджар. Территория городища с востока 
примыкает к границе жилой застройки совре-
менного города Будённовск Ставропольского 
края (рис. 2). Актуальное русло реки Кумы 
делит городище на две неравные части. На 
левом берегу реки, расположена возвышен-
ная часть памятника (примерно одна четвер-
тая его площади), практически полностью 
находящаяся под современной застройкой 
города Будённовск. Основная часть городища 
находится на правом берегу реки. Здесь были 

проведены сплошные мелиоративные работы 
и сегодня это практически ровная территория 
с сетью сельскохозяйственных полей и разви-
той сетью глубоких поливных и дренажных 
каналов между ними (рис. 2). Древний рельеф 
на этой части памятника был полностью 
уничтожен, как и верхняя часть культурных 
напластований. 

В 2015 г. работы велись на раскопе XI (по 
общей нумерации раскопов на Маджарском 
городище) площадью 36 кв. м. и шурфе 1 
площадью 4 кв. м (Валиев, 2016). Продолже-
ны исследования были в 2016 г. раскопом XII 
также площадью 36 кв. м и шурфом 2 площа-
дью 4 кв. м (Бочаров, 2017). В 2017 г. был 
закончен раскоп XII и заложен раскоп XIII, 
размером 48 кв. м (Бочаров, 2018). Археологи-
ческие исследования были сконцентрированы 
на правобережье Кумы, на основной площа-
ди памятника снивелированной и изменённой 
мелиоративными работами (рис. 2).  

Одной из главных задач раскопок было 
формирование представления об общей стра-
тиграфии Маджарского городища на основа-
нии отдельных стратиграфических колонок 

Рис. 1. Карта Золотой Орды (по: Егоров, 1985, карта 2). 1 – Маджарское городище
Fig. 1. Map of Golden Horde State (after: Egorov, 1985, map 2). 1 – Madzhar settlement.
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изученных раскопов. В качестве образца для 
такого цельного представления может служить 
стратиграфия, разработанная для Болгарского 
городища (Хлебникова, 1987, с. 47). В данной 
статье предпринимается первая попытка 
реконструировать стратиграфическую ситу-
ацию для города Маджар. Такая попытка 
интересна тем, что в отличие от Болгара в 
Маджаре представлены культурные слои, 
связанные только со временем существования 
золотоордынского государства. При исследо-
ваниях 2015–2017 гг. зафиксированы слои, 
образовавшиеся в период с 1300-х до 1390-х 
гг. 

Предлагается в стратиграфической шкале 
городища разделять пять крупных блоков 
напластований от времени возникновения 
населенного пункта до современности (рис. 
3). Нумерация слоев производится сверху 
вниз, от более поздних напластований к более 
ранним.

I – слой является самым поздним по хроно-
логии, его образование относится ко второй 
половине XX – началу XXI вв. Слой связан с 
сельскохозяйственным освоением территории 
и представляет собой деструктивные золото-
ордынские культурные напластования трево-

жимые практически каждый год и перемеща-
емые распашкой.

II – слой 1380 – 1390-х гг. – периода прав-
ления хана Тохтамыша, последнего кратко-
го возрождения строительной активности 
на Маджарском городище и окончательного 
исчезновения городской жизни.

III – слой 1340 – 1370-х гг. – периодов прав-
ления хана Джанибека и Великой замятни в 
золотоордынском государстве, второй значи-
тельный период наибольшей строительной 
активности и последующего разрушения 
основного массива городских строений.

IV – слой 1300 – 1330-х гг.  – периодов 
правления ханов Тохты и в большей степени 
Узбека, первый значительный период строи-
тельной активности.

V – слой 1260 – 1290-х гг. выделен предва-
рительно, как период возникновения населён-
ного пункта и постепенного развития матери-
альной составляющей городской жизни.

Предлагаемая стратиграфическая шкала 
связана с историей Золотой Орды. Со време-
нем стратиграфия каждого слоя может полу-
чить более дробную трактовку. В первую 
очередь это касается III и IV слоев, которые 
при дальнейших исследованиях и получения 

Рис. 2. План Маджарского городища с нанесением раскопов и шурфов, 
исследованных археологической экспедицией «Каффа»

Fig. 2. Map of Madzhar settlement with marked excavations and trenches 
studied by the Caff a archaeological expedition.



СТРАТИГРАФИЯ ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ГОРОДА МАДЖАР. ПЕРВЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 113

большего количества наблюдений над стра-
тиграфией можно попытаться разделить еще 
на два субгоризонта. Использование единой 
стратиграфической шкалы памятника архе-
ологии позволит отдельные исследованные 
участки его территории объединить в общую 
градостроительную схему, получить более 
дробную хронологию развития городской 
территории в едином комплексе.

Кратко охарактеризуем каждый из слоев. 
Слой V во время археологических исследова-
ний 2015–2017 не обнаружен. Но мы заранее 
выделяем его в стратиграфической шкале в 
связи с наличием в коллекции формирующе-
гося фонда Маджарского археологического 
музея, комплектуемого в результате многолет-
них сборов на территории городища подъем-
ного материала, находок византийской полив-
ной керамики (Волков, 2007; 2016) второй 
группы. Наличие на городище византийской 
поливной керамики этой группы является 
надёжным хроноиндикатором для культур-
ных напластований городов и селений Золо-
той Орды третьей четверти XIII в. (Бочаров, 
Обухов, 2021, с. 215, 218), позволяет пред-
варительно выделить в стратиграфической 
шкале наиболее ранний V слой, относящийся 
ко времени возникновения города Маджар. 

Слой IV появляется благодаря первому 
периоду строительной активности в городе. 
Наиболее ранние культурные напластования, 
зафиксированные в трех раскопах (XI–XIII), 
относятся именно к этому слою. Во многом 
этот слой был поврежден и выбран в после-
дующий период. Характеризуется наличием 
плотных темно-серых суглинков с включени-
ем кирпичной крошки (рис. 3). Толщина этого 
слоя на различных исследованных участках 
памятника составляет от 0,10 до 0,30 м.

Слой III образовался в результате второго 
периода самой высокой строительной актив-
ности на городище с последующим прихо-
дом объектов и комплексов в упадок. Зафик-
сирован в двух раскопах (XI и XII) и шурфах 
1 и 2, подавляющее число исследованных 
сооружений и комплексов относятся также 
к этому слою (рис. 3). Представляет собой 
суглинок коричневого цвета с включениями 
серой супеси, песка, крошек извести и боль-
шим количеством битого кирпича и углей. 
Мощность этого слоя на различных иссле-
дованных участках памятника составляет от 
0,10 до 0,50 м. 

Слой II характеризуется последним крат-
ким возрождением строительной активности 
на отдельных частях Маджарского городи-

ща после Великой замятни и окончательного 
исчезновения городской жизни. Слой просле-
жен только на раскопе XIII и шурфе 2 в 
центральной части города. Слой образован 
светло-коричневым суглинком с включением 
кирпичной крошки, крошек извести и углей 
(рис. 3: 2). Сохранился частично, отдельными 
участками и значительно поврежден в ходе 
мелиоративных работ на территории городи-
ща. Зафиксированная мощность слоя от 0,10 
и до 0,30 м.

Слой I появляется в Новейшее время в 
результате сельскохозяйственного освоения 
и механической распашки основной площади 
Маджарского городища под посев зерновых 
культур. Этот слой зафиксирован повсемест-
но во всех раскопах и шурфах, выполненных 
в 2015–2017 гг. Представляет собой рыхлый 
грунт светло-коричневого цвета с боль-
шим количеством археологических находок 
различных категорий с превалированием 
мелких фрагментов керамики и кирпичей, 
образован в ходе механической деструкции II 
и III слоев (рис. 3). Толщина слоя на различ-
ных участках средневековой городской терри-
тории колеблется от 0,40 до 0,90 м.

Сегодня археологические находки XV в. 
в коллекции сборов подъёмного материала 
на Маджарском городище не зафиксированы, 
что опосредованно может свидетельствовать 
об отсутствии здесь городской жизни в пери-
од после завершения XIVв. 

В заключение отметим, что работы архео-
логической экспедиции «Каффа» проведен-
ные в 2015–2017 гг. достигли тех задач, кото-
рые ставились до начала работ на Маджарском 
городище. Единственная нереализованная 
цель работ, которую необходимо достичь в 
ближайшем будущем – определение первого, 
самого раннего участка городской террито-
рии, на котором город зародился и с которого 
начинает своё пространственное развитие во 
второй половине XIII в. Это можно сделать в 
процессе археологических разведок, которые 
выявят район распространения на поверх-
ности памятника археологических матери-
алов, датируемых этим временем. В целом 
на основании предложенной стратиграфиче-
ской шкалы мы можем рассмотреть первую 
общую схему градостроительного развития 
золотоордынского города Маджар. Появле-
ние города относиться к 60–70-м гг. XIII в., в 
рамках целенаправленной политики ханов по 
формированию административной и город-
ской структуры нового золотоордынского 
государства. Основные городские структуры 
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формируются к рубежу XIII–XIV вв. (V слой 
стратиграфической шкалы). С начала XIV в., 
в материальной культуре города фиксируется 
первый значительный период строительной 
активности, приходящийся на финал правле-
ния хана Тохты, и в большей степени он связан 
с правлением хана Узбека (IV слой стратигра-
фической шкалы). Пик развития городской 
территории приходится на период правления 
хана Джанибека, именно в этот период проис-
ходит второй наибольший всплеск строи-
тельной активности. Время Великой замятни 
связано с упадком и разрушением основного 
массива городских строений (III слой стра-

тиграфической шкалы). В период правле-
ния хана Тохтамыша на отдельных город-
ских территориях происходит возрождение 
строительной активности после большого 
запустения, случившегося в итоге Великой 
замятни. Затухание городской жизни на 
Маджарском городище приходится на рубеж 
XIV–XV вв. (II слой стратиграфической 
шкалы). В Новейшее время в результате 
больших мелиоративных работ на основ-
ной площади городища были уничтожены и 
деструктированы (I слой стратиграфической 
шкалы) верхние уровни культурных напла-
стований.

Рис. 3. Маджарское городище. Стратиграфии. 1 – Профиль северного борта раскопа XI (2015 г.). 
2 – Профиль восточного борта раскопа XII (2016–2017 гг.). I - IV – Слои по стратиграфической шкале 

Маджарского городища
Fig. 3. Madzhar settlement. Stratigraphies. 1 – Profi le of the northern side of excavation XI (2015). 2 – Profi le of the 

eastern side of excavation XII (2016–2017). I - IV – Strata on the stratigraphic scale of Madzhar settlement.
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ОБ ОДНОМ ТИПЕ НАКОНЕЧНИКОВ КОПИЙ ХIII-ХIVВВ. 

С ТЕРРИТОРИИ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА1

© 2022 г. Р.Х. Гаглойты, У.Ю. Кочкаров, Р.Х. Мамаев, 
В.Е. Нарожный, Е.И. Нарожный

В научный оборот водится небольшая группа крупных по размерам наконечников копий с «ушками» 
в нижней части пера. Географически находки растянуты от Северо-Западного Кавказа до его северо-
восточных районов и Северо-Западного Прикаспия. Датированные в основном золотоордынским 
временем, в нескольких случаях находки связаны с поселениями Золотой Орды и горскими 
погребениями с территории, в Золотую Орду не входившей. Рассматриваемые находки оспаривают 
версию их генетической связи с более ранними образцами Прикубанья. Предлагается и иная трактовка 
находок, использовавшихся не только в прямом утилитарном назначении, а также и во всаднической 
таранной атаке. Вполне вероятно, что предназначались они и для борьбы с конницей.

Ключевые слова: археология, Северный Кавказ, Золотая Орда, древковое вооружение, копья с 
«ушками», «копейщики», борьба с конницей.

A TYPE OF SPEARHEADS OF THE 13TH–14TH CENTURIES 
FROM THE TERRITORY OF THE NORTH CAUCASUS2

R.Kh. Gagloity, U.Yu. Kochkarov, R.Kh. Mamaev, 
V.E. Narozhny, E.I. Narozhny

A small group of large-size spearheads with ‘lugs’ in the lower part of the blade is introduced into scientifi c 
discourse. In terms of geography, the fi nds are stretched from the North-Western Caucasus to its north-eastern 
regions and the North-Western Caspian Sea. The fi nds, mainly dated to the Golden Horde period, are in several 
cases associated with Golden Horde settlements and mountain burials from the territory which was not part of 
the Golden Horde. The fi nds in question challenge the version of a genetic connection with the earlier samples 
from Prikuban. A diff erent interpretation of the fi nds is also proposed, which were used not only for direct utili-
tarian purposes, but also in a ramming horseman attack. It is likely that they were also intended to fi ght cavalry.

Keywords: archaeology, the North Caucasus, the Golden Horde, shaft weapons, spears with ‘lugs’, 
‘spearmen’, fi ghting cavalry.

1 Работа выполнена при поддержке Гранта РФФИ 20-59-07002 МОН РЮО_а «История развития военного 
дела народов Кавказа в эпоху средневековья (VIII-XIV вв.): комплексное исследование предметов вооружения».

2 The work was supported by the RFBR Grant 20-59-07002 MON RyuO_a “Development History of Military Art 
of the Peoples of the Caucasus in the Middle Ages (8th-14th Centuries): A Comprehensive Study of Armament Items”.

Продолжая работу по выявлению, учету 
и изучению известных ныне находок нако-
нечников копий и дротиков золотоордынско-
го времени на территории Северного Кавка-
за (Гаглойты и др., 2021а, с. 170–186; 2021б, 
с. 180–192), данная публикация посвящена 
таким же находкам, но составляющим отдель-
ный тип – наконечники копий с вытянутым 
пером уплощенной или ромбовидной формы 
сечением и угловатыми выступами («ушка-
ми») в нижней части пера, у перехода втулки 
копья в перо (рис. 1 – 3). Наконечники копий 
этого типа известны давно и специально уже 
рассматривались разными специалистами, в 
своей раскопочной практике сталкивавшими-
ся с такими предметами. Здесь мы сошлемся 
на работу Е.П. Алексеевой, которая в поисках 

надежных критериев в вычленении собствен-
но «адыгских древностей» на территории 
Карачаево-Черкессии, среди «сравнительных 
материалов для изучения адыгской культу-
ры» опубликовала два наконечника копий, 
представив их как «железные наконечники 
копий с угловатыми выступами в нижней 
части пера». Первый из них (№1) – из фондов 
«Новороссийского музея» (рис. 1: 1); веро-
ятно, согласно музейной документации, был 
отнесен ею к «V–VIII вв.» (Алексеева, 1971, 
с. 346, табл. 366, 8). Второй экземпляр (№2) 
такого же наконечника копья (рис. 1: 2) «из 
Краснодарского музея (Алексеева, 1971, с. 
346, табл. 366, 9), и он также в соответствии 
с музейной документацией был отнесен 
к «X–XIV вв.».
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Еще один экземпляр (№3) наконечника 
копья этого же типа был обнаружен в верх-
нем слое двуслойной (хазарское время и гену-
эзцы) крепости Годлик близ Сочи. Находка 
(рис. 1: 3) была датирована первой половиной 
XIII – второй половиной XV вв. (Овчинико-
ва, 1997, с. 33, табл. XIV, 4; Иванова, 1997, 
с. 56, табл. ХIХ, 5). Очередной экземпляр 
(№4) – п/м (рис. 1: 4) происходит из окрест-
ностей пос. Новомихайловского (Соков, 
Хатнюк, 2003, с. 199–201, рис. 1: 2), отнесен 
к XIII–XV вв. (Соков, Хатнюк, 2003, с. 199; 
Нарожный, 2006, с. 183, 191, рис. 3: 1).

М.В. Горелик напоминает такую же наход-
ку с территории «Северного Предкавказья», 

подробнее неизвестно (Горелик, 2002, с. 66, 
14). Позднее этот же исследователь, опираясь 
на находки вышеупомянутых наконечников 
копий – из «окрестностей Сочи; пос. Ново-
михайловского, крепости в устье р. Годлик»,  
выделял интересующую нас группу наконеч-
ников копий в отдельный тип – «с плоским 
и ромбическим сечением и ланцетовидной 
формой, с угловатыми выступами («ушка-
ми») в нижней части, переходящими к втул-
ке» – и рассматривал их как «восходящие 
к образцам, распространенным в Прикуба-
нье в последние века I тысячелетия» (Горе-
лик, 2008, с. 168, рис. 6, 11–13; 2017, с. 294, 
рис. 6, 11–13).

Рис. 1. Наконечники копий с «ушками» с территории Краснодарского края
1 – Из фондов ГБУК КК: «Новороссийский Исторический музей, г.Новороссийск; 2. – Фонды ГБУК КК:«Красн
одарский Государственный историко-археологический музей-заповедник им. Е.Д. Фелицына», г. Краснодар (1-2: 
по Е.П. Алексеевой); 3 – Из раскопок генуэзского укрепления при устье р.Годлик (по: С.Н. Ивановой); 4 – п/м из 

окрестностей пос. Новомихайловский (по: П.В. Сокову и О.А.Хатнюку); 5 – п/м из окрестностей г. Сочи 
(по: Л.Э.Голубеву).

Fig. 1. Spearheads with ‘lugs’ from the territory of Krasnodar Krai
1 – Materials from the funds of the GBUK KK: “Novorossiysk Historical Museum, Novorossiysk; 2 – Funds of GBUK 
KK: “Krasnodar State History and Archeology Culture Preserve named after E.D. Felitsyn”, Krasnodar (1-2: after E.P. 

Alekseeva); 3 – Image of the Excavations of the Genoese Fortifi cation at the Mouth of the Godlik River (after: S.N. 
Ivanova); 4 – excavated material from the vicinity of the village. Novomikhailovsky (after: P.V. Sokov and O.A. Khat-

nyuk); 5 – excavated material from the vicinity of Sochi (after: L.E. Golubev).
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Л.Э. Голубев, публикуя такой же наконеч-
ник (№5) копья (рис. 1: 5)  «из окрестностей 
г.Сочи», представляет его как наконечник «с 
треугольными выступами в районе перехода 
втулки в перо», связывая его и такие пред-
меты с «локальной материальной культурой 
предков современных адыгов» (Голубев, 2008, 
с. 122). При этом он указал и на наконечник 
копья из окрестностей ст. Ачипсинской под 
Сочи (Воронов, 1979, с. 97, рис. 24).

А.К. Кушкумбаев и Л.А. Бобров, разде-
ляя выше отмечавшееся предположение 
М.В. Горелика, заметили: «на северокавказ-
ских наконечниках отчетливо видны прису-
щие им «ушки» – яркая оформительская 
традиция, свойственная местным мастерам 
(черкесское влияние)» (Кушкумбаев, Бобров. 
2010, с. 138–139). Позднее В.Е. Нарожный, 
Е.И. Нарожный и Д.Ю. Чахкиев (Нарожный, 
Нарожный, Чахкиев 2017, с. 172), учитывая 
некоторые новые находки таких же наконеч-
ников копий с территории Чечни и Ингуше-
тии, отнесли их к предметам вооружения 
Золотой Орды, генезис которых совсем не 
обязательно был связан только с Прикуба-
ньем (Нарожный, Нарожный, Чахкиев, 2017, 
с. 172). Отмеченная полифония взглядов на 
наконечники копий интересующего нас типа, 
как и их новые находки и география распро-
странения, заставляют нас вновь вернуться 
к данной проблеме, предварительно собрать 
доступные нам материалы и составить по 
возможности их полную сводку с территории 
Северного Кавказа.

Сводка находок:
1. (№6) «13 Разъезд», Республика Даге-

стан; п/м. Рисунок (рис. 2: 1) был предостав-
лен находчиком – краеведом В.А. Мялковским 
(г. Кизляр)1.

2. (№7). Грозный – город. Сначала в экспо-
зиции, а затем в т.н. «запасниках» учебного 
археолого-этнографического музея истфака 
ЧИГУ им. Л.Н. Толстого (ауд. №61 старого 
корпуса) до нач. 1990-х гг. хранился  наконеч-
ник копья интересующего нас типа (рис. 2: 2) 
– п/м, происходил с территории «пос. Катая-
мы» (окраина г. Грозного); точнее неизвестно. 

3. (№8). Кошкельды – селение в Гудер-
месском районе Чечни. В свое время, частич-
но в местной школе, а частично – в частной 
коллекции, до конца 1980-х гг. хранилась 
значительная коллекция железных разнотип-
ных наконечников копий, лишь несколько 
экземпляров из которой было введено в науч-
ный оборот (Чахкиев, 1987, с. 67–77; Нарож-
ный, 2003, с. 261, рис. 9: 4). Среди них был и 

экземпляр интересующего нас типа (рис. 2: 3). 
Все находки отсюда связывают с территорией 
прибрежной полосы р. Сунжи, где локализу-
ют места нескольких разновременных воен-
ных стычек золотоордынского времени, в.ч. и 
одно из сражений между войсками Тимура и 
Тохтамыша в 1395 г. (Виноградов, Нарожный, 
Савенко, 2003, с. 89–114).

4-5. (№0-10). Сел.Керлы (Новый) Энге-
ной в Гудермесском районе Чечни (рис. 2: 
4–5). В 1989 г. во время проведения здесь 
охранно-спасательных археологических 
работ на кургане (Виноградов, Нарожный, 
2003, с. 21–33), попадавшем в зону строитель-
ства жилого поселка, у одного из авторов этой 
работы была возможность познакомиться с 
коллекцией различных артефактов золотоор-
дынского времени (Мамаев, Мамаев, Нарож-
ный, 2012, с. 121–130), вероятно, связанной 
с территорией одного из недалеко располо-
женных поселений ХIII–ХIV вв. (о нем см.: 
Мамаев, Нарожный, 2014, с. 43–55). В этой же 
коллекции было 2 публикуемых наконечника 
копья интересующего нас типа.

6. (№11). Самашкинское поселение золо-
тоордынского времени в Ачхой-Мартанов-
ском районе Чечни. Поселение было открыто 
во время археологических разведок «в долине 
р. Сунжи» (1945 г.) Т.М. Минаевой (Минаева, 
1958, с. 413–432). В 1986 г. разведками (Вино-
градов, Савенко, Нарожный, 1988, с. 114–116; 
Исаев,Арсабиев, Абкуев, 2021, с. 34) на этом 
же объекте среди разного подъемного мате-
риала (Нарожный В., Нарожный Е., 2006, с. 
141–142) был поднят фрагмент наконечника 
копья с «ушками» (рис. 3: 1) интересующего 
нас типа.

7. (№12). Шуанский склеповый могиль-
ник «Мохде» (ныне – Джейраховский район 
высокогорной части Республики Ингушетии). 
Был найден наконечник копья (рис. 3: 2) инте-
ресующего нас типа, он происходит из полу-
подземного склепа (точнее неизвестно).

8. (№13). Келийский могильник ХIII–ХIV 
вв., в отвале разрушенной строителями авто-
дороги части некрополя были подняты фраг-
менты наконечника копья (рис. 3: 3) интересу-
ющего нас типа.

2.Об атрибуции находок:
Учтенная нами коллекция наконечников 

копий с «ушками» в своей основе представ-
лена случайными находками, в 3 случаях они 
связаны с бытовыми объектами – с Самаш-
кинским поселением, поселением у с. Новый 
Энгеной (оба эпохи Золотой Орды) и с гену-
эзской крепостью Годлик близ Сочи. Кроме 
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того, в 2 случаях – Шуанский склеповый 
могильник и разрушенная часть Келийского 
могильника в горной Ингушетии. Указанные 
находки все-таки дают некоторые поводы для 
уточнений и новых предположений.

Преимущественная датировка всех нахо-
док золотоордынским временем и отсутствие 
надежно датированных экземпляров более 
раннего времени дают повод для некоторых 
сомнений в правомерности версии М.В. Горе-
лика об из эволюционном развитии от более 
ранних прототипов из степного Прикубанья. 
Очевидная увязка таких наконечников копий 
с золотоордынским временем, как предпо-
лагалось ранее, сильно сближает их с типом 
сугубо «монгольских» (центральноазиатских) 
наконечников стрел, распространившихся в 
Восточной Европе именно в ходе монголо-

татарской экспансии (Нарожный В., Нарож-
ный Е., 2017, с. 167–176). Они, возможно, 
стали прообразом (?) для наконечников копий 
интересующего нас типа, предназначавшихся 
для определенных целей. А.К. Кушкумбаев и 
Л.А. Бобров не исключают, что этот тип нако-
нечников копий мог использоваться при т.н. 
«таранной атаке». Однако выявленное геогра-
фическое распространение наконечников 
копий не всегда предполагает их изначаль-
ную предназначенность только для комплекса 
вооружения лишь золотоордынских всадни-
ков. Наличие таких же экземпляров наконеч-
ников копий в высокогорной Ингушетии – 
показатель того, что подобные образцы, явно 
«заимствованные» из комплекса вооружения 
всадников Золотой Орды (?), использовали и 
представители иных северокавказских этно-

Рис. 2.  Наконечники копий с «ушками» с территории Дагестана и Чечни
1 – «13 Разъезд», Республика Дагестан; 2 – город Грозный (п/м из «пос. Катаямы» на окраине города); 

3 – сел. Кошкельды (Гудермесский район Чечни), п/м; 4-5 – Сел. Керлы (Новый) Энгеной в Гудермесском 
районе Чечни, п/м.

Fig. 2.  Spearheads with ‘lugs’ from the territory of Dagestan and Chechnya
1 – “13 Razyezd”, Republic of Dagestan; 2 – the city of Grozny (excavated material from “Katayama settlement” on 
the outskirts of the city); 3 – Koshkeldy village (Gudermessky District of Chechnya), excavated material; 4-5 – Kerly 

(Novyi) Engenoi village in Gudermessky District of Chechnya, excavated material.
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сов. В том числе и тех, так и не оказавшихся 
в системе политико-экономического диктата 
Золотой Орды и находившихся с ней в перма-
нентной конфронтации. Опираясь на находки 
из Шуана и Кели, мы можем констатировать, 
что погребенных с такими наконечниками 
копий там вряд ли можно воспринимать как 
всадников. Естественно, что всаднический 
компонент в структуре таких горских подраз-
делений явно присутствовал, однако в ланд-
шафтной специфике местных географических 
условий вряд ли был заметным. Использова-
ние горцами подобного типа образцов древ-
кового оружия тем не менее очевидно. Как 
указывалось выше, наличие расширяющихся 
и выступающих наружу «ушек» А.К. Кушкум-
баев и Л.А. Бобров рассматривают как «яркую 

оформительскую традицию, свойствен-
ную местным мастерам» преимущественно 
черкесского происхождения. Однако стоит 
обратить внимание на очевидный факт того, 
что и верхние грани этих «ушек» до места 
их соединения и перехода в вытянутое перо 
наконечника копья сильно и остро заточе-
ны. Если брать в расчет значительные разме-
ры публикуемых нами наконечников копий 
(табл. 1), получается, что длина пера у  нако-
нечников копий позволяла не просто поразить 
насквозь противника. Заточка «ушек», вероят-
но, предназначалась для получения при ударе 
копьем  максимальной ширины получавшейся 
раны. 

Подобная специфика рассматриваемых 
нами наконечников копий заставляет вспом-

Рис. 3. Наконечники копий с «ушками» с территории Чечни и Ингушетии
1 – Самашкинское поселение ХIII–ХIV вв. в Ачхой-Мартановский район Чечни; 2 – Шуанский склеповый 

могильник «Мохде» (Джейраховский район высокогорной части Ингушетии); 3 – Из отвала разрушенной части 
Келийского могильника ХIII–ХIV вв. 

Fig. 3. Spearheads with ‘lugs’ from the territory of Chechnya and Ingushetia
1 – Samashkinskoye settlement of the 13th–14th centuries in Achkhoy-Martanovsky District of Chechnya; 2 – Shuansky 
crypt burial ground “Mohde” (Dzheyrakhsky District of the highland area of Ingushetia); 3 – Materials from the pit of 

the destroyed portion of Keliysky burial ground of the 13th–14th centuries. 
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Примечание:
1 В.А. Мялковский (о нем см.: Вторые, 2010, с. 48–55) большую часть жизни проработал на противочумной 

станции г. Кизляра и  в силу своих прямых служебных обязанностей регулярно перемещался по труднодоступным 
и необжитым районам Северо-Западного Прикаспия, где им была собрана великолепная и разновременная 
коллекция различных артефактов, большая часть которых постепенно была введена в научный оборот (Виноградов, 
Петренко, Мялковский, 1979, с. 45–58; Еремин, Мялковский, Нарожный, 1991, с. 40–45).

Таблица 1. Размеры наконечников копий (в см)
Table 1. Spearhead dimensions (cm)

№ п/п Номер на рисунке H Ш H D
1. Рис. 1: 1 37 см 6см 14,5 см 3 см
2. Рис. 1: 2 25 см 4,6 см 8,3 см 3,4 см
3. Рис. 1: 3 50,5 см 7,5 см 14 см 3,7 см
4. Рис. 1: 4 49,4 см 5,6 см 19 см 3,8 см
5. Рис. 1: 5 54,5 см 4,8 см 20,5 см 3,5 см
6. Рис. 2: 1 26,5 см 5,1 см 8,8 см 3,6 см
7. Рис. 2: 2 28 см 5,3 см 9 см 3,7 см
8. Рис. 2: 3 37 см 6,3 см 14,7 см 3 см
9. Рис. 2: 4 44,3 см 5,4 см 16 см 3,8 см
10. Рис. 2: 5 44 см 5,4 см 15,8 см 3,5 см
11. Рис. 3: 1 ? 7,3 см ? 3,3 см
12. Рис. 3: 2 40 см 4,7 см 14,4 см 3,6 см
13. Рис. 3: 3 ? 5,5 см ? 3,1 см
Примечание: H – общая высота наконечника копья; Ш–максимальная ширина ушек по горизонтали; 

h–втулки до перехода в «ушки»; D–диаметр втулки.

нить давнее предположение к.и.н. В.А. 
Петренко: пытаясь объяснить  причины замет-
но крупных наконечников копий горцев Севе-
ро-Восточного Кавказа скифского времени, 
он предполагал, что именно такие копья, имея 
длинное древко, в основном могли использо-
ваться в ближнем бою против конных подраз-
делений противника. При этом  конец древ-

ка упирался в землю, а наконечник копья 
выставлялся вперед под углом почти в 45°, 
направляясь в сторону мчащихся на воина 
лошадей конницы противника. Вполне веро-
ятно, что и публикуемые нами наконечники 
копий ХIII–ХIV вв. могли использоваться не 
только в «таранной атаке», но и точно таким 
же образом.
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О МАЛОИЗВЕСТНОМ БЫТОВОМ КОМПЛЕКСЕ ЗОЛОТООРДЫН-
СКОГО ВРЕМЕНИ ВО ВЪЕЗДНОЙ ЗОНЕ ГОРОДА КИСЛОВОДСКА 

(СЕВЕРНЫЙ КАВКАЗ)
 © 2022 г. С.Н. Савенко

 Автором рассматривается актуальная тема выявления памятников золотоордынского времени 
в Кисловодской котловине. В этом хорошо исследованном в археологическом отношении районе 
центральной части Северного Кавказа они почти неизвестны, что представляется странным, потому 
что на расстоянии 10 км к северо-востоку есть мавзолеи и признаки поселений. Вводимые в научный 
оборот давно выявленные, но ранее недоступные специалистам и не атрибутированные источники: 
материалы из хозяйственной ямы, остатки керамической мастерской, случайные находки во въездном 
районе Кисловодска, другие сведения и данные – позволяют считать, что в рассматриваемом районе в 
XIII–XV вв. н.э. продолжало сохраняться оседлое население.

Ключевые слова: археология, Северный Кавказ, Кисловодск, Золотая Орда, проблемы изучения, 
бытовые памятники.

AN UNDERSTUDIED HOUSEHOLD COMPLEX GOLDEN HORDE 
PERIOD IN THE ENTRANCE AREA OF KISLOVODSK 

(NORTH CAUCASUS)
S.N. Savenko

The author addresses the current issue of identifying the monuments of the Golden Horde period in the Kis-
lovodsk basin. In this archeologically thoroughly studied region of the central part of the North Caucasus, these 
are almost unheard of, which appears strange, as there are mausoleums and traces of settlements at a distance 
of 10 km to the northeast. The sources introduced into scientifi c circulation, long discovered, but previously 
inaccessible to specialists and not attributed – materials from the household pit, remains of a ceramic work-
shop, random fi nds in the entrance area of Kislovodsk, and other information and data – suggest that settled 
population continued to exist in the area under consideration in the 13th–15th centuries AD.

Keywords: archaeology, North Caucasus, Kislovodsk, the Golden Horde, study problems, household mon-
uments.

Особый географический район Централь-
ного Предкавказья  – Кисловодская котловина 
и прилегающие к ней верховья р. Подкумок, 
относятся к числу наиболее исследованных 
в археологическом отношении территорий 
Северного Кавказа. На площади около 500 кв. 
км к 2014 г. было зафиксировано 934 архео-
логических объекта (Коробов, 2017а, с. 62) 
различных исторических периодов начиная с 
эпохи энеолита (V тыс. до. н.э.) и до нового 
времени (XVIII – середина XIX в. н.э.) включи-
тельно. Однако с золотоордынским временем 
– середина XIII–XV вв., долгое время не соот-
носился ни один четко датированный объект 
этого района. В связи с этим распространилось 
стереотипное высказывание о том, что монго-
ло-татарские походы 1220–1230-х гг. привели 
к полному уничтожению существовавших до 
этого десятков поселений, включая крупней-
шее городище Рим-Гора в 17 км к западу от 
Кисловодска на границе Котловины, и уходу 
оседлых жителей за пределы освоенных ими 

земель. Но остается не ясным, почему прави-
тели Золотой Орды и их наместники не стали 
использовать удобный и привлекательный во 
многих отношениях район, в то время как на 
расстоянии менее 10 км по прямой от северо-
восточных границ Котловины у нынешнего 
поселка Белый Уголь и в округе города-курор-
та Ессентуки известны группы ордынских 
мавзолеев и есть предварительные сведения 
о поселениях интересующего нас времени, 
Существует также версия о возможной связи 
названия протекающего там левого прито-
ка Подкумка речки Ессентучек, да и самого 
города Ессентуки с именем местного правите-
ля золотоордынской державы (Данилов, 2015, 
с. 53–82). Округу Ессентуков специалисты 
относят к засвидетельствованной в письмен-
ных источниках области Бишдаг (Бабенко, 
2018, с. 16–20). 

Данная ситуация порождает вопрос: 
действительно ли в результате военно-поли-
тических потрясений Кисловодская котло-
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вина стала безлюдной? Поэтому выявление 
памятников ордынской эпохи было и остается 
актуальной и почти неразработанной темой 
для рассматриваемого нами района. 

В последние десятилетия в данном направ-
лении были предприняты некоторые попыт-
ки. В.А. Фоменко и Р.Р. Рудницкий на основа-
нии обнаруженных ими на Рим-Горе поздних 
предметов (серебряный и бронзовый бубен-
чики, крест-тельник из серого металла), дати-
рованных ими по аналогиям XIII–XIV вв. н.э., 
поставили вопрос о том, что городище было 
обитаемо в ордынское время (Рудницкий, 
Фоменко, 2005, с. 87–88, рис. 2, 1–3).

В.А. Фоменко более внимательно рассмо-
трел факты находок поздних погребений и 
бытовых объектов на территории бывшей 
станицы Кисловодской в нынешнем въезд-
ном районе города-курорта. Так, проанали-
зировано было средневековое христианское 
погребение, выявленное кисловодским архео-
логом-любителем В.А. Лученковым в начале 
1990-х гг. на частном дворе по ул. Пешеход-
ной в районе Крестовоздвиженской церкви. 
В массивном каменном ящике из известко-
вых плит располагался вытянутый на спине 
скелет, ориентированный головой на запад без 
инвентаря. Но на каменном навале над моги-
лой были фрагменты от пифоса и крупного 
горшка с распространенными в ордынское 
время признаками (Фоменко, 2005, с. 25–26).

Упомянул В.А. Фоменко и о выявлении на 
рубеже 1980–1990-х гг. тем же В.А. Лученко-
вым следов позднесредневековых поселений 
«Подкумские террасы» и «Решинка – 2» на 
разных участках территории бывшей стани-
цы Кисловодской в районе улиц Крымушкин-
ской, Подкумской, Окопной, Стародубовской, 
Западной и других. Известную мне керамику 
из этих объектов я предварительно датировал 
XV–XVII веками и соотносил их с непосред-
ственно предшествующей русскому и казачье-
му заселению района так называемой «старо-
кабардинской культурой» (Афанасьев и др., 
2004, с. 106–107). Но В.А. Фоменко выступил 
против такой трактовки по причине почти 
полного отсутствия керамики в позднес-
редневековых курганах Кавминвод и сосед-
них территорий, и очередной раз склонился 
к мнению, что данные памятники могли 
принадлежать оседлому населению района 
XIII–XIV вв. (Фоменко, 2005, с. 26). Рань-
ше ордынскую принадлежность некото-
рых образцов керамики из числа случайных 
находок в этом регионе устно предположил 
И.В. Волков в частной консультации, данной 

автору этой статьи. Со временем и я стал допу-
скать такую историко-культурную оценку, 
которая, однако, и сейчас требует подтвержде-
ния. В данном сообщении вводится в оборот, 
оказавшийся в моем распоряжении, неизвест-
ный ранее специалистам научный материал, 
который позволяет обсуждать очерченную 
тему.

На рубеже 1980–1990-х гг. на территории 
бывшей станицы Кисловодской, как и во 
многих других районах и окрестностях горо-
да-курорта, развернулось масштабное стро-
ительство. Во въездном районе в канализа-
ционных траншеях по улицам Подкумской и 
Западной на значительном расстоянии друг от 
друга В.А. Лученков заметил остатки хозяй-
ственных ям и участки тонкого культурного 
слоя с преимущественно коричнево-красной 
в оттенках качественной керамикой с частым 
встречающимся орнаментом в виде парал-
лельных прямых и волнистых горизонтальных 
вдавленных линий, при наличии и серогли-
няных образцов посуды. Нередко этот мате-
риал перемежался с поздними культурными 
остатками бывшей станицы. Одну яму на ул. 
Западной возле Крестовоздвиженского храма 
он доследовал и обнаружил в ней разбитый 
крупный качественно сформованный на круге 
и обожженный пифосообразный двуручный 
сосуд высотой около 55–60 и диаметром туло-
ва – 44 см, со светло-коричнево-охристой в 
оттенках на участках внешней поверхностью, 
красно-коричневый внутри и в изломе. На 
уровне верхних прилепов ручек имелся гори-
зонтальный кольцевой валик, над которым до 
горловины шла сетчатая зона перекрестных 
диагональных полос (рис. 1: 1).

Примерно в том же районе находились: 
фрагменты горшков, кувшинов и некоторых 
иных форм различных размеров, сформо-
ванных преимущественно из отмученной 
качественно обожженной и прокаленной 
керамической массы коричневого, коричне-
во-охристого, коричнево-красного и розового 
в полутонах цвета. Они также нередко имели 
орнамент в виде прямых и волнистых вдав-
ленных линий либо вертикальных пролощен-
ных полос. Были единичные образцы стенок 
пифосообразных и сероглиняных сосудов.

Интересна случайная находка у въездного 
железнодорожного моста через р. Подкумок. 
Это, по всей вероятности, фрагмент верхней 
от водолея – афтоба. Цвет хорошо заглажен-
ной ангобированной поверхности – охристо-
коричневый, в изломе двухцветный – крас-
новатый и серый. Высота сохранившейся 
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части – 12 см. Горловина, формовавшаяся 
путем кольцевого налепа, имела меняющейся 
диаметр (наименьший – 3,5 см) (рис. 1: 2).

Наполовину разрушенная хозяйственная 
яма у дома №44 по ул. Подкумской досле-
дована под моим наблюдением. Она имела 
колоколовидную овальную в плане форму 
и была впущена в прослойку галечника и в 
желто-серый материковый суглинок. Запол-
нена разноцветным мешаным серо-черным в 
оттенках гумусированным грунтом с локаль-
ными наклонными прослойками различного 
состава. Глубина от поверхности составляла 
– 158–160 см, высота сохранившейся части – 
115–120 см. Диаметр по дну – 162 см, в верх-
ней части – 70–75 см.

В заполнении были найдены: 4 круп-
ных фрагмента от пифосообразных сосудов 
(3 стенки, 1 переход ко дну), толщ. 13–15 
мм, коричнево-охристого сплошного цвета 
(на одном – следы копоти) из отмученно-
го сплошь прокаленного теста, с хорошо 
заглаженными поверхностями и внешними 
лощенными вертикальными полосами; фраг-
мент стенки крупного сосуда, толщ. 9 мм, с 
налепным подтреугольным в сечении вали-
ком, аналогичной расцветки и обжига (рис. 2: 

2); осколок стенки лощеного кувшина, толщ. 
7–8 мм, коричнево-красного цвета с рельеф-
ными полосами от вращения внутри; фраг-
мент верхней части горшка с венчиком их 
коричневой отмученной глины, с заглажен-
ной внешней поверхностью, покрытой мато-
вым налетом, технологическими полосами от 
вращения и фиксируемым ленточным налепом 
венчика; фрагмент стенки сосуда толщ. 10 мм 
из более грубо замешанного мелкозернистого 
теста с белыми известковыми включениями и 
с неровно заглаженными поверхностями охри-
сто-коричневого цвета сплошного прокала;  
дуговидная, в сечении эллипсовидная ручка, 
высотой 53, шириной 23 мм, (из 2 частей) от 
небольшого сосуда, вероятно, горшка из глины 
желто-коричневого цвета (рис. 1: 3); фрагмент 
небольшого сосуда, толщ. 7 мм, из коричнево-
серой глины с хорошо заглаженной внутрен-
ней поверхностью  и сплошным орнаментом 
из частых горизонтальных вдавленных линий 
на внешней стороне (рис. 2: 4); 6 фрагментов 
стенок сосудов  из охристо-коричневой глины 
с темно-серыми внешними пятнами копо-
ти или сплошным (вторичным – ?) обжигом 
темно-серого цвета, на одном – с орнамен-
том из частых горизонтальных вдавленных 

Рис. 1. Предметы золотоордынского времени, обнаруженные на территории въездного района города 
Кисловодска. 1-2 – случайные находки; 3 -6 – находки из хозяйственной ямы на ул. Подкумской, 44.

Fig. 1. Items of the Golden Horde period found in the territory of the entrance area of the city of Kislovodsk. 
1-2 – accidental fi nds; 3-6 – fi nds from a household pit on Podkumskaya str., 44.
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линий;  донце горшка из охристо-коричневой 
глины с вдавленными  кольцевыми линиями 
от кругового заглаживания внутри и пятна-
ми копоти на обеих поверхностях; фрагмент 
стенки лощеного сосуда толщиной 7 мм из 
серой глины. 

Собрался почти полностью горшок баноч-
ной формы с коротким венчиком, плоским 
дном и петлевидной, эллипсовидной в сече-
нии ручкой от края венчика на верхнюю часть 
тулова из темно-серой к коричневым оттен-
ком отмученной глины слоистой структуры   с 
заглаженными поверхностями и орнаментом 
из пар вдавленных параллельных горизон-
тальных кольцевых линий по всему корпусу. 
Его высота – 220 мм, диаметр тулова – 180 мм 
(рис. 2: 1).

Кроме этого, были найдены также: осколок 
бронзового дисковидного зеркала с рельеф-
ным подтреугольным валиком по краю (рис. 
1: 6); бараний альчик с от верстием для подве-
шивания (рис. 2: 4); круглое пряслице, выто-
ченное  из стенки коричнево-красного сосуда 
с матовым налетом на внешней поверхности, 
диаметром 40 мм, и просверленным отверсти-
ем 10 мм (рис. 2: 3); два крупных обожжен-
ных куска турлука светло-коричневого цвета 
с отпечатками прутьев; 16 костей животных и 

их осколков, среди которых  2 конских резца, 
коровий астрагал и фрагменты ребер крупных 
животных. Часть костей явно расколота. 

Особое внимание и самостоятельной 
публикации заслуживает доследованная в 
1991 г.  небольшая, но насыщенная разноо-
бразным материалом керамическая мастер-
ская, обнаруженная В.А. Лученковым на 
задетом землеройной техникой участке двора 
домовладения по ул. Долгоруковской, 20.  

Из-за недостатка объема данной статьи 
ограничусь лишь общим представлением 
объекта. Комплекс мастерской состоял из 
подпрямоугольной в плане землянки, разме-
рами по дну в плане 383×113 см и глубиной 
от поверхности 140–145 см,  с неправильно 
овальным выступом (120×100 см) у одного 
из углов, особыми каменными выкладками 
и углублением от базы гончарного круга (?) 
на дне, с прилегающей к одной из продоль-
ных стенок округлой двухярусной однока-
мерной печью. Нижняя топочная камера печи 
сегментовидной формы, диаметром у дна 
140–145 см и высотой в средней части 54–55 
см, соединялась через подквадратное окно 
размерами 38×40 см и глубиной 30–40 (ввер-
ху) см с землянкой. В угол и в выступ землян-
ки направлялась система из нескольких одно-

Рис. 2. Находки из хозяйственной ямы на ул. Подкумской, 44 (продолжение).
Fig. 2. Finds from a household pit at Podkumskaya str., 44 (continued).
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го и двух уровней воздуховодных каналов, 
примыкающих к камерам печи с двух сторон 
под углом около 90%.  Верхняя камера печи, 
диаметром 120–123, была достроена сводом 
(провалился в середину) из речных булыжни-
ков и известковых камней, многие из которых 
были закопчены. Из верхней камеры в топку 
шло 5 подквадратных отверстий (4 – у стенок 
крестообразно и одно посередине), размерами 
в плане в среднем 13×15 см и глубиной 28–37 
см. Обе камеры имели прокаленные и прокоп-
ченные стеки и дно (рис. 3).

Внутри землянки и печи отмечено большое 
количество фрагментов глиняных сосудов, 
включая необожженные образцы различных 
форм: крупные и небольшие горшки, пифо-
собразные сосуды, кувшины, в основном 
охристо-коричневого, красно-коричневого 
и желто-коричневого в оттенках цветов при 
наличии сероглиняных экземпляров. Обра-
щают на себя особое внимание фрагменты 

гончарного котла (или котлов) качественной 
выделки и с глухими внутренними ручками. 
Состав теста, характер формовки и обжи-
га, особенности обработки поверхностей и 
варианты орнаментации большинства сосу-
дов были сходными с вышеописанными, что 
свидетельствует о культурно-хронологиче-
ской близости выявленных объектов. 

В представленных материалах присутству-
ют характерные и типичные черты комплекса 
неполивной керамики традиционной и пере-
довой машинной технологических линий 
золотоордынского времени с установленным 
специалистами признаками сохранения в 
местной керамике этого периода кубано-севе-
рокавказских аланских (Волков, 1992. с. 5 и 
др.) и салтовских традиций (Волков, Зиливин-
ская, 2008. с. 552–553; Масловский, 2012, с. 
11; Волков, 2016. с. 144–161 и др.). 

Выявление керамических печей на посе-
лениях Золотой Орды сейчас уже не такое 

Рис .3. Планы и разрезы керамической мастерской, доследованной на участке по ул. Долгоруковской, 20.
Fig. 3. Plans and sections of a ceramic workshop additionally studied at a plot on Dolgorukovskaya str., 20.
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редкое явление. Раскопано и изучено более 
150 горнов. Были они открыты не только 
на Нижнем Дону, в Поволжье и на других 
отдаленных территориях, но и в относитель-
ной близости к Кисловодской котловине: на 
Маджарах (Зиливинская, 2015, с. 37, 72, рис. 
20) и остатках Новопавловского поселения 
(Березин С.Я., 2016, с. 136–138). Но полный 
комплекс небольшой мастерской пока не 
фиксировался.

Сейчас большая часть территорий въезд-
ного района Кисловодска застроена много-
этажными домами и корпусами предприятий. 
В 2021 г. я вновь работал в том районе и прово-
дил шурфовки по очередным проектам строи-
тельства и реконструкции. Один из участков 
прилегал к тому району на улице Долгоруков-
ской, где в 1991 г. была доследована керами-
ческая мастерская. Один из шурфов разбивал-
ся с надеждой выявить признаки культурного 
слоя. Однако выяснилось, что реальные слои 
там срыты на большую глубину до мате-
рикового суглинка. Засыпан современным 
строительным мусором и занят траншея-
ми от коммуникаций и участок возле улицы 
Западной и Крестовоздвиженского храма, где 
также пока не удалось получить информации 
археологического характера. И все же я пола-
гаю, что в современной застройке еще могут 
встретиться относительно нетронутые угол-
ки культурного слоя средневековых объектов 
интересующего нас времени. 

Целевые исследования для выявления мате-
риалов золотоордынского времени в Кисло-
водской котловине, так же как и на Рим-Горе 
и других подобных памятниках, и сегодня 
еще не являются бесперспективными. Объек-
ты XIII–XV вв. могут еще быть встречены не 

только во въездном районе, но и на террито-
рии промышленной зоны Кисловодска и на 
других участках долины реки Подкумок.

В предмонгольский период в нынешних 
промышленной и въездной зонах города 
функционировала серия поселений, культур-
ные напластования которых, к сожалению, к 
настоящему времени также в значительной 
мере утрачены. Но известно, что в них пери-
одически находились относительно редкие 
красноглиняные образцы и фрагменты полив-
ной керамики. Кисловодский учитель станич-
ной школы Б.А. Королев в 1952 г. находил в 
районе Кольцо-Горы на северо-западной окра-
ине муниципальной территории Кисловодска 
землянки с мощными зольными горелыми 
слоями, керамические печи (не менее 5), одна 
из которых с 15 воздуховодными отверстиями 
между камерами (Архив Н.М. Егорова. Папка 
19, Лл.55-61. ПКМ. Научная библиотека).

Пока остается загадкой, с каким периодом 
истории Кисловодска был связан протяжен-
ный вал, перегораживающий долину Подкум-
ка и прикрывающий окрестности источни-
ка Нарзан. Когда он впервые был описан 
и нанесен на план местности академиком 
П.С. Палласом в 1793 г. проживавшие здесь 
абазинцы называли его «татарским». Позд-
нее казаки-старожилы станицы Кисловодской 
именовали его «турецким» (Боглачев, Савен-
ко, 2012, с. 13, карта-вкладыш). Оба этих 
термина не имеют конкретного этнокультур-
ного содержания, но указывают на отражение 
древности объекта в сознании местных жите-
лей. Вполне возможно, что выявляемые нами 
остатки бытовых объектов были связаны с 
этим валом и функционировали под его защи-
той в первой половине II тысячелетия н.э. 
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ГОРОДИЩЕ «НИЖНИЙ ДЖУЛАТ» В КАБАРДИНО-БАЛКАРИИ
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Недавняя публикация монографии о Маджаре и «Нижнем Джулате» все же не реализовала 
всех имевшихся возможностей. Неучтенный археологический материал и возможности иной 
атрибуции некоторых стратиграфических данных демонстрируют искусственное и порой ошибочное 
происхождение названия городища как «Нижнего Джулата». Речь может идти об остатках 
раннесредневековой столицы Алании – городе Магасе. Восстановленный к ХIV веку, город становится 
крупным административно-религиозным центром не только с Соборной мечетью со склепом под ее 
полом и мусульманским кладбищем вокруг нее. Несколько предметов христианского культа, вероятно, 
указывают и на существование здесь когда-то церкви и христианской общины. В годы «Великой 
замятни» на месте срытых в конце 1230–1240 годов фортификационных сооружений в городе строится 
стена из сырцового кирпича. Существующие данные о материальной культуре города дополняются 
сведениями о ранее неизвестных монетных находках, фрагментах селадонового и штампованного 
сосудов, светильнике и аптекарской ступке из латуни и пр. После похода Тимура в 1395 году городище 
просуществовало до более позднего времени.

Ключевые слова: Золотая Орда, Северный Кавказ, «Нижний Джулат» или Магас, «Великая 
замятня» на Серном Кавказе, золотоордынская нумизматика, город и «область Джулад», Соборная 
мечеть и склеп под ее полом, металлические кресты, эмир Тимур и его поход 1395 г.

NIZHNY JULAT SETTLEMENT IN KABARDINO-BALKARIA
E.I. Narozhny

The recent publication of a monograph about Majar and Nizhny Julat did not refl ect all available possibili-
ties. The overlooked archaeological material and the possibility of other attribution of particular stratigraphic 
data demonstrate the artifi cial and at times erroneous origin of the name of the settlement as Nizhny Julat. One 
can consider the remains of the early medieval capital of Alanya - the city of Magas. Restored by the 14th 
century, the city became a major administrative and religious center not only with the Cathedral Mosque with 
a crypt under its fl oor and a Muslim cemetery around it. Several objects of Christian worship probably also 
indicate the existence of a church and a Christian community. During the years of the ‘Great Turmoil’, a wall 
of mud brick was built in the city at the site of fortifi cations demolished at the end of 1230–1240. The exist-
ing data on the material culture of the city are supplemented with information about previously unknown coin 
fi nds, fragments of celadon and stamped vessels, a lamp, an apothecary mortar made of brass, etc. The settle-
ment existed until a later period after Timur's campaign of 1395.

Keywords: the Golden Horde, North Caucasus, Nizhny Julat or Magas, ‘Great Turmoil’ in the North Cau-
casus, Golden Horde numismatics, city and ‘region of Julad’, Cathedral mosque and crypt under its fl oor, metal 
crosses, Emir Timur and his campaign of 1395.

Новые монографии о золотоордынских 
городах Северного Кавказа – Маджаре, 
«Нижнем Джулате» (Маджар, 2015) и «Верх-
нем Джулате»-«Дедякове»-«Татартупе» 
(Кузнецов, 2003; 2014) – дали повод для ново-
го обращения к истории «Нижнего Джулата» 
в КБР. Е.И. Крупновым (1947 г.), Г.И.Ионе 
(1962–1963 гг.) и И.М.Чеченовым (1966–
1967гг.) (Чеченов, 1967, с. 192–227; 1968. 
с. 128–150) была открыта соборная мечеть 
(Чеченов, Зиливинская, 1999, с. 201–211) с 
подземным склепом под ее полом1 (Зиливин-
ская, Чеченов, 2004, с. 138–160) и 5 захороне-
ниями в нем (Нарожный, 1988, с. 159–172); 
рядом с мечетью обнаружен мусульманский 
некрополь ХIV в. (Чеченов, Зиливинская, 

1999, с. 201–211). Книга 2015 г. незначитель-
но обновила археологические материалы 
с городища (Маджар, 2015, с. 109–180), но 
совсем не исчерпала всех имевшихся возмож-
ностей, не учла новых публикаций, наблюде-
ний других коллег, иных артефактов. Говоря 
о происхождении названия городища, авто-
ры книги считают, что «Ю.Клапрот первым 
связал область Джулат письменных источ-
ников (Шами и Йезди – Е.Н.) с городищем 
Нижний Джулат» (Маджар, 2015, с. 110), но 
следует учитывать, что во многих сведениях 
Клапрота видят очевидные «заимствования» 
из текстов его предшественника И.А. Гиль-
денштедта (Чикобава, 1982, с. 229) и, види-
мо, не только у него. Клапрот был знаком и 
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с Х.М. Френом, называя его «другом моим»; 
Х.М.Френ определял ему коллекцию монет 
из Маджара (Нарожный, Нарожная, 2012, с.  
94–103). Несмотря на более раннюю дати-
ровку идентификации Клапротом истори-
ческого «Джулата» с интересующим нас 
городищем на Тереке, именно Х.М. Френ 
опубликовал свой список монетных дворов 
Золотой Орды, основываясь на собственном 
прочтении монетных легенд. Среди них был и 
монетный двор «Джюллад»2, локализованный 

нумизматом «в Малой Кабарде, на правом 
берегу р.Терека, от коего остались еще незна-
чительные развалины»3 (Френ, 1832, с. 43). 
В 1834 г. «версию Клапрота»  о Джулате 
разделил и офицер Генштаба Отдельного 
Кавказского корпуса И. Бларамберг (Бларам-
берг, 1992, с. 130–132), предложив разделять 
известные на то время сведения между двумя 
близко расположенными на Тереке безы-
мянными городищами ХIII–ХIVвв.: первое 
городище (Северная Осетия4) стало «Верх-

Рис. 1. Подъемный материал с городища «Нижний Джулат» – Магас» 
1-2 - поливные сосудики»; 3 – латунная аптекарская ступка; 4-5 – железные пластинчатые кресты «кавказско-
византийского» или «византийского типа»; 6 – латунный светильник. (1-2,4,6 – из фондов Национального 

краеведческого музея КБР; 3-5 – из «коллекции И.М. Мизиева»). 4 – «сборы Г.И.Ионе», по: Ложкин, Малахов, 
1996; 6- сборы М.И. Ермоленко.

Fig. 1. Excavated material from “Nizhny Dzhulat – Magas” settlement
1-2 – small glazed vessels; 3 – brass pharmaceutical mortar; 4-5 – iron plated crosses of the “Caucasian-Byzantine” or 
“Byzantine” type; 6 – brass lamp. (1-2,4,6 - from the funds of the National Museum of Kabardino-Balkarian Republic; 
3-5 – materials from the “I.M. Miziev’s collection”). 4 – “material collected by G.I. Ione”, after: Lozhkin, Malakhov, 

1996; 6 – material collected by M.I. Ermolenko.
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ним Джулатом»; второе, находившееся чуть 
ниже него по течению Терека стало «Нижним 
Джулатом» (Бларамберг, 1992, с. 130–132).  
Эта, по оценке Х.М. Мамаева, «наукообразная 
путаница» с обоими Джулатами не преодоле-
на до сих пор5. С округой «Нижнего Джула-
та» сопоставляют и более позднее упомина-
ние И. Шильтбергером«Джулата» (Бабенко, 
2020, с. 301–303), хотя у Шильтбергера речь 
идет не просто о «Джулате», а о «гористой 
стране Джулад» с епископством кармелитов 
в ней. Упоминание «гористой страны» никак 
не соответствует ландшафтным особенно-
стям округи т.н. «Нижнего Джулата», а эту 
«страну» иные исследователи (В.А.Кузнецов, 
В.Б.Виноградов, С.А.Голованова и др.), 
напомним, давно локализуют на «Верхнем 
Джулате»6. 

Не использованы авторами 2015 г. и стра-
тиграфическая специфика разреза вала вокруг 
цитадели «Нижнего Джулата». Вал «домоно-
гольского» времени был вначале полностью 
срыт. На его же месте появляется плотно утрам-
бованная «подушка» из 4 слоев с построенной 
на ней стеной из сырцового кирпича. Наличие 
в верхнем IV-м слое «подушки» золотоордын-
ской керамики, в.ч. и осколка стенки с зеле-
ной поливой (Маджар, 2015, с. 115), вряд ли 
«второй пол. XIII в.» (Маджар, 2015, с. 116), 
скорее всего, слой ХIV в., а вся реконструиру-
емая последовательность появления выявлен-
ных стратиграфических особенностей может 
быть иной. Преднамеренное уничтожение 
фортификации городища, вероятно, связа-
но с завершением завоевательной кампании 
монголов конца 1230 – нач. 1240-х гг., что 
также прослеживается на других завоеван-
ных Чингисидами территориях; отсутствие 
следов фортификации стало характерным и 
для «новых», отстроенных после завоеваний, 
городов  (Фëдоров-Давыдов, 1981, с. 232). 
Следы преднамеренного уничтожения форти-
фикации на «Нижнем Джулате» привлекают 
внимание к хорошо известным описаниям 
средневековыми авторами 1,5-месячной осады 
монголами столицы северокавказской Алании  
– г. Магаса, взятого лишь после исполь-
зования стенобитных и осадных орудий. 
В комплексе с другими аргументами, несмо-
тря на существование множества разных 
мнений о возможной локализации Магаса в 
регионе (их обзор см.: Нарожный, 2016 , с. 
1–24; 2021б, с. 144–147; 2021в, с. 39–50 и др.), 
появляются веские основания для отождест-
вления остатков т.н. «Нижнего Джулата» 
именно с «потерянным» историческим Мага-

сом (Нарожный, 2021а, с.141-152; 2021в, с. 
39-50).

Постепенно восстановленный «Магас» 
(т.н. «Нижний Ддулат») в ХIV в. превраща-
ется в крупнейший город Золотой Орды на 
Северном Кавказе со всеми раскопанными на 
нем памятникам домостроительства и культо-
вой архитектуры. Динамику торгово-эконо-
мической повседневности в нем и ее этапы 
иллюстрируют монетные находки (Лебедев, 
Ситник, 2012, с. 192–202; Ситник, Лебедев, 
2013, с. 381–388), напрасно проигнорирован-
ные в книге 2015 г. Среди них есть экзем-
пляры периода «Великой замятни», позволя-
ющие видеть здесь, как и в Маджаре, некую 
обособленную территорию кого-то из мест-
ных золотоордынских владельцев. Учиты-
вая известную аналогию с Большой Тоябы в 
Чувашии (Фëдоров-Давыдов, 1960, с. 82–95), 
в прямую связь с центробежными процессами 
в северокавказских владениях Золотой Орды 
следует ставить и появление вокруг бывшей 
цитадели, на месте ранее уничтоженных укре-
плений, устроенной здесь 4-слойной «подуш-
ки» упоминавшейся выше стены из сырцового 
кирпича  (Мамаев, Нарожный, 1990, с. 9–11).

В книге 2015 г. введены в научный оборот 
несколько ранее не публиковавшихся находок 
из раскопок И.М. Чеченова (Маджар, 2015), 
но не были учтены другие артефакты с этого 
же городища, в т.ч. хранящиеся в Националь-
ном краеведческом музее КБР (г.Нальчик). 
Это коллекция фрагментов поливной посуды 
(Нарожный, 2004, с 274, рис. 2; 2017, с. 524, 
рис. 7), в т.ч. и 2 миниатюрных сосудика (рис. 
1: 1–2). Там же хранятся 2 светильника из 
латуни; первый (рис. 1: 6) – из сборов на т.н. 
«Нижнем Джулате» («Магасе») (Нарожный, 
2004, с. 271, рис. 4: 1), также не учтенный 
в монографии 2015 г. Второй светильник– 
п/м с другого золотоордынского городища 
«Лыгыт» в КБР. Подобный и пышно деко-
рированный «светильник бронзовый ХIV 
в.» (ГЭ) – из Сарая Берке» (Греков, Якубов-
ский, 1950, рис. 28). Этот тип светильников 
на Северном Кавказе доживает до нач. ХХ в. 
(Нарожный, 2004, с. 271, рис. 4: 2–5). В том 
же в музее хранится железный пластинчатый 
крест (рис. 1: 4), был опубликован еще в 1996 
г. (Ложкин, Малахов, 1996, с. 207, рис. 7, 2), 
не учтен в 2015 г. Второй, почти идентич-
ный крест (рис. 1: 5) – п/м с этого же горо-
дища, учтен И.М.Мизиевым7. Сводка таких 
крестов8 (Ложкин, Малахов, 1996, с. 202–209) 
ныне значительно расширилась (Нарожный, 
2010б ,с. 85–87; Василиненко, Пьянков, 2013, 
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с. 265–274; Савенко, 2017, с. 104–117), в т.ч. 
и за пределами региона (Єльников, 2010, 
с. 427–434). Обычно они использовались в 
литургических действиях, такие находки 
демонстрируют вероятность существова-
ния на городище одной или нескольких пока 
не раскопанных церквей, обслуживавших 
духовные запросы горожан-христиан, Не 
противоречит предположению и учтенная 
И.М. Мизиевым створка бронзового энкол-
пиона9, «аналогичного находке из ст. Махо-
шевской»10, которая вместе с энколпионом из 
г. Карачаевска М.Д. Полубояринова относит 
к предметам мелкой христианской пластики 
русского происхождения.

В «коллекции И.М. Мизиева» было несколь-
ко фрагментов от сосуда из селадона11 и обло-
мок стенки штампованного светло-глинянно-
го сосуда со слабо рельефным изображением 
сидящего на задних лапах зверька с длинны-
ми ушами (заяц-?)12. Среди других артефак-
тов этой же «коллекции» было фото латунной 
ступки (рис. 1: 3), аналогичной как  ступке из 
Маджара13 (Минаева, 1968, с. 285, рис. 1: 1), 

так и ступкам из музея в Армавире)14 и беспа-
спортной находке с черноморского побережья 
(Голубев, Нарожный, 2018, с. 61–63). Все ступ-
ки аптекарские, не сильно отличающиеся друг 
от друга, вероятно, занесены сюда итальян-
цами. Со временем они распространяются 
не только в факториях на берегах Черного и 
Азовского морей, но и среди горожан Золотой 
Орды. Поздние их дериваты из дагестанских 
Кубачей «доживают» вплоть до ХХ в. (Нарож-
ный, 2004, с. 209, рис. 2: 3–4).

Оставляя на перспективу публикацию 
других находок с интересующего нас городи-
ща,  отметим: данный бытовой памятник Золо-
той Орды на Северном Кавказе, неправомерно 
получивший название «Нижнего Джулата», 
вероятнее всего – исторический Магас. Ныне 
он сильно разрушается не только под воздей-
ствием естественных процессов, но и вслед-
ствие активной деятельности черных копа-
телей, поэтому на повестку дня выносится 
задача его сохранения и потребность в орга-
низации безотлагательных охранно-спаса-
тельных его археологических исследований.

Примечания:
1 Это сооружение не совсем верно называют «склепом-мавзолеем» (Васильев, 2003, с. 110–111; Зиливинская, 

Чеченов, 2004, с. 138–160; Маджар, 2015, с. 111, и др.). Однако «склепы» – это подземные сооружения, а 
«мавзолеи»–сооружения наземные (Яблонский, 1975, с.75–84). При указанном совмещении двух совершенно 
разнотипных погребальных сооружений («склеп-мавзолей»), в качестве «мавзолея» должна восприниматься 
мечеть? На неправомерность подобного совмещения – «мавзолей-мечеть» (Левашева, 1960, c. 181), также 
обращалось внимание (Зиливинская, 2014, с. 257).  

2 Дата на монете – «292 г.х.» – неверна, вместо «692 или 696» г.х., «т.е. 1293 или 1296/7 гг.» (Френ, 1832, с. 
5, №25). Г.А.Фëдоров-Давыдов в свой список монетных дворов Золотой Орды «Джулат» не включил (Фëдоров-
Давыдов, 1960, с. 188). Э.В. Ртвеладзе, Ц.М. Гваберидзе и В.А. Кузнецов ошибочно уточнение Х.М.Френа о 
двоякой дате «монеты Джюллада» восприняли как сведения о двух монетах.

3 Ныне есть утверждение о том, что Х.М.Френ  якобы  лично на Северном Кавказе собирал затем опубликованные 
им монеты «северокавказских выпусков». Однако нумизмат на Северном Кавказе никогда не был, на что уже 
обращалось внимание (Нарожная, 2001, с. 188–189), Это же он подтверждал и сам  в полном названии своей 
монографии пояснив: все используемые им монеты «из прежнего собрания г-на профессора, статского советника 
и кавалера К.Фухса в Казани, принадлежащего ныне тамошнему университет». Хорошая осведомленность Френа 
о месте предложенной локализации «Джюллада» в Малой Кабарде и пр., Х.М.Френ сведения эти, скорее всего, и 
мог получить именно от Ю. Клапрота.

4 Позднее городище было соотнесено с фольклорным Татартупом (Семенов, 1947) и летописным «Дедяковым» 
(Пчелина,1963, с. 152–161 ; Оньибене, 2017, с. 63–76).

5 Ю. Клапрот, И. Бларамберг, а за ним и современные авторы (А.В. Пачкалов, Э.Д. Зиливинская и И.М. Чеченов 
и др.) исходят из того, что т.н. «Нижний Джулат» – место сражения Тохтамыша и Тимур в 1395 г., описанного 
Шами и Йезди. Но у них речь идет не о «Верхнем …», не «Нижнем Джулате», а об «области Джулат», причем 
не на Верхнем, а где-то на Нижнем Тереке. Название этой «области» Л.И. Лавров производит от арабского 
слова «зуллат» –«навес», «беседка», «сарай» (Лавров, 1980, с. 212). Войска Тимура, вероятно, действительно 
участвовали в разорении т.н. «Нижнего Джулата» на Верхнем Тереке. Но в «область Джулат» они попали только 
после того, как «во второй раз спустились вниз» по Тереку (Нарожный, 2010а, с. 42–43) и  не в 1396 г. (Бабенко, 
2020, с. 301–303), и тем более не в 1397 г. (Бларамберг, 1992, с. 130–132; Юринов, 2020, с. 191), а в 1395 г., на что 
уже указывалось (Нарожный. 2020, с. 105–110).

6 Постепенно стали появляться и мнения исследователей-нумизматов, ныне считающих, что атрибуция Х.М. 
Френом «дирхема Джюллада» стало «редчайшей ошибкой знаменитого нумизмата. Определение этого дирхема 
давно исправлено (Янина, 1954, с. 431, №9). На самом деле это дирхем г. Биляр 692 г.х. (с зеркально вырезанной 
цифрой сотен в дате) в Булгарском улусе Золотой Орды. В Эрмитажной коллекции имеется 7 таких дирхемов, 
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в Национальном музее Татарстана–4 экз. (Сингатуллина, 2003, с. 121, №119)» (Лебедев, Ситник, 2012, с. 192). 
Сомнения по поводу реальности северокавказской чеканки указанной монеты высказывали и другие авторы 
(Нарожный, Нарожная, 2002, с. 39–45; 2004, с. 322–329; Хатуев, 2011, с. 94). Нередко взаимоисключающие оценки 
на этот счет демонстрирует А.В. Пачкалов (Пачкалов, 2004, с. 142–144; 2005; 2020). Все это демонстрирует 
искусственный характер «присвоения» двум городищам Северного Кавказа названий «Верхнего …» и «Нижнего 
Джулатов».

7 В 1988 г. вместе с к.и.н. И.М. Мизиевым (г.Нальчик) мы получили приглашение в качестве авторов раздела 
планировавшейся тогда «Истории сельского населения и крестьянства Северного Кавказа с древнейших времен 
по XV в.» (Мизиев, Нарожный, 1988, с. 17–19). К соответствующей части была подготовлена иллюстрация с 
индивидуальными находками с территории т.н. «Нижнего Джулата» и его округи. Однако указанное издание так 
и не состоялось. Позднее И.М. Мизиев планировал эту иллюстрацию включить в одну из своих книг, но так при 
его жизни план этот не был осуществлен. Полагаю, что в данной ситуации публикация части из тех предметов 
будет небесполезной и станет поводом почтить память И.М. Мизиева.

8 В кавказоведческой литературе их называют культовыми предметами т.н. «византийско-кавказского типа», 
или византийского типа (Тесленко, Мустн, 2016, с. 204–219). С.Н. Савенко справедливо подчеркивает: «ранее они 
увязывались только с культовыми объектами (церквями, святилищами, «поминальниками»), являлись случайными 
или отдельными находками в культурных слоях средневековых городищ» и атрибутировались различно, хотя 
сегодня известны и случаи обнаружения таких крестов в захоронениях, возможно, священнослужителей (Савенко, 
2017, с. 107).

9 К сожалению, любительское фото предмета уже в 1988 г. не позволяло воспроизвести его копию.
10 Недавно опубликована еще одна створка энколпиона, рассматриваемая, возможно, как оборотная створка от 

упомянутого энколпиона из Махошевской (Иванов, Носкова, 2005, с. 182–185).
11 На Северном Кавказе находки изделий из селадона, возможно, не только «китайского, но и корейского 

производства» известны в Дербенте (Гаджиев, Лим Джихён. 2012, с. 55–59). Селадон  из Китая есть в Маджаре, 
в Азаке и в других городах Золотой Орды (Бочаров,2021, с. 212–217).

12 Еще один фрагмент такого же сосуда нам известен среди неопубликованного п/м А.П. Рунича с территории 
Маджара.

13 Т.М. Минаева приводила аналогии сосудику из «Киевской губернии», А.М.Тальгреномо ошибочно 
отнесшего их к «бронзовому веку», затем утверждавшему «об еще семи таких же сосудиках из Киевской и 
Екатеринославской губерний», но уже «эгейской культуры». По мнению К.Такенберга, указавшего на такие же 
предметы из Болгарии и Сицилии, которые он, со ссылкой на «мнение проф. Орси из Сиракуз», атрибутировал 
как «аптекарские ступки ХIV-ХVI вв.». Разделяя эту версию Т.М. Минаева, всю коллекцию ступок, включая и 
находку из Маджара, отнесла к «западноевропейским по происхождению» (Минаева, 1968, с. 284–285).

14 Ступка беспаспортная (АКМ, инв. №86010). По всей вероятности, попала в Армавирский музей после 
окончания Великой Отечественной войны, когда в этот, восстанавливаемый после войны музей были переданы 
различные предметы из причерноморских (?) музеев (Нарожный, 2004, с. 264).
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В статье представлены результаты исследования гончарной мастерской, обнаруженной при 
раскопках в г. Азове по переулку Социалистическому 53 в 2015 г. Мастерская располагалась в 
центральном районе средневекового Азака и представляла собой гончарный комплекс, состоящий из 
горна двухъярусной конструкции и предгорновой ямы, соединённых между собой топочным каналом. 
Почти весь керамический материал из заполнения обжигательной камеры принадлежал сосудам 
местного производства, являвшихся продукцией данной мастерской. Она представлена одноручными 
лощеными кувшинами малого и среднего размера с характерными следами брака (перекал, трещины, 
деформации). Данная мастерская имела узкую специализацию и небольшие объемы производства. 
Судя по стратиграфии и нумизматическим данным, она окончила функционировать в начале второго 
десятилетия XIV века. 

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Азак, гончарная мастерская, гончарный горн, 
предгорновая яма, керамика, керамический брак, кувшин. 

ON CHARACTERISTICS OF AZAK’S POTTERY CRAFT 
OF THE BEGINNING OF THE 14TH CENTURY AD 

(BASED ON MATERIALS FROM EXCAVATIONS IN AZOV 
ON SOTSIALISTICHESKY LANE, 53, IN 2015)

N.I. Iudin, S.A. Kravchenko

The paper presents the results of a pottery workshop studies. The workshop was discovered during excava-
tions in the city of Azov on Sotsialistichesky lane, 53 in 2015. It was located in the central area of medieval 
Azak and was a pottery production complex, consisting of a two-tier kiln and a kiln pit interconnected with 
a furnace channel. Almost all ceramic material from the fi lling of the fi ring chamber were locally produced 
vessels - products of this workshop. It is represented by one-handle glazed jugs of small and medium size with 
typical traces of defects (overfi ring, cracks, deformations). This workshop had a narrow specialization and 
small production volume. Judging by stratigraphy and numismatic data, it ceased to function in the beginning 
of the fi rst decade of the 14th century. 

Keywords: archaeology, Golden Horde, Azak, pottery workshop, kiln, kiln pit, ceramics, defective ceram-
ics, jug.

В начале 2015 года археологи Азовско-
го музея-заповедника под руководством 
Юдина Н.И. производили работы на раско-
пе II по пер. Социалистический, 53. Общая 
исследованная площадь раскопа II составила 
192 кв. м. Территория, на которой были прове-
дены раскопки (рядом с пересечением пере-
улка Социалистический и улицы Ленина), в 
эпоху Средневековья располагалась в центре 
золотоордынского Азака. Главной находкой 
сезона на данном участке стал гончарный горн. 
Это третья мастерская по производству кера-
мики, исследованная в пределах центральной 
части средневекового города, и входившая в 
отдельный гончарный район наряду с найден-
ными комплексами на участках по ул. Измай-

лова, 38/82 в 2000 году (Гудименко и др., 2001, 
с. 197–222), и пер. Социалистический, 61А в 
2006 году (Масловский, 2008, с. 146; Кравчен-
ко, 2016, с. 284). 

Краткая характеристика и описание 
конструкции горна по ул. Социалистиче-
ской 53 были опубликованы ранее автором 
раскопок Юдиным Н.И. (Юдин, 2018, с. 184; 
Юдин, 2019, с. 221–224). В настоящей работе 
гончарная мастерская рассматривается вместе 
с детальным анализом керамического матери-
ала.  

Стратиграфия участка в месте обнаруже-
ния горна показывает, что последний был 
перекрыт слоем мостовой одной из городских 
улиц. Анализ монетного материала показал, 

Северное Причерноморье и Крым
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Рис. 1. Гончарный горн и предгорновая яма из раскопок 2015 года по пер. Социалистический 53: 1 – общий вид 
комплекса, 2 – перегородка между камерами горна, 3 – разрез топочной и обжигательной камер, 4 – фрагменты 

обрушившегося топочного канала.
Fig. 1. Pottery kiln and kiln pit excavated in 2015 on Sotsialistichesky lane, 53: 1 – general view of the complex, 

2 – partition between kiln’s sections, 3 – sectional view of fueling and fi ring chambers, 4 – fragments of a destroyed 
fueling channel. 

что единственная монета из предгорновой 
ямы, служащая основанием для датировки 
всего комплекса – анонимный пул, чеканен-
ный во время правления хана Токты. Моне-
ты, собранные на мостовой, представлены 

пулами ханов Узбека, Джанибека, Абдаллаха, 
Тохтамыша. Самая старшая из них – аноним-
ный пул времени Узбека, выпущенный в 
Сарае в 737 г.х. (1336/37 г. н.э.). Самая млад-
шая – анонимный пул времени Тохтамыша, 
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Рис. 2. Гончарный горн из раскопок 2015 года по пер. Социалистический 53.
Fig. 2. Pottery kiln, excavated in 2015 on Sotsialistichesky lane, 53.

чеканенный в Азаке в 796 г.х. (1393/94 г.). 
Получается, что мастерская прекратила свою 
работу в начале второго десятилетия XIV века 
и некоторое время была заброшена.

Данный комплекс имел продолговатую 
форму, вытянутую по оси север-юг (рис. 2). 
Исследованное сооружение представляло 
собой двухкамерный горн, с перегородкой 
между топочной и обжигательной камерами, с 
предгорновой ямой, которые были впущены в 

материковый суглинок на глубину 3,0 м. (рис. 
1: 1; рис. 2). 
Гончарный горн. Топочная камера округлая 

в плане, с ровным дном (рис. 1: 3). Высота 
камеры – 0,9 м, диаметр дна – 1,2 м. Стенки 
вертикальные, прокалены на 0,05–0,1 м. (рис. 
2). Устье топки, называемой также устрой-
ством для размещения и сжигания топлива 
(Бобринский, 1991, с. 115), размерами прибли-
зительно 0,4×0,6 м. (рис. 2: Вид Б). Топочный 
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канал (?) практически не сохранился (рис. 
1: 4), тем не менее, остатки его конструкции 
позволяют реконструировать сечение, имев-
шее форму арки (?). Обжигательная каме-
ра, также округлая в плане, сохранилась не 
полностью (рис. 1: 2; рис. 2). Удалось просле-
дить ее стенки на высоту 0,65 м от пода. Они 
были прокалены неравномерно, с максималь-
но мощным (до 0,07–0,12 м.) слоем прока-
ла, зафиксированном на уровне середины 
высоты обжигательной камеры (рис. 1: 3). 
Топочная и обжигательная камеры разделены 
перегородкой с пятью округлыми цилиндри-
ческими отверстиями-продухами, диаметром 
0,08–0,1 м. (рис. 1: 2; рис. 2). Четыре из них 
расположены симметрично и помещены у 
стенок обжигательной камеры. Пятое отвер-
стие находится по центру перегородки, имею-
щей толщину 0,4 м, и прокаленной со стороны 
топочной камеры на 0,1 м, со стороны обжига-
тельной – на 0,05–0,07 м.

Всего в заполнении обжигательной камеры 
было обнаружено 457 фрагментов керамики, и 
около десятка других находок (железо, камень, 
обломки глиняной конструкции горна). Сосу-
ды залегали плотным слоем, мощностью 
около 0,2 м., в нижней части обжигательной 
камеры.

6% от общего количества керамических 
находок принадлежало импортам, случай-
но попавшим в заполнение. Среди них: 4 
фрагмента поливных сосудов (производства 
Юго-Восточного Крыма, провинции Визан-
тии, неизвестного центра и Азака), 1 стенка 
трапезундской амфоры, единичные фраг-
менты неполивных сосудов нижневолжского 
производства и ЮВ Крыма, Маджара (3 ед.), а 
также сосудов, произведенных в округе Азака 
(8 ед.), довольно трудно отличимых от мест-
ной керамики лишь по характерным редким 
примесям в формовочной массе. 

94% керамических находок принадлежало 
сосудам местного производства – продукции, 
которая непосредственно изготавливалась в 
данной мастерской. Большинство фрагментов 
относилось к развалам сосудов из единовре-
менной закладки, составлявших основу её 
ассортимента: лощеным одноручным кувши-
нам среднего и малого размеров.

Кувшины изготовлены на этапе РФК 3-4, 
с внутренней стороны часто прослежива-
ются плохо заглаженные стыковочные швы 
при переходе от горла к плечу (рис. 3: 1 а, б). 
Стенки тулова имеют в изломе косое тече-
ние формовочной массы. Донца изготовлены 
отдельно, со следами зольной подсыпки, при 

стыковке с туловом имеют грубо заглаженные 
складки. На некоторых экземплярах замече-
ны отпечатки оси гончарного круга (рис. 3: 
4) и ткани. На нескольких сосудах изнутри 
зафиксированы двурядные следы мерного 
инструмента, встречающиеся на горле (рис. 3: 
1 а, б), тулове (рис. 3: 3) и в придонной части. 
На отдельных фрагментах встреченные ярко 
выраженные углубления от пальцев. 

Обжиг сосудов из гончарного горна имеет 
отличия от классического трехслойного обжи-
га с четкими границами, характерного для 
керамики первой группы. Из-за перекала, 
большинство стенок в изломе имеют сквоз-
ной обжиг, цвет которого может варьировать-
ся от ярко-оранжевого до лилового и порой 
до серо-коричневого оттенка. Часто заметно 
плавное перетекание или резкий переход от 
трехслойного к сквозному, особенно в местах 
трещин, образовавшихся при обжиге. У сосу-
дов с классическим трёхслойным черепком 
цвет поверхности тоже носит признаки пере-
кала, и имеет разные оттенки от красноватого, 
до затемнённого серо-коричневого.

Среди сосудов из заполнения обжигатель-
ной камеры были зафиксированы фрагменты 
со следами керамического брака: это темпе-
ратурные деформации (рис. 3: 5), трещины 
(рис. 3: 6), описанный выше неравномерный 
цвет черепка и характерная шероховатость 
поверхности. Также на нескольких сосудах 
отмечены разрывы теста на горле с внутрен-
ней стороны (рис. 3: 2). 

Не смотря на обилие специфических 
признаков, присущих бракованной керамике, 
формовочная масса сохранила классические 
особенности: рыхлые частицы бурого желез-
няка, и, часто выступающие на поверхности, 
бугорки глиняного концентрата. 

Помимо кувшинов, составивших осно-
ву заполнения горна, обнаружены единич-
ные фрагменты случайно попавших или не 
являвшихся продукцией мастерской сосудов 
местного производства: фрагмент небольшой 
амфоры, ручка корчаги и два фрагмента сосу-
дов 2 группы, один из которых – поливной.
Предгорновая яма (Яма 1) имела окру-

глую в плане форму, располагалась к северу 
от горна (рис. 1: 1; рис. 2). Ее максималь-
ная глубина составила 2,02 м. Заполнение 
ямы представляло собой гумусированный 
суглинок с фрагментами костей, керамики и 
обожженного кирпича, с прослойками мате-
риковой глины, обвалившейся со стенок. Еще 
ниже, на уровне топочного канала, зафикси-
рованы прослойки золы и углей мощностью 
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Рис. 3. Керамическая продукция из заполнения обжигательной камеры гончарного горна: 1 – внутренняя 
сторона кувшина с незаглаженным стыковочным швом (а), со следами мерного инструмента на горле (б); 
2 – внутренняя сторона кувшина с разрывами теста на горле; 3 – внутренняя сторона кувшина со следами 
мерного инструмента на тулове; 4 – донце сосуда с отпечатком оси гончарного круга; 5 – стенка кувшина 
с температурной деформацией; 6 – стенка сосуда с трещиной; 7 – верхняя часть кувшина среднего размера 
со сливом (1 тип); 8 – верхняя часть кувшина среднего размера без слива (2 тип); 9 – верхняя часть малого 

кувшина со сливом (1 тип); 10 – верхняя часть малого кувшина без слива (тип 2). 
Fig. 3. Ceramic products from the fi lling of the fi ring chamber of the kiln: 1 – inside view of a jug with unsmoothed 
joint (а), with traces of a measuring tool on the neck (б); 2 – inside view of a jug with cracks of molding mass on the 

neck; 3 – inside view of a jug with traces of a measuring tool on the body; 4 – bottom of a vessel with an imprint of the 
potter's wheel axis; 5 – wall of a jug with temperature deformation; 6 – wall of a jug with a crack; 7 – top of a medium-

sized jug with a spout (type 1); 8 – top of a medium-sized jug without a spout (type 2); 9 – top of a small jug with a 
spout (type 1); 10 – top of a small jug without a spout (type 2). 
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0,02–0,06 м. Это были остатки от сгоревше-
го топлива, использовавшегося для разжига-
ния пламени и последующего поддержания 
температуры для обжига.

Всего в яме было обнаружено 1212 фраг-
ментов керамики и более 80 единиц других 
находок (железо, кость, мел, камень, облом-
ки кирпичей, тандыров, глиняные фрагменты 
горновой конструкции). 

Керамический материал из Ямы 1 распреде-
лялся почти поровну: 51,4% сосудов местного 
производства, 48,5% – импорты. Такое соот-
ношение говорит о том, что после окончания 
функционирования мастерской, предгорно-
вую яму использовали как мусорную. Среди 
неполивных импортов наибольшее количе-
ство фрагментов принадлежало керамике 
Маджара (26,7% от общего числа импортов), 
трапезундским амфорам (25,8%), керамике 
округи Азака (18,7%), Нижней Волги (7,5%), 
неполивной керамике ЮВ Крыма, штам-
пованным сероглиняным сосудам Хорезма 
(1%), единичным фрагментам красноглиня-
ных сосудов ЮЗ Крыма, Северного Кавказа, 
пифоидных сосудов Крита и других центров 
производства. Импортная поливная керамика 
довольно разнообразна. Наибольший процент 
составила полива Юго-Восточного Крыма 
(9,5 %), а также кашинная керамика Нижней 
Волги (4,2 %). В составе находок присутству-
ют фрагменты красноглиняных поливных 
сосудов Византии (1%), и единичные стенки 
неизвестных производственных центров.  

Для нас наибольшее значение имеет анализ 
местного керамического материала из данно-
го комплекса. Сосуды второй группы, в том 
числе поливы, составили около 7% от обще-
го количества местной керамики. Остальные 
фрагменты принадлежали к первой группе. 
По предварительным данным, более поло-
вины из них относились к мастерской: это 
лощеные сосуды с характерными следами 
перекала. Часть фрагментов подклеивалось к 
развалам из заполнения горна. Также следует 
отметить, что из 50 ед. определяемых профи-
лей 38 ед. принадлежали одноручным кувши-
нам среднего и малого размеров. Остальные 
сосуды имели бытовое значение и относились 
к засыпи ямы после прекращения работы 
мастерской. 

На данный момент на реставрацию отобра-
но 28 кувшинов из заполнения обжигательной 
камеры и один – из заполнения предгорновой 
ямы. Среди них: 25 кувшинов среднего разме-
ра и 4 малых кувшинчика. Высоту сосудов 
определить пока затруднительно (это станет 

возможным после их реставрации), но пример-
ные пропорции можно представить по разме-
рам профильных частей и толщине стенок: 

– диаметры венчиков средних кувшинов 
от 10,5 до 11,5 см., донец - от 12 до 13, 5 см., 
ширина ручек от 3,2 до 4,2 см., толщина – от 
1,5 до 2,0 см. Толщина стенок = 0,6–0,9 см; в 
придонной части = 0,7–1,1 см.

– диаметры венчиков малых кувшинов 
составляют около 10 см, донец – 11,5 см., 
ширина ручек от 2,5 до 3 см, толщина – 
до 1,5 см. Толщина стенок = 0,5–0,8 м., в 
придонной части = 0,7–0,9 см.

У кувшинов среднего размера можно выде-
лить два типа: 1. Со сливом высокими плеча-
ми, тулово удлинённой яйцевидной формы, 
верхний прилеп ручки крепится на венчике 
(рис. 3: 7). 2. Без слива с высокими плеча-
ми, тулово удлинённой яйцевидной формы, 
верхний прилеп ручки крепится на венчике 
(рис. 3: 8).

У всех типов сосудов имеются орнамен-
тальные пояса, которые располагаются в 
нижней части горла и месте максимально-
го диаметра. Они представлены: линейным 
двурядным (рис. 3: 6), линейным многоряд-
ным (рис. 3: 8), волнообразным и фестонча-
тым орнаментом в обрамлении прямых линий 
(рис. 3: 7), один сосуд - с налепным валиком. 

Малые кувшины представлены двумя 
типами: 1. Со сливом с удлинённо-яйцевид-
ным туловом, верхний прилеп ручки крепит-
ся на венчике (рис. 3: 9). 2. Без слива с удли-
нённо-яйцевидным туловом, верхний прилеп 
ручки крепится на венчике (рис. 3: 10). Малые 
кувшины оформлены линейным орнамен-
том (рис. 3: 9), расположенным, так же как 
у кувшинов среднего размера, на горле и в 
месте максимального диаметра. 

В центральном районе Азака был иссле-
дован еще один гончарный комплекс начала 
14 века, раскопанный И.В. Гудименко в 2000 
году по ул. Измайлова 38/82 (Гудименко и др., 
2001, с. 201, рис. 3), датированный 1315–1316 
гг., на основании монетного материала (Гуди-
менко и др., 2001, с. 198, 205). Продукция 
этой мастерской отличалась по составу сосу-
дов от той, что была раскопана по переулку 
Социалистическому 53. Основу ассортимента 
также составляли одноручные кувшины сред-
них размеров, но их количество, разнообразие 
типов и орнаментации в мастерской по ул. 
Измайлова гораздо больше и шире. Помимо 
кувшинов, здесь производили и другие виды 
сосудов: желоба, дигиры, афтобы, горшки, 
котлообразные сосуды и др. (Гудименко и др., 
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2001. с. 213). Эта мастерская была крупнее по 
размерам, имела два горна. Первый горн отли-
чался наличием глиняного «козла» в топочной 
камере, а второй – по своей конструкции был 
практически идентичен горну по переулку 
Социалистический 53. 

Конструктивные особенности данных 
горнов находят аналогии в материалах раско-
пок средневековых русских городищ, и других 
золотоордынских памятников. В их числе 
отметим Вжище и Райковецкое городище, где 
в 1940 г. экспедиция Б.А. Рыбакова зафик-
сировала двухъярусные горны, с прокален-
ной глиняной перегородкой. Происхождение 
найденных горнов Рыбаков связывал с печа-
ми римского времени из Северного Причер-
номорья (Рыбаков, 1948. С. 345, 348, рис. 92, 
2). Раскопки на Селитренном городище также 
дали схожие сооружения для обжига керами-
ки. Это были двухъярусные круглые горны, 
периодически действующие, с нисходящим 

движением газов (Федоров-Давыдов, Булатов, 
1989, с. 225; Пигарев, 2015, с. 111).

Гончарная мастерская по пер. Социали-
стическому 53, имела узкую направленность, 
небольшие масштабы и объемы производ-
ства, и, вероятно, обслуживала ближайшие 
городские кварталы. Она специализировалась 
на выпуске одноручных лощеных кувшинов 
первой группы средних и малых размеров. 
Сосуды имели довольно низкий технологиче-
ский уровень производства и особо не выде-
лялись среди продукции других мастерских 
города (Масловский, 2006, с. 313–315, рис. 1; 
с. 321–323, рис. 5, 6). Судя по стратиграфии и 
нумизматическим данным, мастерская прекра-
тила свою работу в начале второго десятиле-
тия XIV века. После этого, лишь в середине 
1330-х гг. через заброшенную мастерскую 
была проложена оживленная городская улица, 
которая функционировала несколько десятков 
лет.
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Данной работой вводится в научный оборот коллекция каменных архитектурных деталей и 
украшений, найденных в ходе археологических исследований золотоордынского Азака.  При анализе 
архитектурного декора основное внимание уделялось поискам аналогий в регионах, входивших в сферу 
торговых и культурных отношений  города. В работе описаны особенности орнамента, строительные 
приемы и хронологическая атрибуция комплексов, где были встречены находки. Были выявлены тесные 
культурные связи местных мастеров и строителей золотоордынского Крыма, которые в свою очередь 
переняли традиции у переселившихся в середине XIII века на полуостров сельджукских архитекторов. 
Удалось установить, что в городе существовала местная традиция резьбы по камню, не встречаемая на 
других памятниках Золотой Орды и близлежащих регионах.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Азак, сельджуки, архитектурная деталь, пилон, 
мрамор, мечеть, рельеф, пальметта.

STONE-MADE ARCHITECTURAL DÉCOR DETAILS 
FROM THE GOLDEN HORDE TOWN OF AZAK

A.P. Minaev

This work introduces a collection of stone-made architectural details and decorations found in the course 
of archaeological research of the Golden Horde town of Azak. When analyzing the architectural decorations, 
the main attention was paid to the search for analogies in the regions which were part of the Azak's trade and 
cultural relations. The work describes the peculiarities of ornamentation, construction methods and chrono-
logical attribution of the complexes where the fi nds were discovered. Close cultural connections were revealed 
between the local masters and the builders from the Golden Horde Crimea who, in turn, adopted the traditions 
from Seljuk architects who moved to the peninsula in the middle of the 13th century. It became possible to 
identify a local tradition of stone carving with no analogies in other Golden Horde towns and neighboring 
regions.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Azak, Seljuks, architectural décor detail, pylon, marble, mosque, 
relief, palmette.

В результате широких завоевательных 
походов монголов в первой половине XIII века, 
возникает  одно из крупнейших государств в 
мировой истории – Монгольская империя, от 
которой вскоре откололась западная ее часть 
– Улус Джучи, или Золотая Орда. В процес-
се экспансии в состав государства вошли 
как традиционно оседлые области (Хорезм, 
Волжская Болгария, Крым), так и обширные 
степные и лесостепные пространства Южной 
Сибири и Средней Азии, Поволжья, Подонья, 
Приднепровья и Приднестровья, населен-
ные кочевыми и полукочевыми народами. В 
начальный период существования государ-
ства, новая администрация для своих целей 
использовала старые города, находившиеся 
далеко от степных пространств (Егоров, 1985, 
с. 76). Первый этап градостроительства в 
Золотой Орде начался во времена хана Берке, 
большое число угнанных в рабство пленников 
позволило в больших масштабах и в краткие 

сроки осуществить строительство (Егоров, 
1985, с. 77). В последней трети XIII века по 
приказу ханов возникает большое количе-
ство новых городов для эффективного управ-
ления государством. Наиболее интенсивное 
строительство ведется в степной зоне, где 
возводятся новые «ханские города», которые 
становятся административно-политическими 
центрами, заново отстраиваются многие уже 
существующие, подвергшиеся разгрому во 
время монголо-татарского нашествия (Зили-
винская, 2014, с. 9). 

Для строительства городов монгольская 
администрация использовала подневольный 
труд завоеванных народов, имевших многове-
ковую строительную традицию (Егоров, 1985, 
с. 77). Города возводились ремесленниками и 
строителями из Хорезма, Закавказья, Крыма, 
Волжской Болгарии. В степной зоне для строи-
тельства широко использовался турлук, саман 
и обожженный кирпич. В Крыму,  Волжской 
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Болгарии и на Северном Кавказе применя-
лась смешанная техника с использованием 
камня и обожженного кирпича. Различался 
и архитектурный декор – в степной зоне, где 
было недостаточно камня или он отсутство-
вал вовсе, постройки украшались поливными 
обожженными кирпичами, терракотой, глазу-
рованными майоликами, кашинной поливной 
мозаикой. В Крыму, Волжской Болгарии и на 
Кавказе широко применялась резьба по камню 
(Зиливинская, 2014, с. 9).  В целом же, золо-
тоордынские города принимают восточный 
облик, застраиваясь типичными для мусуль-
манского мира монументальными постройка-

ми - мечетями, минаретами, медресе, банями, 
караван-сараями (Егоров, 1985, с. 77).

Архитектуре и архитектурному декору 
Золотой Орды посвящено большое количе-
ство литературы (Зиливинская, 2014, с. 13). 
Наиболее многочисленны работы, описываю-
щие отдельные раскопанные археологические 
объекты без каких-либо выводов или описа-
ние комплексов с приведением аналогий и 
сравнительным анализом. Гораздо меньше 
исследований, в которых содержится анализ 
архитектурных объектов определенных регио-
нов Золотой Орды. Обобщающими работами, 
посвященные культовой и гражданской архи-

Рис. 1. 1 – раскоп во дворе Азовского музея-заповедника (1999 г.), 2 – раскоп по ул. Измайлова, 48 (2016 г.), 
3-5 – раскоп по ул. Ленинградской, 67 (2004 г.); 6 – раскоп по ул. Ленина, 46 (2004 г.), 7 – раскоп 

по ул. Васильева, 81В (2014 г.) (1-2,4,6-7 – ракушечник, 3,5 – песчаник).
Fig. 1. 1 – excavation in the Azov Museum-Reserve’s inner yard (1999), 2 – excavation on Izmaylova str., 48 (2016), 
3-5 – excavation on Leningradskaya str., 67 (2004), 6 – di excavation g on Lenina str., 46 (2004), 7 – excavation on 

Vasilieva str., 81V (2014) (1-2,4,6-7 – shellrock, 3-5 – sandrock). 
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тектуре Золотой Орды, являются монографии 
Э.Д. Зиливинской (Зиливинская, 2014; Зили-
винская, 2018). В этих трудах дается подроб-
ный анализ истоков золотоордынской архи-
тектуры, ее развитию на протяжении всего 
периода существования государства, харак-
терными приемами строительства и декора. 

Суммарных исследований, посвященных 
архитектурным деталям и архитектурному 
декору золотоордынского Азака, на данный 
момент не существует. Имеются публика-
ции, описывающие отдельные архитектур-
ные комплексы и находки (Волков, 1995; 
Перевозчиков, Масловский, 2000; Минаев, 
Юдин, 2021). В данной работе дается попытка 
объединить материалы, накопленные за годы 
проведения археологических работ, и связан-
ные с каменной архитектурой золотоордын-
ского Азака.

Азак не сохранил ни одной монументаль-
ной каменной культовой или гражданской 
постройки. Большая часть города была разру-
шена в 1395 году, после захвата войсками 
Тимура. Побывавшие в 1396 г. в устье Дона 
итальянские купцы застали лишь опусто-
шенную территорию, покинутую населением 
(Карпов, 2020, с. 506). С тех пор все сохра-
нившиеся каменные и кирпичные построй-
ки местные жители использовали в качестве 
каменоломен, в первую очередь для построй-
ки и неоднократных реконструкций Азовской 
крепости в XVII–XVIII вв. 

Ибн-Баттута в своем путешествии по Золо-
той Орде и Средней Азии отмечал, что Азак 
«…отличается красивой постройкой» (Тизен-
гаузен, т.1, 1884, с. 284). При проведении 
археологических работ большая часть строи-
тельного материала  представляет собой фраг-
менты мелкого и крупного рваного камня и 
кусков обожженного кирпича. Лишь в неболь-
шом количестве встречены фрагменты резно-
го каменного архитектурного декора, обломки 
облицовочных мраморных плит или крупные 
обработанные каменные блоки. 

На раскопе 1987 года по ул. Ленинград-
ской, 29, на дне котлована, выкопанного пред-
положительно во время русско-турецких войн 
XVIII в., была найдена часть фундамента круп-
ного наземного сооружения этого периода, 
при строительстве которого использовались 
фрагменты обожженного кирпича, красногли-
няных поливных изразцов и обломки облицо-
вочных мраморных плит золотоордынского 
времени (Волков, 1988, с. 10). Среди вторич-
но использованных материалов, найденных 
при разборке фундамента, наибольший инте-

рес представляют фрагменты фриза из свет-
ло-серого проконесского мрамора (рис. 2: 2). 
Размеры фрагмента – 59,5×19,8×2,7 см. Плита 
тщательно обтесана, внешняя сторона отпо-
лирована, одна сохранившаяся грань верти-
кальная, другая грань скошена внутрь. У края 
плиты просветлено сквозное округлое узкое 
отверстие для крепления к стене. На лице-
вой стороне нанесен растительный орнамент 
в виде крупных цветков – трилистников на 
коротких ножках, внутри которых вписаны 
пальметты – трилистники с расходящимися 
волютообразными побегами. Ножки цветков 
перехвачены округлыми валиками. Централь-
ную часть композиции занимает многолепест-
ковый цветок с «глазками», внутри которого 
вписан еще один  цветок. Многолепестковые 
цветки так же расположены и между пальмет-
тами. Орнамент выполнен в мелком рельефе. 
Большое количество архитектурных деталей 
и фрагментов стекла, найденных в заполне-
нии котлована, могут указывать на то, что 
в XIV веке рядом могла располагаться мону-
ментальная постройка (мечеть или медресе?). 
В 2019 году, во время проведения спасатель-
ных археологических работ на раскопе по 
адресу Петровский бульвар 20, в заполнении 
земляночного жилища XIV века, были найде-
ны два фрагмента фриза из проконесского 
мрамора, стилистического близкие по орна-
менту и технике резьбы фрагментам плиты 
из раскопа по ул. Ленинградской, 29 (рис. 2: 
3). Наиболее вероятно, что оба фриза изгото-
вил один и тот же мастер, и они могли состав-
лять единую архитектурную композицию, 
украшающую постройку. Прямых аналогий 
найденным фризам в монументальной архи-
тектуре Золотой Орды, Византии или Малой 
Азии найти не удалось. Поэтому представ-
ляется возможным, что в Азаке существова-
ла собственная художественная традиция, 
а мастером мог являться местный резчик по 
дереву, который плохо владел техникой резь-
бы по камню. Можно достаточно уверенно 
указать время изготовления данных плит – это 
первая половина XIV века. На это указывают 
фрагменты керамики и монеты, встречен-
ные в закрытом комплексе (жилище №14) на 
Петровском бульваре 20.  

В 1979 году в Азовский музей была переда-
на капитель колонны, найденная в западной, 
аристократической части золотоордынского 
Азака, за современным Городским Дворцом 
Культуры. Капитель изготовлена из серого 
плотного, тщательно обтесанного и отпо-
лированного мрамора (рис. 3: 2). Основание 
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неровное, со сколами и выбоинами. Капитель 
усеченно-конической в плане и округлой в 
сечении формы. Сохранившаяся часть колон-
ны восьмигранной формы.  Переход капители 
к колонне  оформлено узким высоким полу-
круглым в сечении валиком. На капители 
нанесен растительный рельефный орнамент. 
Изображены пальметты в виде четырехлист-
ников с крупными округлыми соцветиями, 
внутри которых вписаны овальные фигуры. 
Пальметты переплетены между собой волни-
стыми завитками с «глазками» на концах. 
Стоит отметить разницу оформления паль-
метт – одни оформлены в виде веерообразных 
листков, другие в виде четырехлистников. 
Часть капители стерта. Примеров примене-
ния пальметного мотива на капителях не так 
много, все известные образцы происходят с 
территории Крыма (Солхат, Сурб-Хач) и дати-
руются первой половиной XIV века (Айба-
бина, 2001, с. 169). И.В. Волков связывает 
найденную в Азаке капитель с армянскими 
резчиками, указывая на аналогии в малоазий-
ских и крымских памятниках (Волков, 1995, 
с. 78). 

При исследовании в 1991 году земляноч-
ного жилища XIV века, на раскопе по ул. 
Чехова, 8, был найден фрагмент мраморного 
фриза из светло-серого мрамора, размера-
ми 10,1×8,1×4,5 см (Белинский, 1994, с. 54). 
Сохранились только две грани плиты (рис. 2: 
6). Оборотная сторона необработанная, грани 
грубо обтесаны и плохо заглажены, немно-
го закруглены по углам. По краю лицевой 
стороны выполнен невысокий узкий бордюр. 
В основном поле плиты помещена эпигра-
фия  арабскими буквами почерком сулюс, от 
которой сохранилась только одно целое слово 
«луна» и фрагменты еще нескольких слов. 
Надпись покрыта красной краской. Орнамент 
выполнен с помощью выборки фона в глубо-
ком рельефе. Вероятно, фрагмент надписи – 
это 1 аят 54 суры Корана: «Приблизился Час, 
и раскололась луна» (прочтение Юдина Н.И.). 
Возможно, найденный фриз мог помещаться в 
нише портала культового сооружения (мечети 
или медресе). Фризы с эпиграфическим орна-
ментом и цитатами из Корана широко распро-
странены над порталами мечетей и медресе, в 
частности, в михрабной нише мечети Узбека 
в Солхате (Зиливинская, 2014, с. 31). Однако 
аналогии цитирования 54 суры в орнамен-
тальном декоре других мечетях исламского 
мира найти не удалось. Еще один фрагмент 
мраморной плиты с надписью был найден 
на раскопе по ул. Толстого, 70 в 2005 году 

(Дмитриенко, 2006Б, с. 129, рис. 2-3). Плита 
изготовлена из светло-серого плотного мрамо-
ра, тщательно обтесана (рис. 3: 6). Размеры 
фрагмента – 7,5×9×2 см. Основание и грани 
ровные, тщательно зашлифованы. Лицевая 
сторона по краю оформлена узким бордюром. 
Основное поле плиты разделено бордюром 
на две (возможно и более) части. Надпись на 
арабском языке с помощью выборки фона в 
низком рельефе почерком сулюс. Большая 
часть надписи утрачена, удалось восстано-
вить только небольшую ее часть – это цифра 
«шесть» (прочтение Юдина Н.И.). Возможно, 
фрагмент надписи указывает на дату построй-
ки сооружения, куда была вставлена мрамор-
ная плита (мечеть или медресе), как например, 
над порталом «мечети Узбека» в Соллхате. 

В 2004 году, на раскопе по ул. Ленинград-
ской, 67, в заполнении жилища XIV века, были 
встречены 3 крупные архитектурные детали 
(Дмитриенко, 2006а, с. 126). Деталь 1 (рис. 1: 
3) изготовлена из местного пористого песча-
ника желтовато-белого цвета, в виде массив-
ной уплощенной плиты подпрямоугольной в 
плане формы. Основание плиты плоское, не 
обработано. Боковые грани также плоские, 
тщательно обтесаны. Лицевая сторона плиты 
обтесана в виде горизонтальной плоскости, 
украшенной с одного края скошенной гранью 
и высоким полуовальным в сечении валиком 
высотой 11,2 см. Противоположная сторо-
на лицевой части оформлена двумя ступень-
ками шириной 2,6 и 1,9 см и высотой 3,6 и 
18,4 см. Размеры детали – 67×34×23,7 см. 
Деталь 2 (рис. 1: 5) являлась базой колонны, 
изготовленной из плотного беловатого песча-
ника. Основание плоское, столб восьмигран-
ной формы, плавно сужается от основания к 
верху. Боковые грани обработаны зубаткой и 
зашлифованы. Высота фрагмента – 15,9 см, 
ширина основания – 25,6 см, ширина стол-
ба – 20,8 см. Деталь 3 (рис. 1: 4) изготовле-
на из плотного беловато-желтого ракушеч-
ника, удлиненной прямоугольной в плане и 
трапециевидной в сечении формы. Основание 
плоское, неровное. Боковые грани скошены, 
обтесаны. Лицевая сторона обтесана в виде 
горизонтальной плоскости, украшена с одной 
стороны невысоким (2 см) полукруглым 
валиком. Поверхность тщательно обтесана. 
Размеры – 36,0×26,3×16,7 см. Наиболее веро-
ятно, что найденные архитектурные детали 
являлись фрагментами основания мечети или 
минарета. Схожие архитектурные блоки были 
встречены при исследовании портала медре-
се в «мечети Узбека» в Солхате Старокрым-
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Рис. 2. 1 – раскоп по Петровскому бульвару, 38-22 (2019 г.), 2 – раскоп по ул. Ленинградской, 29 (1987 г.), 
3 – раскоп по Петровскому бульвару, 20 (2020 г.), 4 – раскоп по ул. Измайлова, 48 (2016 г.), 5 – раскоп 

по ул. Толстого, 41 (2000 г.), 6 – раскоп по ул. Чехова, 8 (1991 г.) (1 – ракушечник, 2-3,6 – мрамор, 4 – мергель, 
5 – песчаник).

Fig. 2. 1 – excavation on Petrovskiy blvd., 38-22 (2019), 2 – excavation on Leningradskaya str., 29 (1987), 3 – exca-
vation on Petrovskiy blvd., 20 (2020), 4 – excavation o Izmaylova str., 48 (2016), 5 – excavation on Tolstogo str., 41 

(2000), 6 – excavation on Chekhova str., 8 (1991), (1 – shellrock, 2-3,6 – marble, 4 – marlstone, 5 – sandrock).

ской археологической экспедицией в 1925 г. 
(Мирас-Наследие, 2016, с. 141, рис. 35), что 
указывает на тесную связь архитектурной 
традиции Крыма и Азака в XIV веке. 

В 2004 году, на раскопе по ул. Ленина, 46, 
в заполнении хозяйственной ямы XIV века, 
был найден фрагмент архитектурной детали 
(Масловский, 2006, с. 105, рис. 10, 12). Изде-
лие из плотного светло-желтого ракушечника, 
с плоским основанием (рис. 1: 6). По краю 
лицевой стороны оформлен широкий полу-
круглый валик, отделенный от центральной 

части плиты узким глубоким треугольным 
в сечении желобком. Возможно, найденная 
деталь, как и архитектурные блоки из раскопа 
по ул. Толстого, 70, являлась частью архитек-
турного декора монументальной постройки 
(мечети или медресе). 

В 2016 году на раскопе по ул. Измайлова, 48  
был встречен фрагмент архитектурного деко-
ра из мергеля (рис. 2: 4). Фрагмент квадратной 
в сечении формы, размерами 12,6×12,2×5,7 
см, сильно сколот. На обеих сторонах нане-
сена неглубокая выемчатая резьба. На лице-
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вой стороне по краю камня выполнен сильно 
упрощенный растительный орнамент в виде 
расходящихся побегов и округлых бутонов. 
Ниже помещен узкий поясок в виде пере-
плетенных округлых фигур. В основном 
поле нанесен схематичный растительный 
орнамент, в виде трехлепестковых цветков 
с копьевидным навершием. Внутрь вписан 
округлый бутон с «глазком» и соцветие в виде 
трилистника. На оборотной стороне большая 
часть росписи утрачена, сохранились только 
небольшие растительные побеги. Найденный 
фрагмент мог являться частью фриза, встав-
лявшегося в сквозной проем стены постройки 
так, чтобы орнамент мог быть виден изнутри 
и снаружи помещения.

В 2003 году на раскопе по ул. Толстого, 74, 
в заполнении хозяйственной ямы XIV в., был 
найден фрагмент мраморной детали (Маслов-
ский, 2004, с. 151, рис. 6: 2). Деталь округлой 
в плане формы, изготовлена из белого мрамо-
ра, сохранилась лишь небольшая ее часть 
размерами 12,5×9,5×2,7 см (рис. 3: 5). Лице-
вая сторона оформлена в виде округлого меда-
льона из двух квадратных в сечении низких 
валиков. Центральную часть медальона зани-
мает многолепестковая розетка, сохранились 
только два и фрагмент третьего вытянутых 
овальных приостренных листка. Орнамент 
выполнен с помощью выборки фона в низком 
рельефе. Возможно, деталь являлась медальо-
ном мраморного фриза. Фрагмент мраморной 
плиты с растительным орнаментом был встре-
чен и на раскопе в 2013 году по пер. Щорса, 
18 (Гончарова С.А., Широченко Э.Б, 2016, с. 
80, рис. 20: 1). Плита из хорошо обтесанного 
белого мрамора, сохранились только две грани 
(рис. 3: 1). Размер фрагмента – 12,8×10,7×7,8 
см. На оборотной стороне два округлых кони-
ческих гнезда для штифтов. На лицевой сторо-
не нанесен растительный орнамент с помо-
щью выборки фона в низком рельефе, в виде 
пальметты с вытянутым ромбовидным цвет-
ком и «глазком» и расходящимися в стороны 
крупными подовальными листками с узкими 
вытянутыми прожилками. Ниже пальмет-
ты видны фрагменты расходящихся побегов. 
Растительный орнамент широко распростра-
нен на мраморных панно как в христианской, 
так и в мусульманской культуре XIII–XIV вв., 
украшая порталы церквей и мечетей бывших 
провинций Византии, Малой Азии, Констан-
тинополя, Крыма. 

На раскопе 2014 г. по ул. Васильева, 81В, 
в культурном слое XIV века, были встречены 
детали базы колонны (Зенюк, 2016, с. 207, 

рис. 29: 2). Фрагменты из рыхлого желтого 
ракушечника, округлой в плане и цилиндри-
ческой в сечении формы, грубо обтесаны, со 
следами воздействия огня, диаметром 18,0 см 
(рис. 1: 7). В непосредственной близости от 
места находки базы колонны было найдено 
скопление крупного рваного камня и кусков 
обожженного кирпича, основание дымохо-
да, 2 тандыра и два очага. Возможно, колон-
на могла быть связана с крупной наземной 
постройкой (усадебным жилищем), прекра-
тившей существование во второй полови-
не XIV века и разобранной позднее. На этот 
факт косвенно указывает найденный в 1982 
году фундамент бани, которая, судя по своим 
небольшим размерам, напоминает небольшие 
усадебные баньки города Мохши (Зиливин-
ская, 2018, с. 85). 

В 2018–2019 гг., при проведении спаса-
тельных археологических работ в зоне благо-
устройства Петровского бульвара, в централь-
ной части золотоордынского Азака, были 
найдены фундаменты четырех монументаль-
ных каменных построек. Два здания распо-
лагались к западу, два других – к востоку от 
главной городской магистрали. От первой 
постройки, находящейся к северо-востоку от 
улицы, сохранились только фундаментные 
траншеи, заполненные известковой крошкой 
и мелкими обломками обожженного кирпича. 
Второе здание располагалось к юго-востоку 
от улицы, от постройки сохранились камен-
ные блоки фундамента, сложенного из круп-
ного и мелкого рваного камня. Кладка выло-
жена «всухую», без применения известкового 
или глиняного раствора. Интерес представля-
ют сооружения, располагавшиеся к западу от 
городской магистрали. От первого, наиболее 
удаленного от городской магистрали, соору-
жения, сохранились фундаментные траншеи, 
как и в случае с первым зданием, заполненные 
известковой крошкой и мелкими фрагмента-
ми обожженного кирпича. Однако в заполне-
нии современной водопроводной траншеи, 
перерезавшей постройку, было найдено три 
крупных каменных блока (Кубанкин, 2020, 
с. 42; Кубанкин, 2020а, рис. 2491–2495). Блоки 
изготовлены из плотного светло-желтого раку-
шечника, тщательно обтесаны зубаткой (рис. 
2: 1). Общая высота блоков составляет 2,03 м, 
ширина – 0,39 м, толщина – 0,25 м. По краям 
торцевых сторон и на внешней стороне по 
всему периметру вырезаны узкие глубокие 
желобки. В верхней и нижней части лице-
вой стороны изделия вырезаны два широких 
прямоугольных паза размерами 19,5–21,0×3,5–
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Рис. 3. 1 – раскоп по пер. Щорса, 18 (2003 г.), 2 – сборы за Городским Дворцом Культуры (1979 г.), 3 – раскоп по 
Петровскому бульвару, 20 (2019 г.), 4 – раскоп по ул. Крымской, 7 (1992 г.), 5 – раскоп по ул. Толстого, 74 (2003 

г.), 6 – раскоп по ул. Толстого, 70 (2005 г.) (1-2, 5-6 – мрамор, 3 – ракушечник, 4 – мергель).
Fig. 3. 1 – excavation on Schortsa st. 18 (2003), 2 – material collected behind the City Culture Center (1979), 3 – exca-
vation on Petrovskiy blvd., 20 (2019), 4 – excavation on Krymskaya str., 7 (1992), 5 – excavation on Tolstogo str., 74 

(2003), 6 – excavation on Tolstogo str., 70 (2005), (1-2, 5-6 – marble, 3 – shellrock, 4 – marlstone).

4,0 см. В центральной части конструкции, на 
месте креплений блоков, вырезано два паза 
«бабочковидной» формы размерами 22,0×2,8–
5,7 и 20,5×3,0–5,8 см. Они расположены на 
лицевой стороне, и, возможно, предназнача-
лись для вставок из цветного камня. К западу 
и востоку от сооружения, с внешней стороны 
стен, был выявлен могильник XIV века. При 
выборке комплекса было встречено большое 
количество фрагментов черепицы и керами-
ческих тазов, стекла, монет. Конструктивные 
особенности и обстоятельства находки (погре-
бения с внешней стороны сооружения, боль-

шое количество черепицы и монет) указыва-
ют на то, что данная деталь являлась пилоном 
портала мечети. В отличие от богато декори-
рованных мечетей Крыма, Малой и Средней 
Азии, найденное сооружение сильно уступает 
по красоте и вычурности. Орнамент на пило-
не предельно прост и схематичен. Схожие 
каменные блоки с фигурными вставками 
были встречены при исследовании медресе 
в Старом Крыму в 1926 г. (Мирас–Наследие, 
2016, с. 391, рис. 387). Остается неясным, 
почему местное население, используя мечеть 
как каменоломню после прекращения ее функ-
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ционирования, полностью выбрав весь буто-
вый камень из фундамента, не использовало 
найденные блоки для возведения построек. 

 Четвертое монументальное здание распо-
лагалось между «мечетью» и главной город-
ской улицей. От постройки сохранилась часть 
фундамента стены  шириной около 2 м. Клад-
ка сложена из разноразмерного рваного камня, 
положенного «насухо» без известкового или 
глиняного раствора. Высота сохранившейся 
кладки – 50–60 см. Сверху фундамент был 
перекрыт слоем завала из мелкого рваного 
камня и кусков обожженного кирпича. Кладку 
прорезала современная водопроводная тран-
шея, в заполнении который было встречено 3 
крупных кубических каменных блока из плот-
ного светло-желтого ракушечника, размера-
ми 29,5×37,0×37,0 см, 29,5×68,5×45,6 см и 
40,0×37,0×37,0 см. У каждого камня зубат-
кой обтесаны только 2 грани. Камни сильно 
повреждены, вероятно, землеройной техни-
кой при прокладке траншеи. В восточной 
части кладку прорезала хозяйственная яма, 
заполнение которой, судя по монетам и соста-
ву керамических находок, датируется началом 
«великой замятни» (1360-е гг.). В заполнении 
ямы был найден фрагмент крупного каменно-
го блока (рис. 3: 3). Деталь квадратной в плане 
и прямоугольной в сечении формы, изготов-
лена из плотного светло-желтого ракушеч-
ника, тщательно обтесана (за исключением 
оборотной стороны), одна грань сколота. На 
лицевой стороне вырезан с помощью неглу-
бокого рельефа крупный округлый медальон 
диаметром 29 см. Медальон образует розет-
ку из шестилепесткового цветка с помощью 
выборки фона. Листки вытянутой овальной 
формы,  вершины соединены дуговидными 
линиями таким образом, что создается образ 
рельефной шестилепестковой розетки с треу-
гольными листками. Ранее подобный орна-
мент был уже встречен в Азаке на каменном 
надгробии из раскопа по ул. Толстого, 20 в 
2019 г. (Минаев, Юдин, 2021, с. 193, рис. 5: 
1). Мотив цветочных розеток широко распро-
странен как в исламской, так и в христианской 
архитектуре. Например, аналогичная розетка 
встречена на фасаде храма Панагия Горгое-
пикоос в Афинах. Цветочные розетки часто 
встречаются на каменных надгробиях Крыма 
и Болгара, на штукатурках храмов и мечетей, 
в резном декоре порталов мечетей и медресе. 
Мотивы розеток, выделяющихся на ровной 
плоскости стен, являются характерной чертой 
сельджукского декоративного стиля (Зили-
винская, 2014, с. 159). Вполне возможно, что 

найденный фрагмент мог являться частью 
более крупного блока, помещавшегося над 
порталом сооружения, и розеток могло быть 
несколько. Стоит отметить, что в непосред-
ственной близости от фундамента постройки, 
в заполнении земляночного жилища 14, были 
встречены фрагменты мраморного фриза, 
описанного выше. Оба закрытых комплекса 
по найденному материалу синхронны (1360-
е гг.), и вполне возможно, мраморная плита 
могла так же украшать это монументальное 
сооружение.

К северу от монументального здания, 
располагавшегося к северо-востоку от маги-
стральной улицы, на раскопе 2000 года по ул. 
Толстого, 41, был найден фрагмент камен-
ного алтарного креста (Масловский, 2002, с. 
218, рис. 3: 5). Крест изготовлен из плотного 
серого песчаника, тщательно обтесан, разме-
рами 20,5×25,0×11,5 см (рис. 2: 5). Основание 
сколото, лопасти короткие, широкие, закру-
гленные, выполнены в виде трилистника. 
Возможно, находка данного фрагмента указы-
вает на наличие христианского храма, распо-
лагавшегося вблизи от места находки.

 Помимо каменных архитектурных украше-
ний, на исследованных участках часто встре-
чаются фрагменты облицовочных мраморных 
плит (раскопы 1987 г. по ул. Ленинградской, 
29; раскоп 2014-2015 гг. по пер. Социалисти-
ческому, 53; раскоп 2016 г. по ул. Измайлова, 
48). Плиты большей частью из белого, светло-
серого или бледно-желтого мрамора, многие 
фрагменты отполированы. Только в единич-
ном количестве встречаются плиты из цветно-
го мрамора (красного или розового) (раскопы 
по ул. Измайлова, 48, ул. Толстого, 41). 

В 1987 году, на раскопе по ул. Ленинград-
ской, 29, в заполнении хозяйственной ямы, 
было найдено 2 фрагмента каменной дета-
ли. Изделие изготовлено из светло-желто-
го рыхлого ракушечника, округлой в плане 
формы, диаметром 26,1–29,7 см и толщиной 
6,5–8,4 см, с широким сквозным округлым 
отверстием. Деталь могла являться окном не 
сохранившейся каменной постройки. Анало-
ги данному окну встречены в мавзолеях степ-
ного Крыма (Мирас-Наследие, 2016, с. 524, 
рис. 522). 

В 1992 году на раскопе по ул. Крымской, 
7 было найдено каменное изделие (Гудимен-
ко, 1994, с. 64, рис. 1: 4). Деталь из мягко-
го белого камня (мергеля) в виде округлого 
полого цилиндра на высокой трапециевидной 
в сечении и неправильной округлой в плане 
подставке (рис. 2: 4). Высота предмета – 15,2 
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см, диаметр цилиндра – 8,8–9,6 см, диаметр 
подставки – 12,6–15,3 см, толщина стенки 
цилиндра – 2,0 см. Остается неясным пред-
назначение данного изделия – автор находки 
утверждает, что это ступка, однако материал, 
из которого она сделана, слишком мягкий, и 
при первом же использовании такая «ступка» 
просто бы рассыпалась. Возможно, данный 
предмет мог быть частью архитектурного 
декора культовой или гражданской построй-
ки. 

При археологических раскопах золото-
ордынского Азака встречаются не только 
фрагменты каменного архитектурного деко-
ра монументальных построек, но и изделия 
утилитарного предназначения. На настоящее 
время встречено около десятка каменных 
ступок из светло-серого проконесского мрамо-
ра, которые могли попасть в Азак в качестве 
сопутствующего материала вместе с деталями 
архитектурного декора из Проконнесса или 
Крыма, и могли использоваться в качестве 
водоемов для омовений в мечетях или в быто-
вых целях (Масловский, 2012, с. 338). Найде-
но более 80 целых или фрагментированных 
каменных жерновов, изготовленных как из 
местного материала (песчаник или ракушеч-
ник), так и из привозного камня (конгломерат 
и брекчия), предназначавшихся для ручных и 
ветряных мельниц (Минаев, 2018, с. 128). 

В 2016 году на раскопе по ул. Измайлова, 
48 был найден фрагмент каменного блока – 
короба (рис. 1: 2). Короб изготовлен из плот-
ного светло-желтого ракушечника, размерами 
34-56×72×25 см. Плита оформлена высоким 
квадратным в сечении бортиком, размерами 
15,5×9,5-10,5 см. В центральной части плиты 
расположено сквозное округлое отверстие 
диаметром 20 см. Грани хорошо обтеса-
ны, вертикальные, основание неровное, не 
обработанное, выемка тщательно обтеса-
на. Внутри выемки на стенках и на внешней 
стороне одной из граней видны следы рабо-
чего инструмента (зубатки). Неясно пред-
назначение данного изделия – это мог быть 
как короб со световым фонарем, так и резер-
вуар для омовения со сливным отверстием. 
Однако для резервуара найденный короб, на 
наш взгляд, недостаточно глубок, а аналогов 
плиты со световым фонарем такового размера 
не встречено, в том числе и среди культовых 

и общественных сооружений Крыма, Малой и 
Средней Азии, Византии XIII-XV вв.

При раскопках во дворе Азовского музея в 
1999 году, в заполнении хозяйственной ямы 
XIV в., было найдено два крупных фрагмента 
каменной плиты  (рис. 1: 1). Изделие подква-
дратной в плане и прямоугольной в сечении 
формы, изготовлено из желтого рыхлого раку-
шечника, с неровными отбитыми краями, 
размерами 75×67×13 см. В центральной части 
камня сквозное прямоугольное отверстие 
размерами 17–19×29 см. Плита грубо обра-
ботана, обтесана только одна сторона. Изде-
лие, возможно, являлось крышкой каменного 
резервуара. Отдаленный аналог данного пред-
мета встречен в кенассе на Чуфут-Кале. 

Проведенные за несколько десятилетий 
археологические исследования золотоордын-
ского Азака позволили подтвердить высказы-
вания путешественников XIV века о наличии 
в городе красивых монументальных постро-
ек. Приемы обработки камня указывают на 
тесную связь местных и крымских мастеров. 
Последние, в свою очередь, переняли стро-
ительные традиции у сельджуков во второй 
половине XIII века. Хронологическая атри-
буция находок указывает, что большинство 
построек было возведено в первой половине 
XIV века, во время правления ханов Узбека и 
Джанибека, когда по всей Золотой Орде нача-
лось широкомасштабное городское строитель-
ство (Егоров, 1985, с. 77). В Азаке появились 
культовые и гражданские постройки (мече-
ти, храмы) с богатым архитектурным деко-
ром, использовавшие местные и привозные 
строительные материалы. Однако во второй 
половине XIV века строительство замира-
ет, а многие ранее возведенные постройки 
были повреждены или вовсе заброшены во 
время «великой замятни» 1360–1370-х гг. 
Кратковременное возрождение строитель-
ной деятельности во времена правления 
хана Тохтамыша не могло вернуть городу 
блеска времен Узбека и Джанибека. А полный 
разгром города в 1395 году войсками Тимура 
почти окончательно прекратило функциони-
рование памятника. Сохранившиеся построй-
ки после погрома использовались в качестве 
каменоломен при укреплении итальянских 
факторий и возведении Азовской крепости 
в XV–XVIII вв.
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О ЛОКАЛИЗАЦИИ МЕСТОПОЛОЖЕНИЯ МЕЧЕТЕЙ АЗАКА 

НА ОСНОВАНИИ ЭПИГРАФИЧЕСКИХ НАХОДОК
© 2022 г. Н.И. Юдин

В статье приводятся данные о находках, анализ которых дополняет топографию золотоордынского 
Азака, указывая на места расположения нескольких мечетей на территории города. Немногочисленные 
сведения письменных источников, представленных сочинениями Ибн-Баттуты и Иосафата Барбаро не 
дают оснований для точной локализации. На помощь приходят археологические материалы. В их числе 
фрагменты кашинных и глиняных изразцов, детали мозаики, а также резные каменные плиты, стеклянные 
лампы, мраморные ступки. Находки концентрируются в нескольких местах в пределах территории 
города, некоторые из них сопровождают раскопанные фундаменты стен и башен минаретов. Важная 
роль отводится образцам архитектурного декора, содержащим надписи. Впервые приводится перевод 
арабских текстов на них. Это становится дополнительным подтверждением близкого расположения 
культовых мусульманских построек. Результатом картографирования находок и раскопанных частей 
построек стали пять мест в различных частях города, где с большой вероятностью можно говорить о 
наличии мечети или медресе.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Азак, мечеть, медресе, архитектурный декор, арабский 
язык, эпиграфика.

ON THE LOCALIZATION OF THE AZAK MOSQUES 
ON THE BASIS OF EPIGRAPHIC FINDS

N.I. Iudin

The paper provides data on fi ndings, the analysis of which complements the topography of the Golden 
Horde city of Azak, indicating the locations of several mosques in its territory. The scarce information from 
written sources, represented by the works of Ibn-Battuta and Josaphat Barbaro, does not provide a basis for an 
accurate localization. Archaeological materials come to the rescue. Among them are fragments of stone paste 
and clay tiles, fragments of mosaics, as well as carved stone slabs, glass lamps, and marble mortars. The fi nds 
are concentrated in several locations within the city, some of them accompanying the excavated foundations of 
the walls and minaret towers. An important role is assigned to specimens of architectural decoration containing 
inscriptions. The paper features the fi rst translation of the Arabic texts found on the inscriptions. It serves as an 
additional confi rmation of the proximate location of Muslim cult structures. As a result of mapping the fi nds 
and excavated parts of the buildings, fi ve places were identifi ed in diff erent parts of the city, where a mosque 
or madrasah very likely existed.

Keywords: archaeology, the Golden Horde, Azak, mosque, madrasah, architectural decor, the Arabic lan-
guage, epigraphy.

Археология золотоордынских городов и 
Азака, в частности, испытывает нехватку 
письменных источников, значение которых 
сложно переоценить. Уникальна каждая ситу-
ация, когда в руках исследователя оказывает-
ся даже фрагмент надписи, дающий основа-
ние для локализации конкретных объектов 
на территории памятника, о которых до этого 
имелись лишь скудные сведения.

В случае с Азаком, по сути, единственными 
письменными свидетельствами функциониро-
вания мусульманской общины в нем являются 
сообщения Ибн-Батутты и Иосафата Барбаро.

Ибн-Батутта, по прибытии в город, лишь 
вцелом отмечает «красоту постройки», не 
акцентируя внимание на каком-либо здании. 
Однако, описывая торжественный прием, 

оказанный ему эмиром Мухаммед-Ходжой 
Аль-Хорезми арабский путешественник 
указывает, что тот вышел на встречу «вместе с 
кадием и талибами…». Тулуктумур, прибыв-
ший двумя днями позже, также удостаивается 
почетного приема, проводившегося, помимо 
прочих, еще и в присутствии проповедника 
(Тизенгаузен, 1884, с. 284–285). Упоминание 
лиц, выполнявших определенные функции в 
мусульманской общине, очевидно, является 
указанием на то, что в городе функциониро-
вали и мечети, где эмир, его приближенные, 
равно как и простые горожане совершали 
положенные в исламе молитвы и прочие риту-
алы.

Иосафат Барбаро указывает на конкретную 
азакскую мечеть и даже отмечает «точное» 
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Рис. 1. 1 – карта местоположения мечетей Азака по археологическим и эпиграфическим данным; 2-7 – образцы 
архитектурного декора из раскопок Н.М. Булатова в 1973 г.: 2-3 кашинный изразец с арабской надписью и 
ее реконструкцией; 4,7 – фрагменты изразцов с полихромной росписью и рельефом; 5 – фрагмент изразца с 

декором в технике «ладжвардин»; 6 – фрагмент изразца с непрозрачной бирюзовой глазурью.
Fig. 1. 1 – layout of Azak mosques based on archaeological and epigraphic data; 2-7 – samples of architectural decor 

from N.M. Bulatov's excavations in 1973: 2-3 – stone paste tile with an Arabic inscription and its reconstruction; 
4,7 – fragments of tiles with polychrome painting and relief; 5 – fragment of a tile with ‘ladjvardine’ décor; 6 – frag-

ment of a tile with opaque turquoise glaze.
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расстояние до нее. Дождавшись встречи 
с царевичем Кезиахметом, он упоминает, 
что царевич «расположился на расстоянии 
выстрела из лука, в старой мечети» (Скри-
жинская, 1971, с. 143). 

К сожалению, крупные публикации, посвя-
щенные золотоордынской архитектуре, обхо-
дят стороной тему локализации мечетей Азака 
и находок, указывающих на их местонахожде-
ние. Так, в двухтомной монографии Э.Д. Зили-
винской 2014 года упоминаются только остат-
ки минарета, найденного А.Н. Масловским в 
2005 году (Зиливинская, 2014, с. 53). 

На помощь в локализации мечетей или 
иных построек, связанных с мусульманами 
Азака, приходят находки каменного и кера-
мического архитектурного декора с частично 
сохранившимися надписями. Перевод данных 
обрывков текстов вместе с анализом сопро-
вождающего материала и археологическо-
го контекста дает возможность предложить 
локализацию минимум двух построек, так 
или иначе связанных с мусульманами Азака.

В 1978 году на улице Чехова, при обсле-
довании котлована будущего здания город-
ской милиции были зафиксированы остатки 
стен и фундаменты зданий (Фомичев, 1994, 
с. 15). Позже, в 1988 году в ходе раскопок 
И.В. Гудименко было найдено значитель-
ное количество оконного стекла, фрагментов 
стеклянных ламп. Закономерным стало пред-
положение о том, что здесь располагалась 
главная городская мечеть (Масловский, 2015, 
с. 390). 

Кроме того, в 1991 году на раскопе, зало-
женном в непосредственной близости к 
зданию милиции, а именно на участке адре-
су ул. Чехова, 8 в комплексе, получившем 
название Жилище 1 найден обломок плиты из 
грязно-белого мрамора. Основание фрагмента 
необработанное, грани ровные, обтесанные. 
По краю лицевой стороны выполнен невы-
сокий узкий бордюр, обрамляющий остатки 
надписи на арабском языке (рис. 2: 5). 

Состояние надписи не позволяет однознач-
но высказаться о том, как выглядел «исход-
ный» текст. Однако, наиболее вероятным, на 
наш взгляд, вариантом является сура Кора-
на под номером 54, которая носит название 
«Аль-Камар» или «Месяц» (Коран, 1991, с. 
548). В некоторых вариантах перевода можно 
встретить слово «Луна». На имеющемся 
в нашем распоряжении фрагменте плиты 
сохранилось окончание первого аята (рис. 2: 
6). Перевод содержания аята выглядит следу-
ющим образом: «Конец Света приблизился, и 

луна раскололась [на две части]». Многочис-
ленные фрагменты огласовок на строках 3 и 4 
вероятнее всего являются фрагментами фраз 
из той же суры.

Цитирование отдельных аятов или же 
сразу нескольких сур на архитектурном деко-
ре – характерный прием для украшения стен 
культовых построек, имеющих отношение к 
исламу. Против того, что находка из раскопа 
по улице Чехова 8 является частью надгро-
бия, говорит ее внешний вид. Плита содер-
жит декор только с одной стороны, характер 
противоположной поверхности указывает на 
то, что ее каким-то образом монтировали на 
стену здания.

Факт находки плиты с надписью, впол-
не характерной для декора стен мечети 
или медресе становится дополнительным 
подтверждением в пользу ранее высказанно-
го предположения о существовании того или 
другого в месте расположения современного 
здания милиции в городе Азове.

В 2004 году в пределах небольшого по 
площади раскопа, заложенном на участке по 
адресу Петровский бульвар 46, были расчи-
щены остатки фундамента кирпичной башни. 
Здесь же был найден и водопровод XIV века 
(Масловский, 2006, с. 106–109). Нам кажется 
вполне уместным предположение о том, что 
башня мог являться минаретом, а водопро-
вод, помимо прочего, использовался для нужд 
горожан, посещающих мечеть, располагавшу-
юся неподалеку.

В 2005 году на раскопе, заложенном по 
адресу ул. Комсомольская 8, были раскопа-
ны остатки округлого основания минарета 
диаметром 3,8 м. От него сохранился только 
фундамент, заглубленный в землю на метр, 
сложенный монолитной кладкой из сырцо-
вых кирпичей, каждый длиной около 20 см и 
толщиной 6–8 см. К сожалению, сама мечеть 
в пределы раскопа не попала (Масловский, 
2005, с. 122–125, рис. 15). 

В период с 1990 по 2014 год, на террито-
рии, входившей в центр Азака, ограниченной 
улицами Ленина, Измайлова, Ленинградская, 
а также переулком Социалистический, неод-
нократно производились археологические 
исследования. Отдельные находки из этих 
раскопов указывают на близкое расположение 
мечети или медресе. 

Фрагмент мраморной колонны от минбара 
(?) найден на раскопе 1990 года по адресу ул. 
Ленина, 46 (Рязанов, 1991, с. 20–21). 

Два фрагмента мраморной плиты с надпи-
сью на арабском языке происходят из раско-
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Рис. 2. 1 – фрагмент кашинного изразца с полихромной подглазурной росписью из раскопок М.Ю. Гончарова 
в 2016 г.; 2-4 – образцы кашинного архитектурного декора с полихромной подглазурной росписью из раскопок 
Н.М. Булатова в 1973 г.; 5 – фрагмент мраморной плиты с арабской надписью из раскопа по ул. Чехова 8, 1991 г.; 
6 – Коран, Сура 54, Аят 1. В рамке – фрагмент аята, сохранившийся на фрагменте мраморной плиты из раскопок 

1991 г. по ул. Чехова, 8.
Fig. 2. 1 – fragment of stone paste tile with polychrome underglaze painting from the excavations of M.Y. Goncharov in 
2016; 2-4 – samples of stone paste architectural decoration with polychrome underglaze painting from the excavations 
of N.M. Bulatov in 1973; 5 – fragment of a marble slab with Arabic inscriptions from the excavations at Chekhov st. 

8, 1991; 6 – Quran, Sura 54, Verse 1. In the frame - a fragment of the verse preserved on a piece of a marble slab from 
excavations in 1991 on Chekhov st. 8.
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па 2005 года, заложенного по ул. Толстого, 70 
(Дмитриенко, 2006б. С. 13, илл. 172). Един-
ственным из арабских слов, которое удалось 
прочитать, оказалась цифра «6», написанная 
прописью – «ستة» (рис. 3: 1).

В 2007 году на раскопе по улице Ленина 
обнаружены 53 фрагмент стеклянной лампы, 
кашинные изразцы с рельефом и полихром-
ной росписью, фрагмент поливного кирпи-
ча с рельефным растительным орнаментом 
(Масловский, 2010. с. 204, 214, рис. 21, 3, 4).

Отметим также находки из раскопов на 
участках по адресу пер. Социалистический 53 
и 55, а именно фрагменты кашинного архи-
тектурного декора – изразца с изображением 
«узла счастья», выполненного по ультрамари-
новому фону, мраморная ступка (Юдин, 2016, 
с. 139, рис. 12, 3; Юдин, 2018, с. 186, рис. 3, 
4). Из раскопа по адресу переулок Социали-
стический 53 происходит фрагмент мрамор-
ной плиты с рельефным декором в виде 
фрагмента надписи на арабском языке (рис. 
3: 3). Присутствуют фрагменты нескольких 
слов, наиболее сохранившимся из которых 
является центральное – видно начало слова, 
средняя часть в виде буквы ه, в соединении с 
еще одной буквой, вероятнее всего ر. Одно из 
предположений для восстановления и перево-
да сохранившейся части надписи – это слово 
 река». В случае обнаружения арабской» –  نھر
эпиграфики, при подборе возможных источ-
ников для цитирования надписи на наход-
ке традиционно обращаются к содержанию 
Корана или хадисов. Слово «Река» встреча-
ется в священных мусульманских текстах 
несколько раз, например, в Суре 47 «Мухам-
мад». Аят 15 содержит фразу «В нем (Раю) 
текут реки из воды, которая не застаивается, 
реки из молока, вкус которого не изменяет-
ся, реки из вина, дарующего наслаждение 
пьющим, и реки из очищенного меда. В нем 
для них уготованы любые фрукты и прощение 
от их Господа». Райские реки также упоми-
наются в сурах 43 «Украшения» (аз-Зухруф), 
56 «Необратимые события» (аль-Уакиа), 
76 «Человек» (аль-Инсан), 83 «Плутов-
ство» (аль-Мутаффифин), 108 «Изобилие» 
(аль-Каусар) (Коран, 1991, с. 508, 554, 599, 
609, 625).

В 2016 году на раскопе по адресу улица 
Измайлова 48 были зафиксированы остатки 
фундаментных траншей, а также несколь-
ко ям. Заполнение одной из них отличалось 
большим количеством фрагментов кашинных 
изразцов различной формы, покрытых непро-
зрачной бирюзовой глазурью, полихромной 

подглазурной росписью в виде геометриче-
ских фигур (рис. 2: 1). Находки морфологиче-
ски разнообразны – это небольшие, прямоу-
гольные в сечении плитки (детали мозаики?), 
а также большие по размеру и сложные по 
профилировке удлиненные плитки со скошен-
ными краями. Кроме того, из этого же раскопа 
происходит небольшой фрагмент архитектур-
ной детали из мергеля с растительным деко-
ром в виде пальметт и сложных соцветий 
(Гончаров, 2022). 

Результаты работ 2016 года имеют 
прямое отношение к раскопкам Н.М. Була-
това, проводившимся неподалеку в 1973 
году, на территории стадиона городского 
парка. Обследования производились в связи 
со строительством спортивного комплекса 
плавательный бассейн-котельная-спортзал, а 
также по причине разрытий, предпринятых 
дирекцией расположенного рядом городско-
го парка. Важным для нашего исследования 
стал факт обнаружения большого количества 
фрагментов кашинного и красноглиняного 
архитектурного декора, среди которого израз-
цы с декором в технике «ладжвардин», фраг-
менты мозаики и плиток в форме сложных 
многоугольников, с бирюзовой непрозрач-
ной глазурью, красноглиняные прямоуголь-
ные глазурованные кирпичи (Булатов, 1974, 
с. 100; рис. 1: 4-7; рис. 2: 2-4) Впоследствии 
было подмечено, что это скопление импорт-
ного архитектурного декора по своему коли-
честву превышает все находки из остальных 
раскопок на территории Азака, вместе взятых 
(Масловский, 2015. с. 392) 

Одной из находок 1973 года, имеющей 
важное значение стал фрагмент кашинного 
изразца с частично сохранившейся рельефной 
надписью на арабском языке, выполненной 
белой подглазурной росписью по ультрама-
риновому фону (рис. 1: 2). Удалось восста-
новить содержание надписи, несмотря на 
фрагментарно сохранившиеся начало и конец 
словосочетания.

Фразу на изразце следует читать как قل الناس 
(qo(a)l al-nas / кол(ь) ал-нас), что переводит-
ся как «…(и) сказал (он) людям…» (рис. 1: 
3). С подобной фразы начинается, например, 
Аят 1 Суры 114 «Люди» (Ан-Нас). Полностью 
текст аята выглядит следующим образом: ُۡقل 
ٱلنَّاسِ برَِبِّ   Сказал людям: ищу спасения» أعَُوذُ 
я у Господа людей». Сочетание слов глагола 
«говорить» в различных формах, и существи-
тельного «люди» в том или ином контексте 
встречается еще в нескольких сурах Корана. 
Вне зависимости от того, какая именно фраза 
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Рис. 3. 1 – фрагменты мраморной плиты с арабской надписью из раскопок М.В. Дмитриенко по ул. Толстого 70, 
2005 г.; 2 – фрагмент кашинного изразца с полихромной подглазурной росписью и надписью из раскопок 

С.А. Кравченко на ул. Калинина 65Б в 2010 г.; 3 – фрагмент мраморной плиты с рельефной арабской надписью 
из раскопок Н.И. Юдина по пер. Социалистический 53 в 2014 г.

Fig. 3. 1 – fragments of a marble slab with Arabic inscription from the excavations of M.V. Dmitrienko at Tolstogo st. 
70 in 2005; 2 – fragment of a stone tile with polychrome underglaze painting and inscription from the excavations of 
S.A. Kravchenko at  Kalinina st. 65B in 2010; 3 – fragment of a marble slab with a relief Arabic inscription from the 

excavations of N.I. Iudin at Socialisticheskiy lane 53 in 2014.



О ЛОКАЛИЗАЦИИ МЕСТОПОЛОЖЕНИЯ МЕЧЕТЕЙ АЗАКА НА ОСНОВАНИИ .... 173

процитирована на изразце, факт обнаружения 
данного фрагмента в числе прочих образцов 
архитектурного декора в большом количестве 
указывает скорее на близкое расположение 
мечети, нежели какой-то другой постройки. 

Отметим отдельные прочие находки, кото-
рые на наш взгляд, также могут быть отнесе-
ны к мечетям или медресе:

– фрагмент кашинного изразца с полих-
ромной росписью (Масловский, 2004, с. 86, 
рис. 7, 2), найденный на раскопе по адресу ул. 
Ленинградская 9.

– фрагмент поливного изразца, найденный 
в 2004 году в заполнении жилища 1, раскопан-
ного на участке по адресу ул. Комсомольская 
14 (Масловский, 2005, с. 120, рис. 14: 15);

– фрагмент кашинного изразца с подгла-
зурной полихромной росписью, рельефом, и 
фрагментом надписи на арабском языке (рис. 
3: 2), найденный в 2010 году на раскопе по 
адресу ул. Калинина 65Б (Кравченко, Широ-
ченко, Гончарова, 2012, с. 181, 183, рис. 4: 2);

– каменная база колонны и плита с профи-
лировкой из раскопа 2004 году на ул. Ленин-
градской 67 (Дмитриенко, 2006а, с. 40, илл. 
227–230);

– фрагмент основания колонны, найденный 
на ул. Васильева 81В (Зенюк, 2016, с. 206 – 
207, рис. 29: 2);

– архитектурные детали, найденные на 
раскопе 1988 года на ул. Ленинградская, 29 
(Волков, 1988, с. 10).

Любопытные данные дает картография 
перечисленных находок, местонахожде-
ние которых позволяет выделить как мини-
мум пять районов на территории Азака, где, 
как мы предполагаем, располагались мече-
ти или медресе. Любопытно, что большая 
часть районов локализована вдоль главной 
городской улицы. Единственное исключение 
составляет мечеть, располагавшаяся в райо-
не современных городских стадиона, бассей-
на и парка. Ранее высказывалось мнение, что 
это пятничная мечеть (Масловский, 2015, 
с. 392) С учетом близости аристократического 
района, вполне логичным выглядит предпо-
ложение, что она служила местом для молитв 
привилегированной исламизированной части 
населения средневекового города. Она же 
была и самой богато украшенной – наиболь-
шее количество находок архитектурного деко-
ра происходит из раскопов 1973 и 2016 года, 
заложенных на территории парка и стадиона, 
а также пятиэтажного жилого дома по адресу 
ул. Мира, располагающегося на противопо-
ложной стороне улицы.

Содержание фрагментов надписей, встре-
ченных на отдельных находках, пусть и не 
является прямым указанием на принадлеж-
ность их к культовым исламским постройкам, 
но являются важным дополнением к контек-
сту, говорящему в пользу расположения мече-
тей или медресе в конкретных местах на 
территории золотоордынского Азака.
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ИЗОБРАЖЕНИЕ ПТИЦ НА ПОЛИВНОЙ КЕРАМИКЕ 

ПРОИЗВОДСТВА ЮГО-ВОСТОЧНОГО КРЫМА 
ИЗ РАСКОПОК АЗАКА

© 2022 г. Е.Д. Мойсова

В статье рассматривается найденная на территории города Азова крымская поливная керамика 
XIV в. с орнитоморфным декором, выполненным в технике «сграффито», «сграффито с полихромной 
расцветкой» или сочетанием техник «сграффито» и «резерв». На основании наиболее сохранных 
экземпляров были выделены следующие композиции, главным или одним из ключевых персонажей 
которых является птица: длинноногая птица в высокой траве со сложенными на спинке крыльями, 
украшенными стилизованным растительным орнаментом;  крупная коротконогая птица в зарослях 
с большим расширяющимся хвостом и оперением, переданным в виде рядов фестончатых линий; 
птица с расправленными над спиной крыльями на фоне спиралеобразных, волнообразных линий; 
шествие птиц по кругу, изображённых схематично; небольшая птица с расправленными над спиной 
крыльями, широко раскрывающая клюв, стоящая перед большой удлинённый предмет;  кормящаяся 
птица, вписанная в шестиугольную фигуру, образованную двойными линиями, между которыми 
находится орнамент; маленькая птичка в круглом, украшенном растительностью, медальоне; птица и 
рыба, соприкасающиеся клювом и ртом соответственно. Также были детально рассмотрены варианты 
изображения разных частей птицы, их орнаментация, на чём мастер акцентировал свое внимание: 
прорисованные зрачки, носовая кость, хохолок, дополнительная орнаментация на шее, выпуклая 
грудка, сложенные или расправленные орнаментированные крылья и другие особенности.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, город Азак, крымская поливная керамика, сграффито, 
зооморфный орнамент, птицы.

BIRD IMAGES ON CERAMICS PRODUCED IN SOUTH-EASTERN 
CRIMEA FROM THE EXCAVATIONS OF AZAK

E.D. Moisova

The paper considers the 14th century Crimean glazed ceramics with ornithomorphic design made in “sgraf-
fi to”, “sgraffi  to with polychrome coloring” techniques, or a combination of “sgraffi  to” and “engobe scraping” 
techniques discovered in the territory of the town of Azov. On the basies of the most preserved items, the fol-
lowing compositions were subdivided, according to the main or key characters, which is a bird: a long-legged 
bird in tall grass with wings decorated with stylized fl oral ornament and folded on its back; a large short-legged 
bird in brushwood with a large expanding tail and plumage designed with rows of scalloped lines; a bird with 
its wings spread over its back set against the background of spiral-shaped, wavy lines; a procession of birds in 
a circle, schematically arranged; a small bird widely opening its beak with spread wings over its back with a 
large elongated object in front of it; a feeding bird arranged inside a hexagon formed by double lines with an 
ornament between them; a small bird in round medallion with a fl oral ornament; a bird and a fi sh with their 
beak and mouth touching each other. Moreover, the variants of painting of diff erent body parts of the bird, 
their ornaments, and the elements emphasized by the craftsman: drawn pupils, nasal bone, crest, additional 
ornaments on the neck, protuberant breast, folded or spread ornamented wings, and other features were also 
investigated in detail.

Keywords: archaeology, the Golden Horde, Azak, Crimean glazed ceramics, sgraffi  to, zoomorphic orna-
ment, birds.

Золотоордынский город Азак был одним 
из крупных торгово-ремесленных центров 
Северного Причерноморья. В городе прожи-
вали мастера, освоившие разные виды ремё-
сел, в том числе производство керамики. 
Они изготавливали как обычную, обиходную 
неполивную посуду в больших количествах, 
так и поливную столовую. Несмотря на боль-

шой объём изготавливаемой в Азаке посуды, 
на его территории находят много импортной 
керамики, привезённой из различных частей 
Азии и Европы, которая изобилует разнообра-
зием форм и расцветок. Не является исключе-
нием и керамика, привезённая из Крыма. 

В городах ЮВ Крыма в 3 чет. XIII века 
появляются гончарные центры, производящие 
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поливную керамику (Масловский, 2012, с. 
193). Достаточно быстро керамические изде-
лия, произведённые там, распространяются 
по территории Восточной Европы. Стати-
стические данные показывают, что посуда 
ЮВ Крыма привозилась в Азак в больших 
количествах. В некоторых исследованных 
комплексах местной керамики было меньше, 
чем изделий крымского производства. В Азак 
из ЮВ Крыма поставляли преимущественно 
поливную посуду, украшенную рельефным 
штампованным, «сграффито» и другим орна-
ментом. Черепок плотный по фактуре и содер-
жит естественные и искусственные примеси – 
известь и шамот соответственно (Масловский 
2017, с. 455–465). Данная керамика выполнена 
на круге на этапе РФК-6 или РФК-7 (Бобрин-
ский, 1978, с. 7, 55–64).

Тема исследования сосудов с изображением 
птиц уже привлекала внимание исследовате-
лей. Их анализу посвящена статья Давлетши-
ной Е.Р. По ее мнению, посыл, который несёт 
в себе изображённая птица часто угадывает-
ся только в контексте: орёл, изображённый 
на гербе, – символ верховной власти; птица 
на надгробной плите – знак окончившейся 
жизни. Изображение птицы в полёте могло 
восхищать людей несвойственной им способ-
ностью. В других случаях изображение птицы 
могло олицетворять счастье, любовь (Давлет-
шина, 2009, с. 471). Сейдалиева Д.Э. отмеча-
ет, что образ утки несёт сакральную и мифо-
логическую смысловую нагрузку, связанную 
с татарской легендой о творении земли уткой, 
нырнувшей на дно и доставшей землю (Сейда-
лиева, 2019, с. 337). Лисова Н.Ф. в своей 
монографической работе (Лисова, 2012, с. 
74–92) пишет о зооморфных мотивах на сосу-
дах с полихромной росписью и со сграффито, 
о канонах изображения птицы. Масловский 
А.Н., изучая керамику, привезённую из ЮВ 
Крыма в Азак, отмечает, что на 1330-е годы 
приходится большая часть сосудов, украшен-
ных изображением птиц (Масловский, 2017, 
с. 469). Мастера, обладающие разным уров-
нем художественных способностей, изобра-
жали известные им виды птиц, а также могли 
копировать привозную керамику, рисунки на 
тканях, изображения из книжных миниатюр. 
В исследовании Сейдалиевой Д.Э. выделяют-
ся следующие виды птиц, изображенных на 
крымской поливной посуде Солхата: павлин, 
кольчатая горлица, кеклик, голубь, удод и 
другие птицы (Сейдалиева, 2019, с. 336–337). 
Некоторые изображения на представленных 
нами чашах можно предположительно иден-

тифицировать как степных птиц: голубь (рис. 
2: 3), перепел (рис. 1: 3), стрепет (рис. 1: 2), 
куличок или ржанка (рис. 3: 2), ястреб или 
сокол (рис. 2: 2).

В статье рассматривается археологический 
материал с орнитоморфным декором в техни-
ках «сграффито» и «резерв», найденный на 
территории Азова при раскопках на протяже-
нии 1978–2020 гг., относящийся к XIV веку, 
произведённый на территории ЮВ Крыма. 
Изображения птиц в Крыму встречаются на 
сосудах разных форм. На данный момент 
на территории Азова найдены только сосу-
ды открытой формы типа с подобным сюже-
том. Было отобрано 16 наиболее сохранных 
сосудов с изображением птиц, хранящихся в 
фондах Азовского музея-заповедника. Наибо-
лее ценны целиком или практически целиком 
сохранившиеся чаши с пернатыми – 6 штук.

Имеющиеся в Азовском музее крымские 
чаши и фрагменты, выполненные в технике 
«сграффито», покрытые глазурью, позволя-
ют выделить ряд композиций. Первой из них 
обращает на себя внимание вариант изобра-
жения на чашах райской птицы в траве или 
кустарнике (рис. 1: 1, 2).

На представленных экземплярах птица 
обращена влево. Фоном служат растения 
с частой выгравированной симметричной 
листвой и крупными плодами на верхуш-
ке стебля (Масловский, 2010, с. 210, рис. 2); 
(Аз-1989, Комс-1, Я-6, раскопки В.И. Перевоз-
чикова). Пернатое имеет продолговатое туло-
вище, сложенные крылья, невыраженный, 
сливающийся с телом хвост. Образ дополняют 
длинные тонкие лапы, короткая тонкая шея, 
небольшая голова. Хохолок на голове мастер 
изобразил схематично в виде трёх окруж-
ностей и трёх тонких линий. Кроме того, 
птица имеет острый, слегка загнутый книзу 
клюв и большой глаз. Мастер украсил саму 
птицу необычным узором. На туловище нане-
сён стилизованный орнамент: растительный 
побег, заканчивающийся крупным бутоном. 
Композиция выгравирована предельно акку-
ратно. Чаши с подобным орнаментом были 
найдены при раскопках Солхатского городи-
ща (Сейдалиева, 2017, с. 356).

Другой вариант изображения пернатого в 
зарослях выполнен менее аккуратно (рис. 1: 
3). Эта композиция, в центре которой выграви-
рована крупная птица с большим раскрытым 
хвостом. Она находится в траве или кустарни-
ке (Аз-1978, Соц. Я-8, раскопки Н.М. Фоми-
чева). Мастер изобразил туловище неболь-
шим, с крупным, расширяющимся к концу 
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Рис. 1. Керамика Ю-В Крыма: 1,2 – длинноногая птица в высокой траве 
(1. Л-53, Я-32, 2007; 2. Комс-1, котл., Я-6, 1989); 3 – крупная коротконогая птица в зарослях c телом, 

украшенным фестончатыми линиями (Соц., Я-8, 1978).
Fig. 1. Ceramics produced in South-Eastern Crimea: 1,2 – long-legged bird in tall grass 

(1. L-53, Ya-32, 2007; 2. Koms-1, kotl., Ya-6, 1989); 3 – large short-legged bird in brushwood with rows of scalloped 
lines on the body (Sots., Ya-8, 1978). (in Russian).

хвостом. Лапы короткие, с прорисованной 
верхней частью. Туловище покрыто рядами 
фестончатых линий, имитирующих очертания 
перьев. Подобное схематичное отображение 
напоминает изображение чешуи рыбы. Хвост 
крупный, длинный, орнаментированный, 
расширяется к концу; конец хвоста обрамля-
ет дополнительная вертикальная линия. Слева 
от птицы и перед ней находится растение с 
голым стеблем и плодами на конце стебля и 
вокруг него. Место перехода туловища в хвост 
оформлено двумя линиями. Рядом с голо-
вой птицы изображено растение. Аналогич-
ная птица находится на чаше, обнаруженной 
в ходе раскопок 2001 года, однако в связи с 
плохой сохранностью нельзя точно опреде-
лить наличие растений рядом с ней (Аз-2001, 
Т-41, ВХ-№1981, раскопки А.Н. Масловского).

Следующий сюжет – изящная птица в 
момент полёта с приподнятыми над спиной, 

расправленными крыльями и согнутыми, 
находящимися в поджатом положении лапа-
ми. Можно отметить некоторые отличитель-
ные особенности в стремлении показать летя-
щую птицу. В ряде случаев мастер оформлял 
бортик чаши, или пространство вокруг или 
и то, и другое волнообразными или завит-
кообразными линиями. Чаша с этим рисун-
ком была найдена на ул. Толстого, 70, Я-1 
(Дмитриенко, 2006, с. 128, рис. 3).

Одна из таких птиц показана необычно. 
Она изображена на чаше, найденной в 2014 
году на ул. Фрунзе, 4, Шурф-1, Прирезка-1, 
Я-1 (Зенюк, Масловский, 2018, с. 213 рис. 1). 
Она имеет крупное продолговатое тулови-
ще и короткую шею. Крыло приподнято над 
спиной, расправлено. Прилегающее к телу 
крыло изображено в виде крупного завитка в 
центре туловища, этот завиток мастер также 
мог изобразить и как украшение туловища. 
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В качестве фона мастер изобразил неболь-
шое количество растительности около головы 
птицы (рис. 2: 1). Данная находка является 
наиболее поздней среди находок, сделанных 
в Азаке и датируется началом XV в. Одновре-
менно это самое примитивное среди изобра-
жений.

В случае изображения хищной птицы 
используется аналогичное заполнение фона 
(рис. 2: 2). Тело покрыто перьями, передан-
ными как ряды фестонов. Птица имеет круп-
ный, загнутый книзу клюв. Большие, длинные 
лапы изображены детально, на них прорисо-
вано оперение. Автор пытался передать позу 

пикирующего ястреба, готовящегося схватить 
добычу. Крылья сложены над спиной, вероят-
но, чтобы показать стремительность полёта. 
Чаша датируется началом третьей четверти 
XIV в. (Аз-2008, Прив-12б, Я-45а, раскопки 
А.Н. Масловского).

Особый интерес представляет композиция 
на чаше, с изображением сразу шести птиц 
(Аз- 1988, Чех., котл., Я-12, раскопки И.В. 
Гудименко). Фигуры расположены друг за 
другом и развернуты против часовой стрел-
ки вокруг центра. Кроме птиц изображения в 
орнаментальном поле отсутствуют. Они прак-
тически идентичны, схематизированы и выде-

Рис. 2. Керамика Ю-В Крыма: 1,2 – птица с расправленными над спиной крыльями на фоне спиралеобразных, 
волнообразных линий (4. Ф-4, Шурф-1, Прирез-1, Я-1. 2014; 5. Пр-12б, Я-45а, 2008); 3 – шествие птиц по кругу 

(Чех, котл., Я-12, 1988).
Fig. 2. Ceramics produced in South-Eastern Crimea: 1,2 – bird with spread wings over its back set against the back-
ground of spiral-shaped, wavy lines (4. F-4, Shurf-1, Prirez-1, Ya-1. 2014; 5. Pr-12b, Ya-45a, 2008); 3 –procession of 

birds arranged in a circle (Chekh, kotl., Ya-12, 1988). (in Russian).
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лены цветом. Крылья не прорисованы. Птицы 
имеют продолговатые тельца и сильно выпя-
ченные грудки. Хвост раскрытый, расширя-
ющийся к концу. Место перехода туловища 
в хвост украшает пояс из двух вертикальных 
линий. Короткая шея украшена «лентой» (рис. 
2: 3).

Необычна сложная композиция — пере-
двигающаяся птица, заключённая в шести-
угольную фигуру, образованную треу-
гольниками в каждый из которых вписан 
стилизованный бутон(?), завязь(?). Она имеет 
короткое тело и длинный, овальный, заостря-
ющийся к концу хвост с прорисованными 
длинными перьями. Крылья сложены, лапы 
длинные, не отделяются от туловища линией. 
Клюв короткий, открытый. Птица изображе-
на в момент кормления. Возле неё, вероятно, 
схематично дугообразной линией изображена 
еда (рис. 3: 1). Чаша происходит из раскопок 
Гончарова М.Ю. в 2017 г. на Петровском буль-
варе.

Следующая композиция – маленькая 
птичка в круглом, украшенном растительно-
стью, медальоне. Она имеет приподнятую 
голову, вздернутый клюв, прорисованный 
двумя окружностями зрачок. Шея украше-
на трёхполосным «лентой». Грудка выпу-
клая, хвост и крылья сливаются, штрихов-
кой схематично показано оперение. Чаша с 
таким рисунком была найдена на ул. Толсто-
го, 20, Я-17 при раскопках Гончаровой С.М. 
в 2020 году.

Птица иногда могла занимать 50% всего 
пространства на чаше, а могла быть миниа-
тюрной частью композиции с несколькими 
персонажами. На следующей чаше из раско-
пок Юдина Н.И. в 2014 г. на ул. Социалисти-
ческой, 53, Р-2, Я-2, изображена маленькая 
птичка с расправленными крыльями, согну-
тыми лапками, со стилизованным орна-
ментом на туловище. Клюв широко открыт. 
Взгляд птицы направлен на нечто, что можно 
интерпретировать по-разному: как дорогу или 
необычное дерево. Около неё может находить-
ся большое удлинённое тело — предположи-
тельно, червяк. Пространство вокруг существ 
ничем не заполнено (рис. 3: 2).

В 2014 г. на ул. Социалистической, 53 
Р-1, Я-11 была найдена ещё одна интересная 
композиция, которая представлена фрагмен-
тировано, однако сохранились соприкасаю-
щиеся головы птицы и рыбы. Сюжет не ясен. 
Зооморфные фигуры выполнены в одной 
стилистике, с неширокой лентой, выделяю-
щей голову (рис. 3: 3).

Средневековые мастера не только создава-
ли уникальные композиции, но и по-разному 
передавали детали изображения.
Голова
Птицу обычно показывают в профиль. 

Глаза бывают круглые, овальные, иногда слег-
ка приплюснутые или выделенные дополни-
тельной линией. У хищной птицы мастер мог 
показать лёгкий прищур (рис. 2: 2). Глаза часто 
изображались непропорционально относи-
тельно величины головы. В одних случаях 
зрачок выделен, в других — глаз закрашен 
полностью.

Клюв чаще короткий или средний, чем 
длинный. Его изображали прямым, слегка 
загнутым, сильно загнутым. В большинстве 
случаев клюв показан целостно. Раскрытый 
клюв вероятно изображал птицу в процессе 
еды (рис. 3: 2, 3). Иногда мастер изображал 
носовую кость и ноздри (рис. 1: 2).

Часто у красиво исполненных, изящ-
ных, орнаментированных птиц можно отме-
тить наличие хохолка (рис. 1: 2) в виде трёх 
маленьких окружностей, соединённых с голо-
вой с помощью коротких тонких линий над 
затылочной её частью, реже сверху.
Шея и туловище
Шея птицы зачастую короткая, не слиш-

ком длинная, вытянута вперед или верти-
кальная. Её не орнаментируют, за исключени-
ем пояса из двух тонких полос, редко такой 
пояс выполнен в технике «резерв» (рис. 2: 3). 
В одном случае встречается пояс из трёх полос 
(Аз-2001, Т-41, Вх-№1981, раскопки А.Н. 
Масловского) в другом — в виде трёх полос, 
одна из которых волнообразная (Масловский, 
2017, с. 210, рис. 1). Место расположения 
пояска бывает различным: в месте перехода 
головы в шею, в середине шеи, в месте пере-
хода шеи в туловище, практически на груди. 
Величина такого пояса также может меняться 
от узкого до широкого.

Размеры туловища также варьируют-
ся. Можно выделить следующие типы его 
изображения, вариации которых дают разные 
образы птиц: удлинённое, округлое, с выпя-
ченной грудкой, со сливающимся с телом 
хвостом или крыльями. Туловище могло быть 
орнаментированным и без стилизованного 
узора. Один из частых вариантов изображе-
ния оперенья – ряды фестонов. Они располо-
жены по всему телу (рис. 1: 3). Перья мастер 
мог показать и иначе, например, по-прежнему 
дугообразными линиями, но расположенными 
хаотично (Масловский, 2017, с. 210, рис. 1). 
В другом случае мастер украшал птицу расти-



ИЗОБРАЖЕНИЕ ПТИЦ НА ПОЛИВНОЙ КЕРАМИКЕ ПРОИЗВОДСТВА .... 181

Рис. 3 Керамика Ю-В Крыма: 1 – кормящаяся птица, вписанная в шестиугольную фигуру (П.б.-46а, Тр-5, 
Ж-3, 2017); 2 – птица с расправленными над спиной крыльями, широко раскрывающая клюв (Соц-53, Р-2, 
Я-2, 2014); 3 – птица и рыба, соприкасающиеся клювом и ртом соответственно (Соц-53, Р-1, Я-11, 2014); 4 – 

орнаментированный хвост птицы (М-32, Я-2, 1993); 5 – птица с необычными крыльями (Т-7, Кв-2, Шт-1, 2007).
Fig. 3. Ceramics produced in South-Eastern Crimea: 1 – feeding bird arranged inside a hexagon (P.b.-46a, Tr-5, Zh-3, 

2017); 2 – bird widely opening its beak with its wings spread over its back (Sots-53, R-2, Ya-2, 2014); 3 – bird and fi sh 
with their beak and mouth touching each other (Sots-53, R-1, Ya-11, 2014); 4 – ornamented bird's tail (M-32, Ya-2, 

1993); 5 – bird with unusual wings (T-7, Kv-2, Sht-1, 2007). (in Russian).

тельным узором. На туловище изображалось 
два крупных завитка, соединённых между 
собой маленькими окружностями. Птица с 
подобным орнаментом часто изображалась в 
зарослях и была исполнена очень аккуратно 
(рис. 1: 1). Есть случай, когда маленькое туло-
вище выполнено в технике «резерв» (рис 3: 5).
Крылья
В том случае, когда у птицы прорисованы 

крылья над спиной, они отходят от централь-

ной части спинки или от места перехода шеи 
в туловище. Мастера изображали крылья 
по-разному: одно или два крыла над спиной, 
два крыла по обе стороны от шеи. Большие 
крылья придают рисунку лёгкость, тонкие — 
ощущение стремительного полёта, маленькие 
крылья в сочетании с крупным туловищем 
могут показывать птицу, не приспособлен-
ную для долгих перелётов. Крылья нередко 
украшены схематичным рисунком, изобра-
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жающим перья в виде длинных, узких линий, 
реже в сочетании с завитками и окружностя-
ми (рис. 2: 2). Редкая форма и орнаментация 
крыла изображены на чаше, найденной на ул. 
Толстого, 71, шт. 1 (рис. 3: 5). Крыло отходит 
от тонкой шеи, украшено сетчатым и линей-
ным орнаментом в технике «резерв». Вероят-
нее всего, с другой стороны от шеи распола-
галось подобное крыло (Аз-2007, Т-71, кв-2, 
шт-1, раскопки М.В. Дмитриенко).
Хвосты
Хвосты показывали как сливающимися 

с туловищем, так и выделяли их. В порядке 
вещей изображение хвоста раструбовидной 
формы (рис. 1: 3). Хвост украшался узора-
ми, завитками, розетками, треугольниками, 
а также волнообразными вертикальными 
и продольными дугообразными линиями, 
имитирующими перья. В месте перехода 
хвоста в туловище часто имеется пояс из двух 
тонких полос. Подобным образом мог обрам-
ляться и конец хвоста. Конец хвоста мастер 
мог дополнительно украсить схематично 
изображенными торчащими пёрышками 
(рис. 3: 4) в виде ряда маленьких окружно-
стей, соединённых с хвостом тонкой короткой 
линией (Аз-1993, М-3, Я-2, раскопки Гуди-
менко).
Лапы
Нижних конечностей на рисунке всегда 

две. Птицу могли показать длинноногой и 
коротконогой, со схематично изображенными 
лапами или более детально прорисованными 
с имеющими штриховку верхними частями 
лап. На одной из чаш изображена длинноно-
гая птица, в месте сгиба лапы сделан акцент 
на оперение (рис. 1: 1).

Нижние конечности мастер показывал в 
слегка подогнутом состоянии, если это была 
летящая птица. Если же она находилась в 
статичном положении, то на рисунке изобра-
жали раскрытое положение лап. В случае с 

летящей хищной птицей также прорисованы 
большие лапы (рис. 2: 2).

Таким образом, из всех представленных 
выше деталей вырисовывались различные 
образы пернатых. Вариаций изображений не 
слишком много, большинство из них унифи-
цировано. Это были преимущественно не 
приспособленные для долгих перелётов степ-
ные птицы, выполненные в определенной 
стилистике, совершенно не похожие на птиц, 
воссозданных на кашинной керамике. Вероят-
но, выбор таких видов был обусловлен местом 
жительства ремесленника. Судя по трафарет-
ности, мастера также могли повторять рису-
нок. Образцом могла служить книжная мини-
атюра, изображение на ткани, как в случае с 
птицей в медальоне или на других изделиях 
декоративно-прикладного искусства; поиск 
прототипов – следующий этап нашей работы. 

Выявленные на крымской керамике компо-
зиции достаточно многочисленны, но при 
этом есть часто встречаемые – длинноногая 
птица в траве с туловищем, украшенными 
стилизованным растительным орнаментом; 
крупная коротконогая птица в траве с боль-
шим хвостом и оперением, переданным в виде 
рядов фестончатых линий; птица с крыльями 
над спиной на фоне спиралеобразных, волно-
образных линий. Это подтверждают аналогии 
с территории Солхата. Вместе с этим целый 
ряд композиций представлен единичными 
экземплярами. Можно предположить, что 
подобные изображения делались под заказ. 

Несмотря на то, что на 1330-е годы прихо-
дится большая часть сосудов, украшенных 
изображением птиц, есть находки относящи-
еся ко второй половине XIV – началу XV вв... 
Вопрос о хронологии требует дальнейшей 
проработки, возможно, самые распространен-
ные композиции могут быть использованы в 
дальнейшем в качестве датирующего матери-
ала.
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Даётся очерк археологии Азака в последний период его жизни: от окончания «Великой замятни» 
и захвата его Тохтамышем до погрома Тимуром в сентябре 1395 г. Смута привела к уменьшению 
площади города минимально в 4 раза. Были заброшены все городские периферийные районы. Но он по-
прежнему оставался крупным, по меркам Восточной Европы, центром. Прекращает функционировать 
большинство городских могильников. Центр города сохранил свою планировку и традиции мощения 
улиц. Плотность городской застройки, вероятно, заметно не изменилась. Исчезают земляночные жилые 
постройки, в то время как крупные дома с подвалами-складами сохраняются по-прежнему. Сильно 
сократилось число хозяйственных ям. В некоторых случаях сохраняется преемственность заселения 
участков представителями одной и той же специальности. Происходит качественный скачок в развитии 
местного гончарного производства. Разнообразие монетных типов местной чеканки достигает 
максимума. Фиксируется некоторое восстановление торговых связей с другими регионами Золотой 
Орды, но к докризисному уровню они не возвращаются. По-настоящему устойчивые связи существуют 
только с Крымом и с заморскими центрами. Сохраняется сельская округа Азака о размерах которой 
в этот период ничего определённого сказать нельзя. Следы Тимуровского погрома прослеживаются 
слабо. Особенно это касается захоронений жертв убийств. При этом следов возобновления жизни 
города после 1395 г. не прослеживается.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Азак, Тохтамыш, монетное обращение, керамическое 
производство, Тимуровский погром.

THE GOLDEN HORDE TOWN OF AZAK 
DURING THE TOKHTAMYSH REIGN (1381–1395 СС.)

A.N. Maslovsky

The paper provides an overview of Azak archaeology during the last period of its existence, from the end 
of the ‘Velikaya zamyatnya’ period and its capture by Tokhtamysh to the Timur’s invasion in September 1395. 
The turmoil resulted in a reduction of the town area, which was at least 4-fold. All urban peripheral areas were 
abandoned. But Azak still remained a large center according to the Eastern European standards. Most of the 
town’s burial grounds stopped operating. The town center retained its layout, including the traditional cobbled 
streets. The density of urban development probably did not change noticeably. Dugout housing disappeared, 
but large houses with cellars and warehouses still preserved. The number of utility pits signifi cantly decreased. 
In some cases, city districts were inhabited by the representatives of the same specialization. There was a 
qualitative leap in the development of the local pottery craft. The variety of local coinage types reached its 
maximum. Signs of restoration of trade relations with other regions of the Golden Horde are traced, but they 
did not return to the pre-crisis level. Actually stable links only remained with Crimea and overseas centers. The 
rural district of Azak preserved, but nothing defi nitive can be said about its size during that period. Evidence of 
Timur’s invasion is poorly traced, which especially concerns the burials of murder victims. At the same time, 
there is no evidence of continued operation of the town after 1395.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Azak, Tokhtamysh, monetary circulation, ceramics production, 
Timur’s invasion.

Вся история золотоордынских городов 
заняла временной отрезок в среднем чуть 
более столетия. Менее всего их облик можно 
было бы назвать статичным. Вполне законо-
мерно желание специалистов создать перио-
дизацию истории золотоордынских городов 
максимально детальной, благо данные пись-
менных и нумизматических источников это 
позволяют. На настоящий момент создано 
несколько их вариантов (Зиливинская, Васи-

льев, 2016, с. 637–639) и в дальнейшем, несо-
мненно, появятся новые. Наиболее бесспор-
ным выглядит выделение в отдельный период 
правления хана Тохтамыша (1381–1395 гг.). 
При его характеристике исследователи на 
редкость единодушны — это период времен-
ного незначительного подъема городской 
жизни, связанного с восстановлением един-
ства государства и политикой нового хана, в 
частности его монетной реформой.
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Данный вывод представляется несколько 
поспешным, поскольку базируется он скорее 
на общих соображениях и анализе нумиз-
матических материалов, а не на исследова-
ниях археологических материалов конкрет-
ных памятников. Обилие монетных находок, 
особенно в последние десятилетия, с одной 
стороны, логично приводит к построению 
периодизаций исключительно на их осно-
ве. С другой стороны, данные нумизматики, 
оторванные от археологического контекста, 
представляются недостаточными для выводов 
о состоянии городской жизни в конкретный 
период. 

С археологической точки зрения вопрос 
изучен слабо. На Болгаре и Укеке комплек-
сы времен Токтамыша пока исследованы не 
были. Многие города Золотой Орды просто 
недостаточно исследованы, чтобы сформули-
ровать обоснованные выводы. Для Нижнего 
Поволжья есть обзоры по отдельным памятни-
кам (Мыськов, 2006; Рудаков, 2002). К этому 
следует добавить обзоры монетных находок с 
отдельных городищ (Клоков, Лебедев, 2000; 
Лебедев и др., 2005). 

Азак для изучения заявленной темы инте-
ресен по двум причинам. Во-первых, о 
состоянии торговли в городе, а, следователь-
но, косвенно о жизни города в целом, у нас, 
благодаря присутствию в городе итальян-
ских купцов, несравнимо больше письмен-
ных свидетельств (Карпов, 2021, с. 160–176). 
Во-вторых, исследована, пусть неравномер-
но и с пробелами, вся территория городища 
на большой площади. Но даже в этом случае 
ранее опубликованные наблюдения (Фоми-
чёв, 1981а; Масловский, 2016, с. 239, рис. 3) 
приходится уточнять. Данная статья являет-
ся продолжением работы по характеристике 
этапов развития Азака (Масловский, 2018).

В отличие от некоторых других вех в 
истории Азака, начало правления Тохтамы-
ша не сопровождалось яркими изменениями 
комплекса материальной культуры, и потому 
мы также вынуждены для выявления материа-
лов этого периода обращаться к нумизматиче-
ским находкам. Монеты 1381-1395 гг. встрече-
ны на примерно пятидесяти раскопах. Однако, 
очерчивать территорию города, опираясь на 
единичные находки из слоя, представляет-
ся неоправданным. Поэтому предлагаемая в 
данной работе карта города (рис. 1: 1) осно-
вана на обнаруженных закрытых комплексах.

Площадь городской застройки резко сокра-
тилась. Были заброшены все периферий-
ные районы за пределами внутренней дуги 

могильников (Масловский, 2019. С. 653–654). 
Исключение составляли отдельные усадьбы, 
как например, зафиксированные на участках 
по ул. Кирова, 46, ул. Толстого, 99 - Ленин-
градской, 100. Возможно, с такой усадьбой 
связаны монетные находки, сделанные до 
начала масштабных археологических иссле-
дований в районе рядом с железнодорожным 
вокзалом (Фомичёв, 1981а, с. 8). 

Но и внутри этой дуги не вся территория 
была обитаема. Сохранившаяся часть горо-
да представляла собой полосу вдоль глав-
ных городских улиц, вытянутую с севера на 
юг примерно до перекрестка современных 
улиц Кондаурова и Измайлова и несколько 
расширяющуюся в приречной части (рис. 1). 
В ходе раскопок 2019 г. на трассе Петров-
ского бульвара было установлено, что шири-
на этой полосы, где вероятно сохранялась 
сплошная застройка, составляла до 300 м. 
В 2016-2017 гг. исследованиями С.А. Кравчен-
ко и М.Ю. Гончарова было установлено, что 
частично продолжал оставаться обитаемым 
аристократический район. Часть территории 
в очерченных границах заняло увеличившие-
ся центральное городское кладбище. В целом 
площадь города в период правления Тохта-
мыша можно оценить в 100–120 га. По срав-
нению со временем максимального расцвета 
в конце правления Узбека размеры города 
уменьшились в 4–5 раз. Но даже по меркам 
урбанизированных регионов Западной Евро-
пы или Ближнего Востока, Азак всё ещё оста-
вался крупным городом с численностью насе-
ления, которую можно оценить более чем в 10 
тыс. человек.

Как уже отмечалось (Масловский, 2019, 
с. 654), определение того, какие именно из 
могильников Азака продолжали функцио-
нировать в период правления хана Тохтамы-
ша в достаточной мере гипотетично. Судя 
по скорости роста центрального некрополя, 
были заброшены кладбища и внешней дуги, 
и большей части внутренней дуги. Только в 
отношении могильника №11 у перекрестка ул. 
Ленинградской и пер. Красноармейский (рис. 
1: 1), благодаря находке монеты в погребе-
нии, можно уверенно говорить о его функци-
онировании в конце XIV в. Может быть, этим 
объясняется необычно большое количество 
кирпичных надгробий с поливными кирпича-
ми на данном кладбище (Масловский, 2019,  
с. 645). Возможно, на территории заброшен-
ных кварталов появляются новые небольшие 
могильники или совершались одиночные 
погребения. Но датировать подобные случаи 
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Рис. 1. 1 – План городища Азак, 2-6 – медные пулы чекана Азака 1381–1395 гг. (по Фомичев, 1981), 
7 – подвал мельничной башни (ул. Лермонтова 40).

Fig. 1. 1 – Layout of Azak hillfort, 2-6 – copper puls minted in Azak in 1381–1395 centuries (after Fomichev, 1981), 
7 – mill tower basement (Lermontova str., 40).
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мы можем в исключительных случаях опять-
таки благодаря монетным находкам (Харенко, 
2022. рис. 8: 1-4).

Если для Водянского городища посту-
лируется строительство фактически ново-
го города на развалинах предшествующих 
построек (Мыськов, 2006, с. 164), то в Азаке 
планировка города не изменилась. Жизнь 
продолжалась вдоль старых городских маги-
стралей, хотя какие-то второстепенные улицы 
могли забрасываться. Продолжилась практи-
ка мощения магистральных улиц и площа-
дей костями животных и другим твёрдым 
мусором. Это зафиксировано на раскопах по 
ул. Измайлова, 48 (Гончаров, 2022. рис. 3: 1), 
пер. Социалистический, 53 и на перекрестке 
Петровского бульвара и ул. Толстого. Однако, 
уровень городского благоустройства снизил-
ся. Например, прекратили функционировать 
уличные ливнесточные траншеи. Не встрече-
но ни одного уличного туалета этого периода, 
хотя ранее они были широко распространены. 

В это время не ведётся строительство 
фундаментальных архитектурных сооруже-
ний. Напротив, начинается или продолжается 
разрушение здания мечети на раскопе по ул. 
Измайлова, 48 и вторичное использование 
стройматериалов из неё (Гончаров, 2022. рис. 
7). Даже рядом с трассой главной улицы горо-
да находились, превращенные в свалки, разва-
лины больших купеческих домов (Жилище 
5 на раскопе II по Петровскому бульвару, 5). 
Более того, в районе центральной улицы выде-
ляется слой угольно-черной золы мощностью 
до 0,3 м., датирующийся 1360–1390-хх гг. и 
образовавшийся в результате работы метал-
лургических мастерских в центре города. Это 
радикально противоречит нормам городского 
благоустройства, принятым в эпоху средне-
вековья в любом регионе мира. В ряде случа-
ев наблюдается сужение улиц из-за того, что 
вновь построенные дома краями перекрывали 
старую мостовую.

В силу того, что почти вся территория Азака 
ныне застроена, жилые постройки сохрани-
лись фрагментарно и, как правило, не могут 
быть точно датированы. Поэтому нет возмож-
ности подробно проследить хронологиче-
ские изменения в домостроительстве Азаке. 
В конце XIV в. исчезают жилые землянки, 
распространённые в городе в первой поло-
вине века. Продолжают функционировать 
некоторые из крупных купеческих домов с 
подвалами-складами (например, жилище 1 на 
раскопе II по ул. Мира, 35), расположенные 
вдалеке от итальянских кварталов. Несколько 

большее распространение получает исполь-
зование сырцового кирпича, что не меняет 
заметно облик застройки 

Достаточная статистика была собрана 
только по раскопу по ул. Толстого, 41 и далее 
на юг через Петровский бульвар, где число 
жилищ в верхнем горизонте непосредственно 
под слоем современного мусора было таким 
же или даже большим, чем в период расцве-
та Азака. Но и она позволяет утверждать, что 
плотность застройки, по крайней мере, вдоль 
центральных улиц города была по-прежнему 
высокой.

Из других особенностей быта жителей 
Азака времен Тохтамыша следует отметить 
резкое сокращение числа ям-хранилищ. Даже 
при достаточно большой площади раскопов 
и значительном числе монетных находок из 
слоя, в редких случаях встречено более двух 
ям неподалеку друг от друга.

Помимо сохранения городской планиров-
ки в целом, в ряде случаев можно говорить о 
том, что в пределах одного участка продолжи-
ли жить ремесленники одной специальности 
(кожевники у перекрестка Петровского буль-
вара и ул. Толстого, косторезы на ул. Толсто-
го, 74) или купцы (раскопы на участке по ул. 
Мира, 35А). В некоторых случаях это были, 
вероятно, даже члены одной семьи. Напри-
мер, на ул. Мира 35А, в разновременных 
комплексах встречены граффити достаточно 
специфической формы (рис. 2: 10–11).

Переходя к характеристике керамического 
комплекса этого периода, следует оговорить-
ся, что анализируемая выборка комплексов 
значительно уступает в численности любо-
му другому периоду XIV в., за исключением 
самого его начала. Возможно, по мере нако-
пления материала выводы станут более опре-
делёнными. Время правления Тохтамыша не 
сопровождалось появлением новых ярких 
маркеров, которые бы позволяли легко отли-
чить керамический комплекс этого периода 
от предшествующего. Большая часть изме-
нений носила количественный характер, т.е. 
представляла собой изменения процентных 
долей отдельных таксонов в общей структуре 
(Масловский, 2012).

Прежде всего, отметим заметные разли-
чия между отдельными комплексами внутри 
данной хронологической группы, поэтому 
обобщённая их характеристика будет отли-
чаться от конкретных объектов. В местном 
гончарстве происходит резкое увеличение 
доли (примерно в 2 и более раза) изделий 
с признаками вытягивания на круге (РФК 
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Рис. 2. Керамика из комплексов 1381-1395 гг.: 1-14 Азак, 1 группа (1-5 – кувшины, 6 – афтоба, 7 – большая 
чаша, 8 – тувак, 9 – амфора, 10-11 – ручки амфор с граффити, 12-14 - копилки), 15-16 – поливные чаши (Азак, 2 

группа), 17-21 – поливные чаши (3 группа, ЮВ Крым), 22 – альбарелло (3 группа. ЮВ Крым).
Fig 2. Ceramics from the complexes of 1381–1395: 1-14 – Azak, group 1 (1-5 – jugs, 6 – aftobe, 7 – big bowl, 

8 – tuvak, 9 – amphora, 10-11 – amphora handles with engraving, 12-14 – coin boxes), 15-16 – glazed bowls (Azak, 
group 2), 17-21 – glazed bowls (South-Eastern Crimea, group 3), 22 – albarello (South-Eastern Crimea, group).
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(Развитие функций круга) -5 и даже РФК-6 
(Бобринский, 1978, с. 27)). Такие сосуды 
теперь составляют примерно половину всех 
находок в комплексах (рис. 2: 1–6, 8–9, 12–14). 
Одновременно с этим происходит резкое 
(примерно до 1/3) уменьшение доли лощёной 
керамики.

Эти технологические изменения сопрово-
ждаются существенными изменениями ассор-
тимента и морфологии. Исчезают или резко 
уменьшаются в числе крупные тарные сосу-
ды (рис. 2: 1). Зато заметную долю составля-
ют теперь столовые сосуды разнообразных 
размеров и форм от среднего размера чаш на 
поддонах, имитирующих форму поливных 
чаш, до больших (до 50 и более см в диаметре) 
чаш с ручками и без (рис. 2: 7). Происходит 
резкое сокращение числа типов кувшинов. 
Доминируют сосуды с яйцевидным туловом и 
удлиненным горлом с местом максимального 
диаметра чуть ниже середины общей высоты 
сосуда (рис. 2: 2–5). Для темы нашего иссле-
дования интерес представляют не единичные 
находки копилок (рис. 2: 12–14). Они свиде-
тельствуют об определённом умонастроении 
горожан, их вере в стабильность ситуации. В 
предшествующий период «Великой замятни» 
они исчезают.

Если изменения облика 1 группы керамики 
представляются предсказуемыми, то ситуа-
ция со 2 группой керамики местного произ-
водства выглядит несколько странно. То, 
что доля местной поливы падает с 49,3% до 
46,8%, может быть, объяснено восстановле-
нием торговых связей с другими регионами 
и увеличением поступления более качествен-
ных изделий извне или просто статистической 
погрешностью, связанной с недостаточным 
объёмом выборки. Однако, доля сосудов 2-й 
группы сокращается и среди собственно мест-
ного производства, пусть и всего на несколько 
процентов. По сравнению с предшествующим 
периодом хорошо заметно исчезновение или 
количественное сокращение ярких и сложных 
изделий с росписью ангобом, в технике резер-
ва, со сложными гравированными композици-
ями. Даже самые своеобразные серии полив-
ных чаш (рис. 2: 15–16) появляются ещё в 
предшествующий период. Развитие орнамен-
тики группы прекращается.

Среди привозной керамики не происходит 
радикальных изменений в составе представ-
ленных центров. Наиболее заметным выгля-
дит рост доли амфор в общем объеме импорта 
(Масловский, 2012, рис. 1). Она возвращается 
к значениям начала XIV в. Насколько это отра-

жает рост абсолютного объёма импорта вина 
сказать сложно, но это изменение происходит 
за счёт уменьшения доли поливной керами-
ки в структуре керамического импорта. Все 
амфоры относятся к числу трапезундских 
(рис. 3: 2). Не менее 1/3 из них относятся к 
числу тёмно-красных сосудов с очень жидким 
белым ангобом.

Поступление в Азак неполивной керамики 
из других регионов Золотой Орды вернулось 
к уровню периода, предшествующего смуте 
(Масловский. 2012, рис. 3), что, однако всё 
равно во много раз меньше значений первой 
половины века.

Среди поливной керамики самую много-
численную группу составляет продукция ЮВ 
Крыма (рис. 2: 17–22). К сожалению, большин-
ство находок 2 пол. XIV в. поливных сосудов 
этой группы керамики может быть датирована 
только с точностью до полустолетия (Маслов-
ский, 2017, с. 485). Возможно, невозможность 
выделить какие-то характерные для конкрет-
но данного временного отрезка серии изделий 
объясняется небольшим объёмом выборки. 
Наиболее однородны по орнаментации чаши 
с тёмно-оранжевой глазурью (рис. 2: 20–21). 
На втором месте находятся кашинные сосу-
ды (рис. 3: 3–6). Формально они уступают 
в численности крымской керамике не столь 
значительно. Но это объясняется тем, что из-за 
значительно меньшей механической проч-
ности кашинные сосуды дробятся на суще-
ственно большее число фрагментов. По числу 
сосудов кашинная керамика уступает продук-
ции ЮВ Крыма в несколько раз и занимает в 
комплексе значительно более скромное место, 
по сравнению с предшествующим периодом. 
Для кашинных сосудов также затруднительно 
выделить наиболее характерные серии. Отме-
тим, что в Азаке в комплексах этого периода 
отсутствуют изделия с росписью кобальтом.

Из числа дорогостоящей (элитной) посуды 
достаточно регулярно встречаются фрагмен-
ты люстровой керамики испанского производ-
ства (рис. 3: 7) и винных кубков константино-
польского производства, включая уникальную 
находку с изображением герба (рис. 3: 8). 
Последняя находка, очевидно, была сделана 
на заказ представителем рода, связанного с 
торговлей в Тане, и является уникальной не 
только для Азака, но и, видимо, для данной 
группы керамики в целом (Бочаров, Маслов-
ский, 2015, с. 247). Отмечены и экзотические 
импорты известные в единственном экзем-
пляре, как например, качественная кашин-
ная имитация селадона из Ирана (рис. 3: 6) 
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или красноглиняный штампованный кувшин 
с росписью бирюзовой глазурью (рис. 3: 1) 
аналогии которому известны с городища 
Большие Кучугуры (Ельников. Тихомолова, 
2017. с. 355–356, рис. 5: 5–7; 6: 1–4).

Завершая характеристику керамики времён 
правления Тохтамыша, обратим внимание на 
то, что в закрытых комплексах значительно 
меньше ярких находок поливных сосудов по 
сравнению с предшествующим периодом. При 
этом, мы, вероятно, не в состоянии выделить 
все рядовые хозяйственные ямы 1381–1395 гг. 
где материал был бы ещё менее выразителен.

Как уже отмечалось выше, в Азаке времен 
Тохтамыша зафиксированы, помимо гончар-
ного, следы металлургического, кожевенно-
го, косторезного производства. В конце XIV 
в. здесь также работали ветряные мельни-
цы со стационарной башней и поворотным 
шатром, которые в XIV в. были технологиче-
ской новинкой, и только начинают появляться 
в Западной Европе (рис. 1: 6) (Минаев, 2016, 
с. 365–368). Правда, судя по числу срабо-
танных жерновов, мельница была построена 
задолго до прихода Тохтамыша к власти.

В 1380 г. Тохтамыш проводит денежную 
реформу по унификации денежного обра-
щения и преодолению кризисных явлений, с 
частичным изъятием из оборота ранее выпу-
щенных монет (Фёдоров-Давыдов, 2003, 
с. 48–54). После десятилетнего перерыва 
возобновляет работу монетный двор Азака. 
За период правления Тохтамыша появляется 
больше монетных типов, чем за всю предше-
ствующую историю его работы. Особенно, это 
заметно по медным монетам, которые являют-
ся наиболее живописными среди пулов азак-
ского чекана (рис. 1: 2–6). Монеты производ-
ства Азака подробно освещены в целом ряде 
работ, в том числе посвященных этому перио-
ду (Фомичёв, 1981б; 1995; 2006, 2012), вклю-
чая отдельную монографию (Добромыслов, 
2016). В данной работе будет уместно дать 
только некоторый археологический контекст, 
который обычно выпадает в нумизматических 
работах.

При исследовании золотоордынского Азака 
подавляющее большинство не кладовых 
находок составляют пулы. Все типы медной 
монеты периода 1381–1395 гг. в разы уступа-
ют по числу находкам пулов, отчеканенных в 
Азаке в период правления Абдаллы. Большая 
часть монет Тохтамыша происходит из слоя в 
центральной части городища, в полосе вдоль 
главной городской магистрали XIV в. шири-
ной порядка 200 м. Известны находки кладов, 

состоящих из медных монет одного типа 
(Фомичев, 2006, с. 267–272), т. е. только что 
отчеканенных до их поступления в оборот. В 
закрытых комплексах, при наличии более чем 
одной монетной находки, пулы Тохтамыша, 
почти всегда встречаются вместе с монетами 
1360-х, а иногда и 1350-х годов. Т.е. несмо-
тря на постоянный чекан, пулы Тохтамыша 
не сумели заместить предыдущие выпуски, 
хотя ареал их распространения ограничивал-
ся Азаком и его сельской округой. Примеча-
тельно, что, без учёта кладов, в Азаке конца 
XIV в., в отличие от первой половины века, 
не встречаются иностранные монеты. Судя по 
кладовым находкам, Азак обеспечивал своей 
монетой достаточно большой регион бассей-
на Дона и некоторые прилегающие районы, 
где её доля достигала 50% (Фёдоров-Давы-
дов, 2003, с. 48–49). Впечатляющий результат 
для провинциального монетного двора. 

Торговля Азака (Таны) в период «Вели-
кой замятни» хотя испытывала сложности, но 
никогда не прерывалась, о чём нам известно 
благодаря данным итальянских источников. В 
1381-1395 гг. рынок Таны был по-прежнему 
привлекателен для венецианских и генуэзских 
купцов. Здесь продавались различные товары 
(ткани, мёд, осетры, бумага) на значительные 
суммы (Карпов, 1991, с. 194–195; Карпов, 
2021, с. 170). Продолжал функционировать 
торговый маршрут, шедший в Хаджи-Тархан. 
Однако, венецианские документы неодно-
кратно упоминают тревожную обстановку в 
Тане, что ставило под угрозу само проведе-
ние плаваний галей Романии (Карпов, 2021,  
с. 170–172). На торговую деятельность Таны 
влияли не только внутренние события в Золо-
той Орде. Негативно сказались последствия 
Кьоджской, а затем Солхатской войн (Карпов, 
2021, с. 161–164, 168–169). В венецианской 
Тане было немало заброшенных участков и 
даже сам дом консула находился в развалинах, 
а его оклад был заметно уменьшен (Карпов, 
2021, с. 170). Если суммировать данные пись-
менных, нумизматических и археологических 
источников этого периода, становится очевид-
ным, что при сохранении важного значения 
Азака, как торгового центра, большее значе-
ние приобретают связи города внутри реги-
она Подонья и с заморскими территориями, 
при уменьшении интенсивности движения 
по маршрутам, ведущим на восток и юго-
восток. Теперь «Великий шёлковый путь» 
превратился в обычный средневековый путь 
для перевозки небольшого количества пред-
метов роскоши. Это ярко иллюстрирует тот 
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Рис. 3. Керамика из комплексов 1381–1395 гг.: 1 – штампованный кувшин с росписью глазурями, 2 – амфора (8 
группа, Трапезунд), 3-5 – кашинные сосуды (Нижнее Поволжье) (3 – гульабдан, 4 – чернильница, 5 - чаша), 

6 – кашинная чаша имитирующая селадон (Иран), 7 – чаша с росписью люстром (Валенсия), 
8 – кубок с изображением герба (15А группа, Константинополь).

Fig. 3. Ceramics from the complexes of 1381–1395: 1 – stamped jug, painted with glaze elements, 2 – amphora (Trebi-
zond, group 8), 3-5 – stone paste bowls (Lower Volga Region) (3 – gulabdan, 4 – ink bottle, 5 – bowl), 

6 – celadon-imitating stone paste bowl (Iran), 7 – luster-painted bowl (Valencia), 
8 – goblet with a coat-of-arms (Constantinople, group 15A).
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факт, что в Поволжье, в отличие от предше-
ствующего периода, отсутствуют образцы 
испанского люстра, византийской и крымской 
поливной керамики 2 пол. XIV в.

Сельская округа Азака, в отличие от само-
го города, археологически изучена недоста-
точно для того, чтобы отследить динамику её 
развития. В нашем распоряжении нет закры-
тых узко датированных комплексов. Монет-
ные находки только позволяют утверждать, 
что сельская округа продолжает существо-
вать, и на её территории по-прежнему ведётся 
розничная торговля с участием медной моне-
ты (Масловский, Минаев, Юдин, 2020, с. 243).

Гибель Азака (Таны) в 1395 г. освещена в 
письменных источниках достаточно деталь-
но (Тизенгаузен, 1941, с. 121–122, 180; Тоган, 
2010, с. 215–216; Карпов, 2020. с. 38–40), 
что является единственным примером среди 
городов Золотой Орды. Была сделана попыт-
ка собрать археологические свидетельства о 
тимуровском погроме (Гудименко, 1998).

Рассказ итальянских авторов детален и 
драматичен, но, если не считать некоторых 
преувеличений численности войска Тимура, 
сомнений не вызывает. Рассказы тимуридских 
придворных историков, помимо собственно 
сообщений о резне и разрушениях, инфор-
мации почти не несут. Вздорное сообщение 
Хафизи Абру о порабощении неверными Таны 
мусульман (Тоган, 2010, с. 216) было вставлено 
спустя несколько десятилетий. Очевидно, оно 
было нелепой попыткой оправдания веролом-
ного нарушения обещаний, данных Тимуром 
делегации купцов Таны, ограбления и убийств 
людей, абсолютно непричастных к военным 
действиям между Тимуром и Тохтамышем.

Отметим следующие обстоятельства собы-
тий. 

1. Нигде не упоминаются золотоордынские 
власти города. Делегацию к Тимуру направ-
ляют купцы. Им он даёт обещание не трогать 
город. Между тем, при описании разгрома 
Хаджи-Тархана нам называют имя правите-
ля города (Тизенгаузен, 1941, с. 184). Следо-
вательно, в момент разгрома Азака в городе 
вовсе отсутствовали представители власти и 
какие-либо воинские контингенты.

2. Несмотря на обещания Тимура далеко 
не все европейские купцы им поверили. Часть 
предпочла сесть на корабли и спаслась. Такая 
же возможность, наверняка, была и у многих 
местных жителей. Тем более, что между воен-
ным поражением Тохтамыша на Тереке и 
приходом вражеского войска к Азаку прошло 
несколько драматических месяцев.

3. Нельзя назвать случайным подход Тиму-
ра к Азаку именно в середине сентября, 
когда в Тану прибывали венецианские галеи. 
Очевидно, грабёж планировался изначально.

4. Низам-ад-дин Шами говорит об убий-
стве всех «неверных» и только их (Тизенгау-
зен, 1941, с. 122). Между тем, из итальянских 
свидетельств следует, что резни западноевро-
пейцев не было. Они были взяты в заложники 
и частью были в дальнейшем выкуплены, а 
частью погибли от лишений.

Эти обстоятельства помогают объяснить 
данные археологии. Вопреки мнению И.В. 
Гудименко (Гудименко, 1998) следа разгрома 
Азака Тимуром не столь выразительны. Неко-
торые из комплексов, упомянутые в статье не 
могут быть уверенно датированы. Например, 
в яме с захоронением десятка человеческих 
скелетов на ул. Московской (1982 г.) (Гуди-
менко, 1998, с. 288), младшая монета дати-
руется\ 777 г. хиджры. Датировка жилища, 
исследованного в 1979 г. по ул. Социалисти-
ческой вызывает трудности, из-за того, что 
частично оно было уничтожено строителями, 
а документация о раскопках сохранилась не 
полностью. Золистый слой, фиксируемый в 
центральном районе города, связан скорее с 
производственной деятельностью, посколь-
ку содержит металлургические шлаки. Несо-
мненно, с погромом может быть связано 3 
монетных клада, захоронения трех отрублен-
ных голов в хозяйственной яме, изученной в 
1987 г. (Гудименко, 1998, с. 288) и отдельной 
головы, найденной в развалинах жилища в 
2000 г. Наиболее выразительные следы пожа-
ра зафиксированы при раскопках построй-
ки, частью которой была ветряная мельница 
(рис. 1: 7) (Минаев, 2016, с. 369). Эта карти-
на представляется не очень яркой, особенно 
если её сравнить с захоронением жертв резни 
1369/1370 г., где число человеческих останков 
исчисляется сотнями (Масловский, 2014) и 
пожарами, которые можно связывать с други-
ми событиями в истории Азака.

Вероятно, хотя Азак подвергся тотально-
му разрушению, число собственно убитых в 
сентябре 1395 г. было не столь велико. Часть 
жителей смогла бежать, часть попала в плен и 
погибла вдали от города.

Рассмотрение имеющихся на настоя-
щий момент фактов не позволяет сделать 
вывод о том, что время правления Тохта-
мыша было периодом пусть небольшого, 
но подъёма в жизни Азака. Скорее это был 
период, когда умирание города несколько 
замедлилось. 
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1395 г. уничтожил крупный золотоордын-
ский город. Азак, известный по данным нумиз-
матики и смутным упоминаниям письменных 
источников, археологически трудноуловим, 
поскольку представлял собой узкую полоску 

усадеб вдоль стен итальянских замков (Зенюк, 
Масловский, 2018). Его исследование, как и 
исследование уцелевших поселений сельской 
округи (Масловский, Минаев, Юдин, 2021, 
с. 243) находится на начальной стадии.
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О НАХОДКАХ ЧУГУНА НА ЗОЛОТООРДЫН-

СКИХ ПАМЯТНИКАХ ДОНЕЦКОГО РЕГИОНА
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В статье даются общие сведения о находках чугунных изделий золотоордынского времени на 
памятниках Донецкого региона. Приводятся данные о пунктах, на которых встречены находки чугуна. 
Указанные поселения расположены, как в среднем течении Северского Донца, так и на Донецком 
кряже и территории Северного Приазовья. Выдвигаются предположения о местах производства 
чугунных изделий на указанной территории. В настоящее время следы чугунолитейного производства 
зафиксированы у с. Маяки Славянского р-на (Царино городище) на Северском Донце и на Азовском 
побережье, у с. Обрыв Новоазовского района Донецкой области. Выдвигается предположение о 
возможности использования местных выходов каменного угля для выплавки чугунных изделий.

Ключевые слова: археология, чугунолитейное производство, Донецкий регион, фрагменты котлов, 
среднее течение Северского Донца, Азовское побережье, Донецкий кряж.

NEW FINDINGS OF CAST IRON IN THE GOLDEN HORDE 
MONUMENTS OF THE DONETSK REGION

E.Е. Кravchenko

The paper presents general information about the cast iron products of the Golden Horde period discovered 
at the monuments of Donetsk region. Details of the sites, where the cast iron fi ndings have been discovered, 
are provided. These settlements are located both in the middle course of the Seversky Donets and on the Do-
netsk Ridge and the territory of the Northern Azov Region. Assumptions are made about the places of cast iron 
production in this area. Presently, traces of iron foundry production have been identifi ed near the village of 
Mayaki, Slavyansky District (Tsarino settlement) on the Seversky Donets and on the Azov coast near Obryv 
village, Novoazovsky District of Donetsk Oblast. A suggestion is made about the possible use of local hard 
coal deposits for smelting cast iron products.

Keywords: archaeology, iron founding, Donetsk region, boiler fragments, middle course 
of Seversky Donets, Azov coast, Donetsk ridge.

О находках чугунных изделий на золото-
ордынских памятниках Донецкого региона 
неоднократно упоминалось. В ранней статье 
автором были указаны 5 пунктов, на кото-
рых был встречен чугун (Кравченко, Швецов, 
1992). Особенное внимание в ней уделялось 
материалам Царина городища (у с. Маяки 
Славянского р-на Донецкой области). В рабо-
тах более позднего времени (Кравченко, 2000; 
2001; 2003; 2015; 2018) список памятников 
был расширен. Целью данной работы явля-
ется уточнение ранее известных и привле-
чение новых сведений, касающихся находок 
на территории региона этой категории веще-
ственного материала. В настоящее время на 
территории Донецких степей известно 14 
пунктов, на которых встречен чугун. Они 
расположены, как в среднем течении Север-
ского Донца, так и на территории Донецкого 
кряжа и Азовского побережья.

Среднее течение Северского Донца
1. Село Красный Оскол Изюмского р-на 

Харьковской обл. (рис. 1: 1). На городище 
Царёва-Борисова (XVII–XVIII вв.), неодно-

кратно встречались материалы более ранне-
го, в том числе, золотоордынского времени. 
Среди находок неполивная керамика, два 
фрагмента сосудов крымского производства, 
покрытых прозрачной зеленой глазурью, и 
два фрагмента чугунных котлов (стенка и 
венчик). При исследованиях этого памятника, 
проводимых И.В. Голубевой, слоя или объек-
тов золотоордынского времени выявлено не 
было.

2. Урочище «Выла» на границе Славянско-
го р-на Донецкой и Изюмского р-на Харьков-
ской обл. (рис. 1: 2) Многослойное поселение. 
Раскопкам не подвергалось. На его террито-
рии встречаются фрагменты котлов XIII–XIV 
вв. Ранее публиковавшийся венчик котла с 
ручкой (Кравченко, Швецов, 1992, с. 102-103, 
рис. 6: 27) относится к Новому времени.

3. Урочище «Выдылыха» (к западу от с. 
Богородичное Славянского р-на Донецкой 
обл.) (рис. 1: 3). На многослойном поселении 
встречается древнерусская керамика. Среди 
прочих находок выявлен фрагмент стенки 
чугунного котла. В подъемном материале 
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известны находки криц и шлаков, относящих-
ся к эпохе средневековья.

4. Урочище «Старица/Панский Луг» к севе-
ру от с. Богородичное (рис. 1: 4). Находится 
у брода на крупном степном пути (в XVII в. 
– Новая Посольская дорога). Более извест-
но, как поселение пеньковской (Приходнюк, 
1998, с. 45), или сейминского этапа киевской 
культуры (Обломский, 2002, с. 37-38). На 
памятнике присутствуют материалы различ-
ных эпох (от неолита до XVIII в.). Среди нахо-
док обнаружены фрагменты красноглиняной 
посуды, и стенка чугунного котла золотоор-
дынского времени.

5. Археологический комплекс у с. Маяки 
Славянского р-на (Царино городище) (рис. 
1: 5). Одно из крупнейших золотоордынских 
поселений в Донецких степях. На памятнике 
встречено не менее 150 фрагментов чугунных 
котлов, гири (Кравченко, 2015, с. 453, рис. 18: 
8; 22: 13–14; 35: 11–17), игральные биты и 
т.д.1.

6. С. Щурово Краснолиманского р-на 
Донецкой области (рис. 1: 6). На территории 
многослойного поселения, расположенного в 

западной части села, при строительных рабо-
тах, выявлен целый чугунный котел2 (рис. 2: 
6). В каком археологическом контексте нахо-
дился предмет, не известно.

7. Поселение «Казачья Пристань» у пгт. 
Райгородок Славянского р-на (рис. 1: 7). У 
брода, расположенного близ места слияния 
Казенного Торца и Северского Донца. Много-
слойный памятник, включающий остатки 
городка Казачья Пристань (XVII–XVIII вв.), 
сезонное поселение хазарского и золотоор-
дынского времени, поселения пеньковской 
культуры, эпохи бронзы, неолита, находит-
ся на возвышении, расположенном посреди 
обширных заливных лугов. В процессе раско-
пок и в подъемном материале неоднократно 
встречались фрагменты чугунных котлов. В 
2,5 км к юг – юго-востоку от памятника был 
расположен Райгородский городок, одно из 
крупнейших золотоордынских поселений на 
этой территории (ныне затоплен водохрани-
лищем Славянской ТЭС). Часть золотоордын-
ских предметов, обнаруженных на Казачьей 
Пристани, была принесена ее жителями с 
территории этого городка. К их числу отно-

Рис. 1. Схема расположения золотоордынских поселений Донецкого региона, на которых был обнаружен чугун. 
1 – Красный Оскол; 2 – Выла; 3 – Выдылыха; 4 – Старица; 5 – Маяки; 6 – Щурово; 7 – Казачья Пристань; 8 – 
Ильичевка; 9 – Раздольное; 10 – Зеленый Кут; 11 – Рыбацкое; 12 – Ялта; 13 –Ляпинская Балка; 14 – Обрыв.

Fig. 1. Layout of Golden Horde settlements in the Donetsk region, where cast iron has been found. 1 – Krasniy Oskol; 
2 – Vyla; 3 – Vydylykha; 4 – Staritsa; 5 – Mayaki; 6 – Shchurovo; 7 – Kazachya Prystan; 8 – Ilichivka; 9 – Razdolnoye; 

10 – Zeleniy Kut; 11 – Rybatskoye; 12 – Yalta; 13 – Lyapinskaya Balka; 14 – Obryv.
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сятся кирпичи, изразцы, покрытые непро-
зрачной бирюзовой поливой, крупный кусок 
насквозь прокаленной стенки металлургиче-
ского горна.

8. С. Ильичевка/Озерное Краснолиман-
ского р-на (рис. 1: 8). На территории эталон-
ного могильника «Зливки» (VIII–X вв.). При 
раскопках прилегающего к некрополю много-
слойного поселения выявлены древнерусская 
керамика, кашинная(?) вставка, или пуговица, 
покрытая непрозрачной поливой бирюзового 
цвета, и 7 фрагментов чугунных котлов.

Территория Донецкого кряжа и Придне-
провской низмености

9. С. Раздольное Старобешевского р-на 
ДНР (рис. 1: 9). На территории многослойно-
го поселения зафиксирован слой с золотоор-
дынской керамикой и остатки двух круглопла-
новых наземных сооружений, обложенных по 
периметру камнями. Памятник был опреде-
лен, как «кочевье» (Кравченко, 2001). Среди 
находок присутствует фрагмент чугунного 
котла.

10. С. Зеленый Кут Великоновоселковского 
р-на Донецкой обл. (рис. 1: 10). На памятни-
ке встречено значительное количество монет 
второй пол. XIV в. (Лебедев, Кравченко, 2016, 
с. 82–83)3. Имеются сведения о находках на 
поселении фрагментов чугунных котлов. 
Исследования объекта не производились.

Азовское побережье
11. С. Рыбацкое Мангушского р-на Донец-

кой обл. (рис. 1: 11). На территории много-
слойного поселения встречены керамика 
золотоордынского времени и два фрагмен-
та чугунных котлов. Раскопки памятника не 
производились.

12. Пос. Ялта Мангушского р-на Донецкой 
обл. (рис. 1: 12). В Мариупольском краевед-
ческом музее (архив М.П. Пиневича) хранит-
ся рисунок чугунного котла на трех ножках, 
найденного в 1928 г. на спуске к морю (Крав-
ченко, 2015, с. 431, рис. 15: 2). Нынешнее 
местонахождение предмета не известно. 
Раскопки на месте находки не производились.

13. Г. Мариуполь (рис. 1: 13). На много-
слойном поселении в Ляпинской балке обна-
ружен слой с золотоордынским материалом. 
Среди находок – фрагмент венчика чугунного 
котла (Кравченко, 2003; 2015, с. 436, рис. 17: 
17).

14. С. Обрыв Новоазовского р-на ДНР (рис. 
1: 14). На территории многослойного посе-
ления зафиксирован слой золотоордынско-
го времени. В слое и подъемном материале 
зафиксированы крицы, куски шлака и более 

30 фрагментов чугунных котлов (Кравченко, 
2018, с. 89).

Завершая перечень объектов, следует 
сказать, что практически все памятники, на 
которых был встречен чугун, расположе-
ны вдоль важнейших путей, пересекающих 
территорию Донецких степей. Собственно, 
вдоль этих же путей и находилось основное 
количество поселений золотоордынского 
времени (Кравченко, 2019, с. 682-683, рис. 
2). Таким образом, находки чугуна, вероятно, 
были связаны именно с оседлым населением. 
Логически это обосновано тем, что чугунные 
котлы (а именно они составляют подавляющее 
большинство находок), не отличались особой 
прочностью, и к нуждам кочевого быта были 
мало приспособлены.

Из какого центра пришли мастера, принес-
шие чугунолитейное производство на терри-
торию Донецкого края, не совсем ясно. 
Вероятно, что в его распространении на 
эти земли большую роль сыграла близость 
золотоордынского Азака (рис. 1), где зафик-
сировано большое количество находок 
чугуна и следы местного чугунолитейного 
производства.

Наибольшая концентрация находок чугуна 
наблюдается на пунктах, которые были места-
ми производства. Таких пунктов на терри-
тории Донецких степей известно два: – у с. 
Обрыв на Азовском побережье и у с. Маяки 
на Северском Донце. Не исключено, что литье 
чугунных изделий могло производиться и на 
территории таких крупных центров, какими 
был Райгородский городок и памятник у с. 
Шипиловка на Луганщине. Слабая изучен-
ность данных пунктов не позволяет подтвер-
дить или опровергнуть это предположение. 
В любом случае, для небольшого региона, 
который рассматривается в статье, находок 
чугуна достаточно много.

У с. Обрыв наряду с хоз. ямами, в 2017 г. 
были выявлены остатки наземной построй-
ки золотоордынского времени (Кравченко, 
2018, с. 89). В 2018 г здесь расчищена еще 
одна наземная постройка, представляющая 
пятно золистого грунта (2,6×2,6 м) с большим 
содержанием измельченного шлака, уголь-
ков и колотых костей животных. В ее запол-
нении находились мелкие фрагменты чугун-
ных котлов и фрагмент стенки трапезундской 
амфоры. Отопительным сооружением служил 
открытый очаг (d – 0,8 м), расположенный 
в центральной части помещения. В запад-
ной части постройки найдена кучка круп-
ных кусков шлака, содержавшая 2 фрагмента 
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Рис. 2. Предметы из Донецкого Республиканского (1-5; 7-10) и Славянского краеведческого (6) музеев.
Fig. 2. Items from Donetsk Republican Museum (1-5; 7-10) and Slavyansk Local History Museum (6).

чугунных котлов, несущих следы воздействия 
высокой температуры.

Крупнейшим из производственных центров 
являлось Царино городище, с территории 
которого происходит крупная коллекция 
чугунных изделий. Основная часть находок 
представлена фрагментами котлов. Большин-
ство их являлись остатками широко открытых 
сосудов с прямым или слегка наклоненным 
внутрь венчиком, который иногда завершается 

фигурным вырезом (под крышку). На боковых 
поверхностях расположены ручки в виде гори-
зонтальных пластин-полочек. Вероятно, это 
была самая простая в изготовлении (Рязанов, 
2010, с. 13) и самая распространенная форма 
чугунных сосудов не только в рассматривае-
мом нами регионе, но и на других территори-
ях Золотой Орды. Котлы такого типа широко 
представлены на территории Волго-Камья 
(Руденко, 2000, с. 39–40, рис. 3). Целый котел 
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присутствует в материалах Азака. Фрагменты 
таких котлов обнаружены в Донецком регионе 
у сел: Обрыв, Рыбачье, в Ляпинской балке, на 
Казачьей Пристани и других пунктах. Целый 
экземпляр котла этого типа найден в с. Щуро-
во (рис. 2: 6)4. В собрании Донецкого респу-
бликанского краеведческого музея хранится 
еще один целый котел указанного типа (рис. 
2: 1-3), найденный на территории Полтавской 
области Украины5. Предмет имеет фигур-
ное завершение края венчика (рис. 2: 1–2). 
На тыльной его поверхности хорошо видны 
заглаженные следы трехчастной литейной 

формы (рис. 2: 3). Котел был найден вместе с 
подставкой, сделанной из трех пластин (рис. 
2: 4), соединенных при помощи кузнечной 
сварки (рис. 2: 5). К их нижней части, снова 
же при помощи кузнечной сварки, прикре-
плены ножки, одна из которых отсутствует. 
Близкого типа котел с идентичной подставкой 
находился в составе клада, обнаруженного на 
Торецком городском поселении в Татарстане 
(Валиуллина, 2017, с. 235-237, рис. 1).

В 70-х гг. XX в. во время строительных 
работ на Царином городище была найдена 
железная подставка под котел6. Она пред-

Рис. 3. Чугунные предметы с Царина городища. 1-2 – биты; 3 – венчик котла; 4 – гиря; 5 – фрагмент котла; 
6 – всплеск металла; 7 – железная крица.

Fig. 3. Cast iron objects from Tsarinо settlement. 1-2  – bits; 3 – boiler collar; 4 – weight; 5 – boiler fragment; 
6 – metal spatter; 7 – iron ball.
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ставляет собой пластину круглой формы, с 
отверстием в центральной части, в которое 
устанавливалось днище котла (рис. 2: 7–9). К 
пластине при помощи заклепок были прикре-
плены три ножки (рис. 2: 10). Прямых анало-
гов указанному предмету автору обнаружить 
не удалось.

Кроме описанных выше, на Царином горо-
дище выявлены фрагменты котлов иного 
типа. Это профилированные горшкообразные 
сосуды, с выделенными венчиком, шейкой и 
выпуклыми плечиками (рис. 3: 3). Их количе-
ство относительно невелико, что, вероятно, 
обуславливалось большей сложностью отлив-
ки предметов такой формы (Рязанов, 2010, 
с. 13). Особый интерес представляет наход-
ка на этом памятнике ножки от котла, что 
свидетельствует о наличии здесь предметов, 
близких находке из пос. Ялта, и с территории 
Центральной Азии.

Кроме фрагментов чугунных котлов, на 
памятнике встречены гири, выполненные 
из чугуна (рис. 3: 4), и две чугунные биты в 
виде астрагалов (малого, бараньего и астра-
гала КРС) (рис. 3: 1–2). Оба предмета отлиты 
в двусторонних формах, изготовленных при 
помощи оттиска в глине реальных астрагалов. 
В пользу этого свидетельствует, как их форма, 
точно передающая все особенности конфигу-
рации кости, так и их размеры, отвечающие 
параметрам реальной кости животного. Пока-
зательным является тот факт, что на крупном 
астрагале не был срезан литок и обточены 
швы, образовавшиеся в местах соединения 
половинок формы. Последнее свидетельству-
ет, что данный предмет не использовался, и 
представляет собой заготовку с незавершен-
ной обработкой.

Отдельную категорию находок представ-
ляют многочисленные крицы, шлаки, вспле-
ски металла, являющиеся свидетельством 
металлургического производства на Царином 
городище. Они встречены, как в подъемном 
материале, так и в культурном слое памятни-

ка. В материалах раскопа 2(П), расположенно-
го на территории селища 3 археологического 
комплекса у с. Маяки, всплески металла (рис. 
3: 6) вместе с крицами (рис. 3: 7), фрагмен-
тами чугунных котлов (рис. 3: 5) и шлаками, 
были зафиксированы в слое с древнерусской 
керамикой, верхняя часть которого относится 
к золотоордынскому времени.

Отдельно стоит вопрос о топливе, на кото-
ром производилась в Донецких степях отлив-
ка чугуна. Металлургических печей во время 
раскопок золотоордынских памятников этого 
региона пока не выявлено, что не позволя-
ет дать на этот вопрос однозначного отве-
та. Анализ единственного фрагмента котла, 
происходящего с Царина городища, показал 
слабое содержание в нем серы. Сам иссле-
дуемый фрагмент был изготовлен из белого 
чугуна (микроструктура чугуна – 100% леде-
бурита).

В среднем течении Северского Донца в 
эпоху средневековья находились значитель-
ные лесные массивы, состоящие из широ-
колиственных пород. Остатки этих лесов 
сохранились вплоть до настоящего времени. 
Вполне возможно, выплавка производилась 
на добывавшемся здесь же древесном угле, 
как это делалось на значительных территори-
ях Золотой Орды (Рязанов, 2010, с. 9–11).

Тем не менее, на территории Донецкого 
кряжа, практически в 50 км к югу от Цари-
на городища, имеются участки, на которых 
наблюдались выходы каменного угля, на 
поверхность. Именно эти выходы использова-
лись в XVIII в. жителями Донецких городков. 
Наличие среди находок на территории регио-
на фрагментов котлов азиатского типа позво-
ляет высказать предположение о присутствии 
среди ремесленников выходцев с Востока, 
знакомых с технологией выплавки чугуна 
на каменном угле. Решение этого вопроса 
возможно путем исследований образцов чугу-
на, происходящих с памятников Донецкого 
региона, методами естественных наук.

Примечания:
1 Более 90 фрагментов находились в Славяногорском/Святогорском историко-архитектурном заповеднике 

и Славянском краеведческом музее. В Донецком республиканском краеведческом музее ныне находится 48 
фрагментов чугуна, происходящих с этого памятника.

2 Находится в собрании Славянского краеведческого музея.
3 Автор располагал информацией о 141 экз. Не меньшее количество монет попало в частные собрания. Точное 

же количество монетных находок с этого памятника неизвестно.
4 Находится в собрании Славянского краеведческого музея
5 Предмет был обнаружен черными копателями и продан на аукционе. Согласно их сведениям, место находки 

близ пос. Ивонченцы на Полтавщине. В 2013 г. С.А. Горошко, которым был приобретен указанный предмет, 
передал котел с треногой в фонды Донецкого республиканского краеведческого музея.

6 Хранится в фондах ГУК ДРКМ
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АМФОРЫ-ГОЛОСНИКИ ИЗ ХРАМА ИОАННА ПРЕДТЕЧИ В КЕРЧИ 

И ПРОБЛЕМА ДАТИРОВКИ ПАМЯТНИКА
© 2022 г. В.Л. Мыц

В качестве архитектурной доминанты средневекового Боспора являлась византийская церковь, 
которую с конца XVIII в. именовали храмом Усекновения главы Иоанна Крестителя. На протяжении  
двухсот лет в литературе ведутся споры по поводу времени возведения  храма. Наиболее устойчивыми 
точками зрения на датировку памятника в XIX–XX  вв. стали: VIII, X–XI и XIII–XIV вв. В XIX в. к 
средневековой церкви была сделана пристройка, сильно исказившая архитектурный облик 
строения. Важным подспорьем в решении  вопроса о времени строительства этого храма  послужили 
проводившиеся в 1960–1970-х гг. раскопки. Исследования осуществлялись как в самой церкви, так и 
с внешней  стороны. Изучение  храма было вызвано необходимостью проведения реставрационных 
работ, начатых на памятнике в 50-е гг. ХХ в. По мнению Т.И.Макаровой полученные в ходе раскопок 
материалы указывали, что церковь  Иоанна Предтечи построена в средневизантийский период. В ходе 
расчистки  парусов свода, в 1969 г. были  обнаружены четыре амфоры, а в 1976 г. ещё два голосника, 
которые использовались  как дополнительный аргумент для датировки храма IX–X вв. (А.Л.Якобсон) 
или X–XI  вв. (Т.И.Макарова, В.В.Булгаков, Е.Д. Артёменко). Вместе с тем в историографии устойчиво 
сохраняется  мнение специалистов характеризовавших архитектонику храма как строения XIII–XIV 
вв. (А.И.Комеч, О.И.Домбровский, Ю.Г.Лосицкий, Вл.В.Седов, А.Ю.Виноградов). Предлагаемая 
работа представляет современное состояние изученности амфор-голосников из  храма Иоанна 
Предтечи  и демонстрирует незавершённость данного процесса.  Это осложняет определение точной 
датировки данных артефактов, которая по-прежнему не выходит за пределы начала XI в. В то же время, 
дополнительный анализ архитектурных свойств храма (Вл.Седов) позволяет отнести  его возведение к 
концу XIII в. Следовательно и голосники необходимо датировать этим столетием. 

Ключевые слова: археология, Византийская Таврика, средневековый Боспор, церковь Усекновения 
главы Иоанна Крестителя, Керчь, время строительства,  амфоры-голосники XI–XIII  столетия.

 AMPHORAE-RESONATORS FROM THE CHURCH OF ST. JOHN 
PRODROMOS IN KERCH AND THE ISSUE OF MONUMENT DATING

V.L. Myts

The architectural dominant of the medieval Bosporus was the Byzantine church, which from the end of the 
18th century was referred to as the Temple of the Beheading of John the Baptist. For two hundred years, there 
have been disputes in the literature regarding the construction period of the temple. The most stable viewpoints 
on the dating of the monument in the 19th–20th centuries were: 8th, 10th–11th and 13th–14th centuries. In the 19th 
century, an extension was added to the medieval church, which greatly distorted the architectural appearance 
of the building. An important contribution to resolving the issue of the construction period of this temple was 
made by the excavations of the 1960s and 1970s. The studies were carried out both in the church itself and 
on the outside. The study of the temple was resulted from the need for restoration work, which were started at 
the site in the 1950s. According to T.I. Makarova, the materials obtained during the excavations indicated that 
the Church of St. John Prodromos was built in the Middle Byzantine period. During the clearing of the span-
drels of the vault in 1969, four amphorae were discovered, and another two resonators in 1976, which were 
used to support the dating of the temple to the 9th–10th centuries (A.L. Jacobson) or 10th–11th centuries. (T.I. 
Makarova, V.V. Bulgakov, E.D. Artemenko). At the same time, the opinion of specialists who characterized 
the architectonics of the temple as a structure of the 13th–14th centuries (A.I. Komech, O.I. Dombrovsky, Yu.G. 
Lositsky, V.V. Sedov, A.Y. Vinogradov) steadily preserved in historiography. The proposed work presents the 
current study degree of the amphorae-resonators from the Church of St. John Prodromos and demonstrates the 
incompleteness of the process. This complicates the determination of the exact dating of these artifacts, which 
still does not go beyond the beginning of the 11th century. At the same time, an additional analysis of the archi-
tectural properties of the temple (V. Sedov) allows to attribute its construction to the end of the 13th century. 
Therefore, the resonators should also be dated to this century.

Keywords: archaeology, Byzantine Taurica, medieval Bosporus, the Church of the Beheading of John the 
Baptist, Kerch, construction period, amphorae-resonators of the 11th–13th centuries.
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На момент включения Крыма в состав 
Российской империи (1783 г.) в прибрежном 
районе Керчи находилась относительно хоро-
шо сохранившаяся крепость генуэзско-осман-
ского времени (Бочаров, 2013,с. 342–348; 
2015, с. 127–148)1. К укреплению в XIV–XVIII 
вв. вплотную примыкали городские кварталы 
с проживавшем в них  поликонфессиональ-
ным населением города. Однако после 1829 
г., когда полностью были разобраны оборони-
тельные сооружения, в качестве  архитектур-
ной доминанты средневекового Боспора и до 
настоящего времени сохранилась только одна 
византийская церковь, которую  с конца XVIII 
в. именовали  храмом Усекновения главы 
Иоанна Крестителя (Науменко, Пономарёв, 
2013, с. 244–263; Пономарёв, Бейлин, Бейли-
на, 2014, с. 272–306; Феодосоеев, Пономарёв, 
2016, с. 124; Пономарёв, 2018, с. 170–183; 
Пономарёв, 2019, с. 275–309 и др.) (рис. 1; 2; 
3). 

На протяжении прошедших двухсот лет в 
литературе ведутся споры по поводу времени 
возведения данного храма и оценка его исто-
рико-культурного значения для архитектуры 
России (Авдеев, 1867, с.445-473; Зенкевич, 
1894, с.144). Наиболее устойчивыми точка-
ми зрения на датировку памятника в  XIX-
XX  вв. стали: VIII в. (Авдеев, 1887, с. 382, 
386; Брунов, 1927, с. 87–105; Якобсон, 1964, 
с. 147; Липшиц, 1967, с. 95–96 и др.), X–XI 
вв. (Кондаков, 1877, с. 16; Макарова, 2003, с. 
68-73; Булгаков, 2004, с. 5-12 и др.) и XIII–
XIV вв. (Бертье-Делагард, 1902, прим.107, 
с. 122; Домбровский, 1966, с.68–70;  Комеч, 
1992, с. 259–383; Комеч, 1995, с. 359–377;  
Комеч, 1996, с. 128–129; Лосицкий, 2015, 
с.180 и др.)2.

В 1801-1804 и 1895 гг.  с юго-западной 
стороны к средневековому храму была сдела-
на капитальная пристройка в виде предела с 
колокольней.  Это сильно исказило первона-
чальный архитектурный облик  церковного 
строения. При этом оказалась разобранной 
западная стена нартекса, а с других сторон 
стены были покрыты толстым слоем штука-
турки (Науменко, Пономарёв, 2018, с.40). 

Важным подспорьем в решении сложного 
вопроса о времени строительства византийца-
ми данного храма  послужили проводившиеся 
в 1940–1980-х гг. археологические раскопки 
(Макарова, 1965, с. 70–76; Макарова, 1982, с. 
91–106; Макарова, 1998, с. 365, 388)3. Иссле-
дования осуществлялись как в самой церкви, 
так и с внешней (юго-восточной) стороны, где 
был открыт  некрополь. 

Но обратимся к самим амфорам-голосни-
кам из конструкций сводов церкви Иоанна 
Предтечи. Изучение средневекового памятни-
ка было вызвано необходимостью проведения 
реставрационных работ начатых  в 60-е гг. 
ХХ в. По мнению Т.И.Макаровой полученные 
в ходе раскопок материалы указывали на то, 
что церковь  Иоанна Предтечи построена в 
средневизантийский период (Макарова, 2003, 
с. 68–73; 130–134). Как писала Т.И.Макарова, 
именно результаты раскопок первоначально 
побудили её «присоединиться к датировке 
Н.П.Кондакова (IX–X вв.)» (Макарова, 1982, 
с. 91–106). Позднее исследователь отмеча-
ла, что «некоторые основания для её конкре-
тизации может дать анализ голосников, 
найденных в интерьере церкви в её южной 
стене при реставрационных работах (табл. 
46: 5)4. Последние исследования средневеко-
вых амфор, проведённые А.В.Сазановым с 
широким привлечением материалов раскопок 
в Преславе (Болгария) и Константинополе, 
позволяют датировать  амфоры, использован-
ные в качестве голосников, временем не ранее 
второй половины X – начала XI в. (Sazanov, 
1998, p.97, fi g.4,47)» (Макарова, 2003, с. 73)5. 
О типологическом различие сосудов свиде-
тельствует  приведённые Т.И.Макаровой на 
табл. 46, 5 «голосники из южной стены церк-
ви» (Макрова, 2003, с. 132, рис. 46, 5)6.   

Ссылку Т.И.Макаровой  на работу 
А.В.Сазанова и тем более на конкретный 
артефакт следует считать недоразумением7. 
Дело в том, что амфора под «№47» в каталоге 
А.В.Сазанова происходит из раскопок поздне-
византийской крепости Исар-Кая. Она  была 
обнаружена в закрытом комплексе послед-
ней трети XIII в. (Мыц, 1987, с. 240, рис. 1-,3; 
Мыц, 1991, с.97, рис. 32, 4, 5; Мыц, 2016, с. 
97–98, рис. 12, 6). Поэтому данная амфора 
никак не может служить подтверждением 
датировки голосников церкви Иоанна Предте-
чи X–XI вв., т.к эти сосуды относятся, вероят-
но,  к иному времени и разным типам.   

Но обратимся к самим амфорам-голос-
никам из конструкций перекрытий церкви 
Иоанна Предтечи. В 1969 г., в ходе расчист-
ки напластований штукатурки парусов свода, 
были обнаружены четыре амфоры-голосни-
ка (Никитенко, 1970, с. 276–278). Впервые 
издавший  эти находки сотрудник Керчен-
ского историко-археологического музея 
М.М. Никитенко, представил фотографию 
с тремя сосудами8. Однако опубликованные 
изображения амфор-голосников не сопро-
вождались линейными масштабами. Одна 
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Рис. 1. Крепость Воспоро в генуэзско-османский период: план XIV – XVIII вв. 
(по С.Г.Бочарову,2015, с.129,рис.1). 

Fig. 1. Vosporo fortress in the Genoese-Ottoman period: plan of the 14th – 18th centuries 
(after S.G. Bocharov, 2015, p. 129, fi g. 1). 

Рис. 2. Церковь Иоанна Предтечи в Керчи. Вид с юго-востока (фото автора 29.11.2021 г.).
Fig. 2. Church of St. John Prodromos in Kerch. View from the southeast (author’s photo, November 29, 2021).
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амфора выглядела археологически целой (у 
неё утрачена одна ручка), а две другие сохра-
нились на 2/3 и 4/5 (отсутствовали нижние 
части сосудов) (Никитенко, 1970, рис. на с. 
277). Автор привёл  размеры сосудов:  высо-
та – 50–55 см, диаметр плечиков – 19–21 
см, высота горла 7,5–9 см, его диаметр – 
7,5–8 см. Тулово удлинённое и «заострён-
ное книзу, с небольшим перехватом, корот-
кое горло, расширяющееся кверху». Ручки 
почти прямоугольные в сечении с неглубоким 
продольным желобком. Поднимаются от сере-
дины плечиков и крепятся под самым (почти 
не выделенным) венчиком. Поверхность туло-
ва бороздчатая, в нижней части сглаженная. 
Толщина стенок колеблется в пределах 0,7 см 
(в месте перегиба) до 1,6 см  (у дна). В кратком 
описании Никитенко отмечал, что амфоры «с 
буровато-красным черепком»,  изготовлены 
«из хорошо отмученной глины без видимых 
примесей» (Никитенко, 1970, с. 276–277).

Вопрос датировки полученной коллекции 
сосудов Никитенко решает следующим обра-
зом: «По своему типу (вытянутые пропорции, 
заострённое книзу тулово  с небольшим пере-
хватом) эти амфоры близки раннесредневеко-
вым амфорам V-VII вв. из Херсонеса, Агой-
ского могильника, амфорам VI в. из Истрии 
(Румыния)9. В то же время они несут  некото-
рые черты (короткое, расширяющееся кверху 

горло, почти не выделенный венчик, короткие 
ручки) характерные для амфор последующе-
го времени». Отсюда им делается вывод, что 
«предтеченские амфоры представляют звено 
дальнейшего развития раннесредневековых 
форм и, по всей вероятности, датируются 
VII–VIII вв.» (Никитенко, 1970, с. 277).

Далее исследователь обращается к рассмо-
трению черепицы  («тёмно- красный обжиг, 
пористое тесто с примесями, скошенный 
бортик») использованной в кладке парусов и 
заключает, что «паруса одновременны соору-
жению храма и их не коснулись поздней-
шие перестройки».  Поэтому, «как черепица, 
так и амфоры следуют раннесредневековым  
традициям и подтверждают раннюю датиров-
ку церкви Иоанна Предтечи в Керчи. На это 
же указывают и её архитектурные формы» 
(Никитенко, 1970, с. 278). 

Спустя три десятилетия М.М. Никитен-
ко ещё раз обращается «К проблеме дати-
ровки церкви Иоанна Предтечи в Керчи» в 
форме тезисов доклада (Никитенко, 2002, с. 
209–211). В докладе Никитенко более деталь-
но пытается обосновать раннюю дату стро-
ительства храма, ссылаясь на наличие на 
одной из колонн надписи 757 г.(Латышев, 
1896,с.193-194), а также  мнения известных 
учёных А.А. Авдеева и Н.И. Брунова, считав-
ших, что церковь  выстроена в первой полови-

Рис. 3. Церковь Иоанна предтечи в Керчи. План (по А.И.Комечу, 1980, с. 32).
Fig. 3. Church of St. John Prodromos in Kerch. Plan (after A.I. Komech, 1980, p. 32).
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не VIII в. Важнейшим для автора в решении 
вопроса датировки  оказывается заключение 
авторитетного исследователя  памятников 
средневекового Крыма А.Л.Якобсона, «кото-
рый привёл дополнительные доказательства 
сооружения храма в VIII в.» (Никитенко, 2002, 
с. 209–210)10. 

Особое внимание М.М.Никитенко уделяет 
амфорам из перекрытия сводов храма: «Суще-
ствующая типология и хронология средневе-
ковых амфор даёт возможность определить 
среди них место иоаннопредтеченским наход-
кам  и, таким образом, сузить датировку храма» 
(Никитенко, 2002, с. 210). Далее автор повтор-
но и без каких-либо существенных изменений 
описывает форму и размеры амфор. Несколько 
иначе им представлена только характеристика  
формы сосудов: «По своему типу – вытянутые 
пропорции и веретенообразное, сужающееся 
книзу тулово – эти амфоры были раннесред-
невековым образцом V–VII вв. из Херсонеса 
и из Истрии (Румыния). Сужающееся книзу 
тулово, по мнению А.Л.Якобсона, является 
признаком, доказывающим древность таких 
сосудов. В то же время, эти амфоры  несут 
некоторые черты (короткое, расширяющееся 
кверху горло, почти не выделенный  венчик, 
еле намеченный перехват в средней части) 
присущие амфорам VIII в. и более поздне-
го времени, когда исчезает веретенообразная 
форма тулова и появляется округлое днище. 
Таким образом, иоаннопредтеченские амфо-
ры можно «поместить» в отрезок времени 
между концом VI – началом VIII  вв.» (Ники-
тенко, 2002, с. 211)11. Как видим, Никитенко, 
пообещав сузить дату строительства  церкви 
Иоанна Предтечи, расширил её до пределов 
трёх столетий (VI–VIII вв.).  

В этой публикации М.М.Никитенко содер-
жится важная информация о его личных  
наблюдениях: «Во время реставрационных 
работ в церкви в основании парусов мною 
были обнаружены четыре амфоры, исполь-
зовавшиеся  как голосники. По утверждению 
реставраторов, аналогичные амфоры  запол-
няли пазухи сводов над крестообразным объё-
мом храма» (Никитенко, 2002, с. 210). 

Следующая информация об обнаружении в 
храме других амфор-голосников относится к 
1976 г., когда реставратором А.И.Слоновым  в 
пространстве купола храма Иоанна Предтечи 
были обнаружены четыре  сосуда (Понома-
рёва, 1997, с. 87)12. Две амфоры при выемке  
оказались  разбитыми, а две другие посту-
пили в фонды Керченского историко-архе-
ологического музея (Артёменко, 2010, с. 9). 

Данные голосники  впервые опубликованы 
сотрудницей Керченского музея-заповедника 
Е.Д.Артёменко (Артёменко, 2010. с. 8–12). 
При этом относительно небольшая работа 
содержит важную информацию13. На этот раз 
исследователем были представлены рисун-
ки двух амфор (Артёменко, 2010, с. 12, рис. 
1–2), которые несколько отличались от сосу-
дов, изданных в 1970 г. М.М.Никитенко. Одна 
амфора-голосник выглядит полностью целой 
(рис. 2, ККТ164), в то время как вторая амфо-
ра (рис. 1, ККТ 269) сохранилась примерно 
на ¾. Автор статьи не только даёт детальное 
описание каждого из сосудов, но и сопрово-
ждает рисунки линейными масштабами14. На 
основании проведённого анализа голосников 
из купола храма Д.Е.Артёменко приходит к 
заключению, что амфора с отбитой нижней 
частью тулова (сосуд ККТ 269) «аналогич-
на опубликованным М.М.Никитенко амфо-
рам-голосникам из церкви Иоанна Предте-
чи (Никитенко, 1970, с. 276–277) и амфорам 
византийского круга вытянуто-конического 
типа, датируемым Х в. (Булгаков, 2004 с. 11)» 
(Артёменко, 2010, с. 10). В результате деталь-
ного рассмотрения амфоры ККТ164, исследо-
ватель приходит к выводу, что данный сосуд 
отличается от других предтечинских амфор-
голосников: она меньшего размера, имеет 
треугольное сечение венчика, иную форму 
ручек, другой рисунок борозд на поверхно-
сти… Аналогию этой амфоре представляет 
материал кораблекрушения  у Серче Лима-
ни…» (Артёменко, 2010, с.11). 

В завершении своей публикации 
Е.Д.Артёменко обращается к вопросу о 
времени возведения храма Иоанна Предте-
чи в Керчи для чего выстраивает в систему 
заключения других исследователей касавших-
ся данной темы: «Дата постройки храма опре-
делена Т.И.Макаровой как IX–X вв. (Мака-
рова, 1998, с.365). Но учитывая датировку 
А.В.Сазановым амфор-голосников второй 
половиной X – началом XI в. Т.И.Макарова 
отодвигает на этот период и время постройки 
храма (Макарова, 2003, с.73). Амфоры-голос-
ники из купола церкви Иоанна Предтечи дати-
руются X – началом XI века, что совпадает с 
результатами археологических исследований 
Т.И.Макаровой» (Артёменко, 2010, с.11). 

Здесь следует заметить, что Е.Д.Артёменко, 
вслед за Т.И.Макаровой, делает  одну и ту же 
ошибку: в статье А.В.Сазанова (на указы-
ваемую Т.И.Макаровой страницу и рисунок 
(Sazanov, 1997, p.97, Type 47, fi g.4, 47) речь 
не идёт об амфорах-голосниках из храма 
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Иоанна Предтечи в Керчи. А.В.Сазанов, 
используя амфору XIII в. из поздневизан-
тийской крепости Исар-Кая, пытается, по 
материалам других памятников, установить 
раннее время появления  амфор данного типа. 
Время их бытования он в целом относит к 
XI-XIII вв. Но данную ошибку, как мне кажет-
ся, первым совершил А.Л.Якобсон, когда к 
числу амфор-голосников из храма Иоанна 
Предтечи в Керчи причислил маломерную 
амфору, которая в современной терминоло-
гии известна как «Type VII Günsenin» или 
«Günsenin Type XVII» (Günsenin,1990, p.;  
2018, p.110)15.   

В  1979 г. А.Л.Якобсон использовал две 
амфоры-голосника из церкви Иоанна Предте-
чи в Керчи для построения хронологической 
таблицы в своей монографии. Исследователь 
поместил их с материалами IX–X вв. и описы-
вал  как «амфоры со сравнительно узким, 
коническим крупнобороздчатым туловом 
(дно скруглено) с довольно высоким горлом 
и ручками, нижним концом прикреплённы-
ми к плечикам, верхним – к верхней части 
горла» (Якобсон, 1979, с.75, рис.43,1а-б)16. По 
характеру желобчатости  Якобсон определял 
дату этих амфор в пределах IX–X вв. (Якоб-
сон, 1979, с.75). Ссылаясь на публикацию 
М.М.Никитенко  1970 г., он писал: «Четы-
ре такие амфоры были заложены в качестве 
голосников в паруса храма Иоанна Предтечи 
в Керчи. Днища амфор отбиты, но, судя по 
наиболее сохранившимся, высота их дости-
гала 55 см, диаметр – 20–21 см» (Якобсон, 
1979, с.75). Далее исследователь указывал, 
что «керченские амфоры-голосники находят 
себе очень близкие аналогии среди амфор X–
XI  вв. из Западного Причерноморья – Дино-
гетии, где эта дата достаточно документиро-
вана (Barnea, 1954,p.524, fi g.3; 1967, p.264, 
fi g.159,3), из Преславы (Дончева-Петкова, 
1977, с.103, тип IV и с.212, табл. XXX, №369), 
а также в Приазовье (амфора хранится в музее 
Таганрога, без №, б.п., сообщение А.В.Гадло). 
Совершенно аналогичная амфора найдена в 
Киеве (на Подоле) (Петров, 1915, с.11, табл.
XI,6)» (Якобсон, 1979, с. 75)17. 

Следует ещё раз  отметить, что из двух 
амфор, якобы происходящих из храма 
Иоанна Предтечи на рисунке №43 в книге 
А.Л.Якобсона, несомненно,  к таковым отно-
сится только амфора под №«1а», в то время 
как амфора «1б» значительно меньше и явно 
принадлежит к другому типу18. Амфора «1а» 
(Якобсон, 1979, рис.43,1а) является схематич-
ной прорисовкой, с фотографии опубликован-

ной М.М.Никитенко в 1970 г., где она поме-
щена первой справа. 

Вполне естественно, что не смог оставить 
без внимания такой  интригующий сюжет, 
как датировка амфор-голосников из церкви 
Иоанна Предтечи в Керчи и специалист по 
типологии византийских амфор В.В.Булгаков. 
Он обращается к этой теме в своей работе 
«Византийские конически-вытянутые амфо-
ры Х века» (Булгаков, 2004, с. 5–12).  

Занимаясь созданием собственной класси-
фикации, исследователь назвал эти амфоры 
«конически-вытянутыми» и отнёс их к типу 
«С» (Булгаков, 2004, с.5). Делая краткое осве-
щение истории изучения конически-вытя-
нутых амфор, Булгаков указывает, что эти 
сосуды были описаны Л.Дончевой-Петковой 
как тип IV (Дончева-Петкова, 1977, с. 195), 
у З.Брусича, группа  III  (Brusic, 1979, p. 
40). При этом он также указывал на то, что 
А.Л.Якобсон «амфоры со сравнительно 
узким, коническим крупнобороздчатым  туло-
вом» объединял  «с существенно отличными 
остродонными желтоглиняными амфорами 
(тип 3YA)» (Якобсон, 1979, с 75). 

 Булгаков считал: вслед за А.Л.Якобсоном  
Л.Дончека-Петкова (Дончека-Петкова, 1977, 
с.103) и З.Брусич (Brusic, 1979, p.40) допуска-
ли ошибку, связывая конически-вытянутые 
амфоры с сосудами имеющими грушевидное 
тулово и воронкообразное горло «(тип 1Р)». 
В этих суждениях самого Булгакова кроет-
ся ошибка, указывающая на то, что, занима-
ясь подготовкой публикации,  он не видел (и 
не держал в руках) сами амфоры 1969 г., а 
также и те которые были обнаружены в 1976 
г. Именно отсюда в коллекцию Керченского 
музея  попали две амфоры опубликованные в 
2010 г. Е.Д. Артёменко. Однако В.В.Булгаков, 
в характеристике амфор-голосников из церк-
ви Иоанна Предтечи, опирается исключи-
тельно  на сосуды опубликованные в 1970 
г. М.М.Никитенко19. Похоже, что Булгаков  
считал единственно возможным относить 
предтеченские амфоры-голосники к одному 
типу – конически-вытянутому. 

В датировке амфор-голосников из храма 
Иоанна Предтечи в Керчи В.В.Булгаков 
опираелся на закрытые комплексы в торговом 
помещении дворца в Преславе (Чангова, 1957, 
с.279; Чангова, 1959, с.252; Дончева-Петкова, 
1977, с.103, 195, 212) и находки целых сосудов 
из  кораблекрушения  у о-ва.Млет в Адриати-
ческом море (Brusic, 1979, p. 38–40, 48, pl.I, 1, 
6, II, 6, XI, 1). По его мнению,  эти комплексы 
содержат артефакты Х в. и могут быть датиро-
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ваны «концом Х в. либо рубежом  Х – XI вв.» 
(Булгаков, 2004, с.6). 

Кроме Керчи на территории Крыма 
В.В.Булгаков отмечает единичную находку 
верхней части конически-вытянутой амфоры 
из Херсонеса (Булгаков, 2004, с. 6, 8, рис. 3). 
Данному сосуду он уделяет особое внима-
ние вплоть до попытки дать «приближённую 
характеристику сырьевой основы» и пред-
ставить в публикации результаты изучения: 
«Глинистый материал, использованный  для 
изготовления амфоры, может быть охарак-
теризован как слюдисто-гидрослюдистый, 
с выраженной карбонатизацией» (Булгаков, 
2004, с.9-10). 

Удостоившаяся столь пристального внима-
ния Булгакова амфора была обнаружена в 
1928 г. на участке раскопок  куртины 1 стен 
римского времени. Была опубликована в ката-
логе «Византийский Херсон», вышедшем к 
открытию XVIII конгресса византинистов 
(Каталог, 1991, с.134, №139, ХГИАЗ №30716). 
Составители каталога датировали сосуд Х в., 
дав его краткое описание: «На горле амфоры – 
граффити, на плече оттиснуто круглое клеймо 
в виде пентограммы, Д. горла  8,5; д. тулова – 
20,5 см» (Каталог, 1991, с.134). 

Отдавая отчёт в важности этой находки из 
Херсонеса, вынужден выразить недоуменее, 
как вне внимания В.В.Булгакова оказалась 
также опубликованная в этом каталоге амфо-
ра интересующего нас типа (Каталог, 1991, 
с.141, №147, ХГИАЗ №252/36677). На фото-
графии представлена амфора, склеенная из 
многочисленных фрагментов; утрачены одна 
ручка, часть горла и дно. Сохранившиеся 
размеры сосуда:  высота – 35,0 см, диаметр 
горла – 7 см. На горле оттиснуто буквенное 
клеймо в овальной рамке   размером 1,2×1,0 
см. Амфора найдена в 1965 г. в ходе раскопок 
участка приморской оборонительной стены и 
датирована издателями также Х в. В публи-
кации не указан диаметр тулова, но он легко 
восстанавливается в пределах 21-22 см20. 
По-моему, визуальное сходство этой амфоры 
с предтечинскими амфорами-голосниками из 
коллекции 1976 г. очевидно.

Сравнительно недавно (29-30 ноября 
2021 г.) мне удалось ознакомиться с четырь-
мя амфорами-голосниками, хранящимися в 
фондах ГБУ РК «Восточно-Крымского исто-
рико-культурного музея-заповедника»21. Два 
сосуда происходят из материалов находок 
М.М.Никитенко в 1969 г. и два из сборов 
реставратора А.И.Слонова в 1976 г. Сначала 
хочу обратиться к сосудам лучшей сохран-

ности  знакомым нам по публикации  2010 г. 
Е.Д. Артёменко. Только одну из амфор можно 
считать археологически целой22, хотя на ней 
имеются незначительные повреждения в виде 
пробоин тулова (рис. 4; 5; 6). Полная высота 
сосуда 44 см, максимальный диаметр тулова 
– 21,5 см, т.е. соотношение высоты и ширины 
составляет примерно 1:2. Тулово грушевид-
ное, конусовидно заостряется книзу и закан-
чивается овальным дном. В 7,0 см от дна на 
тулове имеется плавное сужение в виде «пере-
хвата». Тулово и горло покрыты бороздами 
(на горле три выступающих ребра). На тулове 
15 глубоких борозд (их ширина около 0,4 см), 
расстояние   между бороздами  составляет от 
1,0 (вверху) до 1,6 см (в нижней части сосуда). 
Толщина черепка на разных уровнях тулова и 
горла различна: на дне – 0,4-0,5 см, в средней 
части тулова 1,1–1,3 см, на горле – 0,6 см. Две 
ручки овальные в сечении  (1,9×3,3 см), верхней 
частью крепятся на уровне венчика, а нижней 
– на плечах амфоры. Горло цилиндрическое, 
короткое (6,2 см), вверху расширяется в виде 
раструба и завершается венчиком (внешний 
диаметр 8,7 см) в виде полувалика. Черепок 
плотный, светло-коричневого (кирпичного) 
цвета. Наполнение состоит из мелкого песка, 
частиц слюды и бурых частиц. На плече сосу-
да по сырой глине (после подсыхания, но до 
обжига) чёрной краской нанесено дипинто в 
виде буквы «П» греческого алфавита (размер 
2,1×2,5 см). По всей видимости, мастер-кера-
мист, таким образом обозначил цифру «80», 
имея ввиду число сосудов в подготовленной 
им партии амфор. 

Вторая амфора из коллекции 1976 г.23 
сохранилась не полностью: отбита нижняя 
часть сосуда  (рис. 7; 8; 9); высота  – 34,5 
см24. Утраченное при выемке из свода храма 
дно реконструируется в пределах 9,5 см. На 
такие параметры сосуда указывает диаметр 
облома  тулова – 14 см. Следовательно, и 
данная амфора, скорее всего, могла иметь  
грушевидное, а не вытянуто-коническое, как 
полагала Е.Д.Артёменко, тулово (Артёмен-
ко, 2010, с.9)25. Сохранившаяся часть туло-
ва покрыта 18 бороздами. Толщина черепка 
сосуда переменчивая и колеблется от 1,2 см  
в нижней части до 0,6 см на венчике. Горло 
цилиндрическое, высотой 7,2 см, завершается 
горловиной в виде раструба с треугольным в 
сечении венчиком. Диаметр венчика – 8,5×8,8 
см. Ручки овальные в сечении (1,9×3,9 см). 
Крепятся непосредственно под венчиком и в 
центральной части плеч.  Сосуд сформирован 
из плотной глины. На поверхности  черепок 



АМФОРЫ-ГОЛОСНИКИ ИЗ ХРАМА ИОАННА ПРЕДТЕЧИ В КЕРЧИ И ПРОБЛЕМА ... 213

Рис. 4. Амфора-голосник из паруса церкви Иоанна 
Предтечи (фото автора, 30.11.2021 г.). 

Fig. 4. Amphora-resonator from the spandrel of the 
Church of St. John Prodromos 

(author’s photo, November 30, 2021).

Рис. 5. Амфора-голосник из паруса церкви Иоанна 
Предтечи (рисунок автора, 30.11.2021 г.) 

Fig. 5. Amphora-resonator from the spandrel of the 
Church of St. John Prodromos 

(author’s drawing, November 30, 2021). 

Рис. 6. Верхняя часть амфоры-голосника с дипинти в виде греческой буквы «Π», 
обозначающей цифру «80» (фото автора, 30.11.2021 г.).

Fig. 6. The upper part of the amphora-resonator with dipinti in the form of the Greek letter ‘Π’ 
denoting the number ‘80’ (author's photo, November 30, 2021).

красно-оранжевый, в изломе светло-корич-
невый с наполнением слюдяными частица-
ми и мелким песком.  На поверхности плеча 
(между ручками) по сырой глине (после того 
как сосуд подсох) острым предметом была 
нанесена арабская цифра «20»26. 

Две амфоры из коллекции 1969 г., к сожале-
нию, понесли значительные утраты (рис. 10; 
11; 12; 13). Например, от одной из них, которая 

выглядела в публикации 1970 г. почти целой 
(отбита одна ручка,  помещена первой слева 
на фото М.М.Никитенко) сохранился толь-
ко  фрагмент верхней части тулова с ручкой 
и горла27 (рис. 12; 13). Высота фрагмента 
16,0 см, максимальный диаметр сохранив-
шейся части тулова – 21,5 см. Амфора сфор-
мована из плотной глиняной массы кирпично-
красного цвета с включением частиц слюды и 
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Рис. 7. Амфора-голосник из купола церкви Иоанна 
Предтечи (рисунок автора, 30.11.2021 г.). 

Fig. 7. Amphora-resonator from the dome of the Church 
of St. John Prodromos 

(author’s drawing, November 30, 2021). 

Рис. 8. Верхняя часть амфоры-голосника с граффити в виде арабской цифры «20» (фото автора, 30.11.2021 г.)
Fig. 8. The upper part of the amphora-resonator with graffi  ti in the form of the Arabic number ‘20’ 

(author's photo, November 30, 2021)

Рис. 9. Сохранившаяся часть амфоры-голосника 
из купола церкви Иоанна Предтечи (фото автора, 

30.11.2021 г.). 
Fig. 9. The surviving part of the amphora-resonator from 

the dome of the Church of St. John Prodromos 
(author’s photo, November 30, 2021). 

мелкодисперстного песка. Толщина черепка 
в верхней части тулова достигает 0,8 см, на 
уровне горла и венчика – 0,6 см. Горло высо-
кое: от нижнего края тулова и до края венчи-
ка достигает 9,2 см. Имеет форму раструба с 
четырьмя бороздками в основании (рис. 12). 
Венчик плавно отогнут, диаметр 8,2 см. Ручка 
в сечении овальная или подпрямоугольная 
(1,8×3,2 см). 

Вторая амфора  понесла меньшие утра-
ты нижней части тулова (рис. 10;11)28. Высо-
та сохранившейся части сосуда составляет 
27,0 см, диаметр тулова – 21,5 см. Имеет высо-
кое  почти цилиндрическое горло (от осно-
вания нижнего прилепа ручки и до венчика 
высота составляет более 10 см). Горло желоб-
чатое с внешним диаметром 6,2 (внутренний 
3,7 см). В верхней части сформован в виде 
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Рис. 10. Фрагмент верхней части амфоры-голосника 
из паруса церкви Иоанна Предтечи (рисунок автора, 

30.11.2021 г.). 
Fig. 10. Fragment of the upper part of an amphora-resona-
tor from the spandrel of the Church of St. John Prodromos 

(author’s drawing, November 30, 2021). 

Рис. 11. Фрагмент верхней части амфоры-голосника 
из паруса церкви Иоанна Предтечи (фото автора, 

30.11.2021 г.). 
Fig. 11. Fragment of the upper part of an amphora-

resonator from the spandrel of the Church of St. John 
Prodromos (author’s photo, November 30, 2021). 

раструба и завершается венчиком (диаметр 9 
см) в виде полувалика. Ручки овальные в сече-
нии (1,9×3,4 см) с двумя слабо выраженными 
валиками с наружной стороны. Крепятся в 
средней части верхнего изгиба тулова, а ввер-
ху непосредственно под венчиком (внутри 
видны следы крепления ручек к тулову путём 
заглаживания). Тулово покрыто бороздами с 
широким шагом (в 1,3–1,8 см). Черепок свет-
ло-красный, плотный, местами слоистый с 
мелкими лакунами от выгоревших волокон 
растений. В глине прослеживается мелкий 
песок и слюдяные блёстки. 

Вопрос датировки амфор с вытянуто-кони-
ческим и грушеобразным бороздчатым туло-
вом за последние годы получил свое предмет-
ное развитие  в изучении материалов раскопок 
разнообразных памятников, которые в основ-
ном,  датировались X–XI вв. (Булгаков, 2004, 
с. 5–6; Артёменко, 2010, с.11). В.В.Буглаков, 
кроме фрагментированной  амфоры из Херсо-
неса, для датировки голосников храма Иоан-
на Предтечи, привлекал материалы из раско-
пок торговых помещений дворца в Преславе 
(Болгария) (Чангова, 1957, с.279; Чангова, 

1959, с. 252; Дончева-Петкова, 1977, с.103, 
195, 212) и целые формы сосудов  из кора-
блекрушения у о-ва Млет (Хорватия) в Адри-
атическом море (Brusic, 1976, p. 38–40,48). 
При этом Булгаков стремился ограничить 
обзор исключительно находками амфор с 
коническо-вытянутым туловом, оставляя вне 
внимания находки сосудов с грушевидным 
туловом. Е.Д.Артёменко дополнительно обра-
тилась к данным из кораблекрушения у мыса 
Серче Лимани (Турция), которое частично на 
тот момент было введено в научный оборот 
Ф.Доорником-Младшим (Doorninck,1990, р. 
58–63). 

В последнее десятилетие число исследо-
ванных объектов и обнаруженных в них арте-
фактов   расширилось и это нашло отраже-
ние в современных публикациях. Например,  
Е.Р.Тодорова в 2012 г., работая над диссерта-
цией, посвящённой средневековым амфорам 
Болгарии, дополнила  материалы находок из 
Великого Преслава, аналогичными сосудами 
из монастырского комплекса Караач-Текке 
(Todorova, 2012, p. 17, 21)29. Интересующие 
нас амфоры Эвелина Тодорова делит на два 
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типа: к типу XII она относит сосуды с вытя-
нутым коническим туловом, а к типу XIII – 
амфоры с грушевидным туловом. Оба типа 
имеют одинаковые характеристики глиняной 
массы, из которой они сформованы с вклю-
чением слюдяных частиц. Время бытования 
сосудов обеих типов исследовательница отно-
сит к последней трети Х–XI вв. (Todorova, 
2012, p.17,21). 

Особое внимание исследователями было 
уделено изучению места кораблекрушения у 
мыса Стоба о-ва Млет30. После разграбления 
дайверами в 1975 г. места кораблекрушения, 
З.Брусич смог изучить примерно 50 амфор, 
которые попали в частную коллекцию. С 
2009 по 2015 г. хорватскими и венециански-
ми учёными  проводилось систематическое 
изучение данного памятника подводной архе-
ологии (Zmaie,Beltrame, Miholjek, Ferri, 2016, 
p.42–58; Miholjek, Zmaic, Ferri, 2017, 227–245). 
Это позволило собрать крупную  коллекцию 
амфор, состоящую примерно 190 целых форм. 
Амфоры с места кораблекрушения представ-
лены сосудами девяти основных групп с неко-
торыми вариантами и подтипами. По мнению 
исследователей, все амфоры, обнаруженные у 
мыса Стоба, принадлежат к средневизантий-

ской производственной традиции. Наличие 
среди них хорошо известного типа «Güns-
enin I», время бытования которого относится 
к Х–XI вв. определяет и датировку всего 
комплекса амфор (Miholjek, Zmaic, Ferri, 2017, 
р. 232, fi g. 4, 5). 

Амфоры третьей группы (Brusic,1976,p.38)  
наиболее многочисленные – их найдено 
49 шт. Эти амфоры имеют верхнюю часть, 
схожую с амфорами 1 и 2 групп, в то время 
как корпус сужается в форме конуса. Найдено 
несколько вариантов этого типа. Они разли-
чаются размерами и соответственно объёма-
ми, варьирующими от 45 до 60 см в высоту, 
от 21 до 25 см в диаметре и от 5 до 7 литров 
в ёмкости.  (Zmaie,Beltrame, Miholjek, Ferri, 
2016, p.42-45, fi g.6, 3,7; Miholjek, Zmaic, Ferri, 
2017, р.232, fi g.4,3). Ближайшими аналогиями 
к этому типу  авторы указывают на «четыре 
амфоры, встроенные в конструкцию сводов 
церкви Иоанна Крестителя в Керчи, датируе-
мые IX-X вв.» (Zmaie,Beltrame, Miholjek, Ferri, 
2016, p.45). При этом они ссылаются исклю-
чительно на работу А.Л.Якобсона (Якобсон, 
1979, с.75). 

В отличие от амфор с коническим туловом, 
на месте кораблекрушения обнаружено только 

Рис. 12. Фрагмент верхней части амфоры-голосника 
из паруса церкви Иоанна Предтечи (рисунок автора, 

30.11.2021 г.).
Fig. 12. Fragment of the upper part of an amphora-reso-

nator from the spandrel of the Church of St. John Prodro-
mos (author’s drawing, November 30, 2021).

Рис. 13. Фрагмент верхней части амфоры-голосника 
из паруса церкви Иоанна Предтечи 

(фото автора, 30.11.2021 г.). 
Fig. 13. Fragment of the upper part of an amphora-resona-
tor from the spandrel of the Church of St. John Prodromos 

(author’s photo, November 30, 2021). 
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шесть целых небольших амфор с грушевид-
ным корпусом (Zmaie,Beltrame, Miholjek, Ferri, 
2016,fi g.7; Miholjek, Zmaic, Ferri, 2017, р.232, 
fi g.4,4).  Они имеют высоту 30-32 см, корот-
кое горло и овальные ручки, идущие от края 
венчика до плеча, где амфора имеет диаметр 
около 17 см (Zmaie,Beltrame, Miholjek, Ferri, 
2016, p.45, fi g.6, 4). Данный тип относился к 
группе IV у З.Брусича (Brusic,1976, p. 41), а 
также в типологии Н.Гюйсенин образовывал 
«тип XI» (Günsenin, 1990,p.39), датируемых 
X–XI вв.  В качестве близких аналогий авторы 
также называют  амфоры, найденные на месте 
кораблекрушения в Серче Лимани (Турция) и 
на Афинской Агоре (Греция), где они обнару-
жены в слое с анонимными византийскими 
монетами X–XI вв. Не выходят за эти хроно-
логические пределы амфоры из Великого 
Преслава и из монастырского комплекса близ 
Караача-Текке (Болгария). 

Ещё одним важным объектом, при иссле-
довании которого в 1970-х гг. обнаружены 
амфоры   с грушевидным туловом, является 
кораблекрушение в турецком заливе Серче 
Лиман (в 12 милях севернее о-ва Родос). 
Среди остатков корабельного груза первой 
трети XI в. найдены четыре сосуда, получив-
шие в классификации Н.Гюнсенин наимено-
вание типа «Günsenin XIII» (Doornnik, 1988, 
fi g.1; Günstnin,1990, pl.LXXII/3b; Günstnin, 
2018,p.113, fi g.24). Данный тип характери-
зуется  небольшим грушевидным туловом с 
глубоким рифлением, с коротким горлом, к 
верхней части которого примыкают оваль-
ные в сечении ручки, опускающиеся на плечи 
тулова. Высота сосудов иногда  достигает 
25 см. Черепок в изломе от светло-красного 
до  тёмно-коричневого цвета. Три амфоры из 
Серче Лимана оказались целыми: их полная 
высота составляет  29,9, 30,8 и 32,2 см. По 
подсчётам Ф. ван Доорника малые сосуды 
вмещали до 5 византийских футов вина, а 
большие – 5 «серебряных» византийских 
футов, т.е, по мнению исследователя, они 
изготавливались для товарной транспорти-
ровки и продажи вина в районе Сирии (Doorn-
inck, 1988, р. 22–23; 1990, р. 58–63; 2016, р. 
181–189)31. 

Представленный выше обзор интересую-
щего нас амфорного материала, происходяще-
го с   пространства  от Северного  (Боспор, 
Херсон) до Восточного Причерноморья 
(Серче Лиман), включая Балканы (Варна-
Карааче-Текке, Великий Преслав, Афинская 
Агора) и Адриатическокое побережье (мыс 
Стоба о-ва Млет), а также побережье Сирии 

(Антиохия), Ливана и Палестины занима-
ет по площади скромную территорию. На 
карте византийской торговли X–XI вв., можем  
указать всего шесть-семь конкретных  объек-
тов.  При кажущейся общности (особо это 
касается форм и состава глины с включени-
ем слюды) амфор с конусовидным и груше-
видным туловом, необходимо признать, что 
перед нами находится  разнообразие сосу-
дов, за которым может скрываться постепен-
ная смена типов венчиков, ручек, доньев и 
объёмов сосудов. Из всех известных местона-
хождений этих амфор только два кораблекру-
шения (Серче Лиман и у мыса Стоба) имеют 
ясную датировку, которая может быть поме-
щена в пространстве 1020–1030-х гг. Время 
бытования других местонахождений привя-
зано к условно датированному анонимными 
византийскими монетами культурному слою 
(Антиохия и Афинская Агора) или знаковым 
политическим событиям (Великий Преслав – 
гибель в 971 г. Первого Болгарского царства). 
Группа крымских находок из восьми амфор 
датирована на уровне представлений 50-60-х 
гг. ХХ в., о чём говорят ссылки современных 
(в том числе и зарубежных) авторов на рабо-
ты А.Л.Якобсона.  Полученный в ходе раско-
пок храма Иоанна Предтечи (1960–1970-е гг.) 
археологический материал требует повторно-
го изучения, т.к. за прошедшее время  датиров-
ка многих артефактов получила существен-
ные корректировки. Например, Т.И.Макарой 
около храма было исследовано 50 погребений, 
которые она датировала XII–XIII вв. Одна-
ко современное изучение монет позволяет 
расширить «хронологический диапазон суще-
ствования кладбища около церкви Иоанна 
Предтечи» до XV–XVI вв. (Гончаров, Чхаид-
зе, 2018, с.37-38). 

 Совершенно очевидным является необ-
ходимость выполнить на современном уров-
не изучение и  публикацию результатов как 
самих уже известных амфор с коническим 
и грушевидным туловом, так и осуществить 
ознакомление со средневековым амфорным 
материалом из музеев Крыма. Результатив-
ные примеры такого исследования  массового 
амфорного материала известны на примере  
русских средневековых городов  проделанные 
в последние годы  (Коваль, 2012, с. 43–64). 

Подводя итоги проведённого исследова-
ния, следует отметить, что важным достиже-
нием современной историографии является 
определение первоначального посвящения  
христианского православного храма в Воспо-
ро во имя св.Георгия (Науменко, Поно-
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марёв, 2013, с. 297). Данное наименова-
ние церкви, по-видимому,  использовалось 
прихожанами на протяжении XIII - первой 
половины XVIII в., когда появляется новое 
наименование – Усекновение главы Иоанна 
Крестителя (Науменко, Пономарёв, 2013, с. 
297). 

Вместе с тем, настойчивая попытка отне-
сти время его возведения к средневизантий-
скому периоду выглядит всё менее доказуе-
мой (Sharp, 2010, p.234, fi g.68-69; Виноградов, 
2018, с.74).  Причин этому несколько. В фонды 
Керченского музея в 1969 и 1976 гг. поступило 
шесть амфор-голосников обнаруженных при 
расчистке конструкций перекрытий храма: в 
1969 г. – четыре сосуда, а в 1976 – два. В 1970 
г. сотрудником музея М.М.Никитенко было 
опубликовано три амфоры, которые он перво-
начально датировал VII–VIII, а затем VI–VIII 
вв.32 Предлагаемые им даты опирались на  
заключения авторитетных учёных (прежде 
всего, А.Л.Якобсона и Й.Чанговой). Ники-
тенко в 1970 г. представил одну иллюстра-
цию в виде разномерных фотографических 
изображений трёх амфор, снабдив их описа-
нием. Высота амфор указана им – 50–55 см 
(и не отвечала реальным параметрам сохра-
нившихся частей сосудов),  максимальный 
диаметр тулова у плечиков – 19–21 см (также 
дано примерно). После этого все исследовате-
ли, которые обращались к амфорам-голосни-
кам из  храма Иоанна Предтечи (А.Л.Якобсон, 
Т.И.Макарова, В.В.Булгаков и др.) использова-
ли исключительно фотографии из публикации 
Никитенко (две амфоры у Т.И.Макаровой, три 
–у В.В.Булгакова) или прорисовки некоторых 
сосудов (А.Л.Якобсон). При этом А.Л.Якобсон 
в качестве одного из голосников храма Иоан-
на Предтечи использовал схематичное и не 
известное по происхождению  изображе-
ние  небольшой амфоры (Якобсон, 1979, 
рис.46,1б). Позднее подобные маломерные 
амфоры  XII-XIII вв. стали известны по работе 
1990 г. Н.Гюнсенин как типы «Günsenin VII» 
и/или «XIII», Хейс «тип 65» (Hayes, 1992, p.76, 
typ.65)33. При этом никаких пояснений в своей 
публикации А.Л.Якобсон не представил, что 
привело в дальнейшем к путанице в работах 
ряда авторов, по-видимому, считавших и эту 
амфору голосником из храма Иоанна Предте-
чи. Данный вопрос остаётся не разрешённым 
до настоящего времени. В публикации амфор-
голосников предпринятой в 2010 г. сотрудни-
цей керченского музея Е.Д.Артёменко пред-
ставлены два сосуда обнаруженные  в 1976 г. 
На этот раз были опубликованы только рисун-

ки этих двух амфор (Артёменко, 2010, с.12, 
рис. 1, 2). 

Вместе с тем в историографии памятни-
ка устойчиво сохраняется мнение специали-
стов характеризующих архитектонику храма 
как строения  возведённого не ранее XIII в. 
(А.И.Комеч, Ю.Г.Лосицкий, А.Ю.Виноградов 
и др.). Особенно важное наблюдение для 
подтверждения поздней датировки памят-
ника было сделано Вл.Седовым в процес-
се его работы  над вопросом центрического 
освещения византийских и древнерусских 
храмов (Седов, 2009, с.36-61). Седов специ-
ально отметил, что «Исследовавший памят-
ник А.И.Комеч обратил внимание на окно 
над апсидой и указал на несколько анало-
гий: южный храм монастыря Паммакаристос 
(Фетхие Джами) начала XIV в., базиликальные 
храмы в Кастории  XI-XIII вв., новгородские 
храмы XIV в.»  (Комеч, 1992, с. 35). При этом 
Седов специально подчёркивал: «Проблемы  
симметричного  освящения  венчающей зоны 
храма этот исследователь  не затрагивал, оста-
новившись только на попутном упоминании  
интересного приёма. Между тем «восточное 
окно» и центрическую систему освещения 
этого храма можно рассматривать как аргу-
мент в пользу предположения о столичном, 
константинопольском происхождении этого 
крымского памятника» (Седов, 2009, с.57)34. 

Поэтому Вл.Седов относил церковь Иоан-
на Предтечи в Керчи к числу ярких примеров 
поздневизантийских храмов с крестообраз-
ным освещением. Если А.И.Комеч  переме-
щал дату возведения храма к середине XIV 
в., то Вл. Седов считает, что «эту датировку 
можно расширить – в сторону конца XIII в.» 
(Седов, 2009, с. 57). Если признать данное 
положение верным, то и амфоры-голосники 
из конструкций перекрытий церкви следует 
относить к концу XIII  в. 

В связи с этим считаю возможным пред-
ложить считать амфоры-голосники из храма 
Усекновения главы Иоанна Предтечи (св.
Георгия) артефактами поздневизантийско-
го времени и осуществлять их дальнейшее 
изучение с учётом этого определения. Может 
в данной хронологической дистанции и 
кроется наблюдаемая разница формы,  разме-
ров и керамического состава амфор из храмов 
и подобных сосудов  с мест кораблекрушений 
начала XI в. Скорее всего весь известный на 
сегодня близкий по форме и керамическому 
составу амфорный материал в перспективе 
можно будет объединить в единый хроноло-
гический массив XI–XIII вв. 
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Примечания:
1 Крепостными стенами была защищена площадь  в 3,2 га.  В укреплённой части города  находилось 50 домов 

с маленькими двориками, одна баня, три мечети  и одна греческая церковь (Бочаров, 2015, с. 139, рис. 1; 7; 10,12). 
Храм, получивший в конце  XVIII в. наименование церкви Усекновения главы Иоанна Предтечи, располагался 
в юго-западной части города и непосредственно у оборонительной стены. Строение церкви ориентировано на 
северо-восток (80°). Его внешние размеры составляют 9,92×13,0 м (Лосицкий, 2015, с.180) (31×40,5 византийских 
футов).

2 Более детальную характеристику историографии по дискуссионным вопросам  датировки памятника см.: 
(Науменко, Пономарёв, 2016, с.325-331).

3 Наиболее значимый вклад в изучение археологических памятников  Воспоро-Керчи  и особенно церкви 
Иоанна Предтечи, был внесён Т.И.Макаровой (1930–2009), которая руководила раскопками средневекового города 
на протяжении 1963–1964, 1970–1971, 1976, 1980 гг.  (Макарова, 1965, с.70–76; 1998, с. 345–362; 2003, с. 68–73).

4 Т.И.Макарова в своей работе использовала фотографии двух амфор из храма Иоанна Предтечи, которые 
также впервые издал М.М.Никитенко (Макарова, 2003, с.132, табл.46.5). Здесь фото сопровождаются линейным 
масштабом позволяющим восстановить высоту сосудов в 43 и 34 см.

5 Далее Т.И.Макарова писала: «С учётом этого уточнения, церковь Иоанна Предтечи можно считать 
предшественницей церкви Пресвятой Богородицы в Тмутаракани или ей ровесницей» (Макарова, 2003, с.73). 
Здесь следует отметить, что современные исследователи полагают, что «Вопрос об альтернативной датировке и 
атрибуции памятника остаётся открытым и может быть решён лишь в ходе новых археологических исследований 
храма» (Чхаидзе, Виноградов, Ёлшин, 2017, с. 279).

6 Т.И.Макаровой представлены фотографии двух амфор-голосников, которые сопровождает и линейный 
масштаб, согласно которому  реконструированная высота амфоры расположенной слева достигала 49 см, а справа 
– 39 см. 

7  Правда сам А.В.Сазанов датировал данные амфоры «последней третью XI – серединой или второй половиной 
XIII в.» (Sazanov, 1998, p.97, fi g.4,47), что и могло стать причиной хронологического недоразумения.

8 К сожалению ни тогда, ни позднее М.М.Никитенко ничего не сказал о характере и состоянии  четвёртого 
сосуда, судьба которого не известна до настоящего времени и продолжает вызывать вопросы.

9 К сожалению, автор не приводит более конкретных примеров со ссылками на источники, хотя в его 
рассуждениях легко узнать его знакомство  с работами А.Л.Якобсона, Й.Чанговой и Г.Кузманова (Кузманов, 1985. 
с. 68, тип XIII, A68, A69).

10 Вместе с существующей в историографии точкой зрения о раннем строительстве (в VIII в.) церкви Иоанна 
Предтечи в Керчи, М.М.Никитенко также приводит суждения А.Л.Бертье-Делагарда, О.И.Домбровского, 
Ю.С.Асеева и особенно А.И.Комеча о возможности возведения храма в XIII или даже во второй  половине XIV в. 
Автор также отмечает точку зрения Т.И.Макаровой, которая, на основании материалов археологических раскопок 
«отнесла время её создания к началу Х века» (Никитенко, 2002, с.210). 

11 М.М.Никитенко и во второй публикации не даёт прямых ссылок на использованные источники, хотя в его 
рассуждениях легко узнать знакомство автора с работами А.Л.Якобсона (Якобсон, 1951, с. 328, рис. 2), Й.Чанговой 
(Чангова, 1957, с. 251–283; Чангова,1959, с. 243–260) и Г.Кузманова (Кузманов, 1985. С.68, тип XIII (A68-A69). 

12 Л.Пономарёвой амфоры-голосники, обнаруженные в храме Иоанна Предтечи в 1976 г.,  отнесены к VIII в. 
(Пономарёва, 1997, с. 87), но, учитывая научно-популярный характер работы, мы не будем останавливаться на 
ней подробно. Для нас важен сам факт находки и официального поступления в фонды музея двух амфор.

13 В статье Е.Д.Артёменко представлена важная информация о процессе обнаружения и поступления в фонды 
Керченского историко-археологического музея четырёх амфор-голосников в 1969 г. К тому же ею сообщаются 
дополнительные сведения о параметрах сохранившихся частей тех сосудов. Оказывается, что указанная 
М.М.Никитенко в публикациях высота четырёх амфор из парусов храма достигавших якобы высоты  в 50–55 
см являлась ничем иным, как предложенной им реконструкцией. Реальная высота сохранившихся частей амфор-
голосников, по сообщению Е.Д.Артёменко, составляла от 41 до 49 см, а  днища амфор были отбиты (Артёменко, 
2010, с. 8, прим. 1). Судя по всему сотрудница музея имела возможность осмотреть все амфоры 1969 г., но не 
приводит никаких деталей и особенностей их формы. Для неё все сосуды из сборов М.М.Никитенко относятся к 
одному типу.

14 К сожалению, метрические  данные в текстовом описании амфор и на масштабированных рисунках не 
совпадают. Например, в тексте высота амфоры ККТ269  якобы достигает 50 см (на рисунке около 32 см), её 
диаметр в тексте – 23 см, а на рисунке – примерно 20 см. Вторая амфора (рис. 2, ККТ164) в тексте имеет высоту 
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41,5 см, диаметр тулова у плечиков  21 см. На рисунке путём измерения с использованием линейного масштаба 
её высота оказывается примерно 38 см, диаметр тулова – 18 см.

15 Качество  представленного рисунка не позволяет с полной уверенностью определить тип сосуда (Якобсон, 
1979, с.75, рис.43,1б).

16 По схематичным рисункам в публикации А.Л.Якобсона видно, что две амфоры-голосника из церкви Иоанна 
Предтечи  разных размеров и относятся к разным типам. Малая амфора нарисована целой (Якобсон, 1979, 
рис.43,1б).

17 Специально привожу подробно высказывание А.Л.Якобсона, потому что в дальнейшем, исследователи, 
обращавшиеся к изучению подобных амфор и амфор-голосников из церкви Иоанна Предтечи в Керчи, следовали 
в русле логических построений  авторитетного учёного. Судя по всему, после обнаружения амфор-голосников, 
А.Л.Якобсон  должен был признать и более позднюю дату строительства храма Иоанна Предтечи в Керчи – IX–X 
вв.,  т.к. ранее он придерживался другой – середина-вторая половина VIII в. (Якобсон, 1959, с.213; Якобсон, 
1964, с.147). Ссылаясь на Н.И.Брунова (Брунов, 1928, с.87) Якобсон считал, что храм Иоанна Предтечи в Керчи 
относится «к середине или концу VIII в. (Якобсон, 1959, с. 217).

18 К сожалению, изображения амфор выполнены небрежно, с искажением форм реальных сосудов  и без 
линейных масштабов.

19 В.В.Булгаков пишет о четырёх амфорах, в то время как в публикации М.М.Никитенко и соответственно у 
самого Булгакова было представлено три, а не четыре  конически-вытянутые амфоры  (Булгаков, 2004, с. 6, рис. 1).

20 Данная амфора была известна А.Л.Якобсону, но он, по непонятным причинам, использовал в своей 
монографии 1979 г. только  клеймо, оставив без внимания сам сосуд (Якобсон, 1979, рис. 44, 11). 

21 Считаю своим особо приятным долгом поблагодарить за оказанное мне содействие в работе с музейными 
артефактами Заместителя генерального директора ГБУ РК «Восточно-Крымский историко-культурный музей-
заповедник» Наталью Владимировну Быковскую и Заведующую сектором учёта отдела фондов ГБУ РК  музея 
Татьяну Иосифовну Охрименко.

22 На сосуде маркировка – КП 3622. В публикации Е.Д.Артёменко была указана маркировка ККТ 164 
(Артёменко, 2010, с. 12, рис. 2).

23 На сосуде имеется две маркировки: «старая» – ККТ 269 и «новая» – КП3622, которая совпадает с 
предшествующей.

24 В этом случае не понятно на основании чего у Е.Д.Артёменко высота амфоры достигала 50 см (Артёменко, 
2010, с. 9). Это могло получиться только за счёт реконструкции недостающей части тулова.

25 Должен признать, что графическое восстановление полного профиля дна этого сосуда  при двух высотах в 44 
и 50 см вполне возможно.  Это только подтверждает отсутствие принципиальной разницы между двумя группами 
сосудов, которые, безусловно, могли изготавливаться в одной мастерской.

26 Надпись выполнена в три движения справа налево. Е.Д.Артёменко  полагала, что на плечо амфоры  нанесена  
буква «Г» греческого алфавита, что «должно обозначать цифру «3» (Артёменко, 2010, с. 10).

27 На сосуде имеется два номера: К-11107 и ККТ254.
28 На сосуде выставлен один номер – ККГ 208.
29 Монастырь «Святая Богородица»  в селении Каарач-Текке,  расположен в 4–5 км от г.Варны. Памятник 

открыт в начале ХХ в. Карелом Шкорпилом. Согласно историографической традиции монастырь был построен в 
конце IX – начале X в. царём Первого Болгарского царства – Борисом I (ум. 2 мая 907 г.).

30 Остров Млет  (принадлежит Хорватии) находится на  побережье Адриатического моря и расположен в 35 
км к северо-западу от Дубровника.

31 В связи обозначенным  восточным вектором византийской торговли вином интересны обнаруженные на 
двух амфорах  из храма Иоанна Предтечи арабская цифра «20» и  «греческая» – «80». Их  наличие   указывает 
на присутствие в керамической мастерской либо самих мастеров («араба» и «грека») либо лиц ведущих учёт 
изготовленных сосудов как по-арабски, так и по-гречески.  Данные цифры могут служить некоторым ориентиром 
в  поисках места производства амфор.

32 В публикации 2002 г. М.М.Никитенко нет изображений амфор, а дано только их описание из публикации 
1970 г.

33 В ходе раскопок 2001-2009 гг. в Кадикалеси/Анайя (район Давутлар, к югу от Кушадасы, Малая Азия) 
получена самая большая коллекция из 32 целых амфор, состоящая из изделий 13 типов. Среди них  турецкий 
исследователь Синан Мимароглу эти сосуды  выделил в тип 1 Кадикалеси/Анайя  (Mimaroglu, 2010, p.78–81, 
fi g.8). Местом их производства от также считает данную местность, входившую в состав Византийской империи.

34 В завершении сюжета хочу предложить цитату Вл.В.Седова о значимости  приёма центрического 
освещения, который «возник в связи с обособлением центрического ядра храма, с желанием подчеркнуть его 
башнеобразность, его завершённость. В небольшом круге памятников (Куршумлия, Перынь, Паммакаристас в 
Константинополе, Керчь) этот приём получил законченное воплощение, превратившись в часть художественной 
программы, осмысленной и ясно артикулированной» (Седов, 2009, с.58).
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В работе дан обзор сельских поселений на территории Крымского полуострова, функционировавших 
в золотоордынское время (середина XIII–XV вв.). Выявлено несколько очагов таких поселенческих 
структур, формирующихся вблизи крупных городов. Наиболее крупным был очаг поселений в Юго-
Восточном Крыму, вблизи кочевой степи, являвшихся округой золотоордынского города Солхат-
Крым. С расцветом города увеличивается его сельская округа и затухает при его упадке. Второй очаг 
золотоордынской оседлости сложился в конце XIII в. в Юго-Западном Крыму рядом с основным 
массивом земель, занятых аграрным византийским (греческим) населением и также на границе степи и 
северных предгорий Крымских гор. Это поселение Эски-Юрт – Кырк-Азизлер, а затем и город Кырк-
Ер. Третий очаг расположен в центральном Крыму и стал связующим звеном между поселениями на 
западе и востоке полуострова. Очаги оседлости золотоордынского Крыма впоследствии сформировали 
направление процессов в организации и концентрации сельского населения в Крымском ханстве. 
Анализ археозоологических материалов из раскопок отдельных сельских поселений золотоордынского 
времени выявил, что основным животным, забиваемым на поселениях, был крупный рогатый скот, а 
мясным продуктом - говядина. Эти данные позволяют предполагать среди основных занятий сельских 
жителей специализированное разведение крупного рогатого скота и, соответственно, участие не только 
кочевников, но оседлых жителей в формировании важнейшей статьи золотоордынского экспорта – 
вывоза бычьих шкур.

Ключевые слова: Золотая Орда, Крым, золотоордынская (восточная) оседлость, археология, 
историческая география, сельская округа, сельские поселения, остеологические спектры, 
специализированное разведение крупного рогатого скота.

RURAL SETTLEMENTS OF CRIMEA IN THE GOLDEN HORD 
PERIOD: CURRENT STAGE OF RESEARCH2

S. G. Bocharov, L. V. Yavorskaya

The paper features an overview of the rural settlements in the territory of the Crimean Peninsula that 
functioned during the Golden Horde period (from mid-13th to 15th centuries). Several centers of such settle-
ment structures, formed near large cities, were revealed. The largest one was a cluster of settlements in the 
Southeastern Crimea, near the nomadic steppe, which also formed the outskirts of the Golden Horde town 
Solkhat-Krym. Its rural district increased as the city prospered, and waned in its decline. The second center of 
Golden Horde sedentary area formed at the end of the 13th century in the Southwestern Crimea, near the main 
group of lands occupied by the agrarian Byzantine (Greek) population, and also on the border of the steppe and 
the northern foothills of the Crimean Mountains. These were the settlement of Eski-Yurt – Kirk-Azisler, and 
later the town of Kirk-Yer. The third cluster was located in the Central Crimea and became a link between the 
settlements in the West and East of the Peninsula. The clusters of sedentary areas of the Golden Horde Crimea 
subsequently shaped the direction of the processes of organization and concentration of the rural population in 
the Crimean Khanate. An analysis of archeozoological materials from the excavations of rural settlements of 
the Golden Horde period revealed that the main slaughtered animal in the settlements was cattle, and the main 
meat product was beef. These evidences allow to assume that the most important specialization of the villagers 
was cattle breeding and, accordingly, not only nomads, but also sedentary inhabitants participated in the forma-
tion of the most important item of the Golden Horde export - the export of the bovine skins.

1 С.Г. Бочаровым работа над статьёй была выполнена при поддержке программы Приоритет-2030 
Севастопольского государственного университета (стратегический проект № 5). Л.В. Яворской работа 
подготовлена в рамках выполнения темы НИР ИА РАН "Междисциплинарный подход в изучении становления и 
развития древних и средневековых антропогенных экосистем. " (№ НИОКТР 122011200264-9)

2 S.G. Bocharov’s work on the paper was supported by the Priority-2030 program of the Sevastopol State 
University (Strategic Project No. 5). L.V. Yavorskaya’s work was carried out within the framework of the research topic 
of the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences “Interdisciplinary Approach to the Study of the 
Formation and Development of Ancient and Medieval Anthropogenic Ecosystems”. (No. NIOKTR 122011200264-9)



СЕЛЬСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ КРЫМА ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ .... 229

Keywords: Golden Horde, Crimea, Golden Horde’s (Eastern) sedentarization, archaeology, historical ge-
ography, rural districts, rural settlements, osteological spectra, specialized cattle breeding.

С вхождением Крыма в состав монгольско-
го государства Джучидов в XIII в. на террито-
рии полуострова возникают не только новые 
города, но и значительное количество новых 
сельских поселений. Вопросы жизнеобеспе-
чения огромных городов и функций сельских 
поселений в экономической системе полу-
острова на настоящий момент не поставле-
ны и не решены. В данной работе мы попы-
таемся первично обобщить имеющуюся на 
данный момент археологическую информа-
цию по оседлым поселениям золотоордын-
ского времени негородского уровня и наме-
тить подходы к основным занятиям сельского 
населения, его функциям в экономической 
системе Крыма на основе данных археологии 
и археобиологии. 

По имеющейся историко-географической 
информации, а также материалам археологи-
ческих исследований возможно локализовать 
несколько очагов формирования поселенче-
ских структур на Крымском полуострове со 
второй половины XIII до середины XIV вв. 

Первый очаг появляется во второй поло-
вине XIII в. в Юго-Восточном Крыму у глав-
ного золотоордынского административного и 
торгового центра – города Солхат-Крым. Этот 
город возникает в 20 км севернее локального 
византийского города и порта Сугдея (Судак) 
на границе степи и северных предгорий 
Крымских гор. Регион Сугдеи исторически 
был занят византийским (греческим) населе-
нием и Солхат, расположившись недалеко как 
от этого города и порта, так и от степи в сере-
дине XIV в. станет самым крупным средне-
вековым городом полуострова. Обеспечивать 
этот крупнейший городской центр региона 
всем необходимым призвана была его сель-
ская округа, которая в период расцвета Солха-
та в XIV веке состояла из более чем двадцати 
поселений (рис. 1). Примерно такое же число 
поселений фиксирует здесь А.В. Гаврилов, 
проводивший археологические разведки с 
1980-х годов по начало XXI века (Гаврилов, 
2008, с. 332, рис.1). 

На поселении Кринички-II археологиче-
скими работами экспедиции Государственно-
го Эрмитажа (1998–2000 гг.) изучена террито-
рия в 375 м2, на которой исследованы остатки 
наземных и полуземляночных сооружений 
жилого и хозяйственного назначения. Дата 
поселения определена второй половиной 
XIII – первой четвертью XV в. (Крамаров-
ский, Гукин, 2002, с. 6, 178–179).

В 2017 г. в зоне строительства автомо-
бильной трассы «Таврида» (Крымской ново-
строечной экспедицией ИА РАН) были 
проведены значительные по площади архео-
логические работы еще на трех поселениях 
сельской округи Солхата, ранее выявленных 
А.В. Гавриловым. Первое из них поселение 
Чокрак-Найман-I, расположенное в 800 м. 
южнее с. Абрикосовка Кировского района 
(рис. 1). Культурные слои, связанные с золо-
тоордынским поселением выявлены не были, 
отмечены лишь отдельные находки, относя-
щиеся к XIV в. (Коваль, 2019, с. 87–96). 

Еще один памятник в зоне работ по «Таври-
де» – поселение Су-Баш-I, расположено у 
восточной окраины с. Приветное Кировско-
го района (рис. 1). На площади 17 000 кв. м. 
изучен огромный могильник, где вскрыты 
остатки 1005 погребений и около 150 объек-
тов, связанных с жилой и хозяйственной 
застройкой. Поселение функционирует непре-
рывно со второй половины XIII в. вплоть до 
XVII в. (Мастыкова и др., 2019, с. 97–116). 

Третье поселение, открытое раскопка-
ми 2017 г. – Жемчужина-I, расположенное 
на южной окраине села Жемчужина Киров-
ского района (рис. 1). Археологическими 
распопами площадью 8190 кв. м.  была охва-
чена северная часть селения с постройками, 
печами-тандырами, участками мощения из 
камня. Объект датируется в хронологиче-
ских рамках XIV в (Хохлов, Мелькова, 2019, 
с. 71–86).  

На поселении Отуз (совр. Щебетовка) 
(рис. 1) еще в 1926 г. на древнем сельском клад-
бище были обнаружены каменные надгробия, 
эпитафии на которых указывают на высокое 
происхождение усопших из сельджукской 
Малой Азии. То есть обитатели Крымского 
улуса Золотой Орды осваивают земли к югу от 
Солхата в непосредственной близости к побе-
режью, однако продвижение в этом направ-
лении было прервано генуэзцами во второй 
половине XIV в., когда селение Отуз вошло в 
состав их владений на полуострове (Бочаров, 
2015а, с. 93).

Анализ имеющихся дат функциониро-
вания поселений позволяет говорить, что с 
конца XIV века резко снижается их количе-
ство в округе Солхата. Поселения Кринички-
II, Чокрак-Найман-I, Жемчужина-I в конце 
XIV в. прекратят свое существование, в то же 
время поселение Су-Баш-I продолжит функ-
ционировать. По-видимому, это связано с 
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упадком Солхата в конце XIV века, уменьше-
нием размеров города и его населения. 

Отдельную группу на юго-востоке полу-
острова составляют населённые пункты 
золотоордынского времени, связанные с 
Солхатом, но находящиеся вдоль границы с 
прибрежными территориями, перешедшими 
под протекторат генуэзской Каффы: Байбуга, 
Эрико (Акмелез), Кошка-Чокрак, Узун-Сырт 
(Султановка), Бараколь, Армутлук (Кош), 
Курбан-Кая (Отузы 3) (Бочаров, 2011, с. 138). 
Археологические исследования проведены 
только на одном объекте – поселении Байбуга 
(рис. 1). На площади раскопок в 80 м2, изуче-
на жилая усадьба с хозяйственными построй-
ками и ямами. На основании керамических 
и монетных находок поселение датируется 
второй половиной XIV в. (Айбабина, 2005, 
с. 229, 246). Все эти семь поселений распо-
ложены при дорогах, соединявших Каффу и 
Солхат, возможно, не случайно, поскольку 
они могли осуществлять контрольные функ-
ции на торговых путях.

Второй крупный ареал золотоордынской 
оседлости находился в Юго-Западном Крыму. 

Это агломерация Эски-Юрт – Кырк-Азизлер – 
Кырк-Ер (рис. 1). Местность Эски-Юрт распо-
ложена на северо-западной окраине совре-
менного Бахчисарая в долине между Второй 
и Третьей грядами Крымских гор. Через 
Бахчисарайское ущелье Эски-Юрт был связан 
с новым золотоордынским городом Кырк-Ер 
(современное название – Чуфут-Кале), кото-
рый пришёл на смену старому византийско-
му центру на этом месте (Герцен, Могаричев, 
1993, с. 39-58). 

В 2005 г. раскопки поселения Эски-Юрт 
проводились под руководством С.В. Карлова. 
По его данным это поселение возникает на 
рубеже XIII –XIV вв., расцвет его приходит-
ся на середину-конец XIV века,  а в первой 
четверти XV в. жители покинули этот район 
(Карлов, 2010, с. 35-77). 

В 2017 – 2018 гг. при строительстве авто-
мобильной трассы Керчь-Севастополь 
«Таврида» проведены раскопки могильника 
Кырк-Азизлер отрядом Крымской новостро-
ечной экспедиции ИА РАН. Также выявле-
ны остатки золотоордынского поселения, 
которые были исследованы на площади 4000 

Рис. 1. Карта Крымского полуострова, с указанием, упоминаемых в статье городов и селений. 
1 – Золотоордынские и генуэзские города; 2 – города Крымского ханства; 3 – золотоордынские поселения; 

4 – приблизительная граница территории занятой византийским (греческим) оседлым населением;  
5 – приблизительная граница территории занятой золотоордынским оседлым населением у города Солхат-Крым.
Fig. 1. Map of the Crimean Peninsula indicating the towns and settlements referred to in the paper. 1 – Golden Horde 
and Genoese towns; 2 – Crimean Khanate towns; 3 – Golden Horde settlements; 4 – approximate border of the terri-

tory occupied by Byzantine (Greek) sedentary population; 5 –  approximate border of the territory occupied by Golden 
Horde sedentary population near Solkhat-Krym.
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кв. м.  зафиксирован культурный слой с наход-
ками конца XIII – середины XIV вв., остат-
ки жилых, хозяйственных и ремесленных 
построек (Волошинов и др., 2019, с. 211–238). 

Эти объекты – поселение Эски-Юрт, посе-
ление Кырк-Азизлер и могильник Кырк-
Азизлер представляют разные части одного 
археологического комплекса (рис. 1). Поселе-
ние и его кладбище, появившись в золотоор-
дынский период, продолжают существовать в 
период Крымского ханства и Нового времени. 
Вокруг него сформировался очаг золотоор-
дынской оседлости в Юго-Западном Крыму 
на границе между степью и землями, заня-
тыми греческим (ромейским) населением. 
Позднее, в XV в. именно сюда в город Кырк-
Ер (Чуфут-Кале) перенесёт свою столицу 
хан Хаджи-Гирей, а в начале XVI в. в долине 
между Эски-Юртом и Кырк-Ером начнется 
история нового столичного города Крымского 
ханства Бахчисарая (рис. 1) 

Малоизученным на настоящий момент 
остается третий комплекс ордынской оседло-
сти, расположенный в Центральном Крыму– 
связующее звено между поселениями на 
западе и востоке полуострова, который после 
распада Золотой Орды, во времена Крымского 
ханства, активно осваивался – там появились 
два новых городских центра – Карасубазар 
и Ак-Мечеть (рис. 1). Первые исследования 
поселений ордынского времени здесь прове-
ла в 2012 году совместная экспедиция КФ ИА 
НАНУ и НЦАИ ИИ АНРТ. Шурфовки выпол-
нены на одном из ключевых золотоордынских 
объектов поселении Бурульча, расположенном 
в Белогорском районе в урочище Буран-Кая 
на правом берегу р. Бурульча (рис. 1). Изучен 
культурный слой мощностью до 0,8 м. Дата 
поселения последняя четверть XIII – первая 
четверть XIV в. (Кирилко, Бочаров, Ситдиков, 
2013, с. 53-54). 

Как отдельный объект ордынской оседло-
сти следует упомянуть поселение Кош-Кую 
на Керченском полуострове. Оно исследова-
лось в 2017-2018 гг. отрядом Крымской ново-
строечной экспедицией ИА РАН. Поселение 
расположено в 4,5 км. к востоку от с. Горноста-
евка Ленинского района (рис. 1). На южным 
и северном участках памятника исследованы 
жилые и хозяйственные постройки золотоор-
дынского времени, датирующиеся  с рубежа 
XIII-XIV до первой половины XV вв. (Кули-
ков, 2018, с. 168–170).

Вопрос о функциях этих, возникших имен-
но в золотоордынское время, сельских посе-
лений в экономической системе полуострова 

отдельно не поднимался. Понятно, что посе-
ления призваны были обеспечивать не только 
городское, но и все другое население Крыма 
сельскохозяйственной продукцией. Однако не 
ясно какой именно – земледельческой и/или 
скотоводческой и в каких пропорциях той и 
другой. Археоботанические исследования на 
этих памятниках никогда не проводились, о 
земледельческой продукции поселений нам 
пока ничего не известно по данным археоло-
гии. Изучение археозоологических материа-
лов - коллекций костных остатков из раскопок 
памятников ордынского времени, проведено 
одним из авторов этой работы Яворской Л.В. 
по методической схеме археозоологического 
исследования, разработанной и используемой 
в Лаборатории естественнонаучных методов 
ИА РАН (Антипина, 2004). 

Культурный слой на поселении 
Жемчужина-I не сохранился ни на одном из 
исследованных участков и выборки костных 
остатков получены из 164 объектов, датирую-
щихся XIV в. (Яворская, 2020). Общий объем 
коллекции весьма представительный 5795 
фрагментов (далее – фр.), остатков домашних 
копытных – 2994 фр. (табл.1). На поселении 
Кринички-II по методике ИА РАН обработана 
небольшая выборка с одного участка, объе-
мом 1264 фр. Костные остатки происходят из 
культурного слоя, заполнения жилого соору-
жения и хозяйственных объектов. Остатки 
«мясных» домашних копытных составили 
585 фр. (табл. 1). Выборка костных остатков, 
изученная с поселения Су Баш-I, получена из 
24 объектов, датирующихся по большей части 
золотоордынским временем. Общий объем 
выборки 1468 фр., домашних копытных – 620 
фр. (табл. 1).  

Наиболее сохранная часть культурных 
напластований поселения Кырк-Азизлер в 
юго-западной части полуострова оказалась на 
раскопе №III (3). Археозоологическая коллек-
ция, полученная из культурного слоя и 86 
объектов жилого и хозяйственного назначе-
ния составила 3473 фр., остатков домашних 
копытных – 2067 фр. (табл. 1).

Кроме вышеупомянутых крупных коллек-
ций есть исследованные небольшие, менее 
300 костных фрагментов, выборки из архео-
логических исследований поселения Буруль-
ча (Центральный Крым) и Кош-Кую (Керчен-
ский полуостров). На последних упомянутых 
памятниках набор видов точно совпадает 
с набором из вышеупомянутых представи-
тельных коллекций (табл. 1), но выстраивать 
иерархию костных остатков по видам на таких 
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Таблица 1. Сельские поселения Крымского полуострова золотоордынского времени: 
археозоологические данные

Table 1. Rural settlements of the Crimean Peninsula of the Golden Horde period: 
archeozoological data

 КРС Лошадь МРС Свинья ВСЕГО
Количественные показатели (фрагменты)

Жемчужина-I 1932 207 850 5 2994
Кринички-II 372 12 199 2 585
Су Баш-I 365 50 205  620
Кырк-Азизлер, Р-III 1343 185 535 4 2067
Бурульча 56 6 36  98
Кош-Кую 89 77 64  230

Остеологические спектры (%)
Жемчужина-1 64,5 6,9 28,4 0,2 100,0
Кринички-II 63,6 2,1 34,0 0,3 100,0
Су Баш-I 58,4 8,1 33,1 0 100
Кырк-Азизлер, Р-III 66,9 6,2 26,7 0,2 100,0

Спектры мясного потребления (%)
Кратность веса мясных туш 6 5,5 1 1  
Мясные продукты Говядина Конина Баранина Свинина ВСЕГО
Жемчужина-I 85,3 8,4 6,3 0,04 100,0
Кринички-II 89,3 2,6 8,0 0,08 100,0
Су Баш-I 82,0 10,3 7,7 0,00 100,0
Кырк-Азизлер, Р-III 86,8 7,4 5,8 0,04 100,0

объемах находок нельзя. Выборка из Бурульчи 
объемом 198 костных фрагментов получена из 
5 шурфов на территории памятника и условно 
объединена в единую коллекцию. Здесь учте-
ны находки из культурного слоя и объектов, 
исследованных на памятнике. В хозяйствен-
ной яме, исследованной в шурфе 5 обнару-
жена кость домашней птицы (курицы), что 
демонстрирует оседлый статус поселения, а 
не временную стоянку. 

Из раскопок северного участка поселе-
ния Кош-Кую по методической схеме ИА 
РАН исследовались небольшие выборки  из 
заполнения двух объектов золотоордынского 
времени (землянка №6 и яма №60) в кото-
рых обнаружены «кухонные» остатки домаш-
них копытных (крупного и мелкого рогатого 
скота, лошадей), и санитарное захоронение 
в яме № 138 остатков трех особей крупного 
рогатого скота. Материалы поселений Буруль-
ча и Кош-Кую в аналитической части работы 
не используются в связи с небольшим объе-
мом и, соответственно, недостаточной пред-
ставительностью выборок костных остатков 
из них.

На всех крымских поселениях с представи-
тельными коллекциями оказались удивитель-
но сходны остеологические спектры. Наибо-
лее высокая доля у крупного рогатого скота 
– 59-67%, вторая позиция у МРС – 26-34%, 
остатки лошади малочисленны – 2-8% и 
совсем немного остатков свиньи 0,2-0,3% 
(табл. 1). Расчет потребления мяса разных 
видов домашних копытных проведен на осно-
ве остеологических спектров по традицион-
ной схеме через коэффициенты кратности 
веса мясных туш (Антипина, 2005, с. 186). 
Установлено, что на всех поселениях основ-
ным мясным продуктом была говядина, доля 
которой везде выше 80% (вариации от 82 до 
89% - табл. 1). Доля конины в рационе иссле-
дуемых поселений существенно варьирует от 
2,6 до 10,3% (табл. 1). Доля баранины для всех 
коллекций оказалась стабильной с небольшим 
разбросом значений от 5,8 до 8,0% (табл.1). 
Роль свинины в рационе жителей крымских 
поселений золотоордынского времени оказа-
лась незначительной. 

Столь явное, свыше 80%, превалирование 
говядины в мясном рационе жителей сельско-
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го памятника весьма необычно. Для сельских 
поселений Древней Руси при преобладании 
говядины, остальные мясные продукты в 
совокупности составляют около 40% белко-
вого рациона (Антипина, 2005), не 11–20% 
как в исследуемых поселениях. Из золото-
ордынских городов наиболее высокие доли 
говядины, порядка 70–80%, зафиксированы 
в южных городах, таких как Азак на Нижнем 
Дону и Маджар на Северном Кавказе (Явор-
ская, 2021, табл.1). Данных по мясному потре-
блению золотоордынских городов Крымско-
го полуострова на настоящее время нет, но, 
скорее всего, их мясной рацион был сходен с 
Азакским и Маджарским. 

Анализ имеющихся археозоологических 
данных создает обоснованное предположе-
ние, что одним из важнейших занятий жите-
лей сельских поселений в степных и предгор-
ных районах Крымского полуострова было 
специализированное разведение крупного 
рогатого скота. Этому способствуют природ-
ные условия – обширные степные выпасы. 

Расположенные недалеко от крупных город-
ских центров, эти поселения могли осущест-
влять регулярные поставки животных на мясо.  

Учитывая громадные объема экспорта 
бычьих шкур, хорошо зафиксированные в 
документах по итальянской морской торгов-
ле, разведение крупного рогатого скота было 
важнейшей отраслью экономики Крыма и 
занимались этим, очевидно, не только кочев-
ники, но и жители сельских поселений. 

Этот краткий обзор позволил установить 
наличие разветвленной сети сельских посе-
лений, возникающих в Крыму лишь в золото-
ордынский период. Все поселения тяготеют 
к крупным городским центрам и обеспечи-
вают их сельскохозяйственной продукцией, 
некоторые поселения контролируют торго-
вые коммуникации по полуострову. Одной из 
важнейших функций новых поселений в золо-
тоордынском Крыму было специализирован-
ное разведение крупного рогатого скота для 
получения его шкур – ключевой экспортной 
«статьи» золотоордынского государства.

ЛИТЕРАТУРА
Айбабина Е.А. Керамика из раскопок золотоордынского поселения близ Феодосии // Поливная 

керамика Средиземноморья и Причерноморья X–XVIII вв. Т. 1. / Ред. С.Г. Бочаров, В.Л. Мыц.  Киев: 
Стилос, 2005. С. 229–247.

Антипина Е.Е. Археозоологические материалы // Каргалы. Т. III. Селище Горный: археологические 
материалы, технология горно-металлургического производства, археобиологические исследования / 
Ред. и сост. Е.Н. Черных. М.: Языки славянской культуры. 2004. С. 182–248.

Антипина Е.Е. Мясные продукты в средневековом городе – производство или потребление? // Архе-
ология и естественнонаучные методы / Ред. и сост. Е.Н. Черных, В.И. Завьялов. М.: Языки славянской 
культуры, 2005. С. 181–190.

Бочаров С.Г. Заметки по исторической географии Генуэзской Газарии XIV–XV веков (Кампанья 
Каффы) // Диалог городской и степной культур на евразийском пространстве: Материалы V Междуна-
родной конференции, посвященной памяти Г.А. Федорова-Давыдова (Астрахань, 2–6 октября 2011 г.) 
/ Ред. Д.В. Васильев, Ю.А. Зеленеев, А.Г. Ситдиков. Казань: Институт истории им. Ш. Марджани АН 
РТ, 2011. С. 137–145.

Бочаров С.Г. Генуэзский замок Калиера // Генуэзская Газария и Золотая Орда / Отв. ред. С.Г. Боча-
ров и А.Г. Ситдиков. Казань, Симферополь, Кишинев: Stratum plus, 2015в. С. 47–99.

Волошинов А.А., Меньшиков М.Ю., Резниченко И.А., Юнкин Ж.А., Брызгалов В.В. Раскопки мусуль-
манского могильника Кырк-Азизлер в 2008 г. // Крым-Таврида. Археологические исследования в Крыму 
в 2017–2018 гг. Т. 2 / Отв. ред. С.Ю. Внуков, О.В. Шаров. М.: ИA РАН, 2019. С. 211–237. DOI: 10.25681/
IARAS.2019.978-5-94375-276-6.211-237

Гаврилов А.В. Средневековые памятники Юго-Восточного Крыма (материалы к археологической 
карте) // Сугдейский сборник. Вып. III / Гл. ред. Н.М. Куковальская. Киев, Судак: Академпериодика, 
2008. С. 331–384.

Герцен А.Г., Могаричев Ю.М. Крепость драгоценностей. Кырк-ор. Чуфут-кале. Симферополь: 
Таврия, 1993. 126 с.

Карлов С.В. Новые данные о средневековом поселении Эски-Юрт в Бахчисарае // Откровения древ-
него Солхата / Под ред. А.Г. Герцена. Керчь, 2012. C. 35–77.

Кирилко В.П., Бочаров С.Г., Ситдиков А.Г. Исследования Архитектурно-археологической экспе-
диции Крымского Филиала Института археологии Национальной академии наук Украины в 2012 г. // 
Археологiчнi дослiдженя в Украiнi в 2012 р. / Ред. Н.О. Гаврилюк. Киев-Луцк: Доля, 2013. С. 53–54.



234 БОЧАРОВ С.Г., ЯВОРСКАЯ Л.В.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

Коваль В.Ю. Археологические раскопки поселения Чокрак-Найман 1 // Крым-Таврида. Археологи-
ческие исследования в Крыму в 2017–2018 гг. Т. 2 / Отв. ред. С.Ю. Внуков, О.В. Шаров. М.: ИА РАН, 
2019. С. 87–96. DOI: 10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-276-6.87-95

Куликов А.В. Поселение Кош-Кую (Республика Крым, Ленинский район) // Городища, селища, 
могильники. Раскопки 2017 / Материалы спасательных археологических исследований. Т. 25 / Отв. ред. 
А.В. Энговатова. М.: ИА РАН, 2018. С. 164–173. DOI: 10.25681/IARAS.2018.978-5-94375-210-0.164-173

Крамаровский М.Г., Гукин В.Д. Золотоордынское поселение Кринички-II (результаты полевых 
исследований). СПб.: Государственный Эрмитаж, 2002. 183 с. 

Мастыкова А.В., Решетова И.К., Чаукин С.Н., Ганичев К.А. Исследования средневекового поселе-
ния и могильника Су-Баш 1 в Юго-Восточном Крыму // Крым-Таврида. Археологические исследования 
в Крыму в 2017–2018 гг. Москва: ИА РАН, 2019. Т. 2 / Отв. ред. С.Ю. Внуков, О.В. Шаров. С. 97–116. 
DOI: 10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-276-6.97-115

Хохлов А.Н., Мелькова В.Р. Исследования золотоордынского поселения Жемчужина в Юго-Восточ-
ном Крыму // Крым-Таврида. Археологические исследования в Крыму в 2017–2018 гг. Т. 2 / Отв. ред. 
С.Ю. Внуков, О.В. Шаров. М.: ИА РАН, 2019. С. 71–86. DOI: 10.25681/IARAS.2019.978-5-94375-276-
6.71-85

Яворская Л.В. Археозоологическое исследование поселения Жемчужина-I и вопросы экономи-
ки Юго-Восточного Крыма в золотоордынский период // Поволжская археология. 2020. № 2 (32). 
С. 171–181.

Яворская Л.В. Археозоологические исследования городов Золотой Орды: современные интерпрета-
ции // Аналитическое исследования Лаборатории естественнонаучных методов. Вып. V / Отв. ред. Е.Н. 
Черных, В.И. Завьялов. М.: ИА РАН, 2021. С. 216–226.
Информация об авторах:

Бочаров Сергей Геннадиевич, кандидат исторических наук, заведующий Научно-исследователь-
ской лабораторией «Цифровые технологии в историко-археологических исследованиях», доцент кафе-
дры История, Севастопольский государственный университет (г. Севастополь, Россия); sgbotcharov@
mail.ru

Яворская Лилия Вячеславовна, кандидат исторических наук, доцент, старший научный сотруд-
ник Лаборатории естественно-научных методов Института археологии Российской академии наук 
(г. Москва, Россия); lv.yavorskaya@gmail.com

REFERENCES
Aybabina, E. A. 2005. In Bocharov, S. G., Myts, V. L. (eds.). Polivnaia keramika Sredizemnomor'ia i 

Prichernomor'ia v X–XVIII vv. (Glazed Ceramics of the Mediterranean and Black Sea in 10th–18th Centuries). 
Kiev: “Stilos” Publ., 229–247 (in Russian).

Antipina, E. E. 2004. In Chernykh, E. N. (ed.). Kargaly. T. III. Selishche Gornyy: arkheologicheskie 
materialy, tekhnologiya gorno-metallurgicheskogo proizvodstva, arkheobiologicheskie issledovaniya (Kargaly. 
Vol. III. Gorny site: Archaeological materials: Technology of mining and metallurgy: Archaeobiological 
studies). Moscow: “Iazyki slavianskoi kul’tury” Publ., 182–248 (in Russian).

Antipina, E. E. 2005. In Chernykh, E. N., Zav'yalov, V. I. (eds.). Arkheologiya i estestvennonauchnye 
metody (Archaeology and Natural Science Methods). Moscow: “Yazyki slavianskoi kul’tury” Publ., 181–190 
(in Russian).

Bocharov, S. G. 2011. In Vasiliev, D. V., Zeleneev, Yu. A., Sitdikov, A. G. (eds.). Dialog gorodskoi i stepnoi 
kul’tur na evraziiskom prostranstve (Dialog of Urban and Steppe Cultures on Eurasian Territory). Kazan; 
Astrakhan: Institute of History named after Shigabuddin Mardzhani of the Tatarstan Academy of Sciences, 
137–145 (in Russian).

Bocharov, S. G. 2015. In Bocharov, S. G., Sitdikov, A. G. (eds.). Genuezskaia Gazariia i Zolotaia Orda 
(The Genoese Gazaria and the Golden Horde). Kazan, Simferopol, Kishinev: “Stratum plus” Publ., 47–99 (in 
Russian).

Voloshinov, A. A., Men'shikov, M. Yu., Reznichenko, I. A., Yunkin, Zh. A., Bryzgalov, V. V. 2019. In 
Vnukov, S. Yu., Sharov, O. V. (eds.). Krym-Tavrida. Arheologicheskie issledovanija v Krymu v 2017–2018 gg. 
(Crimea-Tavrida. Archaeological research in Crimea in 2017–2018) 2. Moscow: Institute of Archaeology of 
the Russian Academy of Sciences, 211–237 (in Russian).

Gavrilov, A. V. 2008. In Kukoval’skaia, N. M. (ed.). Sugdeiskii sbornik (Sugdaia Collected Works) 3. Kiev, 
Sudak: “Akademperiodika” Publ., 331–384 (in Russian).



СЕЛЬСКИЕ ПОСЕЛЕНИЯ КРЫМА ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ .... 235

Gertsen, A. G., Mogarichev, Yu. M. 1993. Krepost' dragotsennostey. Kyrk-or. Chufut-kale (Fortress of 
Jewels. Kyrk-Or. Chufut-Kale). Simferopol: “Tavriya” Publ. (in Russian).

Karlov, S. V. 2012. In Gertsen, A. G. (ed.). Otkrovenie drevnego Solkhata (Revelations of the Ancient 
Solkhat). Kerch, 35–77 (in Russian).

Kirilko, V. P., Bocharov, S. G., Sitdikov, A. G. 2013. In Gavrilyuk, N. O. (ed.). Arkheologichni doslidzhennia 
v Ukraїni 2012 roku (Archaeological Researches in Ukraine of 2012). Kiev: “Dolya” Publ., 53–54 (in Russian).

Koval, V. Yu. 2019. In Vnukov, S. Yu., Sharov, O. V. (eds.). Krym-Tavrida. Arheologicheskie issledovanija 
v Krymu v 2017–2018 gg. (Crimea-Tavrida. Archaeological research in Crimea in 2017–2018) 2. Moscow: 
Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, 87–96 (in Russian).

Kramarovskii, M. G., Gukin, V. D. 2002. Zolotoordynskoe poselenie Krinichki-II (rezul'taty polevykh 
issledovanii) (Golden Horde Settlement Krinichki-II (Field Study Results)). Saint Petersburg: State Hermitage 
Publ. (in Russian).

Kulikov, A. V. 2018. In Engovatova, A. V. (ed.). Goroda, selishcha, mogil'niki. Raskopki 2017 (Towns, 
ancient villages, burial grounds. Excavations of 2017). Materialy spasatel'nykh arkheologicheskikh 
issledovaniy (Proceedings of Rescue Archaeological Studies) 25. Moscow: Institute of Archaeology, Russian 
Academy of Sciences Publ., 164–173 (in Russian).

Mastykova, A. V., Reshetova, I. K., Chaukin, S. N., Ganichev, K. A. 2019. In Vnukov, S. Yu., Sharov, 
O. V. (eds.). Krym-Tavrida. Arheologicheskie issledovanija v Krymu v 2017–2018 gg. (Crimea-Tavrida. 
Archaeological research in Crimea in 2017–2018) 2. Moscow: Institute of Archaeology of the Russian 
Academy of Sciences, 97–116 (in Russian).

Khokhlov, A. N., Mel'kova, V. R. 2019. In Vnukov, S. Yu., Sharov, O. V. (eds.). Krym-Tavrida. 
Arheologicheskie issledovanija v Krymu v 2017–2018 gg. (Crimea-Tavrida. Archaeological research in Crimea 
in 2017–2018) 2. Moscow: Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences, 71–86 (in Russian).

Yavorskaya, L. V. 2020. In Povolzhskaya arkheologiya (The Volga River Region Archaeology), 32 (2), 
171–181 (in Russian).

Yavorskaya, L. V., Antipina, E. E. 2021. In Chernykh, E. N., Zav'yalov, V. I. (eds.). Analiticheskie 
issledovaniia laboratorii estestvennonauchnykh metodov (Analytical Studies of the Laboratory of Natural 
Scientifi c Methods) 5. Moscow: Institute of Archaeology, Russian Academy of Sciences Publ., 216–226 (in 
Russian). 
About the Authors:

Bocharov Sergei G. Candidate of Historical Sciences. Head of the Laboratory “Digital Technologies 
on History and Archaeology”; Associated professor, Department of History, Sevastopol State University. 
Universitetskaya St., 33, Sevastopol, 299053, Russian Federation; sgbotcharov@mail.ru

Yavorskaya Liliya V. Candidate of Historical Sciences. Associated professor. Senior researcher of the 
Laboratories of Natural Scientifi c Methods of Institute of Archaeology of Russian Academy of Science. 
Dmitriya Ulyanova Str., 19, Moscow, 117292, Russian Federation; lv.yavorskaya@gmail.com

Статья поступила в журнал 14.03.2022 г.
Статья принята к публикации 14.05.2022 г. 

Авторы внесли равноценный вклад в работу.



236 ГУСЕЛЬНИКОВ Т.А.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

УДК 902/904            https://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.4.236.241
ИЕРАРХИЯ САКРАЛЬНЫХ ПРОСТРАНСТВ ХРАМА ДЕВЫ МАРИИ 

В СУДАКСКОЙ КРЕПОСТИ
© 2022 г. Т.А. Гусельников

Так называемый «Храм Девы Марии» в Судакской крепости, открытый в ходе экспедиции 
И.А. Баранова в 1981 г., остаётся малоизученным памятником западной церковной архитектуры в 
Крыму. Планировка здания, не характерная для греческих храмов, и найденная в нефе надгробная плита 
с латинской надписью позволяли однозначно атрибутировать здание как римско-католический храм. 
Сопоставление архитектуры храма Девы Марии с образцами итальянских храмов нищенствующих 
орденов позволяет говорить о том, что храм воспроизводит в упрощённом виде принципы 
францисканской и доминиканской архитектуры. Прямоугольная апсида, наличие трёх входов в здание 
храма в западной, центральной и восточной его части указывают на характерное для нищенствующих 
орденов трёхчастное деление храма. Поскольку подавляющее большинство клира на территории Крыма 
и Золотой Орды в XIII–XV вв. составляли монашествующие нищенствующих орденов, приверженность 
заказчиков принципам, заимствованным из итальянской практики, выглядит закономерной.

Ключевые слова: Судакская крепость, храмовая архитектура, нищенствующие ордены, 
францисканцы, сакральное пространство, римско-католическая церковь, Крым, Генуэзская Газария.

HIERARCHY OF THE SACRAL SPACES OF THE TEMPLE 
OF THE VIRGIN MARY IN SUDAK FORTRESS

T. A. Guselnikov

The temple referred to as the Temple of the Virgin Mary in Sudak Fortress, discovered during the expedition 
by I.A. Baranov in 1981, remains an understudied monument of the Western church architecture in the Crimea. 
The layout of the building, not typical for Greek temples, and a tombstone with a Latin inscription discovered 
in the nave, have allowed to unambiguously identify the building as a Roman Catholic church. A comparison 
of the architecture of the Temple of the Virgin Mary with reference Italian temples of mendicant orders sug-
gests that the temple reproduces in a simplifi ed form the principles of Franciscan and Dominican architecture. 
The rectangular apsis and the presence of three entrances to the temple building in its western, central and east-
ern parts indicate the tripartite division of the temple characteristic of mendicant orders. As the vast majority 
of the clergy in the Crimea and the Golden Horde in the 13th–15th centuries were monastic mendicant orders, 
the adherence of the customers to the principles borrowed from Italian practice appears reasonable.

Keywords: The Sudak Fortress, temple architecture, mendicants, sacral spaces, Roman catholic church, 
Crimea, Genoese Gazaria.

В стенах Судакской крепости, к юго-восто-
ку от главных ворот, расположены развалины 
христианского храма, за которым закрепи-
лось название «Храм Девы Марии». Здание 
заслуживает куда большего внимания, чем 
то, которое уделялось ему в редких статьях 
и археологических отчётах. В данной статье 
предлагается рассмотреть архитектуру 
храма в контексте западных, прежде всего 
итальянских традиций храмового зодчества. 
Мы вправе задать себе следующие вопро-
сы: каким образом был спроектирован храм, 
в соответствии с какими канонами и тради-
циями? Почему храм построен именно так, 
а не иначе? Как распределены сакральные 
пространства здания?

Однонефное здание с прямоугольной апси-
дой было открыто и исследовано И.А. Бара-

новым в 1981–1986 гг. (Баранов, 1981; Бара-
нов, 1983а; Баранов, 1983б; Баранов, 1985; 
Баранов, Данiлова, 1991) До этого раскоп-
ки у западной стены храма производились 
Ю.В. Готье и Е.Ч. Скржинской в 1929 г., одна-
ко тогда здание не было идентифицирова-
но как храм (Скржинская, 2006, с. 150–151). 
В 2004–2005 г. В.Г. Туром были исследованы 
некрополь с северной стороны храма и жилой 
квартал с южной стороны (Тур, 2005; Тур, 
2008). После этого А.В. Джанов и В.В. Майко 
производили обследование и замеры памят-
ника в связи с другими проектами (Майко, 
Джанов, 2015, с. 330–332).

Общие размеры храма отличаются у 
И.А. Баранова и современных исследо-
вателей: 20,5×10,0 м по И.А. Баранову и 
21,34×10,94 м по В.В. Майко и А.В. Джанову 
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(Баранов, 1981, с. 16; Майко, Джанов, 2015, 
с. 330). Поскольку в данный момент памятник 
находится на консервации, сделать повторный 
замер не представляется возможным и оста-
ётся предположить, что И.А. Баранов указы-
вал внутренние размеры помещения. Неф был 
укреплён контрфорсами по три с северной и 
южной стороны, изнутри здания им соответ-
ствовали пилястры, поддерживавшие нервю-
ры свода. Алтарная часть с внутренними 
размерами 5,4×5,4 м возвышалась над уров-
нем пола нефа на 0,5 м, её пол был застелен 
плитами сланца. В алтаре сохранилось камен-
ное основание престольного камня, в восточ-
ной стене было небольшое стрельчатое окно 
(Баранов, 1983б). С севера к алтарю примы-
кает прямоугольное помещение со склепом, 
за которым закрепилось название «звонни-
цы» (рис. 1: 5). Внутренние размеры склепа 
4×5 м, из алтаря был сделан арочный проём. 
Поскольку в полу храма были обнаружены 
надгробные плиты с гербами и одна плита с 
латинской надписью (надгробие Анджелины, 
жены Деметрио де Трави, 1384 г.) (Баранов, 
Данiлова, 1991), принадлежность памятника к 
римской церкви никогда не вызывала сомне-
ний у исследователей.

Как и любое культовое сооружение, храм 
Девы Марии представлял собой иерархично 
организованное сакральное пространство. 
Исходя из планировки здания, равновероятны 
две трактовки его организации. Первый вари-
ант, наиболее очевидный, предполагает деле-
ние на две части – алтарную часть и неф. За 
исключением пилястров и подпружной арки, 
никаких следов перегородки поперёк нефа 
не сохранилось. Второй вариант – это трёх-
частная структура, где неф разделён попереч-
ной подпружной аркой на две функциональ-
ные зоны. Такая трактовка была предложена 
самим И.А. Барановым: «Приалтарная часть 
храма использовалась прихожанами, в то 
время как западная часть постройки была 
занята усыпальницами и, видимо, отделялась 
от остальной части церкви решеткой» (Бара-
нов, 1983б). Нужно сказать, что склепы были 
обнаружены также и в восточной половине 
нефа и не могут указывать на функциональ-
ные отличия (Баранов, 1983а, с. 16).

На наличие «среднего» пространства 
между западной частью нефа и алтарём 
косвенно указывает дверной проём в южной 
стене, между средним и восточным контрфор-
сами (Баранов, 1981, с. 16). Таким образом, 
каждая из трёх частей храма имела свой вход: 
западная половина нефа с западного фаса-

да, восточная половина через южную дверь, 
алтарная часть через усыпальницу.

По планировке храм близок сельским 
храмам Северной Италии конца XIII–XIV вв., 
таким как Санта-Мария ин-Виа-Лата в Генуе 
(рис. 1: 4) (Calcagno, Cavana, 2007, p. 24). 
В свою очередь, в этой фамильной церкви 
семьи Фиески исследователи обнаруживают 
влияние традиций нищенствующих орденов 
(Calcagno, Cavana, 2007, p. 26).

Прямоугольная апсида и аскетичное 
прямоугольное тело нефа, лишённое укра-
шений, являются характерными чертами 
францисканских и доминиканских церквей. 
Даже крупнейшие духовные центры нищен-
ствующих орденов – церкви св. Франциска в 
Ассизи и св. Доминика в Болонье – сохраняют 
верность этим принципам (рис. 1: 1). Во фран-
цисканских храмах контраст между скромным 
убранством нефа (голые стены, часто дере-
вянная крыша) и пышностью алтарной части 
(крестовый каменный свод1, богатый алтарь 
и запрестольный образ), с одной стороны, 
снимали противоречие между обетом бедно-
сти и социальной активностью самого ордена, 
а с другой, направляли взгляды мирян и клири-
ков к Телу Христа в духе театральной режис-
суры (Spanò, 2010, p. 63–65). Доминиканские 
теоретики ориентировались на переосмыс-
ленный цистерцианский идеал единообраз-
ного и практичного здания «без излишеств» 
(Sundt, 1987, p. 396, 405; Cannon, 1980, p. 388).

Для храмов нищенствующих орденов 
характерна трёхчастная структура. Миря-
не располагались в «церкви мирян» (eccle-
sia laicorum) в западной части центрального 
нефа и в боковых нефах. «Церковь братьев», 
или хор (ecclesia laicorum, chorus) занимала 
восточную часть центрального нефа, кото-
рая примыкала к алтарной части. В крупных 
храмах эта средняя часть отелялась от нефа 
мирян перегородками выше человеческого 
роста (итал. tramezzo), во время службы сюда 
могли попасть только клирики. Главной и 
самой священной частью храма был алтарь, 
располагавшийся в апсиде. Архитектурно 
его значение подчёркивалось возвышением, 
перегородкой с проёмом, каменным кресто-
вым сводом (Gilardi, 2004, p. 413–429; Morvan, 
2021, 1.3).

Как показывают реконструкции, даже 
крупнейшие конвентуальные храмы изна-
чально строились как небольшие одно- или 
трёхнефные церкви2. Сохранившийся на 
пергамене план францисканской церкви в 
Ареццо (рис. 1: 2) имеет все характерные 
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черты храма нищенствующего ордена: прямо-
угольная апсида, трёхчастное деление, отдель-
ный вход для клириков со стороны конвента 
(Cooper, 2015, p. 49, fi g. 46). Географически 
близкая церковь св. Петра – св. Доминика в 
Пере (рис. 1: 3) также строилась по домини-
канским канонам, её неф покрывает деревян-
ная крыша, а алтарную часть – нервюрный 
свод, украшенный фресками (Akyürek, 2011, 
p. 316, fi g. 1). Примеры трёхнефных и трёх-
апсидных храмов нищенствующих орденов 
можно найти во многих итальянских городах, 
они хорошо представлены в научной литера-
туре. Информация о малых городских и сель-
ских храмах гораздо менее структурирована. 
Фамильная церковь Санта-Мария ин-Виа-
Лата сохраняет в упрощённом виде трёхчаст-
ное деление: крестовыми каменными сводами 
покрыты хор и алтарная часть храма в прямо-
угольной апсиде. Хор имеет отдельный вход 
с северной стороны (Calcagno, 2007, p. 24, 
fi g. 3). Тип малого однонефного храма с выде-
ленной алтарной частью, но с хором позади 
алтаря, был впоследствии воспроизведён в 

типовом плане церкви капуцинов, приведён-
ном в книге Антонио да Пордероне 1603 г. 
(Spanò, 2010, p. 73). 

Два последних примера особенно близ-
ки по своей планировке храму Девы Марии. 
В условиях миссионерской церкви, когда 
подавляющее большинство клира на террито-
рии Золотой Орды составляли монашествую-
щие нищенствующих орденов, заимствование 
итальянских традиций ордена выглядит зако-
номерно. Таким образом, можно предложить 
следующую трактовку трёхчастного деления 
храма Девы Марии: алтарная часть в апсиде, 
ecclesia fratrum в восточной половине нефа с 
отдельным входом, ecclesia laicorum в запад-
ной половине нефа (рис. 2).

Храм Девы Марии Судакской крепости – 
наиболее яркий образец западной храмовой 
архитектуры в Крыму. Можно утверждать, 
что в своих очертаниях он воспроизводит с 
большим упрощением принципы строитель-
ства нищенствующих орденов и характерную 
для них трёхчастную структуру. Предположи-
тельно, неф был разделён поперечной прегра-

Рис. 1. Храмы нищенствующих орденов с прямоугольной апсидой и близкие к ним малые церкви (масштаб не 
соблюдается): 1 – св. Доминика в Болонье (Gilardi, 2004, p. 393); 2 – св. Франциска в Ареццо (с плана XIV в.) 
(Cooper, 2015, p. 49); 3 – св. Петра – св. Доминика в Пере-Галате (Akyürek, 2011, p. 316); 4 – Санта Мария ин-

Виа-Лата в Генуе (Calcagno, 2007, p. 24); 5 – св. Девы Марии в Солдайе (Скржинская, 1926, c. 330).
Fig. 1. Mendicant churches with rectangular apses and similar lesser churches (not to scale): 1 – The Basilica of San 
Domenico, Bologna (Gilardi, 2004, p. 393); 2 – The Basilica of San Francesco, Arezzo (14th century plan) (Cooper, 
2015, p. 49); 3 – The Basilica of St. Peter – Saint Dominic, Galata La Pera (Akyürek, 2011, p. 316); S. Maria in Via 

Lata, Genoa; St. Mary’s Church in Soldaya (Skrzhunskaya, 1926, p. 330).
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Примечания:
1 Ecclesiae autem nullo modo fi ant testudinate, excepta maiori capella (Ehrle, 1892, p. 95).
2 См. Эволюцию размеров и форм церквей на примере Тулузы, Милана, Зальцведеля: Bruselius, 2014, p. 64, 

76, 92.

дой, на что указывает наличие бокового входа 
в восточной части нефа. Однако изучение 
памятника далеко от завершения. За рамка-
ми данного исследования остаются вопросы, 
связанные с погребениями храмового некропо-
ля, которые позволили бы говорить о числен-
ности и общественном положении связанной 
с этим храмом общины. Тем не менее, здание 
храма может служить источником для опре-
деления роли католической церкви в Солдайе 
XIV–XV вв.

Рис. 2. Предположительная пространственная 
организация храма Девы Марии в Солдайе. Цифрами 

отмечены входы в здание.
Fig. 2. Hypothetical spatial organization of St. Mary’s 

church in Soldaya. The entrances are marked with num-
bers.
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МЕЧЕТЬ КУРШУН-ДЖАМИ (КРЫМ, XIV В.) 
И СЕЛЬДЖУКСКАЯ ТРАДИЦИЯ АНАТОЛИИ

© 2022 г. М.Г. Крамаровский, Э.И. Сейдалиев

В публикации представлены результаты изучения одного из важнейших памятников исламской 
архитектуры Солхата/Крыма – мечети Куршун-Джами (Свинцовой мечети). Очерк построен на 
анализе сведений письменных сведений и комплекса археологических наблюдений. Предпринята 
попытка выделения строительных этапов мечети, периодов существования объекта как текие и, 
после перестройки странноприимного дома, мечети. Значительное место принадлежит наблюдениям 
о сооружениях позднейшего времени на территории комплекса. Один из основных сюжетов очерка 
связан с обоснованием генезиса купольного объема памятника, восходящего к византино-сельджукской 
традиции в архитектуре Малой Азии. При этом мы не исключаем, что строительство солхатской мечети 
велась анатолийской строительной артелью. Куршун-Джами являет собой заключительный этап 
сельджукских инноваций в архитектуре Солхата, продолжавшийся более восьмидесяти лет, начиная 
со строительства «мечети Узбека» в 1314 г. Тип зальной постройки с мощным куполом, отраженный 
в пространственных объемах Куршун-Джами, документирует наступлении раннеосманского этапа 
в развитии архитектуры города.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Улус Джучи, Солхат/Крым, Куршун-Джами, Свинцовая 
мечеть, Малая Азия, сельджукская архитектура, сельджукский стиль.

KURSHUN-JAMI MOSQUE (CRIMEA, 14TH CENTURY) 
AND THE SELJUK TRADITION OF ANATOLIA

M.G. Kramarovsky, E.I. Seydaliev

The publication features the results of many years of studies on one of the most signifi cant sites for the 
understanding the historical topography of the Golden Horde city in Crimea – the Kurshun-Jami Mosque (the 
Lead Mosque). The essay is based on an analysis of written information and a complex of archaeological 
observations. An attempt was made to identify the construction stages and periods of operation of the site as a 
Tekke and as a mosque after the hospitium was rebuilt. A signifi cant role belongs to observations related to the 
structures of a later time period in the territory of the complex. One of the main plots of the essay is related to 
the substantiation of the genesis of the domed spate of the site, which goes back to the Byzantine-Seljuk tradi-
tion in the architecture of Asia Minor. At the same time, we do not exclude that the construction of the Solkhat 
mosque was carried out by the Anatolian construction group. Kurshun-Jami represents the fi nal stage of Seljuk 
innovations in the architecture of Solkhat, which lasted more than eighty years, starting with the construction 
of the Uzbek Mosque in 1314. The type of hall buildings with a powerful dome, refl ected in the spatial volumes 
of Kurshun-Jami, documents the onset of the early Ottoman stage in development architecture of the town.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Ulus of Jochi, Solkhat/Crimea, Kurshun-Jami, Lead Mosque, Asia 
Minor, Seljuk architecture, Seljuk style.

Мечеть Куршун-Джами (Свинцовая 
мечеть) расположена в восточной части 
Солхатского городища. В историографии 
сложилось мнение, что впервые описание 
мечети приводится в сочинении турецко-
го путешественника Эвлии Челеби: «Далее, 
над сводом двери теккиеТахир-бея, такой 
тарих: «Во имя Бога, Всемилостивого, 
Всемилосердного! Построила это здание с 
именем султана, величайшего из султанов 
арабов и неарабов…-хана, сына Тахир-бей-
хана, да будет его правление благословенно 
и увеличено в мирах, Бай Буглы-хатун, вели-
чественная особа и ничтожная рабыня Бога, 
дочь Тонкатая, сына Кутлуга, сына Тимура, 

сына Буга Бая1» (Челеби, 2008, с. 168). Первое 
научное описание мечети было составлено 
Б.Н. Засыпкиным в 1927 году (Засыпкин, 
1927, с. 132–134). Свое название «Свинцо-
вой» мечеть, вероятно, получила от свин-
цового кровельного покрытия ее купола 
(слово «куршун» в тюркских языках означает 
«свинец»). В пользу этой гипотезы, как будто 
говорит то, что при раскопках мечети не обна-
ружены облицовочные изразцы (или их фраг-
менты), как это характерно для строительной 
традиции исламского Востока и, разумеется, 
прослеживается в раскопках других куль-
товых сооружений мусульманской общины 
Солхата. Но на нашем памятнике следов свин-
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цового покрытия нет2. Куршун-Джами строи-
лась (1396) как имарет – приют для дерви-
шей, живших подаяниями (Григорьев, 1974, с. 
27). Спустя два года (1398) приют перестро-
ен в мечеть Строительство осуществлено с 
благотворительной целью и свидетельствует 
о традиции женской филантропии в истории 
исламской общины города (Крамаровский, 
2013, с. 35–45).

В плане мечеть представляет собой прямо-
угольное здание (12,5×17,7 м), сложенное 
из рваного камня на известковом растворе 
(рис. 1: 1). С севера вход в мечеть обрамля-

ют пилоны портала. Здание разделено на две 
неравные части. Прямоугольный северный 
зал (10,5×4,5 м), состоящий из трех компар-
тиментов, был перекрыт тремя коробовыми 
сводами (реконструкция А.С. Башкирова) 
(Башкиров, 1927, с. 132). Всего северо-запад-
ном углу сохранились остатки основания 
минарета, возведенного при перестройке 1398 
г. Южный почти прямоугольный (10,5×10,6) 
зал с михрабом3 перекрывался куполом на 
парусах. Для того, чтобы стены молитвенного 
зала выдержали давление массивного купола 
с запада и востока они были укреплены двумя 

Рис. 1. 1 – Общий вид на территорию мечети Куршун-Джами с квадрокоптера. 
2 – Общий вид на участки раскопа портальной части мечети. Ортофотоплан.

Fig. 1. 1 – General view of the territory of the Kurshun-Jami mosque from a quadrocopter. 
2 – General view of the excavation sites of the portal area of the mosque. Photomap.
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парами контрфорсов. Еще один контрфорс по 
оси с михрабной нишей поддерживал южную 
стену. По основным принципам планиров-
ки Куршун-Джами повторяет двухчастную 
планировку мечети Hoca Hasan в Конии, (XIII 
в.)4, и, отчасти, близкой повремени постройки 
Хаджи Озбек-Джамив Бурсе (она же Чарши- 
месджид – «базарная», 734 г.х. / 1333–1334 
гг.) (Кононеко,2017, с. 265). Но в отличие от 
конийского прототипа, или параллели в Бурсе. 
Строители солхатской постройки отказались 
от открытых айванов в северной части здания, 
учитывая зимы крымского предгорья. Айваны 
были заменены тремя закрытыми помещени-
ями, из них центральное, расположенное по 
длинной оси с учетом входного проема, завер-
шалось порталом (не сохранился). Другое 
отличие связано с установкой минарета на 
стыке северной и западной стен солхатской 
мечети, в то время как минарет конийской 
вынесен за лицевую линию восточной стены 
комплекса. Интересным конструктивным 
элементом явились две керамические трубы, 
размещенные в кладке юго-восточного и юго-
западного углов соответственно. Возможно, 
они играли роль водостоков– прием необыч-
ный и не имеющий параллелей в исламской 
архитектуре Крыма. Э.Д. Зиливинская отме-
тила, что Свинцовая мечеть по типу куполь-
ного зала идентична мечетям сельджукского 
и раннеосманского времени в Анатолии, и в 
качестве аналогий предложила рассматривать 
группу Джами, включая Хока Хасан в Конье, 
Ала ал-Динав Бурсе (1335 г.), Орхан Гази в 
Билесике и Йешил-Джамиь в Изнике (1378 г.) 
(Зиливинская, 2014, с.32), в основу которых 
положен стиль купольных мечетей single-uhit 
(одиночный блок), характерный для ранне-
османских квадратных в плане купольных 
мечетей 2-ой четверти XIV в., выделенный в 
особый тип турецким историком архитекту-
ры Аптуллой Кураном (1927–2002) (Kuran, 
1968; Кононенко, 2017, c. 267). Этот список 
может быть расширен (см. ниже). В полном 
объеме изучение мечети было начато архе-
ологической экспедицией Эрмитажа в 1984 
г. в дальнейшем исследования были продол-
жены в 1994, 2019–2021 гг. Раскоп получил 
порядковый номер IX, согласно общей номен-
клатуре наименований раскопов СКЭ ГЭ. На 
данный момент работами экспедиции были 
вскрыты культурные слои внутри стен мече-
ти, а также портальная часть и предпорталь-
ная площадь. На площади перед входом были 
изучены участки 1-4, 2` и 3` (рис. 1: 2; рис. 
2). В контексте данной публикации наиболь-

ший интерес вызывает портал мечети. Он 
представляет собой вход, обрамленный двумя 
выдвинутыми вперед пилонами портала, но 
его архитектура и резной декор не сохрани-
лись. О характере резьбы и ее орнаменталь-
ных мотивах позволяют судить небольшие 
фрагменты, обнаруженные в ходе раскопок на 
участке 1, 2` и 3` (рис. 3: 1). Вероятно, портал 
был украшены резьбой в виде сельджук-
ской цепи (?) и растительными мотивами. На 
плоских каменных плитах вымостки входной 
части портала зафиксированы подтреуголь-
ные и прямоугольные пазы, служившие для 
скрепления плит между собой посредством 
металлических скоб, подобных тем, что нами 
были обнаружены при раскопках медресе 
Солхата (рис. 3: 2). Как и в случае с порта-
лом медресе (рис. 3: 3), эти пазы могли зали-
ваться свинцово-оловянистым сплавом для 
их крепления – прием, выдающий строитель-
ную традицию Малой Азии. Площадка перед 
порогом мечети, между базами пилонов, 
вымощенная гладкими каменными плитами, 
несет следы очевидных перестроек. В плитах 
у порога пробиты два отверстия, одно из кото-
рых диам. около 90 см., возможно свидетель-
ствует о существовании позднего тандыра, 
стенки которого не сохранились. Характер 
прорези такого диаметра и место ее располо-
жения наводит на мысль, что в период после 
разрушения мечети ее предпортальная часть 
была перестроена в какое-то хозяйственное 
помещение. 

К востоку от портала мечети, примы-
кая к восточному пилону и восточной части 
северной стены выявлена квадратная в плане 
пристройка, назначение которой требует 
выяснения. К северу от портала расчищены 
кладки позднего времени, сложенные из буто-
вого камня. местами насухо, но частично на 
глиняном растворе. Эти кладки примыкают 
к пилонам портала и образуют небольшое 
помещение, со входом, как будто сохранив-
шем порог и ступени. Назначение этого поме-
щения, на данном этапе также не выяснено, 
для чего требуется продолжение раскопок. Но 
в заполнении слоя серо-коричневого суглин-
ка, залегающего к северу от этого помещения, 
выявлено значительное количество шлака, 
зольных пятен и фрагменты тиглей (?).

Интересные материалы дали также раскоп-
ки участка 1, где в слое, лежащем на древней 
дневной поверхности, были выявлены фраг-
менты архитектурных деталей с резьбой, веро-
ятно, фрагментов декора портала или минаре-
та мечети (рис. 3: 1). На участке прослежена 
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Рис. 2. Общий план раскопа портальной части мечети Куршун-Джами.
Fig. 2. General plan of the excavation of the portal area of the Kurshun-Jami mosque.

следующая стратиграфическая ситуация: дерн 
погребен рыхлым светло-серым грунтом, 
представляющий собой переотложенный 
слой – вероятно, консервация и следы отвалов 
1984 г. Под слоем дерна – каменный завал с 
деструктурированным известковым раство-
ром и бытовым мусором. В южной части 
участка в слое зафиксирован скелет собаки, 
лежащий на более плотном участке завала. 
Это может свидетельствовать о разновремен-

ном периоде формирования слоя. Мощность 
слоя около 0,6–0,2 м. Под этим слоем читает-
ся серо-коричневый суглинок. В прослойке 
содержится значительное количество неболь-
ших фрагментов керамических изделий и 
черепицы. Мощность слоя около 0,5–0,6 м. 
Под ним фиксируется рыхлый коричневый 
суглинок с участками уплотнений. На этом 
горизонте фиксируются три архитектурные 
детали, вероятно, первоначально принадле-
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жащих порталу или минарету мечети. Вместе 
с тем, здесь обнаружено большое количество 
фрагментов керамики. Вероятно, это нивели-
ровочный горизонт строительства или ремон-
та мечети, но может быть и уровень первона-
чальной дневной поверхности, относимый ко 

времени функционирования мечети. Также с 
этого уровня вдоль западного пилона портала 
и северной стены мечети обнаружена полоса 
рыхлого светлого грунта, с большим содержа-
нием извести, напоминающая о строительной 
траншее под фундамент мечети.

Рис. 3. 1 – фрагменты архитектурных деталей, обнаруженные в ходе исследований портальной части мечети; 
2 – пазы для крепления плит пилонов портала мечети Куршун-Джами; 3 – пазы и металлические элементы 

креплений пилонов портала медресе Инджи-бек Хатун.
Fig. 3. 1 – fragments of architectural details found during studies of the portal area of the mosque; 2 – grooves for fas-
tening the plates of the pylons of the portal in the Kurshun-Jami mosque; 3 – grooves and metal fasteners of the pylons 

of the portal in the Inji-bek Khatun madrasah.
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Интерес также вызывает стратиграфи-
ческая ситуация участков 2` и 3`, где под 
слоем каменного завала стен примыкающе-
го к порталу помещения на древней дневной 
поверхности расчищены фрагменты архитек-
турных деталей и гладко отёсанных камней от 
облицовки стен (?) мечети. Дерновый слой на 
участке фиксируется частично. После снятия 
слоя отвала, в северо-восточном углу. дости-
гавшего мощности в 0,70 м., был обнаружен 
погребенный дерн мощностью около 0,05 м. 
Под ним выявлен рыхлый темно-коричневый 
суглинок с большим содержанием бытово-
го мусора мощностью до 0,45–0,50 м. Ниже 
этого слоя в южном секторе участка лежал 
серо-коричневый суглинок с бутовым зава-
лом, содержащий более крупные строитель-
ные блоки. Ниже бутового завала выявле-
ны зольные пятна, а под серо-коричневым 
суглинком обозначился рыхлый коричневый 
суглинок с пятнами плотного темно-коричне-
вого суглинка с мелким щебнем. Последнее 
может быть связано с понижения естествен-
ного рельефа. Обнаружен также обработан-
ный камень, возможно, являющийся частью 
облицовки мечети. В южном секторе участ-
ков выявлена однопанцирная кладка, сохра-
нившаяся на высоту в один-два ряда. Стены 
сложены из массивных камней насухо и лежат 
на плотном материковом слое, без фундамен-
та. Стена на участке 3` расположена чуть 
северней, такой же стенки в участке 2`, но их 
соотношение, можно определить лишь в ходе 
дальнейших исследований и разборки бровки 
между участками.

К югу, к востоку и к северу от мечети 
фиксируется мусульманское кладбище, что 
было определено в ходе раскопок 1984, 1994 
и в результате шурфовок 2019 гг. Погребения 
безынвентарные, часть их совершена в дере-
вянных гробах. Такая же ситуация фикси-
руется и на других культовых комплексах 
Солхата. Например, перед мечетью Узбе-
ка располагался мавзолей, вокруг которого 
также открыт мусульманский могильник, где 
часть погребений совершена в деревянных 
конструкциях. 

Необходимо отметить, что профили всех 
трех участков показали относительно спокой-
ное залегание слоя разрушения, дата которого, 
по-видимому, относится к рубежу XV–XVI вв. 
В процессе работ на раскопе обнаружено 29 
монет от пулов Узбека (1312–1342) до фельса 

одного из Анатолийских бейликов Османов. 
По-видимому, хозяйственные пристройки у 
портальной стены мечети возникли после ее 
гибели в конце XV–XVI вв. Работы на объекте 
планируется продолжить.

Итак
1) Мечеть Куршун-Джами являет собой 

локальный вариант стиля, сложившегося на 
почве сельджукской Анатолии в раннеосман-
скую эпоху и перенесенного в Солхат/Крым 
в последнее десятилетие XIVв. Этой мече-
тью оказалась продолжена традиция контак-
тов Крыма и Анатолии, зародившаяся в 1-ой 
трети XIII в. Перенос сельджукской тради-
ции к черноморскому побережью обусловлен 
фактором свободного перемещения строите-
лей в рамках «монгольского мира». Отметим, 
что Малая Азия вошла в империю Чингиси-
дов в сложное время «эпохи Бату» (Почекаев, 
2021, с. 154–160). 

2) Нет основания считать, что исполните-
лем заказа Бай Буглы-хатун был анатолийский 
архитектор, но структура молельного зала 
Куршун–Джами, перекрытого мощным купо-
лом на тромпах, дает указание на тип зальной 
структуры, сложившейся в сельджукский 
период в Анатолии под влиянием византий-
ской храмовой традиции (Кононенко, 2017, с. 
298).

3) Едва ли стоит при этом исключать и 
византийскую традицию ее кровельного 
покрытия.

4) Работа по строительству солхатской 
мечети, очевидно, велась малоазийской строи-
тельной артелью. Тем более, что в креплениях 
под скобы на входных плитах Куршун-Джами 
и медресе 1333 г. обнаружен идентичный 
ремесленный прием не характерный для стро-
ительной практики Крыма.

5) Начиная с 1314 г. (мечеть Узбека) и 
по 1398 г. (Свинцовая мечеть) на протяже-
нии более восьмидесяти лет в архитектуре 
исламской общины прослеживается линия 
сельджукского архитектурного стиля, начи-
ная с трехнефных базилик и медресе с двумя 
открытыми айванами и до купольной мечети 
с почти квадратным молельным залом близ-
ким в пропорциях к кубу. Примечательно, что 
эта волна в городском ландшафте исламского 
Солхата возникла в период Бейликов, сфор-
мировавшихся в Анатолии около 1270 г., т.е. 
до возникновения собственного архитектур-
ного лица Османов. 

Примечания:
1 Тахир-бей – сведений об этой личности в источниках не обнаружено; «тарих» - букв. «история» (также 

«дата», «хронограмма»)– традиционное обозначение посвятительной надписи с датой постройки в мусульманской 
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архитектуре Крыма; Бай Буглы-хатун – внучка Кутлуг-Тимура наместника Крыма (Селезнев, 2009, с.116); Тонкатай 
– сын Кутлуг-Тимура, вероятно, преемник отца на посту правителя Солхата; Кутлуг –можно думать, имеется 
ввиду Кутлуг-Тимур (Мелик-Тимур) – наместник Крыма при хане Джанибеке (1341–1357); Тимур - Тоглук-Тимур 
(Тулек-Тимур?) – правитель Солхата и области Крым при хане Узбеке (1312–1341); сведений о личности Буга-Бая 
в источниках не обнаружено. Имя «Буга» - сотник Ногая (Селезнев 2009, с. 59), но это другое историческое лицо.

2 Не лишне отметить, что в Золотой Орде строительная технология применения кровельного свинца не 
изучена и, насколько известно, вопреки развитому в городах Джучидов ремеслу нет даже упоминания о находках 
листового свинца. По находкам в Древней Руси, размеры кровельных листов из свинца достигали ширины 
67–70 см. и длины 86–88 см. (Асеев и др.,1967, № 1, с.210). Толщина свинцовых листов, как правило, 1,5–3 
мм. Листы кровли Успенского собора во Владимире были квадратными с размерами 53×53 см. (Воронин, 1961, 
с. 548, примеч. 55). Существует гипотеза о получении кровельного свинца домонгольской Русью из Византии. 
В Новгород листы свинца приходили с ганзейской торговлей из Венгрии и Англии – (Рапопорт,1994). Вопрос о 
возможной доставке кровельного свинца из Европы в Солхат (шире –Таврику/Крым) Татарским торговым путем 
– “ViaTartarica” XIVв. - с купеческими караванами из Львова (Воротынцев, 2019, с. 77–89), остается открытым.

3 С перестройкой 1398 г. был обновлен и михраб мечети;
4 На что обратила внимание Э.Д Зиливинская (Зиливинская,2014, с. 32, рис. 35)
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МАВЗОЛЕИ-ДЮРБЕ ГОРОДИЩА СОЛХАТ (XIII-XVIII ВВ.) 

ПО МАТЕРИАЛАМ ИССЛЕДОВАНИЙ СТАРОКРЫМСКОЙ АРХЕО-
ЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОГО ЭРМИТАЖА

© 2022 г. Э.И. Сейдалиев

В статье представлены результаты многолетних археологических исследований Старокрымской 
археологической экспедиции Государственного Эрмитажа на городище Солхат (XIII–XVIII вв.). На 
основе комплексного анализа материалов раскопок мавзолеев золотоордынского времени на территории 
г. Старый Крым приводятся данные об архитектурных особенностях и хронологии данных объектов. 
На территории городища сохранилось четыре изученных на данный момент дюрбе. Это мавзолеи №№1 
и 2, дюрбе Инджи-бек Хатун и мавзолей № 3. Предпринята попытка детальной публикации материалов 
из раскопок мавзолеев №№ 1 и 2, их архитектурные особенности, погребальные комплексы и т.д. 
Дюрбе Инджи-бек Хатун и мавзолей №3 описаны кратко, поскольку подробные публикации по этим 
объектам предпринимались ранее. Определено, что мавзолей № 1, расположенный на предпортальной 
площади мечети Узбека, может быть датирован XV–XVI столетиями и был построен на ранее обжитой 
территории. Вероятно, строительство мавзолея связано с расположенным рядом комплексом медресе-
мечети Узбека и окрестным мусульманским некрополем. Мавзолей №2 расположен на северной 
окраине городища, на отроге горы Малый Агармыш. Датируется 50-60 гг. XIV в.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Крым, Солхат, медресе-мечеть Узбека, мавзолей, 
дюрбе, мусульманская археология, мусульманская культура, архитектурная археология.

DURBE-MAUSOLEUMS OF THE ANCIENT CITY OF SOLKHAT 
(13TH-18TH CENTURIES) ACCORDING TO THE STUDY MATERIALS 

OF STAROKRYMSKAYA ARCHEOLOGICAL EXPEDITION 
BY THE STATE HERMITAGE MUSEUM

E.I. Seydaliev

The paper presents the results of many years of archaeological studies of the ancient settlement of Solkhat 
(13th–18th centuries) by the Starokrymskaya archaeological expedition of the State Hermitage Museum. De-
tails of the architectural features and chronology of these objects are provided, based on a comprehensive anal-
ysis of materials from excavations of the Golden Horde mausoleums of the city of Stary Krym. Four durbes, 
the study of which has presently been completed, have preserved in the territory of the ancient settlement. 
These are mausoleums No. 1, No. 2, Durbe of Inji-bek Khatun and mausoleum No. 3. An attempt is made to 
publish detailed materials from the excavations of mausoleums No. 1 and 2, their architectural features, burial 
complexes, etc. The Durbe of Inji-bek Khatun and Mausoleum No. 3 are briefl y described, as detailed pub-
lications related to these objects have already been provided. It has been determined that Mausoleum No. 1, 
located on the pre-portal square of the Uzbek mosque, can be dated to the 15th–16th centuries and was built on 
a previously inhabited territory. Presumably, the construction of the mausoleum is connected with the nearby 
complex of the Uzbek madrasah-mosque and the surrounding Muslim necropolis. Mausoleum No. 2 is located 
on the northern outskirts of the settlement, on the spur of the Malyi Agarmysh mountain. It dates back to the 
1350s–1360s.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Crimea, Solkhat, madrasah-mosque of Uzbek, mausoleum, durbe, 
Muslim archaeology, Muslim culture, architectural archaeology.

Городище Солхат (XIII–XVIII вв.), извест-
ное прежде всего, как Крым (совр. Старый 
Крым) – один из крупнейших городских 
центров западной части Улуса Джучи, распо-
ложен в юго-восточной части Крымского 
полуострова. Первые описания, зарисовки и 
исследования архитектурно-археологических 
объектов города начинаются уже практически 
сразу после присоединения Крыма к Россий-

ской империи в конце XVIII в. Полноценные 
археологические исследования на объектах 
Солхата были произведены в 20-е гг. XX в. 
совместными экспедициями Всесоюзной ассо-
циации Востоковедения, КрымЦИК и Бахчи-
сарайского дворца-музея (Ломакин, 2015, с. 
79–136). Постоянная археологическая экспе-
диция в Старом Крыму начала действовать с 
конца 70-х гг. XX в. силами Государственно-
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го Эрмитажа, которая с 2009 года по настоя-
щее время проводится совместно с Крымским 
инженерно-педагогическим университетом 
имени Февзи Якубова и Институтом археоло-
гии Крыма РАН.

В Крымском юрте Золотой Орды мусуль-
манские надмогильные сооружения – мавзо-
леи (дюрбе) известны достаточно широко и 
строились повсеместно в местах наибольше-
го распространения мусульманского населе-
ния. Как справедливо отметила Э.Д. Зиливин-
ская, наличие этих сооружений можно связать 
с тем, что в ордынских городских центрах 
распространялось влияние суфиев и связан-
ного с ними «культа святых» (Зиливинская, 
2014(а), с. 256), который в последствии был 
также известен в эпоху Крымского ханства 
и в новое время среди крымских татар, как 
места поклонения святым – «азизы». Описа-
ние последних в Старом Крыму мы встреча-
ем у путешественников, посещавших город 
в период Крымского ханства. Эвлия Челеби 
сообщает, что у Каффинских ворот: «Затем, 
опять же на рынке, возле благородной могилы 
святого Кемаль Ата-султана, тарих на источ-
нике живой воды: «Из воды – всё живое», а 
также: «Для души Кемаля Ата – фатиха, год 
1057 (1647 г.) » ... Зиярет Кемаль Ата-султа-
на. Это святая (могила)» (Челеби, 2008, с. 169, 
171). Итальянец Эмиддио Д’Асколи пишет 
про Солхат, что он «красиво расположен на 
небольшом возвышении, пользуется прекрас-
ным воздухом и обильно снабжен чистейшею 
водой. По близости находится могила тата-
рина, слывущего святым» (Описание, 1902, 
с. 107). В данном случае, речь вероятно идет 
о кургане Кемаль-Ата, расположенном на 
восточной окраине современного города, и 
где, вероятно, в центре мусульманского клад-
бища и была расположена могила (дюрбе?) 
мусульманского святого, давшего название 
кургану (Свод, 2020, с. 58–60).

Собственно, описание некоего мавзолея на 
окраине Старого Крыма мы встречаем в труде 
П. С. Палласа, академика Петербургской 
академии наук, посетившего Крым в 1793-
1794 гг. (Ломакин, 2015, с. 51). Среди прочего, 
он пишет, что в Старом Крыму видел «остатки 
памятника, построенного из тесанного камня 
с готическим сводом и татарской надписью 
/868/ 1454, указывающей, что это мавзолей 
Гиасс-эдин Султана, сына хана Килай-Теми-
ра» (Паллас, 1999, с. 116). И.В. Зайцев отме-
чает, что дата 868 г.х. соответствует 1464 году, 
а сам мавзолей связывает с Гияс ад-Дином – 
отцом основателя Крымского ханства Хаджи 

Гераем (Зайцев, 2013, с. 495). Посетивший 
город позже, В.Д. Смирнов уже не нашел даже 
следов мавзолея (Смирнов, 1886, с. 278).

Кроме того, в литературе упоминаются и 
другие мавзолеи, местонахождение которых 
на данный момент неизвестно или их нельзя 
отождествить ни с одним из ныне раскопан-
ных объектов. Один из них представлял собой 
развалины во дворе грека Моранкали. Тут 
в 80-е годы XIX в., были выявлены остатки 
каменного склепа со сводом размерами около 
4,9×2,8 м. Первое исследование найденного 
склепа было осуществлено А. Маркевичем, а 
краткое описание было опубликовано в 1888 
году в статье «Поездка в г. Старый Крым» 
(Свод, 2020, с. 54). Кроме того, на север за 
городским валом, на земле гражданина Арма-
нова был выявлен и осмотрен директором 
Бахчисарайского дворца-музея У. Боданин-
ским, совместно с О. Акчокраклы, склеп под 
земляной насыпью (Свод, 2020, с. 55; Акчо-
краклы, 1929, с. 156).

В настоящее время нам известно место-
нахождение четырех мавзолеев, изученных 
археологами в различное время. Это мавзолей 
на площади перед мечетью Узбека (мавзо-
лей №1), дюрбе Инджи-бек Хатун в одном 
из помещений комплекса медресе-Мечети 
Узбека, мавзолей на восточном отроге горы 
Малый Агармыш (мавзолей №2), и еще 
один объект был обнаружен к юго-востоку 
от плотины Старокрымского водохранили-
ща (мавзолей №3). Часть материалов были 
неоднократно опубликованы, но в большин-
стве своем это были краткие предваритель-
ные или общие публикации. Так, например, 
результаты археологических исследований 
на мавзолее Инджи-бек Хатун в 1925 году 
были опубликованы в основательной статье 
И.Н. Бороздина, где, несмотря на деталь-
ные описания обстоятельств обнаружения 
дюрбе, достаточно скудно представлен мате-
риал, обнаруженный в ходе раскопок, что 
обусловлено общим характером публикации 
(Бороздин, 1926, с. 271-301). Впоследствии 
фотоматериалы этих исследований были 
опубликованы (Мирас, 2016, с. 244, 266, 314, 
325), как и часть, считавшихся утраченны-
ми, археологических находок (Абдульвапов, 
2013, с. 7–8; Крым, 2016, с. 15, 16, 27, 129, 
130). Этот объект заслуживает публикации в 
комплексе с материалами раскопок медресе, 
поэтому в настоящей статье данные о нем 
не приведены.

Дюрбе Солхата были посвящены краткие 
предварительные публикации М.Г. Крама-
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Рис. 1. Материалы археологических исследований мавзолеев №№1 и 2 Солхата.
1 – Общий план мавзолея №1 (Крамаровский, 1985). 2 – Общий вид на мавзолей №1 (Крамаровский, 1985). 
3 – Общий план мавзолея №2 (Крамаровский, 1992). 4 – Общий вид на мавзолей №2 (Крамаровский, 1993). 

5 – Изразцы из раскопок мавзолея №2.
Fig. 1. Archaeological study materials from mausoleums Nos. 1 and 2 of Solkhat.

1 – General plan of Mausoleum No. 1 (Kramarovsky, 1985). 2 – General view of Mausoleum No. 1 (Kramarovsky, 
1985). 3 – General plan of Mausoleum No. 2 (Kramarovsky, 1992). 4 – General view of Mausoleum No. 2 (Krama-

rovsky, 1993). 5 – Tiles from the excavations of Mausoleum No. 2.
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ровского (Крамаровский, 1994, С. 163-166; 
Крамаровский, 1995, с. 28–30).

Мавзолеи №№ 1 и 2 упоминаются в публи-
кациях Э.Д. Зиливинской (Зиливинская, 2014, 
132–133; Зиливинская, 2014(а), с. 260–262). 
Краткие характеристики этих дюрбе приведе-
ны в четвертом томе Свода памятников крым-
ских татар (Свод, 2020, с. 45–50). Проблемам 
золотоордынской архитектуры Крыма посвя-
щена обобщающая публикация В.П. Кирил-
ко, в которой автор, среди прочего, кратко 
упоминает и дюрбе Старого Крыма (Кирилко, 
2016, с. 420–496). Мавзолею № 3 была посвя-
щена обстоятельная и подробная публикация 
авторов раскопок М.Г. Крамаровского и Э.И. 
Сейдалиева (Крамаровский, Сейдалиев, 2020, 
с. 714-736), ввиду чего в данной статье мы 
ограничимся лишь общим описанием этого 
объекта.

Мавзолей у мечети Узбека (мавзолей 
№1)

Данное дюрбе расположено на площади 
перед порталом мечети Узбека. Объект был 
обнаружен в 1985 году в ходе исследований 
Старокрымской археологической экспедиции 
Государственного Эрмитажа. На момент обна-
ружения сооружение было скрыто земляной 
насыпью. В результате раскопок было обна-
ружено каменное сооружение прямоуголь-
ной формы, вытянутое по оси восток-запад. 
Протяженность восточной и западной стен 
составила 7,40 м, северной и южной – 6,30м. 
Вокруг сооружения был выявлен мусуль-
манский грунтовый могильник. У северной 
стены (шурф №2) была выявлена полуземлян-
ка, относящаяся к периоду до строительства 
дюрбе. Строительство основного сооружения 
(дюрбе) относится ко второму периоду жизне-
деятельности на исследуемой территории. 
Стены мавзолея лежат на предматериковом 
слое. Основание южной стены не ровное, а 
уступчатое, что связано с ранее существовав-
шими здесь хозяйственными ямами. Зафик-
сированы следы трех ям связанных друг с 
другом. Для увеличения прочности стены над 
центральной ямой (№2) была сделана полу-
круглая арка-свод. Сверху ямы были пере-
крыты плитами, поздней вымостки XV–XVI 
вв. вплотную проходящими к южной стенке 
сооружения. Под плитами с востока на севе-
ро-запад протянута керамическая водопрово-
дная труба.

Центральное сооружение представляет 
собой прямоугольный в плане объем с камен-
ными стенами, кладка которых сохранилась 
в высоту на 0,70–1,25 м. Толщина стен 0,85–

0,9 м, протяженность восточной и запад-
ной стен – 6,30 с, южной и северной – 7,4 
м. Внутренние размеры основного объема 
– 4,4×5,4. К западу от основного объема, 
северная и южная стена продолжаются в виде 
пилонов, длиной около 2,25 м. В централь-
ной части основного объема была обнаруже-
на известняковая плита, размерами 2,00×0,76 
м, с выемками в которых по-видимому были 
укреплены части первоначально существовав-
шего надгробия. Под плитой было выявлено 
могильное пятно центрального погребения. 
Это трупоположение совершенное на спине с 
вытянутыми вдоль туловища руками по линии 
запад-восток, головой на запад, лицом на юг. 
По периметру погребальной камеры были 
обнаружены железные гвозди. Инвентаря в 
погребении выявлено не было. Параллельно 
центральному погребению, с севера расчище-
но еще одно погребение, а в юго-восточной 
части погребение ребенка.

Пол внутри помещения вокруг известня-
ковой плиты был перекрыт конструкцией из 
сырцовых кирпичей в 4 ряда. Кирпич-сырец 
уложен по линии запад-восток и вплотную 
прилегает к западной стенке. Вдоль западной 
стены также удалось уловить следы кирпи-
чей, первоначально лежавших в 5 рядов. Под 
сырцовыми кирпичами подсыпка из доволь-
но мощного слоя гальки (20–30 см.). Размеры 
сырцовых кирпичей, сохранившихся целиком 
около 23,5×23,5 см. Толщина кирпича 3–4 см. 
На одной стороне всех кирпичей процарапана 
полоска по еще сырой глине.

Наличие центрального погребения с 
надгробной плитой во внутреннем поме-
щении позволяет предположить, что иссле-
дуемое сооружение-мавзолей по характеру 
материала (керамика и монеты) относится 
к концу XV – началу XVI вв. Первоначаль-
ный вид сооружения реконструируется с 
трудом, в связи с тем, что сохранились лишь 
нижняя часть стен, следы верхних перекры-
тий уловить не удалось. Территория вокруг 
мавзолея в позднее время использовалось как 
кладбище – тут зафиксировано 15 погребе-
ний. Вокруг погребений обнаружены следы 
гробовины и гвоздей по периметру, что не 
характерно для мусульманских захоронений, 
но в неоднократно встречалось при раскопках 
мусульманских погребений городища.

Мавзолей и мечеть Узбека, стоящая рядом и 
объединенная с ним общей вымосткой (часть 
ее была локализована под слоем дерна), веро-
ятно в XVI в. представляли единый культовый 
комплекс (Крамаровский, 1985).
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Наличие хозяйственных ям, полуземлянок, 
погребения в материке, свидетельствуют о 
том, что мавзолей был построен на террито-
рии, которая в XIII–XIV вв. была густо засе-
лена, но ко времени строительства жизнь на 
этом участке, по-видимому прекращается 
(улавливается незначительный слой запусте-
ния). Территория осваивается только в XVI в., 
но уже как кладбище.

Мавзолей №2.
Дюрбе расположено в северной части горо-

да Старый Крым, на гребне юго-восточного 
отрога горы Малый Агармыш. Данный объект 
был выявлен в ходе исследований Старо-
крымской археологической экспедиции Госу-
дарственного Эрмитажа в 1991 г. и изучался 
на протяжении полевых сезонов 1992–1993 гг.

Раскоп, в границах которого был обнару-
жен мавзолей, был заложен на гребне юго-
восточного отрога горы Малый Агармыш. 
В результате раскопок, проведенных экспеди-
цией Государственного Эрмитажа, был обна-
ружен неизвестный ранее архитектурный 
объект, сохранившийся на уровне нижних 
кладок, не превышающих в высоту 1,25 м. от 
уровня древней дневной поверхности.

Объект представляет собой постройку 
прямоугольную в плане и ориентирован-
ную длинной стороной по линии север-юг. 
Сооружение состоит из двух замкнутых объе-
мов: первый – в северной части – размером 
10,0×10,7 м, второй – в южной части – разме-
ром 9,0×5,0 м. Общая площадь сооружения 
составила около 159,5 кв.м. Каждый из объе-
мов включает замкнутое пространство: север-
ный площадью около 36 кв. м (6,0×5,9 м); 
южный – 18 кв. м (4,0×4,5 м). Между север-
ной и южной камерами мощная глухая пере-
мычка толщиной 2,5 м. Толщина стен около 
2,5 м, характерна для всего северного объе-
ма. В западной стене этого помещения был 
сделан вентиляционный канал длиной 1,5 м 
и шириной 30 см. Стены южного помещения 
имеют следующие толщины: западная – 2,35 
м, восточная – 2,15 м, южная не превышает 
1,1 м. Кладка стен велась из крупных блоков 
известняка по внешним контурам с заполне-
нием рваным бутом на известковом раство-
ре – то есть методом панцирной кладки. 
Снаружи к входу вела каменная лестница из 
5 ступеней общей высотой 1,45 м, и шириной 
2,85 м. В северном объеме уровень пола выяв-
лен на отметках – 2,34–2,52 м. В южной части 
дюрбе не было подземного помещения – здесь 
уровень пола совпадает с выходом материка. 
В северном объеме было выявлено подземное 

помещение, представляющее собой склеп со 
сводчатым перекрытием. В склеп вел подзем-
ный коридор – дромос, который начинался в 
2,3 м к востоку от восточной стены и прохо-
дил сквозь нее (подобный дромос вел в склеп 
дюрбе Инджи-бек Хатун с востока). Ширина 
дромоса 1,25 м, длина – 4,8 м. В склепе были 
обнаружены останки 14 погребенных. Пол 
склепа частично был выложен обожжённым 
кирпичом.

Сохранность стен различна: наиболее 
пострадала северная стена, где по централь-
ной оси вырван значительный объем кладки. 
Во внешнем фасе восточной стены (на линии 
бровки) обнаружен проем не шире 1,2 м.

При расчистке сооружения в основном 
были обнаружены фрагменты изразцов двух 
типов: с бирюзовой поливой и полихромной 
подглазурной росписью со следами эпигра-
фического узора. Для этих изразцов в каче-
стве основы использована полуфаянсовая 
масса (кашин). Изразцы этого типа найде-
ны в Солхате впервые (Крамаровский, 1991; 
Крамаровский, 1992; Крамаровский, 1993). 
Отметим, что изразцы с бирюзовой поливой 
встречались при раскопках дюрбе Инджи-бек 
хатун на территории медресе Солхата. Дати-
руется мавзолей 50-60 гг. XIV в. (Зиливин-
ская, 2014, с. 133).

Мавзолей №3.
На окраине г. Старый Крым, в 200 метрах 

к юго-востоку от восточного края плотины 
старокрымского водохранилища в ходе архе-
ологических разведок, выполненных на базе 
Старокрымской археологической экспедиции 
Государственного Эрмитажа в 2018 г. были 
выявлены остатки дюрбе (мавзолея). Архео-
логические исследования 2018–2019 гг. позво-
ляют сделать следующие выводы. Размеры 
постройки по внешнему периметру 12,9×8.1 
м. Таким образом, исследуемый объект пред-
ставляет собой прямоугольное строение, 
ориентированное длинной стороной по оси 
север-восток – юго-запад. Дюрбе разделено 
поперечной стеной на два объема, северный 
и южный. Ширина траншеи под фундамент 
стен 1–1,1 м. Толщина сохранившихся кладок 
фундаментов стен: северного объема (в т.ч. 
поперечной стены) 1,1 м, южная стена южно-
го объема – 0,95 м. Размеры объемов строения 
по внутреннему периметру траншей: север-
ный объем: 6,1×6,1 м; южный объем: 6,1×3 м.

Северную и южную часть строения разде-
ляет стена, кладка которой частично сохра-
нилась в центральной части. Стена сложена 
из местного бутового камня на известковом 
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растворе. На стене сохранились фрагмен-
ты кирпичной кладки, вероятно обрамление 
входа в северный объем. Кирпичи и отпечатки 
их в растворе фиксируются в 0,6 м. от середи-
ны этой поперечной стены. 

Толщина поперечной стены ок. 1,1 м., 
ширина траншеи под стену 1,2–1,3 м., глуби-
на траншеи ≈ 0,35–0,4 м. В северной части 
мавзолея было локализовано и изучено два 
погребальных комплекса. Вероятно, к югу от 
них может быть расположено третье погребе-
ние, до настоящего времени не обнаруженное 
и не изученное. Погребение №1 представляет 
собой прямоугольную в плане яму в подполь-
ной части мавзолея. Стенки и пол могиль-
ной ямы выложены из квадратного золото-
ордынского кирпича. Учитывая заполнение 
могильной ямы, погребение было ограблено 
в эпоху Средневековья или в Новое время. 
Кости скелета в заполнении были переме-
шаны с грунтом и фрагментами археологи-
ческого материала. Сопутствующий инвен-
тарь из могилы вынут, сохранились лишь 
фрагменты изделий неясного назначения из 
желтого металла и две парные серьги с полу-
прозрачным камнем, также обрамленным в 

желтый металл. В заполнении содержаться 
фрагменты архитектурных деталей, кирпи-
чей, глазурованной плитки и монеты. Погре-
бение, вероятно, принадлежало женщине. 
Погребение № 2 также представляет собой 
прямоугольную в плане яму, впущенную в 
подпольное пространство дюрбе. Стенки 
ямы выложены из плоского бутового камня 
на растворе. Пол выложен из квадратного 
кирпича. Заполнение могилы представляет 
собой грунт, перемешанный с археологиче-
скими находками, вероятно, она также была 
ограблена. Кости погребенного перемещены. 
В заполнении содержаться фрагменты архи-
тектурных деталей, кирпича, глазурованной 
плитки и монеты. Судя по размерам костей 
скелета и черепа, в погребении был похоро-
нен мужчина. Предварительно объект может 
быть датирован XIV–XVI вв. и относится 
к средневековой мусульманской культуре 
Крыма1.

Таким образом, в Солхате формируется 
комплекс погребальных сооружений, отража-
ющих ключевую роль мусульманской общи-
ны города в эпоху Золотой Орды и раннего 
Крымского ханства.



256 СЕЙДАЛИЕВ Э.И.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

Крамаровский М.Г. Отчет о полевых исследованиях на городище средневекового Солхата (Крым, 
Старый Крым) археологической экспедицией Государственного Эрмитажа в 1985 году // Архив Отдела 
Востока Государственного Эрмитажа.

Крамаровский М.Г. Отчет о полевых исследованиях 1991 г. на городище средневекового Солха-
та (Крым, Старый Крым) археологической экспедицией Государственного Эрмитажа // Архив Отдела 
Востока Государственного Эрмитажа.

Крамаровский М.Г. Отчет о полевых исследованиях 1992 г. на городище средневекового Солха-
та (Крым, Старый Крым) археологической экспедицией Государственного Эрмитажа // Архив Отдела 
Востока Государственного Эрмитажа.

Крамаровский М.Г. Отчет о полевых исследованиях 1993 г. на городище средневекового Солха-
та (Крым, Старый Крым) археологической экспедицией Государственного Эрмитажа // Архив отдела 
Востока Государственного Эрмитажа.

Крамаровский М.Г. Исследование средневекового Солхата // АИК. 1993 год / Отв. ред. В.А. Кутай-
сов. Симферополь: Таврия, 1994. С. 163–166.

Крамаровский М.Г. Мавзолеи и зияреты средневекового Солхата // Византия и Крым. Проблемы 
городской культуры. VIII научные Сюзюмовские чтения, 25 августа – 3 сентября 1995 г., Севастополь: 
тезисы докл. Екатеринбург, 1995. С. 28–30.

Крамаровский М.Г., Сейдалиев Э.И. Дюрбе конца XIV – начала XV вв. в Солхате (новые материалы) 
// Золотоордынское обозрение. 2020. Т. 8. № 4. С. 714–736.

Крым в золотоордынский период. Крымский Юрт Золотой Орды: наследие исчезнувшей империи: 
каталог выставки / Ред. Э.И. Сейдалиев. Симферополь: Тарпан, 2016. 160 с.

Ломакин Д.А. Мусульманские памятники Старого Крыма XIII–XV вв.: история изучения, современ-
ное состояние. Симферополь: Соло-Рич, 2015. 240 с. 

Мирас-Наследие. Татарстан-Крым. Город Болгар и изучение татарской культуры в Татарстане и 
Крыму в 1923–1929 гг.: в 3 т. Т. 2 / Сост. и отв. ред. С.Г. Бочаров, А.Г. Ситдиков. Казань: Астер Плюс, 
2016. 572 с.

Описание Чёрного моря и Татарии, составил доминиканец Эмиддио Дортелли д’Асколи, префект 
Каффы, Татарии и проч. 1634 г. / Пер. Н.Н. Пименова. Издано с прим. почётн. чл. А.Л. Бертье-Делагар-
да // ЗООИД. Одесса, 1902. Т. XXIV. Отд. 1. С. 89–180. 

Паллас П.С. Наблюдения, сделанные во время путешествия по южным наместничествам Русского 
государства в 1793–1794 гг. / Пер. с нем. М.: Наука, 1999. 246 с. 

Свод памятников истории, архитектуры и культуры крымских татар. Т. 4 / Ред.-сост. М.Г. Крамаров-
ский, Э.И. Сейдалиев. г. Старый Крым. Казань – Симферополь: Институт истории им. Ш. Марджани 
АН РТ, 2020. 208 с.

Смирнов В.Д. Археологическая экскурсия в Крым летом 1886 года // ЗВОРАО. Т. 1. СПб.: Типогра-
фия Императорской Академии Наук, 1886. С. 273–302.

Челеби Э. Книга путешествия. Крым и сопредельные области. (Извлечения из сочинения турецкого 
путешественника XVII века) / Пер., вступ. стат. и комм. Е.В. Бахревского. Симферополь: Доля, 2008. 
270 с.
Информация об авторе:

Сейдалиев Эмиль Исаевич, кандидат исторических наук, доцент, заведующий кафедрой истории, 
Крымский инженерно-педагогический университет имени Февзи Якубова; старший научный сотруд-
ник, Институт археологии Крыма РАН (г. Симферополь, Россия); старший научный сотрудник Крымско-
го научного центра, Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ (г. Казань, Россия); codexcummanicus@
gmail.com ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2822-3930. 

REFERENCES
Abdul'vapov, N. R. 2013. In Naumenko, V. E. (ed.). V nauchnye chteniya pamyati U. Bodaninskogo (5th 

Scientifi c Readings in Memory of U. Bodaninsky). Simferopol: “Antikva” Publ., 7–8 (in Russian).
Akchokrakly, O. [-N.A.]. 1929. In Ernst, N. L. (ed.). Izvestiya Tavricheskogo obshhestva istorii, arkheologii 

i etnografi i (Proceedings of the Taurida Society for History, Archaeology, and Ethnograph) 3(59). Simferopol. 
152–160 (in Russian).

Borozdin, I. N. 1926. In Novyi Vostok (New East) 13–14. 462–464 (in Russian). 
Zaytsev, I. V. 2013. In Stepanenko, V. P., Iurchenko A.G. (eds.). Ot Onona k Temze. Chingisidy i ikh 

sosedi. K 70-letiiu Marka Grigor'evicha Kramarovskogo (From the Onon to the Thames. Chingissids and their 



МАВЗОЛЕИ-ДЮРБЕ ГОРОДИЩА СОЛХАТ (XIII-XVIII ВВ.) ПО МАТЕРИАЛАМ ... 257

Neighbours. Dedicated to the 70th Anniversary of Mark Grigorievich Kramarovsky). Moscow: “Izdatel’skii 
dom Mardzhani” Publ, 494–505 (in Russian).

Zilivinskaya, E. D. 2014. Arkhitektura Zolotoi Ordy (Architecture of the Golden Horde) 1. Kul’tovoe 
zodchestvo (Ritual Architecture). Moscow; Kazan: “Otechestvo” Publ. (in Russian).

Zilivinskaya, E. D. 2014. In Krymskoe istoricheskoe obozrenie (Crimean Historical Review) 1. 256–281 
(in Russian).

Kirilko, V. P. 2016. In Bocharov, S. G., Sitdikov, A. G. (eds.). Miras – Nasledie. Tatarstan – Krym. Gorod 
Bolgar i izuchenie tatarskoy kul'tury v Tatarstane i Krymu v 1923–1929 gg.: v 3 t. (MIRAS – HERITAGE. 
Tatarstan – Crimea. Bolgar City and the Study of the Tatar Culture in Tatarstan and the Crimea in 1923–1929: 
in 3 volumes) 1. Kazan: “Aster Plyus” Publ., 420–496 (in Russian).

Kramarovskiy, M. G. 1985. Otchet o polevykh issledovaniyakh na gorodishche srednevekovogo Solkhata 
(Krym, Staryy Krym) arkheologicheskoy ekspeditsiey Gosudarstvennogo Ermitazha v 1985 godu (Report on 
Field Studies at the Site of Medieval Solkhat (Crimea, Stary Krym) by the Archaeological Expedition of the 
State Hermitage Museum in 1985) Archive of the Department of the East of the State Hermitage (in Russian).

Kramarovskiy, M. G. 1991. Otchet o polevykh issledovaniyakh 1991 g. na gorodishche srednevekovogo 
Solkhata (Krym, Staryy Krym) arkheologicheskoy ekspeditsiey Gosudarstvennogo Ermitazha (Report on Field 
Studies at the Site of Medieval Solkhat (Crimea, Stary Krym) by the Archaeological Expedition of the State 
Hermitage Museum in 1991). Archive of the Department of the East of the State Hermitage (in Russian).

Kramarovskiy, M. G. 1992. Otchet o polevykh issledovaniyakh 1992 g. na gorodishche srednevekovogo 
Solkhata (Krym, Staryy Krym) arkheologicheskoy ekspeditsiey Gosudarstvennogo Ermitazha (Report on Field 
Studies at the Site of Medieval Solkhat (Crimea, Stary Krym) by the Archaeological Expedition of the State 
Hermitage Museum in 1992). Archive of the Department of the East of the State Hermitage (in Russian).

Kramarovskiy, M. G. 1993. Otchet o polevykh issledovaniyakh 1993 g. na gorodishche srednevekovogo 
Solkhata (Krym, Staryy Krym) arkheologicheskoy ekspeditsiey Gosudarstvennogo Ermitazha (Report on Field 
Studies at the Site of Medieval Solkhat (Crimea, Stary Krym) by the Archaeological Expedition of the State 
Hermitage Museum in 1993). Archive of the Department of the East of the State Hermitage (in Russian).

Kramarovskiy, M. G. 1994. In Kutaysov, V. A. (ed.). Arkheologicheskie issledovaniia v Krymu 1993 g. 
(Archaeological Studies in Crimea. 1993).  Simferopol: “Tavriya” Publ., 163–166 (in Russian).

Kramarovskiy, M. G. 1995. In Vizantiya i Krym. Problemy gorodskoy kul'tury. VIII nauchnye Syuzyumovskie 
chteniya, 25 avgusta – 3 sentyabrya 1995 g. (Byzantium and Crimea. Issues of the Urban Culture. 8th Scientifi c 
Suzumov Readings, August 25 - September 3, 1995). Ekaterinburg. 28–30 (in Russian).

Kramarovskii, M. G., Seydaliev, E. I. 2020. In Zolotoordynskoe obozrenie (Golden Horde Review) 8 (4), 
714–736 (in Russian).

In Seidaliev, E. I. (ed.). 2016. Krym v zolotoordynskii period. Krymskii Iurt Zolotoi Ordy: nasledie ischez-
nuvshei imperii: katalog vystavki (Crimea in the Golden Horde Period. Crimean Yurt of the Golden Horde: 
Legacy of a Vanished Empire: Exhibition Catalog). Simferopol: “Tarpan” Publ. (in Russian).

Lomakin, D. A. 2015. Musulmanskie pamiatniki Starogo Kryma XIII–XV vv.: istoriia izucheniia, 
sovremennoe sostoianie (Muslim Monuments of Stary Krym of the 13th –15th cc.: The History of Studying and 
the Contemporary State). Simferopol: “Solo-Rich” Publ. (in Russian).

In Bocharov, S. G., Sitdikov, A. G. (eds.). 2016. Miras – Nasledie. Tatarstan – Krym. Gorod Bolgar i 
izuchenie tatarskoy kul'tury v Tatarstane i Krymu v 1923–1929 gg.: v 3 t. (MIRAS – HERITAGE. Tatarstan 
– Crimea. Bolgar City and the Study of the Tatar Culture in Tatarstan and the Crimea in 1923–1929: in 3 
volumes) 2. Kazan: “Aster Plyus” Publ. (in Russian).

1902. In Zapiski Odesskogo obshchestva istorii drevnostei (Notes of the Odessa Society of History of 
Antiquities) 14 (1). Odessa, 89–180 (in Russian). 

Pallas, P. S. 1999. Nabliudeniia, sdelannye vo vremia puteshestviia po iuzhnym namestnichestvam Russkogo 
gosudarstva v 1793–1794 gg. (Observations made during a Journey across the Southern Governorates of the 
Russian State in 1793–1794). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

In Kramarovskiy, M. G., Seydaliev, E. I. (eds.). 2020. Svod pamyatnikov istorii, arkhitektury i kul'tury 
krymskikh tatar (Collection of Monuments of History, Architecture and Culture of the Crimean Tatars) 4. 
Kazan – Simferopol': Institut istorii im. Sh. Mardzhani AN RT (in Russian).

Smirnov, V. D. 1886. In Zapiski Vostochnogo otdeleniia Imperatorskogo Russkogo arkheologicheskogo 
obshchestva (Proceedings of the Oriental Branch of the Imperial Russian Geographic Society) I. Saint-
Petersburg: Imperial Academy of Sciences Publ., 273–302 (in Russian).



258 СЕЙДАЛИЕВ Э.И.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №4, 2022

Chelebi, E. 2008. Kniga puteshestviya. Krym i sopredel'nye oblasti. (Izvlecheniya iz sochineniya turetskogo 
puteshestvennika XVII veka). (Book of Travel. Crimea and the Neighbouring Regions. (Extracts from a Work 
by a 17th Century Turkish Traveler). Simferopol: “Dolya” Publ. (in Russian).
About the Author:

Seydaliev Emil I., Candidate of Historical Sciences, Associate Professor, Head of the chair of history, 
Crimean Engineering and Pedagogical University, Uchebny pereulok Str. 6, Simferopol, 295015, Russian 
Federation; Institute of Archaeology of the Crimea RAS, Yaltinskaya St., 2, Simferopol, 297800, the Republic 
of Crimea, Russian Federation; Senior Researcher of the Crimean Scientifi c Center, Institute of History named 
after Sh. Mardzani of Tatarstan Academy of Sciences. Baturina Str., 7a, Kazan, 420111, Republic of Tatarstan, 
Russian Federation; codexcummanicus@gmail.com ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2822-3930.

Статья поступила в журнал 14.03.2022 г.
Статья принята к публикации 14.05.2022 г. 



ПЕЩЕРНЫЕ ЦЕРКВИ ГОРНОГО ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА XIII–XIV ВВ. ... 259

УДК 94(47).31          https://doi.org/10.24852/2587-6112.2022.4.259.263
ПЕЩЕРНЫЕ ЦЕРКВИ ГОРНОГО ЮГО-ЗАПАДНОГО КРЫМА 

XIII–XIVВВ. КАК ОТРАЖЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ, КУЛЬТУРНОЙ 
И РЕЛИГИОЗНОЙ СИТУАЦИИ В РЕГИОНЕ

© 2022 г. Ю.М. Могаричев

Статья посвящена исследованию истории Горного Юго-Западного Крыма XIII–XIV вв. В качестве 
источника для прояснения политической, культурной и религиозной ситуации в Таврике в XIII–XIV вв. 
рассматриваются пещерные церкви. По заключению автора, XIII в. могут датироваться, как минимум, 
четыре пещерные церкви, три из которых были украшены фресковой росписью. В XIV в. были созданы 
три скальных памятника, в которых были росписи. Еще ряд памятников можно включить в эти группы 
предположительно. В указанный период функционировали и храмы, созданные ранее. Отмеченные 
особенности указывают на присутствие среди жителей Горного Юго-Западного Крыма (причем на 
разных поселениях) определенного числа обеспеченного и грамотного (надписи на фресках должен 
же был кто-то наносить и читать) населения из числа христиан, имеющего возможность оплачивать 
расходы по созданию и росписи храмов. Кроме того, указанное может свидетельствовать о достаточно 
продолжительных периодах «спокойствия» в данном регионе.

Ключевые слова: Крым, Таврика, Золотая Орда, Мангуп, Эски-Кермен, пещерная церковь.

CAVE CHURCHES OF THE SOUTH-WEST CRIMEA IN 13TH – 14TH 
CENTURIES AS A REFLECTION OF POLITICAL, CULTURAL, 

AND RELIGIOUS AGENDA OF THE REGION
Yu. M. Mogarichev

The paper considers the history of Mountainous South-West Crimea in the 13th–14th centuries. It addresses 
cave churches as the historical source, which is able to clarify the political, religious, and cultural situation 
in Taurida in the 13th–14th centuries. The author concludes that at least 4 cave churches date back to the 13th 
century, 3 of which were decorated with the fresco and. A total of 3 cave monuments were built in the 14th 
century, which contained paintings. A number of monuments can presumably be included in these groups. The 
temples created earlier also functioned during this period. The noted features indicate the presence among the 
inhabitants of the Mountainous South-Western Crimea (in diff erent settlements) of a certain number of wealthy 
and literate (the inscriptions on frescoes had to be applied and read) Christian population, who had the oppor-
tunity to pay the costs of creating and painting temples. In addition, this can indicate the rather long periods of 
‘calm’ in the region.

Keywords: Crimea, Taurica, the Golden Horde, Mangup, Eski-Kermen, cave church.
История Горного Юго-Западного Крыма 

XIII–XIV вв. (страна Дори, Готия, Климаты 
раннесредневековых источников) является 
одним из «белых пятен» крымской медие-
вистики. Вероятно, после гибели Византий-
ской империи в 1204 г. этот регион вошел в 
сферу влияния Трапезундской империи, кото-
рая собирала ежегодные подати с Херсона 
и бывших византийских владений (Клима-
ты Готии) в Горном Крыму, как минимум, 
до середины 20-х гг. XIII в. (Карпов, 2007, 
с. 413–414). Притязания Трапезунда на эту 
территорию сохранялись и позднее (Там же, 
с. 414). 

Дискуссионным остается вопрос о времени 
вхождения данного региона в орбиту ордын-
ских владений. В историографии присутству-
ют точки зрения как о подчинении Таврики 

Золотой Ордой уже к середине XIII в., так 
и функционировании здесь до конца этого 
столетия, а именно похода Ногая в Крым 
в 1299 г., независимых от татар, аланского 
княжества центром в Кырк-Ере (Чуфут-Кале) 
и княжества Феодоро со столицей на Мангу-
пе (подробнее историографию см.: Айбабин, 
2020, с. 499–503). Отметим, источники по 
данному вопросу достаточно фрагментарны и 
противоречивы. 

Вероятно, Таврика была подчинена золото-
ордынцами в 40–60 гг. XIII в. Но эта зависи-
мость первоначально не выходила за пределы 
выплаты дани (Герцен, Могаричев, 2016, с. 
141). 

Традиционно, в историографии следы 
пожаров и разрушений на поселениях Горно-
го Юго-Западного Крыма, встречающихся в 
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слоях, которые могут быть датированы золо-
тоордынским временем связываются с кара-
тельной экспедицией Ногая в 1299 г. Многие 
исследователи также склонны соотносить 
усиление ордынской экспансии в Таврику, в 
частности захват Кырк-Ера тата рами, именно 
с походом этого темника. 

 Как попытался показать автор настоя-
щей публикации, совместно с А.Г. Герценым, 
последняя гипотеза не достаточно обосно-
вана. Комплекс источников позволяет отне-
сти захват та тарами Кырк-Ера ко времени 
Джанибека (1342–1357 гг.), что согласуется 
с политической обстановкой того времени 
(Герцен, Могаричев, 2016, с. 135–142). Отме-
тим, Мангупская крепость, ставшая центром 
княжество Феодоро в середине – второй поло-
вине XIV в., также была включена в систему 
золотордынских владений в Крыму с доста-
точно широкими полномочиями ее наместни-
ка (Герцен, Науменко, 2016, с. 40).

Вероятно, в конце XIV в. Таврику затро-
нуло противостояние Тимура и Тохтамыша, 
серьезные последствия которого на Мангу-
пе описал около 1395 г. иеромонах Матфей в 
«Рассказе о городе Феодоро» (Герцен, 2003).

Как нам представляется, определенную 
помощь в прояснении политической, культур-
ной и религиозной ситуации в Таврике в XIII 
– XIV вв. может оказать исследование пещер-
ных церквей. В настоящей работе обратим 
внимание на памятники, датировка которых 
указанным временем очевидна.

Первый объект находится на городище 
Мангуп. Церковь входит в комплекс так назы-
ваемого Северного монастыря. В храме, на 
северной стене, над одной из гробниц, имеет-
ся пятистрочная греческая строительная 
надпись, датирующаяся 1224–1225 гг. (Вино-
градов, 2015а). В одном из сопутствующих 
церкви помещений также сохранились фраг-
менты надписи 1220/1221 г. (Подр. о памятни-
ке см.: Герцен, Могаричев, 2017, с. 124). 

Таким образом, вероятнее всего, основа-
ние этого комплекса можно отнести к самому 
началу 20-х. XIII в. А в 1224–1225 гг. здесь уже 
была вырублена и освящена церковь. Отме-
тим, что монастырь возник в тогда отдален-
ной, уединенной, части Мангупского плато. 
В этот период жизнь на поселении вообще не 
была интенсивной (Герцен, Науменко, 2016, с. 
40). 

Другим городищем, где известны осно-
ванные в рассматриваемый период пещерные 
церкви, был Эски-Кермен и его ближайшая 
округа  

Церковь «Успения». Основным мотивом 
росписей здесь является изображение сцены 
Успения Богоматери, отсюда и условное 
название. В настоящее время роспись сохра-
нилась лишь в алтарной части. Централь-
ный сюжет стенописи – Успение Богоматери, 
практически не просматриваемый ныне, был 
расположен в северо-западной части храма. 
В свете современных научных представле-
ний, вероятнее всего, памятник датируется 
XIV в., скорее всего его первой половиной 
– серединой (подр. см.: Могаричев, 2019, 
с. 259–261; Могаричев, Ергина, 2020, с.120–
121).
Храм «Трех всадников». На северной стене 

присутствует фресковая роспись с изображе-
нием трех святых всадников. Вероятно, здесь 
изображены Дмитрий Солунский, Федор 
Стратилат и Георгий Победоносец. На фреске 
присутствует надпись, традиционно датирую-
щаяся XIII в. По А.Ю. Виноградову надпись 
читается следующим образом: «Вырублены и 
расписаны эти святые Христовы за душевное 
спасение и отпущение грехов имярека в 67.. 
году» (Виноградов 2015б) (подр. о памятни-
ке см.: Могаричев, 2019, с. 261–263, 275–278; 
Могаричев, Ергина, 2020, с. 118–120).
Храм «Донаторов». Название происходит 

от сюжета росписей, изображающих семью 
донаторов или ктиторов церкви.  А.Ю. Вино-
градов следующим образом прочитал одну из 
надписей, сохранившихся на фреске (северная 
стена, восточный аркосолий) «… основан при 
содействии рабы Христовой Марии. В 6890 
(или: 6860) году, в 5-й индикт», что позволяет 
датировать храм 1381–1382 (или 1351–1352) 
гг. (Виноградов, 2015в). Скорее всего, церковь 
являлась частью небольшого монастыря, 
ктиторами или донаторами которого была 
местная знатная семья (подр. см.: Могаричев, 
2019, с. 265–268; Могаричев, Ергина, 2020, с. 
121–122).

В результате археологических исследова-
ний городища Эски-Кермен было выявлено, 
что в XIII–XIII вв. на плато функционировал 
провинциально-византийский город. В конце 
XIII в. он подвергся опустошительному наше-
ствию и сильно пострадал от пожара. Однако, 
жизнь на поселении в той или иной степени 
продолжалась и в XIV в. Кроме указанных 
пещерных церквей, время создания кото-
рых мы может относительно точно опреде-
лить, на Эски-Кермене в XIII, и вероятно, в 
первой половине XIV вв., действовали еще 
три других пещерных храма, созданных ранее 
(Могаричев, 2019, с. 256–259). 
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Пещерные церкви XIII–XIV вв. известны и 
в Инкермане. 

 Церковь №12 на Загайтанской скале. 
Здесь сохранились остатки росписи, которая 
датируется XIII – XIV вв. (Бобровский, Чуева, 
2006). В апсиде храма, под слоем штукатур-
ки была выявлена вырезанная в нише надпись 
1303 г. Скорее всего, не позднее первой четвер-
ти XIV в., помещение было украшено фреско-
вой росписью (Виноградов, 2019, с. 335–336).

«Храм с крещальней». Отсюда происхо-
дит надпись «Почили рабы Божьи Авраамий, 
…, первого разряда и комит, 8 числа первого 
месяца; и Ко[см]а, первого разряда и к[о]мит, 
29 числа …-го месяца», датирующаяся XIII в.  
(Виноградов, 2015г). Имевшиеся здесь роспи-
си достаточно определенно также могут отно-
ситься к ХIII в. (Могаричев, Ергина, 2021).  
Храм Евграфия (География). В церкви 

сохранилась надпись: «Моление раба Божье-
го Сотирика с женой его и детьми его. В 6781 
году» (1272–1273 гг.) (Виноградов, 2015д). 
(Могаричев, Ергина, 2021).

Кроме отмеченных скальных культовых 
сооружений, в Таврике, с определенной долей 
вероятности, XIII–XIV вв. может датировать-
ся создание: первоначального монастыря на 
Шулдане (Могаричев, 1997, с. 37); некоторых 

церквей Качи-Кальона (Могаричев, 1997, с. 
80-82); «Церкви с ризницей» на Тепе-Кермене 
(Могаричев, 1997, с. 86–87); предполагаемой 
церкви в районе Южных ворот (Чуфут-Кале) 
(Могаричев, 1997, с. 89–90). 

Таким образом, у нас есть достаточ-
но серьезные основания утверждать, что в 
XIII в. были созданы, как минимум, четы-
ре пещерные церкви Горного Юго-Западно-
го Крыма, три из которых были, украшены 
росписью. В XIV в. были вырублены три 
скальных памятника, в которых были роспи-
си. Еще ряд памятников следует включить в 
эти группы предположительно.  В указанный 
период функционировали и храмы, создан-
ные ранее. Напомним отмеченный в истори-
ографии высокий уровень фресковых роспи-
сей. А некоторые церкви, предположительно, 
могли быть расписаны столичными художни-
ками. Указанные особенности, несомненно 
указывают на наличие среди жителей Горно-
го Юго-Западного Крыма определенного 
числа обеспеченного и грамотного населения 
из числа христиан, имеющего возможность 
оплачивать расходы по созданию и росписи 
храмов. Кроме того, указанное может свиде-
тельствовать о достаточно продолжительных 
периодах «спокойствия» в данном регионе.
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СРЕДНЕВЕКОВЫЙ ХЕРСОНЕС В ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIII В.:

ГОРОД, ПОСЕЛОК, ТОРГОВЫЙ ПУНКТ?
© 2022 г. С.В. Ушаков, А.М. Байбуртский 

В статье рассмотрены итоги исследования Средневекового Херсонеса (Херсона) как городской 
структуры во второй половине XIII в. В историографии ранее доминировала точка зрения, что 
Херсон этого времени оставался крупным торговым, ремесленным и культурным центром со 
зданиями монументальной архитектуры. В настоящее время считается, что он оставался обычным 
провинциальным византийским центром. Конкретные археологические комплексы с массовыми 
находками второй половине XIII в., выделены и изучались во всех районах городища и оказались 
связаны со слоями разрушений и пожаров. В Портовом районе зафиксировано два слоя разрушения 
(пожара), которые датируются XIII и XIV вв. Эти слои поздневизантийского времени представлены 
всем комплексов материалов (прежде всего археологических), которые позволяют заключить, что в 
начале второй половины XIII в. Херсон являлся типичным провинциальным византийским городом 
на краю Золотоордынской ойкумены. На рубеже третьей – четвёртой четвертей XIII в. (в 1278 г.) город 
был разрушен и уже не восстановился, за исключением Портового района, который превратился в 
небольшой посёлок XIV в.

Ключевые слова: археология, Средневековый Херсонес (Херсон), вторая половина XIII в., 
археологические комплексы, амфоры, поливная керамика.

MEDIEVAL CHERSONESUS IN THE SECOND HALF 
OF THE 13TH CENTURY: A CITY, A VILLAGE, A TRADING POST?

S.V. Ushakov, A.M. Bayburtsky

The paper addresses the results of the study of medieval Chersonesus as a municipal structure in the sec-
ond half of 13th century. Historiography was previously dominated by the viewpoint that in that time period 
Chersonesus remained a major trade, craft and cultural center with buildings of monumental architecture. 
Currently, it is considered that it remained an ordinary provincial Byzantine center. Specifi c archaeological 
complexes with frequent fi nds of the second half of the 13th century were identifi ed and studied in all districts 
of the settlement, and were found to be associated with layers of destruction and fi res. Two layers of destruc-
tion (fi re), dated to the 13th and 14th centuries, have been recorded in the Port district. These late Byzantine 
layers are represented by all complexes of materials (primarily, archaeological), which allow to conclude that 
at the beginning of the second half of the 13th century Chersonesus was a typical provincial Byzantine city on 
the edge of the Golden Horde Ecumene. At the turn of the fourth quarter of the 13th century (in 1278), the city 
was destroyed and has not been restored, with the exception of the Port district, which became a small 14th 
century village.

Keywords: archaeology, medieval Chersonesus, second half of the 13th century, archeological complexes, 
amphorae, glazed ceramics.

Во второй половине XIII в. Север-
ное Причерноморье, Крым и Средневеко-
вый Херсонес (точнее, пост-византийский 
Херсон) находились в крайне сложной геопо-
литической ситуации. Теперь можно было 
говорить не только о трёх действующих здесь 
цивилизационных парадигмах – поздневи-
зантийской, золотоордынской и генуэзской 
(Мыц, 2021, с. 496) (последняя из которых 
только начала утверждаться), но фактически 
к ним стала добавляться четвёртая – подни-
мающаяся турецкая (сельджукская, потом 
османская). Положение Херсона крайне 
осложнялось отсутствием серьёзного визан-
тийского государственно-политического 

тыла. «Константинопольская» империя нахо-
дилась в стадии возрождения (с 1261 г.) и о 
прочных связях говорить было невозможно, 
а город по-прежнему находился под патрона-
жем Трапезунда как его «Заморье». О надёж-
ных союзниках на полуострове не стоило 
и говорить. Сам Херсон находился на юго-
западном краю великой евразийской держа-
вы – Золотой Орды (рис. 1: А), и шансов его 
не только на великое будущее, но и просто на 
самостоятельное существование были крайне 
невелики. К тому же в 70-х гг. XIII в. в запад-
ной части Золотой Орды усилился бек-темник 
Ногай (Мыц, 2021, с. 518–519), в союзе с кото-
рым был победитель крестоносцев импера-
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Рис. 1. А – Евразийские степи в XII-XIII вв. (по С.А. Плетнёвой). Б – План херсонесского городища (по В.В. 
Хапаеву). В – Жилой квартал XIII-XVIII в Северном районе Херсонеса: реконструкция (по А.И. Романчук). 

Г – дом в Портовом квартале 1 (по В.Н. Даниленко). Д – слой разрушения в квартале XCVII (пом. 10).
Fig. 1. А – Eurasian steppes in the 12th–13th centuries (after S.A. Pletneva). Б – Plan of Kherson settlement (after V.V. 

Khapaev). В – Residential quarter of the 13th–18th centuries in the Northern district of Chersonesus: reconstruction (after 
A.I. Romanchuk). Г – house in Port quarter 1 (after V.N. Danilenko). Д – destruction layer in quarter XCVII (room 10).
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тор Михаил VIII Палеолог. А Трапезундская 
империя (покровитель Херсона) платила дань 
монголам Ирана Хулагуидам – противникам 
Орды. Конфессионально город подчинялся 
константинопольскому патриарху, который 
заключил в 1274 г. унию с католиками (подр.: 
Мыц, 2021, с. 519–520). Противоречие и 
противостояние для Херсона неразрешимое...

В настоящее время, судя по литературе, не 
совсем ясно, что он представлял из себя на 
протяжении решающего периода его истории 
– второй половины XIII столетия: полноцен-
ный (пост) византийский город или превра-
тившийся (вследствие военных походов 
врагов?) в небольшой посёлок или торговый 
пункт. И когда это произошло? Возможно ли 
эти процессы проследить по данным археоло-
гии? Вот те вопросы, на которые важно полу-
чить ответ. 

До сих пор в историографии доминиру-
ет точка зрения, что Херсон этого времени 
оставался крупным торговым, ремеслен-
ным и культурным центром (Якобсон, 1950, 
с. 99–100) со зданиями монументальной 
архитектуры (Якобсон, 1950, с. 252). А.И. 
Романчук рассмотрела итоги исследования 
его жилых кварталов (рис. 1: Б), начиная с 
Северного района. Она пришла к заключе-
нию, что его характеристика с убогими дома-
ми, характерными для жителей «полуремес-
ленной, полуаграрной окраины города» (по 
словам Г.Д. Белова) нужно серьёзно изменить 
и считать его обычным районом (Романчук, 
2000, с. 147 и сл.). Действительно, на самом 
деле существенных отличий, за небольшим 
исключением, в площади усадеб и техни-
ке строительства в различных частях города 
не прослеживается. Близок и набор керами-
ки. Это можно подтвердить и по результатам 
исследований кварталов С (100) и XCVII (97) 
в Северо-восточном районе города (Золота-
рёв, Ушаков, 2004). 

Археологическая ситуация в Портовом 
районе другая: там зафиксировано два слоя 
разрушения (пожара), которые датируются, 
соответственно, XIII и XIV вв. «Итак, двукрат-
ный слой разрушения на данном участке … 
оказалось возможным датировать. В верхнем 
слое пожарища встретились золотоордын-
ские монеты середины XIV в., а в нижнем 
– монеты XIII в.» (Романчук, 2008, с. 447). 
Подобныее представления ранее распростра-
нялись на весь город, что можно проследить 
в трудах А.Л. Бертье-Делагарда и А.Л. Якоб-
сона (Романчук, 2008, с. 437–444). Возвра-
щением к данному тезису стало мнение Н.М. 

Богдановой, считающей, что археологические 
материалы позволяют говорить о непрерыв-
ном существовании Херсона в XII/XIII – XIV/
XV вв. (Богданова, 1991, с. 23–24). А с разви-
тием в Причерноморье итальянской торгов-
ли ведущее положение стала занимать Кафа 
при сохранении торговых связей Херсона 
с другим центрами Причерноморья и Руси, 
который оставался одним из крупных визан-
тийских провинциальных городов (Богдано-
ва, 1991, с. 84–86). 

Л.А. Голофаст обобщила археологиче-
ские данные о городе XIII в. (Голофаст, 2008; 
2009), который оставался обычным провин-
циальным византийским центром1. Но как 
городской центр он прекратил существование 
в XIII в., а два слоя горения/разрушения в 
Портовом районе относятся как к XIII, так 
и к XIV вв., когда на руинах были отстрое-
ны новые дома (Голофаст, 2009, с. 319). Как 
видно, вопрос о времени датировки двух слоёв 
пожара остаётся одним из важнейших при 
рассмотрении судьбы Херсона на завершаю-
щем этапе его истории, к которому специаль-
но обращались многие авторы (подр.: Мыц, 
2016, с. 73, 75–78; Ушаков, Байбуртский, 2018; 
2020). Так, А.И. Романчук, проанализировав 
монеты в Портовом районе в сопоставлении с 
керамическими находками фактически присо-
единилась к мнению В.Л. Мыца о датировке 
этих двух слоёв разрушения в Портовом райо-
не Херсонеса 1278 и 1299 гг. (Романчук, 2004, 
табл. I–IV).

Археологические комплексы с массовы-
ми находками второй половине XIII в. выде-
лены и изучались во всех районах городища 
(Ушаков, Байбуртский, 2020), где они оказа-
лись связаны со слоями разрушений (рис. 1: 
В) и пожаров в квартальной застройке, кото-
рая уже не возобновилась. Эти слои пред-
ставлены залегающим на полах помещений 
бытовым и производственным инвентарем, 
погребенным сгоревшими деревянными 
балками, «перекрываемые упавшей черепи-
цей кровли и камнем от обрушившихся стен» 
(Романчук, 2008, с. 437). Особенности их 
формирования позволяют собрать и свести в 
целостные комплексы «одновременно быто-
вавший материал» (Рыжов, Голофаст, 2000, 
с. 251). Описанная выше стратиграфическая 
ситуация фиксируется на городище повсе-
местно, за исключением, как было уже отме-
чено, Портового района, где выделены два 
слоя пожарища.  

К настоящему времени из раскопок 1970–
2010 гг. поздневизантийских слоев на горо-
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Рис. 2. А – Поливная керамика из Портового района XIII–XIV вв. (по А.И. Романчук). Б – Керамический 
комплекс из Северного района (квартал Х) (по Л.А. Голофаст, С.Г. Рыжову). В – Керамический комплекс из 

раскопок в «Южном пригороде Херсонеса» 2021–2022 гг. (раскоп 6, объект 22 – колодец).
Fig. 2. А – Glazed ceramics from the Port district of the 13th–14th centuries (after A.I. Romanchuk). Б – Ceramic com-
plex from the Northern district (quarter X) (after L.A. Golofast, S.G. Ryzhov). В – Ceramic complex from the excava-

tions in the “Southern suburb of Chersonesos” of 2021–2022 (excavation 6, object 22 – a well).
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Рис. 3. А-1, А-2 – Керамический комплекс XIII в. из слоя разрушения усадеб 2 и 3 в квартале L (по Л.В. 
Седиковой) (А-1 – амфоры; А-2 – поливная керамика и керамика без покрытия. Сохранена нумерация автора). 
Б-1, Б-2 – Керамический комплекс из Северо-Восточного района (кв. XCVII) (Б-1 – амфоры и простая столовая 

посуда; Б-2 – поливная керамика (по С.В. Ушакову, А.М. Байбуртскому).
Fig. 3. А-1, А-2 – Ceramic complex of the 13th century from the destruction layer of estates 2 and 3 in quarter L (after 
L.V. Sedikova) (A-1 - amphorae; A-2 – glazed ceramics and uncoated ceramics. The author’s numbering is retained). 
Б-1, Б-2 – Ceramic complex from the North-Eastern district (quarter XCVII) (Б-1 - amphorae and common tableware; 

Б-2 – glazed ceramics (after S.V. Ushakov, A.M. Bayburtsky).
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дище опубликованы следующие материалы: 
из Северного района – кварталы VIII, IX, X, 
Xа, ХХ (Калашник, 1989; Голофаст, Рыжов, 
2003; Рыжов, Голофаст, 2000; Рыжов, 2001; 
2005); из Северо-восточного района  – кварта-
лы С, XCVII (Золотарев, Ушаков, 1997; 2004; 
Золотарев, Коробков, Ушаков, 1998; Ушаков, 
2005); из Южного района – кварталы L и на 
месте античного водохранилища (Рабиновиц, 
Седикова, Хеннеберг, 2009; Седикова, 2018); 
из Портового района – портовые кварталы 1, 
2 (Ивашута, 1975; Романчук, 1999; 2000; 2003; 
2004; 2005).

В состав комплексов входят амфоры (рис. 
2Б: 1–5; 3А-1; 3Б-1: 1–4), пифосы, столовая и 
кухонная посуда (рис. 2А: 30–38; 2Б: 6,7; 2В: 
4,11; 3Б-1: 5–12), в их числе глазурованная 
керамика (рис. 2А: 1–29; 2Б: 8–15; 2В: 1–3, 
5–10; 3А-2; 3Б-1: 1–22), монеты, изделия из 
металла и кости. Наборы керамики из отдель-
ных районов Херсона в целом соответствуют 
составу комплексов из синхронных слоев на 
других участков городища, и отражают «весь 
типологический ряд тарной и столовой кера-
мики, найденной в слое разрушения» (Седи-
кова, 2018, с. 403). В равной степени, это 
обобщение относиться и к монетные сборам. 

В качестве «эталонного» комплекса может 
выступать слой разрушения в XCVII квартале 
Северо-восточного района, представленный 
хронологически значимыми находками амфор 
и поливной керамики. Это тарные сосуды 
XXV, XXIII, XXII типов по херсонесской 
классификации 1971 г. (рис. 3Б-1: 1–4) (Анто-
нова и др., 1971, с. 93–94), классов 52, 45, 48 
по публикации 1995 г. (Романчук, Сазанов, 
Седикова, 1995, с. 73–88). Аналогичные сосу-
ды были широко распространены в комплек-
сах Крыма и Причерноморья (типы Günsenin 
3 и Günsenin 4) позднего XII – раннего XIII вв. 
(Günsenin 1989, fi g. 12–13. Р. 271–276). Хроно-
логически амфоры сочетаются с многочис-
ленными находками красноглиняной глазу-
рованной посуды, представленными чашами, 
тарелками, мисками, кувшинами в технике 
«champleve» и «sgraffi  to» или с врезанной 
орнаментацией медальонного стиля, типов 
«Зевксипп» классов I, II (рис. 3Б-2: 1–22). 
Отдельные группы этой керамики датируются 
не позднее начала последней четверти – конца 
XIII в. Простая столовая и кухонная посуда 
представлена сосудами разнообразных форм 
(рис. 3Б-1: 5–11). Обнаружены различные 
предметы из металла (в основном – железный 
сельскохозяйственный инвентарь), культо-
вые предметы личного благочестия и камен-

ные жернова (Ушаков, Байбуртский, 2018, с. 
309–310).

В полевом сезоне 2021–2021 гг. в ходе 
охранных исследований на территории т. н. 
Южного пригорода Херсонеса (нач. эксп. С.Л. 
Соловьев) был открыт ряд объектов второй 
половины XIII в. Среди них – заполнение 
колодцев (объекты 21, 22) на участке раско-
па № 6 (нач. эксп. ИАК РАН В.П. Власов, 
нач. раскопа С.В. Ушаков), представленное 
типичным набором керамических находок (во 
фрагментах) – амфор с дуговидными и высо-
коподнятыми ручками, простыми столовыми 
куманами, кухонной керамикой, поливными 
сосудами (рис. 2: В). По общему характеру 
эти комплексы аналогичны представленны-
ми выше из раскопок на городище, за исклю-
чением обнаруженных в одном из колодцев 
(объект 22) десятка византийских перстней. 
Кроме того, по устному заключению В.Л. 
Мыца, часть поливной керамики может быть 
отнесена к группе ранних сосудов золотоор-
дынского происхождения.

Отдельно исследователями рассматривал-
ся вопрос о центрах производства керамики 
из слоев разрушения второй половине XIII в. 
К примеру, материалы из квартала L отнесены 
как к местному, так и к импортному производ-
ству. Керамика (поливная – вся) привозилась 
в Херсонес «из Константинополя и его окру-
ги, Малой Азии, Эгейского региона и мусуль-
манской Сирии» (Седикова, 2018, с. 428).

Датировку слоев разрушения, также повсе-
местно, уточняют нумизматические находки. 
По наблюдениям Н.А. Алексеенко, «нумиз-
матические комплексы второй половины 
XIII в. по составу резко отличаются от анало-
гичных комплексов начало столетия». С 60-х 
годов XIII в. из них пропадают монеты рубе-
жа XII–XIII вв., сельджукские дирхемы и 
латинские имитации, но появляются монеты 
первых Палеологов, Трапезундских Комни-
нов и джучидские монеты ханов Золотой 
Орды (Алексеенко, 1997, с. 6; Гончаров, с. 
121, 126–127). При этом в комплексах продол-
жают массово встречаться монеты городских 
выпусков с монограммой «Рω».  В квартале 
Xа из 211 найденных в 1987–1988 гг. монет к 
указанном типу было отнесено 82 экземпляра 
(Рыжов, Голофаст, 2000, с. 252). На основании 
приведенных фактов сделано предположе-
ние, «что с последней трети XIII в. преобла-
дающую роль в торговых операциях Херсона 
начинают играть золотоордынские города, 
активным посредником которого становиться 
Восточный Крым» (Алексеенко, 1997, с. 7). 
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Примечание:
1 Последнее описание Херсона XIII в. принадлежит В.Л. Мыцу (2021, с. 507–510).
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БЕСЕДКА СЕЛЯМЕТ ГЕРАЯ 

В БАХЧИСАРАЙСКОМ ДВОРЦОВОМ КОМПЛЕКСЕ1

© 2022 г. Д. А. Ломакин, Е. А. Айбабина

На планах Бахчисарайского ханского дворца XVIII–XX вв. (Дж. Тромбара, В. Гесте, Н. П. Краснова, 
А. Л. Ротача) отмечен «Старый дворец» крымских ханов, построенный, вероятно, в XVI в. при хане 
Сахибе I Герае (правил в 1532–1551 гг.), позднее – лишь сохранившаяся галерея. На протяжении периода 
своего существования дворец оберегался ханами и неизменно восстанавливался после разрушений, 
будучи одним из первых сооружений на территории дворцового комплекса, служил символом ханской 
власти, связанным с зарождением новой столицы – Бахчисарая. В 20-е гг. XIX в. «Старый дворец» 
был разобран, как полностью обветшавший, однако реставраторы сохранили его галерею, позднее 
названную «беседкой Селямет Герая». Беседка с фонтаном в центре помещения, стоявшая на высоком 
цоколе, с мраморной колоннадой и арочными проемами стрельчатой формы, была украшена лепным 
декором и росписью в натуралистической и барочной стилистике, вошедшей в искусство и ремесло 
Турции и Крымского ханства во второй половине XVI – XVIII вв. Памятник утрачен в середине XX в.

Ключевые слова: Бахчисарай, «Старый дворец», беседка Селямет Герая, историко-археологический 
памятник, лепной декор, росписи.

SELYAMET GERAI GAZEBO 
IN BAKHCHISARAI PALACE COMPLEX2

D. A. Lomakin, E. A. Aibabina

The plans of the Bakhchisarai Khan Palace of the 18th–20th centuries (G. Trombaro, W. Hastie, N. P. Kras-
nov, A. L. Rotach) feature an ‘Old Palace’ of the Crimean khans, probably built in the 16th century under Khan 
Sahib I Gerai (reigned in 1532–1551), and later sources only refer to a surviving gallery. Throughout its exis-
tence, the palace was guarded by the khans and was invariably restored after the destruction, being one of the 
fi rst structures in the territory of the palace complex, serving as a symbol of Khan's power associated with the 
birth of the new capital – Bakhchisaray. In the 1820s the ‘Old Palace’ was dismantled as a completely dilapi-
dated structure, but the restorers preserved its gallery, which was later named the Selyamet Gerai Gazebo. The 
gazebo with a fountain in the center of the room, which stood on a high basement, with a marble colonnade and 
arched openings of a lancet shape, was decorated with stucco decor and painting in naturalistic and baroque 
style, which was included in the art and craft of Turkey and the Crimean Khanate in the second half of the 
16th–18th centuries. The gazebo was destroyed in the middle of the 20th century.

Keywords: Bakhchisaray, ‘Old Palace’, Selyamet Gerai gazebo, historical and archaeological monument, 
stucco decor, murals.

1  Работа выполнена в рамках реализации проекта РНФ № 20-18-00076 «Эволюция городов на Внутренней 
гряде Крымских гор в Средние века и Новое время».

2  The work was carried out within the framework of the implementation of the Russian Science Foundation 
Project No. 20-18-00076 “Evolution of the Towns on the Inner Ridge of the Crimean Mountains in the Middle Ages and 
Modern Time”.

В 1779 г. на службу в Россию прибыли 
итальянские архитекторы Джакомо Тромба-
ра1 и Джакомо Кваренги. Оба были пригла-
шены по просьбе Екатерины Великой (Сбор-
ник…, 1878, с. 157, 158, 162, 168). Первый из 
них принимал участие в подготовке бывшей 
ханской резиденции в Бахчисарае к приезду 
императрицы, желавшей сохранить дворец в 
восточном стиле (Билялова, 2019, с. 80). План 
дворцового комплекса Дж. Тромбара (рис. 1), 
наиболее ранний среди выявленных, отразил 
бахчисарайский дворец на последнем этапе 

существования Крымского ханства. Дата 
составления чертежа, вероятно, – до ремонт-
ных работ 1784–1787 гг. (Нагаева, Абдурахма-
нова, 2011, с. 7).

На чертеже под номером 17 отмечен 
«Старинный домик с левого крыла, сохранен-
ный ханами в качестве побудительной причи-
ны формирования этого города». Построй-
ка располагалась в южной части закрытого 
двора. Напротив был обустроен цветник в 
восточном стиле чор-баг с четырьмя фонта-
нами. В западной части двора находилась 
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Рис. 1. Дж. Тромбара. План Бахчисарайского дворца. 80-е гг. XVIII в. В верхнем правом углу – увеличенный 
фрагмент плана с участком расположения Старого дворца. Фотокопия.

Fig. 1. G. Trombaro. Plan of the Bakhchisarai Palace. 1780s. In the upper right corner is an enlarged fragment of the 
plan with the location of the Old Palace. Photocopy.

«кухня, принадлежащая к упомянутому доми-
ку», в восточной – флигель для прислуги (?) 
и «кладовая». Согласно плану «Старинный 
домик» состоял из трех, вероятно, одноэтаж-
ных помещений. К центральному с южной 
стороны примыкала восьмиугольная башня, 
вход в которую был устроен снаружи с запад-
ной стороны, с северной – просторная терра-

са с колоннадой, в центре которой размещался 
небольшой бассейн с фонтаном. Восточное и 
западное помещения были снабжены четырь-
мя оконными проемами каждое, три из кото-
рых симметрично выходили на фасадную 
сторону.

В 1798 г. российский инженер и архитек-
тор Вильям Гесте (William Hastie, 1763–1832) 
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выполнил детальные обмеры комплекса. 
Им были подготовлены общие поэтажные 
чертежи, впервые зарисованы фасады всех 
существующих сооружений дворца. Чертежи 
В. Гесте зафиксировали изменения, произо-
шедшие с бывшей ханской резиденцией в 
связи с «ремонтом» накануне визита импе-
ратрицы в 1787 г. Постройке присущи ярко 
выраженные черты европейской архитекту-
ры XVII–XVIII вв., которые она получила в 
результате многочисленных восстановитель-
ных работ и перестроек, последняя из которых 
была осуществлена после пожара во дворце в 
1736 г. 

Восстановлением изрядно поврежденного 
Бахчисарайского дворца занимался Селямет 
II Герай (правил в 1740–1743 гг.). Об этом 
свидетельствуют сохранившиеся надписи над 
дверными проемами дворцовых помещений, 
увековечившие память о «славных» делах 
хана (Бахчисарайские…, 1848, с. 492, 495, 
497). Подобная надпись была и над входом 
в «Старый дворец», она гласила: «О, отворя-
ющий двери, отвори нам наилучшую дверь» 
(Бахчисарайские…, 1848, с. 498). Здесь же 
была помещена дата – 1166 г. х. (1752/1753 
г.). Вероятно, «Старый дворец» был восста-
новлен несколько позже, уже при Арслане 
Герае (правил в 1748–1756, 1767 гг.), «кото-
рый подобно Селямету II Гераю <…> произ-
вел разные сооружения, а также восстановил 
разрушенные и сожженные дворцовые здания 
Бахчисарая» (Котов, 1896, с. 3). После рекон-
струкции здание было украшено росписями, 
лепниной, арки – витражами. Приобретенный 
постройкой облик после данного ремонта 
могли наблюдать посетители ханского двор-
ца после присоединения Крыма к России и до 
подготовительных работ к визиту императри-
цы в Тавриду.

Остается лишь предполагать, что застав-
ляло крымских ханов с завидным упорством 
восстанавливать и оберегать ветхие построй-
ки «Старого дворца». Не исключено, что 
именно с него началось возведение бахчиса-
райского дворцового комплекса и формально 
– Бахчисарая. Косвенным подтверждением 
этому может служить один из фрагмен-
тов хроники османского ученого Кайсуни-
заде Мехмед Нидаи, более известного, как 
Реммаль Ходжа, «Тарих-и Сахиб Герай хан» 
или «История хана Сахиб Герая» (Остапчук, 
2001, с. 393), поступившего на службу Сахиб 
Гераю в 1532 г. (Tarih-i Sahib Giray Han…). 
Сведения, приведенные в хронике, позво-
ляют условно отнести возведение «Старого 

дворца» ко времени правления Сахиба I Герая 
(1532–1551).

После пожара Бахчисарайского двор-
ца 1817 г. возникла острая необходимость в 
производстве ремонтных работ, приурочен-
ных к визиту императора Александра I в Крым 
в 1818 г. (Маркевич, 1895, с. 139). В 1820 г. 
составление планов и сметы было поруче-
но архитектору И.Ф. Колодину (Маркевич, 
1895, с. 139). Чертежи, подготовленные И. Ф. 
Колодиным к началу ремонтных работ и в их 
активной фазе – планы и развертки бахчиса-
райского дворцового комплекса, представ-
ленные двумя комплектами (каждый из пяти 
чертежей), датированы 1820 г. и 1824 г. (Абду-
рахманова, 2012, с. 17). Чертежи позволяют 
достоверно установить безвозвратно утрачен-
ные строения, в том числе и «Старый дворец» 
(Абдурахманова, 2012, с. 20). При этом терра-
са была сохранена. «Реставрация» 20-х гг. 
XIX в. привела к существенному изменению 
первоначального облика дворцового комплек-
са в целом, потери значительной части само-
бытного восточного колорита.

Ветхие постройки Бахчисарайского двор-
ца сильно пострадали в результате ливня 17 
июля 1892 г. Вновь возникла необходимость 
реставрации. Министерством внутренних 
дел для производства работ была привлече-
на Императорская археологическая комис-
сия (проработала с 1900 г. по 1908 г.) (Герн-
гросс, 1912, с. 29). Проектные изыскания 
должен был выполнить академик Г. И. Котов. 
В 1910 г. была созвана Техническая комис-
сия по вопросу срочной реставрации дворца. 
К работе в последней был привлечен архи-
тектор Н. П. Краснов. Им был осмотрен ряд 
сооружений дворцового комплекса, подготов-
лен проект его водоснабжения. Архитектор 
пришел к выводу, что перемещенный к визиту 
императрицы Екатерины Великой «Фонтан 
слез» первоначально мог быть частью терра-
сы разрушенного ранее «Старого дворца». 
Н. П. Краснов обратил внимание на сохранив-
шийся след на стене от неизвестной конструк-
ции, вероятно – фонтана, из которого вода 
поступала в сад (Заседание 2-го декабря…, 
1910, с. 46).

На плане Дж. Тромбара с северной стороны 
«Старого дворца» располагался сад в стиле 
чор-баг (чохарбаг, пер. с фарси – «четыре 
сада»). Он не являлся классическим персид-
ским строго геометрическим по планировке, 
хотя деление на четыре части сохранялось. 
В соседнем дворе, с юго-восточной сторо-
ны, помимо строений находились еще три 
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сада подобной планировки. На плане 1798 г. 
В. Гесте они уже показаны как сплошь заса-
женные участки. Северная часть соседне-
го двора отделена оградой и обозначена как 
«Задний двор». На плане 1855 г. вся вышеопи-
санная территория оказалась покрыта сплош-
ной растительностью (фруктовыми деревья-
ми), сад при «Старом дворце» превратился в 
«Нижний сад», а весь соседний двор получил 
название «Персидский сад», видимо, следуя 
уже сложившейся к этому времени традиции. 

Архитектор А. Л. Ротач, составляя план 
ханского дворца в 1938 г.2, как и автор плана 
1855 г., обозначил: «Нижний фруктовый сад», 
соседний – «Персидский сад» (РГАДА. Ф. 
192. Оп. 3. Ед. хр. 248.). В дальнейшем вместе 
с названием «Персидский сад» появилось 
определение «Персидский двор». В северной 
части этой территории, как продемонстриро-
вали археологические исследования, начиная 
с XVI в. возник ряд построек (Ибрагимова, 
2015, С. 92, рис. 65; с. 200–213).

Предполагая, что рядом со «Старым двор-
цом» первоначально был разбит персидский 
сад, можно говорить о постепенной утрате 
названия и вида этого участка двора, кото-
рый со временем превратился в «Нижний 
фруктовый сад». Интересно композиционное 
решение этого комплекса – сада и «Старого 
дворца»: сад располагался перед террасой, 
что соответствовало традициям персидской 
(среднеазиатской?) садово-парковой культу-
ры. Ансамбль дворца с персидским садом, 
разделенным на части четырьмя дорожками 
(?), с акцентированной центральной частью 
является значительным элементом исламской 
культуры, в котором переплетаются мусуль-
манские художественные традиции, представ-
ление о вечной жизни и о Рае с вытекающи-
ми из него четырьмя реками. Если принять 
во внимание предположение Н. П. Краснова 
о первоначальном месторасположении сель-
себиля («Фонтана слез») на стене террасы, 
выходящей в сад, создается законченный 
пример садово-паркового ансамбля. Термин 
«персидский» в названии остался как рари-
тетный, существующий со времен давно утра-
ченных садово-парковых объектов.

Восстановить точное время разрушения 
беседки позволяют протоколы реставраци-
онных заседаний Императорской археологи-
ческой комиссии. В результате технического 
осмотра Бахчисарайского дворца, произведен-
ного 8–10 марта 1910 г. специальной комис-
сией, было отмечено: «Беседка в фруктовом 
саду приходит в совершенное разрушение. 

Потолок ее и крыша провалились. Это случи-
лось в самое недавнее время…» (Заседание 
31 марта…, 1910). Затянувшиеся кабинетные 
споры не позволили провести первоочеред-
ные восстановительные работы, что привело 
к безвозвратной потере памятника и, прежде 
всего, его потолочных росписей. На качество 
последних одним из первых обратил внима-
ние М. Я. Гинзбург (Гинзбург, 1925, с. 25). 
Архитектор пришел к выводу, что их автор-
ство принадлежит придворному живописцу 
и каллиграфу (хаттату) Омеру, стиль которого 
говорит о его малоазийском происхождении. 
Вероятно, Омер являлся одним из мастеров, 
занимавшихся росписями дворцовых постро-
ек во время масштабной реконструкции 
комплекса, предпринятой Кырым Гераем в 
1762 г.

Архитектурно-декоративная композиция 
постройки состояла из девяти арок стрельча-
той формы, опирающихся на круглые мрамор-
ные колонны с капителями (всего 10, две из 
них примыкают к торцевой стене), установ-
ленные на высоком цоколе (рис. 2, 3). Осно-
вание трехстенное, четвертая стена глухая, 
с дверным проемом, некогда соединяю-
щим беседку с помещением «Старого двор-
ца». Декор беседки был выполнен в техни-
ке росписи и рельефа. Живописный мотив 
составлял цветочный орнамент с листьями и 
цветами стилизованного «турецкого» рисун-
ка. Он был нанесен на обрамлениях арок, на 
поверхностях междуарочных антревольтов и 
на стенной панели. Рельефный декор допол-
нялся живописным (цветы на тонких стеблях, 
зубчатые листья).

Стилистика росписи приводит к аналоги-
ям из арсенала керамического производства, 
в частности, турецким изразцам и фарфору 
(Миллер, 1972, с. 48–51, 62–63, 99). Раститель-
ные, предметные и орнаментальные элементы 
декора панелей встречаются в каменной резь-
бе, отражая натуралистическую привержен-
ность художников-декораторов и резчиков 
по камню, вошедшую в искусство и ремес-
ло Турции и Крымского ханства во второй 
половине XVI–XVIII вв. Элементы орнамен-
тальных мотивов составляют изображения 
картушей-медальонов, низких широких ваз, 
сосудов с узким высоким горлом и низким 
округлым туловом, пышных роз. Лепные 
мотивы дополнены искусными рисунками 
цветов и традиционных «турецких» зубча-
тых листов. Подобный «набор» элементов, 
вместе с мотивами в стиле барокко, получили 
распространение в каменной пластике Крыма 
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Рис. 2. Беседка Селямет Герая. Вид с северо-запада. Фото И. В. Болдырева. 70–80-е гг. XIX в.
Fig. 2. Selyamet Gerai Gazebo. View from the Northwest. Photo by I.V. Boldyrev. 1870s-1880s.

(Айбабина, 2001, с. 138–142; рис. 55, 57–58, 
60–64) и находят аналогии в резьбе надгробий 
первой половины XVII – середины XVIII вв. 
ханского кладбища в Бахчисарайском дворце 
(Гайворонский, 2006, с. 26–39). 

В живописно-рельефном оформлении 
беседки отразилась ведущая художественная 
тенденция, характерная для османского, а 
вслед за ним – официального искусства крым-
ских ханов и их окружения, заключающаяся 
в смешении ориентальных натуралистиче-
ских мотивов и элементов рисунка, характер-
ного для стилизаций барочного направления. 
Вероятно, такой стиль, идущий от турец-
кого столичного искусства этого периода, 
воспринимался крымской знатью как инди-
катор роскоши и благополучия, культурной и 
ментальной связи с великим соседом.

В 1923–1926 гг. остро стал вопрос наруж-
ной охраны памятников в Крыму. Крымским 
отделом по делам музеев и охраны памятни-
ков искусства, старины, природы и народного 
быта (КрымОХРИС) было поручено произ-
вести зарисовку ряда архитектурных объек-
тов, в том числе и строений ханского дворца 
феодосийскому художнику К. Ф. Богаевскому 
(Полканов, 1930, с. 118). В фондах Бахчиса-

райского историко-культурного археологиче-
ского музея-заповедника выявлена акварель 
художника с видом беседки, выполненная в 
1925 г. (Ломакина, 2020, с. 340). Дальнейшие 
сведения о памятнике фрагментарны и мало-
информативны. Объекту культурного насле-
дия не было уделено должного внимания, что 
привело к его скорому разрушению. 

Заброшенность «Старого дворца» его 
владельцами связана, по-видимому, не только 
с физическим износом, обветшанием, но и с 
отсутствием необходимости в использовании. 
Композиционный центр территории ханско-
го дворца переместился в северо-восточную 
часть. Интимность «Старого дворца» оказа-
лась невостребованной, и он сохранялся лишь 
как раритет, отдавая дань традиции. При этом 
постройка оберегалась ханами и неизменно 
восстанавливалась после разрушений в каче-
стве одного из первых сооружений на терри-
тории дворцового комплекса, служила опреде-
ленным символом ханской власти, связанным 
с зарождением новой столицы – города Бахчи-
сарая. Архитектурная стилистика этого гармо-
ничного комплекса наследовала традиции 
жилой городской архитектуры, укоренившей-
ся на полуострове с появлением золотоордын-
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Примечания:
1 Джакомо Тромбара (Giacomo Trombaro, 1741–1838) – итальянский архитектор, прибыл в Россию одновременно 

с Джакомо Кваренги. Его имя связано в первую очередь со строительством усадьбы Архангельское под Москвой, 

ского населения и развитием мусульманства, 
с установлением художественно-творческих 
контактов с Османской империей, Египтом, 
Средней Азией. Эта стилистика была исполь-
зована и при постройке новых компартимен-
тов ханского дворца.

Пример существования сада типа чор-баг 
для садово-паркового искусства полуостро-
ва, относящегося к XVI–XVIII вв., является 
единичным. Не исключено, что идейно-худо-
жественными инициаторами создания такого 
образа могли быть сторонники и проповедни-

ки суфизма на территории полуострова, появ-
ление и численное распространение кото-
рых в большей мере связывается со Средней 
Азией. В мусульманском вероисповедании 
крымских ханов направление суфизма также 
было популярным.

В настоящий момент памятник утрачен, 
место его расположения отведено под част-
ную жилую застройку. Археологические 
исследования не проводились, поэтому имен-
но это направление для продолжения исследо-
ваний выглядит наиболее перспективным. 

Рис. 3. Беседка Селямет Герая. Внутренний вид. Фото 1910–1912 гг.
Fig. 3. Selyamet Gerai Gazebo. Internal view. Photo of 1910–1912.
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церковью Святой Троицы в Тамбовской губернии и перестройкой императорских конюшен в Петербурге. Впервые 
в России обучал воспитанников созданию единого архитектурного комплекса вдоль шоссейных дорог и водных 
коммуникаций.

2 План Бахчисарайского дворца, составленный А. Л. Ротачем в 1938 г., является наиболее поздним из 
выявленных, на котором обозначена беседка Селямет Герая.
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