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8 ДАШКОВСКИЙ П.К.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

УДК 902/904       https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.8.20
РЕКОНСТРУКЦИЯ ГОЛОВНОГО УБОРА И ДАТИРОВКА 

АРТЕФАКТОВ ИЗ КУРГАНА №4 МОГИЛЬНИКА ПАЗЫРЫКСКОЙ 
КУЛЬТУРЫ ХАНХАРИНСКИЙ ДОЛ (АЛТАЙ)

©2024 г. П.К. Дашковский

В статье представлены результаты изучения вторичного погребения в кургане №4 могильника 
Ханхаринский дол, который расположен в Краснощековском районе Алтайского края (Северо-Западный 
Алтай). В кургане внутри деревянной конструкции в виде рамы, перекрытой плахами, обнаружены 
костные останки женщины в возрасте 35-50 лет с частично нарушенным анатомическим порядком. 
Женщина была ориентирована головой на восток. Проведен морфологический и сравнительно-
исторический анализ сопроводительного инвентаря. На основе анализа погребального инвентаря и 
результатов радиоуглеродного датирования установлено, что указанные курган относятся к IV-III вв. 
до н.э. Особое внимание уделено реконструкции женского головного убора, который был украшен 
аппликациями из золотой фольги. В верхней части убора зафиксирована аппликация в виде орла, 
который символизировал верхний мир в мифологической картине мира индоиранских народов, в т.ч. 
и «пазырыкцев». Приведены аналогии головного убора из других погребений пазырыкской культуры 
Алтая. В кургане зафиксированы сопроводительные захоронение лошади, что дополнительно указывает 
на социальный статус погребенных людей. 

Ключевые слова: пазырыкская культура, Алтай, скифская эпоха, погребальный инвентарь, 
головной убор

RECONSTRUCTION OF A HEADDRESS AND DATING 
OF ARTIFACTS FROM BARROW NO. 4 OF THE PAZYRYK CULTURE 

KHANKHARINSKIY DOL BURIAL GROUND (ALTAI) 
P.K. Dashkovsky

The article presents the results of a study of a secondary burial at the barrow No. 4 of the Khankharinsky 
Dol burial ground, which is located in the Krasnoshchyokovo district of the Altai Krai (Northwestern Altai). 
At the barrow, inside a wooden structure in the form of a frame, covered with blocks, the bone remains of a 
woman aged 35-50 years with a partially disrupted anatomical order were discovered. The woman was ori-
ented with her head to the east. A morphological and comparative-historical analysis of the accompaniments 
was made. Based on the analysis of burial goods and the results of radiocarbon dating, it was established that 
these barrows date back to the IV-III centuries BC. Special attention is paid to the reconstruction of the female 
headdress, which was decorated with gold foil applications. At the top of the headdress there is an applique in 
the shape of an eagle, which symbolized the upper world in the mythological picture of the world of the Indo-
Iranian peoples, including and "Pazyryk people". Analogies of headdresses from other burials of the Pazyryk 
culture of Altai are given. An accompanying burial of a horse was recorded at the barrow, which additionally 
indicates the social status of the buried persons. 

Keywords: Pazyryk culture, Altai, Scythian era, burial set, headdress
Введение
Могильник Ханхаринский дол являет-

ся одним из наиболее крупных памятников 
пазырыкской культуры на Алтае, исследова-
ние которого ведется уже более 20 лет Крас-
нощековской археологической экспедиций 
Алтайского государственного университе-

та под руководством автора статьи. Данный 
памятник входит в состав Чинетинского архе-
ологического микрорайона, расположенного 
в окрестностях с. Чинета Краснощековского 
района Алтайского края (Северо-Западный 
Алтай) (Дашковский, 2023). Некрополь выяв-
лен в восточной части второй надпойменной 

ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА НАРОДОВ СТЕПНОЙ ЕВРАЗИИ: 
ТРАДИЦИИ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
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террасы на левом берегу р. Иня (левый приток 
Чарыша) в 1–1,5 км к ЮВ от с. Чинета (рис. 1). 

На указанном могильнике раскопано более 
40 курганов, которые относятся к разным 
периодам скифо-сакской эпохи. В данной 
работе представлены некоторые предвари-
тельные итоги изучения кургана № 4 могиль-
ника Ханхаринский дол, который относится к 
пазырыкской культуре Алтая. Особенностью 
данного кургана, кроме состава погребально-
го инвентаря, включающего разнообразные 
артефакты, включая головной убор, является 
то, что само погребение носило вторичный 
характер. Такая особенность погребального 
обряда не является частной для кочевников 
Алтая, поэтому остановимся на ее характери-
стике.

Описание вторичного погребения
Курган № 4 зафиксирован в центральной 

части некрополя (рис. 2; 3). 
Диаметр насыпи, сложенной из камней в 

1–2 слоя, составлял 11 м. Высота сооружения 
была 0,1–0,3 м. В центре кургана прослежи-
вался участок без камней, являющийся резуль-
татом просада насыпи в могильную яму. По 
периметру кургана зафиксирована кольцевая 
каменная выкладка (крепида). Под набро-
ской обнаружена могила, имеющая размеры 
3,35×2,45×2,3 м (рис. 4). 

Могильная яма оказалась ориентирована 
длинной осью по линии ЮВ–СЗ. Внутри нее 
вдоль северной, южной и восточной стенок на 
глубине 1,68 м выявлены деревянные плахи от 
продольного перекрытия, которые, вероятно, 

были уложены на каркас в виде рамы. В моги-
ле обнаружены костные останки женщ ины в 
возрасте 35–50 лет с частично нарушенным 
анатомическим порядком. Скелет оказался 
почти полным, хотя при этом череп не сочле-
нялся с костями туловища. Анатомическая 
целостность позвоночного столба в пояснич-
ной части была нарушена, крестец отсутство-
вал, а также не зафиксировано сочленения в 
тазобедренных и плечевых суставах. Многие 
кости скелета, в том числе череп, имеют 
обширные резаные повреждения. Располо-
жение этих повреждений свидетельствует в 
пользу того, что нарушение анатомических 
связей между отдельными элементами скеле-
та в какой-то мере было связано с препараци-
ей тела покойника. Несмотря на отсутствие 
связок и суставов, скреплявших туловище 
и конечности, взаимное расположение этих 
частей тела, а также головы, судя по поло-
жению костей, было близко к естественно-
му. По-видимому, должна была существовать 
какая-то искусственная оболочка (одежда или 
специальное покрытие), которая не позволя-
ла разрозненным частям скелета полностью 
развалиться и утратить «форму тела». Кост-
ные останки были ориентированы головой на 
В. Около черепа обнаружено большое скопле-
ние сажи, скорее всего это остатки парика, и 
множество фрагментов золотой фольги. Золо-
тая фольга встречалась также в области груд-
ной клетки. 

Вдоль северной стенки могилы находи-
лось сопроводительное захоронение лошади, 

Рис. 1. Месторасположение могильника 
Ханхаринский дол.

Fig. 1. Location of the Khankharinsky Dol 
burial ground.
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Рис. 2. Расположение кургана №4 в 
курганной цепочке.

Fig. 2. Location of barrow No. 4 in the 
barrow chain.

Рис. 3. Курган №4 
после зачистки насыпи.

Fig. 3. Barrow No. 4 
after cleaning the mound.

которая была уложена на живот с подогну-
тыми ногами и ориентирована головой на 
юго-восток. В погребении обнаружены мини-
атюрное бронзовое зеркало, железные удила 
и нож, фрагменты золотой фольги, керами-
ческий кувшин, а также ритуальная пища – 
кости барана.

Следует отметить, что в последние годы 
среди исследователей наблюдается повы-
шенный интерес к погребениям с нарушен-
ной анатомической целостностью, а также к 
постпогребальным ритуалам, которые были 
достаточно широко представлены у разных 
народов, в т. ч. и у кочевников степной полосы 
Евразии (Зайцева, 2005; Очир-Горяева, 2018). 
Анализу особенностей вторичных погребе-
ний из могильника Ханкаринский дол будет 
посвящена отдельная публикация. В данном 

случае отметим только, что указанное погре-
б ение не содержало никаких признаков огра-
бления или осквернения. Зафиксированные 
особенности расположения костей позволили 
сделать вывод о том, что захоронение было 
совершено через более или менее длительный 
промежуток времени после смерти, когда тело 
покойника частично или почти полностью 
разложилось.

Несмотря на то, что наличие вторичных 
погребений на могильниках скифской эпохи 
Горного Алтая не является широко распро-
страненным явлением, тем не менее встреча-
ется. В частности, такие объекты были обна-
ружены в некоторый районах Горного Алтая, 
в частности на могильник Верх-Еланда-2 
(Степанова, Неверов, 1994, с. 13, 19, рис. 7: 2; 
с. 21, рис. 10: 2), хотя первоначально данному 
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явлению не придали большого значения. Более 
пристальное внимание данной особенности 
погребальной обрядности древних кочевни-
ков уделил А.П. Бородовский после исследо-
вания погребений на некрополях Барангол-2, 
4, Чултуков Лог 1, 2, на территории которых, 
наряду с обычными захоронениями, зафик-
сирован целый ряд вторичных – курганы № 
1–4 (Бородовский, 2000, с. 204–205, рис. 1: 3, 
7, 11, 12; Бородовский, Бородовская, 2013, с. 
44–51). 

Отмеченная практика обращения с телами 
покойников на могильнике Ханхаринский дол 
(Дашковский, Тишкин, Тур, 2005) находит 
также определенные аналогии в Минусин-
ской котловине (Murphy, 2004, с. 122–132) и 
Туве (Мандельштам, 1983, с. 27; 1992, с. 181). 
По мнению Э.М. Мерфи, практика вторич-
ных погребений в скифское время на терри-
тории Евразии, вероятнее всего, связывается 
с сезонными миграциями и необходимостью 
хоронить покойников на родовых кладбищах 
(Murphy, 2004, с. 122–132). Действительно, 
у кочевников Центральной Азии, как в эпоху 
поздней древности, так и Средневековье, 
широко была распространена практика погре-
бать умерших в определенное время года – 
обычно ранней весной или осенью. Выявлен-
ная закономерность сезонности погребений у 
номадов горных районов Алтая в пазырыкское 
время объясняется как палеодемографически-
ми процессами, так и определенными миро-
воззренческими представлениями (Полось-
мак, 20 01, с. 238–255; Тишкин, Дашковский, 
2003, с. 136–144, 253–254).

Анализ погребального инвентаря и 
датировка

Погребальный инв ентарь из погребения 
достаточно разнообразный и включает в себя 
бронзовые миниатюрное зеркало (рис. 5: 1), 
железный нож (рис. 5: 22), железные удила 
(рис. 5: 21), керамический сосуд, две желез-
ные заколки с навершием, покрытым золотой 
фольгой (рис. 5: 17, 18). Указанные категории 
предметов имеют устойчивые аналогии среди 
памятников пазырыкской культуры, иссле-
дованных в разных районах Алтая (Кубарев, 
1987; 1991; 1992; Кирюшин, Степанова. 2004; 
Дашковский, 2023; Суразаков, 1989; Могиль-
ников, 1983а; 1983б; и др.). Кроме того, в 
кургане № 4 обнаружен женский головной 
убор, украшенный аппликациями из золотой 
фольги, который будет рассмотрен ниже (рис. 
5: 2–16; 6, 7).

В данном случае о тдельно остановимся 
на такой категории инвентаря, как зеркала. 
Зеркало из кургана № 4 представляло собой 
изделие округлой формы диаметром 4,6 см 
с ручкой слегка подтрапециевидной формы 
длиной 2,7 см, шириной 2–2,2 см (рис. 5: 1). 

Проблемой типологии зеркал из курганов 
скифской эпохи Горного Алтая занимались 
разные исследователи (Суразаков, 1989, с. 
77–79, Кубарев, 1987, с. 90–91; 1991; с. 97–99; 
Кирюшин, Степанова, 2004, с. 218–219; и др.). 
Не останавливаясь подробно на всех подхо-
дах, отметим только такие важные при клас-
сификации морфологические признаки, как 
диаметр диска и форма ручки изделия при 
ее наличии. В данном случае экземпляр из 

Рис. 4. Погребение 
в кургане №4.

Fig. 4. Burial of the barrow  No. 4.
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 Рис. 5. Инвентарь из кургана №4. 1 – бронзовое зеркало; 2 – аппликация из золотой фольги в виде орла; 
3, 6 – аппликации из золотой фольги; 4-5, 7-16 – фрагменты золотой фольги; 17-18 – железная заколка 

с навершием из золотой фольги; 19-20 – реконструкция железных заколок; 21 – железные удила; 
22 – железный нож.

Fig. 5. Finds of the barrow  No. 4. 1 – bronze mirror; 2 – application made of gold foil in the shape of an eagle; 
3, 6 – applications made of gold foil; 4-5, 7-16 – fragments of gold foil; 17-18 – an iron hair slide with a gold foil top; 

19-20 – reconstruction of iron hair slides; 21 – iron bits; 22 – iron knife.

кургана № 4 типологически можно отнести к 
односоставным изделиям, к типу № 1 по клас-
сификации Ю.Ф. Кирюшина и Н.Ф. Степано-
вой (2004, с. 78–79). Рассматриваемый экзем-
пляр из кургана № 4 в большей степени тоже 
тяготеет к подтрапециевидной форме.

Аналогичного типа изделия известны в 
кургане № 11 могильника Верх-Еланда 2, 
кургане № 4 могильника Юстыд XII, кургане 
№ 1 могильника Джолин II и др. (Кирюшин, 
Степанова, 2004, с. 79, рис. 218: 6, 15; Куба-
рев, 1991, табл. XXI: 4–5; LXXI: 1; и др.). 

В хронологическом отношении зеркала с 
короткой боковой подпрямоугольной ручкой 
датируются V–IV, IV или IV–III вв. до н. э., в 
то время как изделия с округлой или овальной 
петлей известны преимущественно из курга-
нов конца VI–V или V–IV вв. до н. э. (Кирю-
шин, Степанова. 2004, с. 82). Для зеркал 
с короткой трапециевидной рукояткой на 
данном этапе более устойчивой закономерно-
сти пока не прослеживается, но в целом они 
встречаются в основном в памятниках V–III 
и IV–III вв. до н. э. В данном случае рассмо-
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тренный экземпляр можно отнести к перио-
ду IV – начала III вв. до н. э. Следует также 
отметить, что зеркала с короткой боковой 
ручкой известны в синхронных памятниках и 
на соседних территориях, в частности в Туве 
(Грач, 1980, с. 174, 204), Монголии (Новгоро-
дова, 1989, с. 266–268, 285; и др.), Хакасско-
Минусинской котловине (Мартынов, 1979, с. 
55; Членова, 1967, с. 88, табл. 21: 16), Казах-
стане (Акишев, Кушаев, 1963, табл. XI: 34, 37; 
Хабдулина, 1994, с. 59), в Забайкалье (Диков, 
1958, таб. 1: 12). Широкий ареал распростра-
нения медалевидных зеркал с выступающей 
короткой или удлиненной ручкой позволил 
сделать предположение об их центральноази-
атском происхождении (Кубарев, 1991, с 100). 

Учитывая морфологические признаки и 
не совсем качественное изготовление зерка-
ла из кургана № 4 могильника Ханхаринcкий 
дол, можно предположить, что оно изготав-
ливалось специально для погребения и даже 
особо не обрабатывалось после отливки. 
Такая практика изготовления предметов, в т. 
ч. зеркал, именно для погребений была широ-
ко распространена у носителей пазырыкской 
культурной традиции на Алтае (Кирюшин, 
Степанова. 2004, с. 82; Кубарев, 1987; 1992). 
Этот вывод подтверждается как анализом 
всей совокупности зеркал из курганов пазы-
рыкской культуры Алтая, так и находкой в 
парных погребениях, например в кургане № 
4 могильника Юстыд XII, одинаковых миниа-
тюрных зеркал, отлитых в одной форме (Куба-
рев, 1991, с. 105, рис. 25: 7, 8, табл. XXI: 4, 5). 

Другая категория вещей представлена 
женскими заколками, которых, вероятно, в 
кургане № 4 могильника Ханхаринский дол 
было две (рис. 5: 17–20). Рассматриваемые 
железные заколки имели навершия, покры-
тые золотой фольгой. Длина сохранившей-
ся части первой заколки всего 3,3 см, хотя 
изначально изделие достигало в длину около 
10 см. Диаметр ее шаровидного дольчатого 
навершия составлял 1,7 см. Вторая железная 
заколка имела длину сохранившейся части 7,5 
см. Вверху изделия зафиксировано неболь-
шое гвоздевидное навершие диаметром 0,8 
см, покрытое золотой фольгой и украшенное 
дольчатым орнаментом. 

Заколки с аналогичной шаровидной 
формой и дольчатым орнаментом навершия 
обнаружены в курганах № 9 могильника 
Юстыд XIII (Кубарев, 1991, с. 111, табл. LXII: 

5), в курганах № 3 и 9 могильника Малталу IV 
(Кубарев, 1992, с. 94–95, рис. XLII: 8; XLIX: 
5), в кургане № 15 могильника Ханхаринский 
дол (Дашковский, Усова, 2011). Необходи-
мо отметить, что железные, а также бронзо-
вые заколки с различными типами наверший 
встречаются не очень часто в погребениях 
кочевников скифской эпохи Горного Алтая. 
Вероятно, более широко были распростра-
нены деревянные шпильки, но они редко 
сохраняются (Кубарев, 1991, с. 111; 1992, с. 
93–95; и др.). По подсчетам исследователей, 
на начало XXI в. их было известно около 50 
таких предметов (Кирюшин, Степанова, 2004, 
с. 86). С учетом раскопок курганов пазырык-
ской культуры за последние двадцать лет на 
могильниках Ханкаринский дол, Чинета-II и 
других памятниках Алтая количество таких 
изделий составляет не менее 60 экземпляров.

Близкого шаровидного типа заколки 
известны и в памятниках каменской культуры 
Алтая, в частности в кургане № 12 (могила 8), 
№ 15 (могила 3) могильника Новотроицкое-I 
(Шульга, Уманский, Могильников, 2009, с. 
215, рис. 15: 15, с. 224, рис. 24: 2; Могильни-
ков, 1997, с. 77–78, рис. 57: 1–2), в кургане № 
19 (могила 15) могильника Рогозиха-I (Уман-
ский, Шамшин, Шульга, 2005, с. 24, рис. 42: 3; 
рис. 53: 5), курган № 1 (могила 2) могильника 
Иня-3 (Горбунов, Тишкин, Фролов, Дашков-
ский, 2011, с. 103, рис. 1: 1–2) и др. 

По мнению исследователей, железные 
заколки с шаровидным навершием достаточ-
но часто встречаются на территории степной 
полосы Евразии (Кирюшин, Степанова, 2004, 
с. 90). При этом больше всего таких изделий, 
шаровидные навершия которых покрыты 
золотой фольгой, известно в Верхнем Прио-
бье. На указанной территории они появились 
в конце V – IV вв. до н. э. и продолжали суще-
ствовать вплоть до II в. до н. э. (Могильников, 
1997, с. 78). В то же время в некоторых райо-
нах Алтая, в частности в районе Средней Кату-
ни, железные заколки с шаровидной головкой 
появляются несколько ранее – в VI–V вв. до 
н. э. (Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003, с. 
85). С учетом имеющихся аналогий, а также 
других предметов вещевого комплекса закол-
ки из кургана № 4 могильника Ханхаринский 
дол можно датировать IV–III вв. до н. э.

Из предметов снаряжения лошади в кургане 
№ 4 могильника Ханхаринский дол выявлены 
железные удила (рис. 5: 21). Они были пред-
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ставлены комплектом двусоставных с одно-
кольчатым окончанием звеньев. Длина одного 
звена 11,8 см, а второго – 12,5 см. Внешний 
диаметр кольцевого окончания слегка вытяну-
той формы 3,75 см и 3,5 см соответственно. 
Удила с такими особенностями достаточно в 
большом количестве известны на памятни-
ках пазырыкской культуры из разных районов 
Алтая, в т. ч. и в северо-западной его части 
(Кубарев, Шульга, 2007, с. 270, рис. 4: 11–18; 
Шульга, 2015, с. 93–97; Кирюшин, Степанова. 
2004, с. 45–46; Дашковский, 2023; Кубарев, 
1991, с. 42–44; и др.). На территории горных 
районов Алтая указанного типа железные 
удила появляются с VI в. до н. э. и продол-
жают функционировать на протяжении всего 
периода существования пазырыкской культу-
ры (Шульга, 2015, с. 96; Суразаков, 1989, с. 
25; Кубарев, 1992, с. 32; и др.).

Среди бытовых орудий труда в кургане № 
4 могильника Ханхаринский дол был обнару-
жен железный пластинчатый нож (рис. 5: 22). 
Бронзовые или железные ножи встречаются 
вместе с остатками ритуальной пищей (кости 
барана, реже лошади) почти в каждом, за 
редким исключением, погребении пазырык-
ской культуры. По своим морфологическим 
признакам железный нож из рассматривае-
мого кургана могильника Ханхаринский дол 
может быть отнесен к прямым пластинчатым 
ножам без выделенной ручки и наверший. 
Длина ножа из кургана № 4 составляла 12,7 
см, а ширина 1,1 см. Ножи с отмеченными 
морфологическими характеристиками имели 
значительное распространение в течение 
всего периода существования пазырыкской 
культуры (Суразаков, 1989, с. 16–23; Кирю-
шин, Степанова, 2004, с. 72–76; Кубарев, 1987, 
с. 52–54; 1991, с. 69–70; 1992, с. 53–54; и др.). 
Керамическая посуда, обнаруженная в курга-
не № 4 могильника Ханхаринский дол, также 
имеет широкие аналогии в памятниках пазы-
рыкской культуры Алтая, выступая одним из 
обязательных атрибутов погребальной обряд-
ности кочевников (Кубарев, 1987; 1991; 1992; 
Суразаков, 1989; Кирюшин, Степанова, 2004; 
и др.).

Таким образом, анализ различных катего-
рий погребального инвентаря позволяет отне-
сти курган № 4 могильника Ханхаринский 
дол к пазырыкской культуре и датировать в 
пределах IV–III вв. до н. э. Археологическое 
датирование в целом нивелируется с резуль-

татами радиоуглеродного анализа образцов, 
полученных для кургана № 4 могильника 
Ханхаринский дол (Тишкин, Дашковский, 
2007; Дашковский, Тишкин, 2015; и др.).

Реконструкция головного убора
В процессе изучения курганов скифо-

сакского периода на некрополе Ханхаринский 
дол обнаружено несколько женских и мужских 
головных уборов, из которых опубликован 
только экземпляр, обнаруженный в кургане № 
15 (Дашковский, Усова, 2011). Он представлял 
собой головной убор – парик, навершие кото-
рого, судя по сохранившейся черной краске, 
могло быть изготовлено из войлока, обтяну-
того в нижней части шерстяной тканью. На 
убор-парик вертикально в ряд нашивались 
аппликации, которые крепились с помощью 
отверстий, расположенных на них. Палоч-
ка-каркас с зооморфной фигуркой наверху с 
головного убора из кургана № 15 могильни-
ка Ханхаринский дол проходила через весь 
головной убор, что делало его устойчивым 
при ходьбе. Кроме этого, вся конструкция 
головного убора из кургана № 15 могильни-
ка Ханхаринский дол держалась благодаря 
нескольким шпилькам, которые закрепляли 
парик на затылке и по бокам головы. Подоб-
ного типа головные уборы были встречены 
также в кургане № 34 могильника Чинета-II, 
расположенного в одной долине с некропо-
лем Ханхаринский дол (Дашковский, 2021), а 
также в кургане № 1 могильника Ак-Алаха-3 
(Полосьмак, 2001). 

Головной убор из кургана № 4 могильни-
ка Ханхаринский дол принципиально отли-
чался от вышеуказанных изделий. Он пред-
ставлял собой женский островерхой формы 
колпак высотой до 50 см, который был сшит, 
вероятно, из двух симметричных половинок 
войлока, с небольшими полями. В верхней 
части убор был украшен аппликацией в виде 
фигурки орла, голова которого была отломана 
(рис. 6: 2). По нижней части убор был укра-
шен фигурными вытянутыми аппликациями 
в виде асимметричного листка с вырезанной 
на наружной поверхности запятой, две из 
которых сохранились относительно хорошо 
(рис. 6: 1, 2). Такой головной убор надевался 
поверх парика, который, судя по пятну черной 
краски под черепом, также был у погребенной 
женщины (рис. 7).

Подобного типа головные уборы выявлены 
при исследовании некоторых других памят-
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ников пазырыкской культуры. В частности, 
аналогичный убор обнаружен при раскопках 
кургана № 1 могильника Ак-Алаха-3 (Полось-
мак, 2001, с. 74–75). При этом данный экзем-
пляр не был декорирован никакими аппли-
кациями. Другим примером может являться 
головной убор из женского погребения в 
кургане № 19 могильника Юстыд-XII (Куба-
рев В.Д., 1991, табл. XLV: 14). Он был деко-
рирован птицевидными бляшками с бронзо-
вой основой, покрытыми золотой фольгой и 
нашитыми вертикальным рядом на головной 
убор из темно-красного войлока. Кроме того, 
на данном головном уборе также отмечены 
три крупные нашивные аппликации (Кубарев 
В.Д., 1991, табл. XV: 15–17), которые по форме 
очень близки аналогичным изделиям из курга-
на № 4 могильника Ханхаринский дол.

Особого внимания заслуживает аппли-
кация в виде фигурки орла. Он изображен с 
расправленными и обнаруженными крылья-
ми. Голова птицы, вероятно, была поверну-
та в сторону, но она не сохранилась. В опре-
деленной степени стилистически близкие 
изображения орлов рассматриваемому экзем-
пляру обнаружены в Первом Туэктинском 
кургане (Руденко, 1960, с. 286, рис. 145: 1; 
табл. XCVII: 1–3). В качестве декоративно-
го элемента головных уборов изображения 
орлов в сильно стилизованной или более 
реалистичной манере встречены в курганах № 
18 и 19 могильника Юстыд-II (Кубарев В.Д., 
1991, Табл. XLIII: 6–7; Табл. XLV.-14), также 

Рис. 6. Аппликации из золотой фольги.
Fig. 6. Gold foil applications.

Рис. 7. Реконструкция женского головного убора.
Fig. 7. Reconstruction of a female headdress.

встречено на мужских головных уборах из 
кургана № 1 могильника Ак-Алаха-I (Полось-
мак, 2001: рис. 16: б; 157, реконструкция IV), 
кургане № 26 могильника Барбугазы-1 (Куба-
рев, 1992: табл. XXXI: 9–1), в кургане № 22 
могильника Усть-Теплая (Грушин, Степанова, 
Фрибус, 2023, рис. 6). Кроме того, известны 
находки объемных фигурок орлов, изготов-
ленных из дерева, которые использовались 
как навершие головного убора. Такие пред-
меты выявлены, например, в кургане № 2 
могильника Уландрык IV (Кубарев, 1987, с. 
276, табл. LXXV: 33), в кургане № 8 могиль-
ника Юстыд-II (Кубарев, 1991: табл. XXVII: 
33). Следует отметить, что если выявлены две 
или несколько фигурок орлов в виде апплика-
ций, то они, как правило, нашивались в ряд 
на головной убор. А если была одна фигурка 
орла в виде аппликации или в форме объем-
ного деревянного изделия, то ее помещали в 
верхнюю часть убора.

Птица в мифологической картине мира 
выступала как универсальный символ верх-
него мира (Топоров, 2010, с. 210–262). В 
индоевропейской мифологической традиции 
орел всегда находился на вершине Мирового 
древа (Гамкрелидзе, Иванов, 1984, с. 538), т. 
е. выступал символом верхней части миро-
здания. Образ орла занимал важное место в 
мировоззрении индоиранских народов. Орлы 
были связаны с солнцем и его движением по 
небосклону. При этом они могли отождест-
вляться с другим солярным животным – 
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конем (Кузьмина, 1977, с. 101–102). Приме-
чательно, что в Ригведе часто упоминается, 
что в солнечную колесницу часто запряже-
ны не только кони, но и орлы. В частности, 
в Ригведе указывается, что: «Да привезут Вас 
Ашвины, орлы, запряженные в колесницу, 
быстрые птицы» (Ригведа, 1972, с. 330). Орел 
также выступал символом царской власти. 
Так, в Месопотамии начиная с III тыс. до н. э. 
он выступал как династийная эмблема. Позд-
нее через посредничество Ассирии в этом же 
значении он распространился у ираноязыч-
ных народов. Наиболее наглядно орел симво-
лизировал царскую власть на штандартах, 
колесницах и одежде правителей Ахеменид-
ской империи. Орел в индоиранской мифоло-
гии являлся воплощением фарна – символом 
божественной силы и счастья, а также суще-
ством, которое принесло людям священное 
растение хаому (сому) (Кузьмина, 2015, с. 
58–59). Орел также являлся составной частью 
т. н. «сенгерова колеса» – символа вечного 
круговорота солнц в виде голов коня и орла 
(в других случаях грифона). Этот изобрази-
тельный мотив было широко распространен 
у народов степной полосы Евразии в скифо-
сакскую эпоху (Кубарев, 1991, с. 154). Кроме 
того, некоторые исследователи высказывали 
предположение, что орел мог быть воплоще-
нием иранских богов Митры и Веретрагны 
(Акишев, 1984, с. 42; Кузьмина, 2015, с. 59).

Вероятно, у «пазырыкцев» Алтая семан-
тика образа орла в целом соответствовала 
индоиранской идеологии, поэтому он высту-

пал символом солнца, верхнего мира, где 
располагалось верховное божество, а также 
подчеркивалась его роль в культе плодородия 
(Кубарев, 1991, с. 155). В этой связи впол-
не понятно расположение фигурки орла на 
головном уборе их кургана № 4 могильника 
Ханхаринский дол, который в данном случае 
как раз выступал символом верхнего мира.

Заключение
Таким образом, проведенное исследование 

показало, что в кургане № 4 могильника Ханха-
ринский дол обнаружено женское погребение 
вторичного характера. Сравнительно-истори-
ческий подход позволил отнести раскопанный 
курган к пазырыкской культуре и датировать в 
пределах IV–III вв. до н. э. Основная причина 
появления практики вторичных погребений у 
кочевников Горного Алтая в скифское время, 
вероятно, связана с палеодемографически-
ми процессами, сезонными перекочевками 
и традицией хоронить умерших на родовых 
кладбищах, что имело и определенное миро-
воззренческое обоснование. Наличие сопро-
водительного захоронения лошади в женском 
погребении дополнительно подчеркивало его 
статус. В процессе исследования зафиксиро-
ваны остатки головного убора, тщательное 
изучение которых позволило провести его 
реконструкцию. Сравнительно-исторический 
подход позволил также привести аналогии 
ему, а также аппликациям из золотой фоль-
ги, которые располагались на самом изде-
лии, из других памятников пазырыкской 
культуры.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ И РАЗВИТИЕ КРЕПОСТНЫХ СООРУЖЕНИЙ

НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИИ В X–XIII ВВ.
©2024 г. А.М. Губайдуллин

Крепостные сооружения в Древнем мире и в Средние века служили обороне городов и многих 
других населенных пунктов. Начиная с X века, на территории, как всей Европы, так и ее восточной 
части началось своеобразное возрождение оборонительной науки, пришедшей в упадок после 
античных времен. Укрепления городов и замков показывали не только уровень развития военного 
дела, но и уровень развития государств и народов их создавших. В свою очередь, они влияли также 
и на структуру поселений, их планировку и др. В общем ряду объектов фортификации крепостные 
сооружения Волжской Булгарии в домонгольское время являются показателем высоких достижений 
в инженерном деле. Используя навыки знаний в этой области, полученные еще в ранний период 
истории, булгарам удалось создать свою собственную школу в области строительства оборонительных 
конструкций из дерева и грунта. Начиная с создания довольно простых крепостных сооружений, на 
территории Булгарского государства в X–XIII веках происходит эволюция их защитных типов. Если 
в начале развития они представляли собой оборонительные рвы и стены из вертикальных бревен, то 
уже в XII веке появляются крепостные стены, составленные из деревянных срубов с боевой площадкой 
в верхней части. Также в это время возникает целый комплекс мероприятий по обороне территории 
Волжской Булгарии. Таким образом, своего наивысшего уровня фортификационная наука булгар 
достигает уже в предмонгольский период истории.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, Волжская Булгария, крепостные сооружения, 
возникновение и развитие.

EMERGENCE AND DEVELOPMENT OF FORTIFICATIONS 
IN THE VOLGA BOLGARIA IN THE X–XIII CENTURIES

A.M. Gubaidullin

Fortifi cations in the Ancient World and in the Middle Ages served for the defense of cities and many other 
settlements. Since the XX century, a kind of revival of defensive science began on the territory of both the 
whole of Europe and its eastern part, which fell into decline after ancient times. Fortifi cations of cities and 
castles showed not only the level of military development, but also the level of development of the states and 
peoples who created them. In turn, they also infl uenced the structure of settlements, their planning, etc. In the 
general range of fortifi cation objects, the fortresses of Volga Bolgaria in the pre-Mongol period are an indicator 
of high achievements in engineering. Using the skills of knowledge in this fi eld acquired in the early period 
of history, the Bolgars managed to create their own school in the fi eld of construction of defensive structures 
made of wood and earth. Starting with the creation of fairly simple fortifi cations, the evolution of their protec-
tive types took place on the territory of the Bolgar state in the X–XIII centuries. If at the beginning of their 
development they were defensive moats and walls made of vertical logs, then in the XII century there are for-
tress walls made up of wooden logs with a fi ghting platform in the upper part appeared. Also at this time, there 
is a whole range of measures for the defense of the territory of Volga Bolgaria. Thus, the Bolgar fortifi cation 
science reaches its highest level already in the pre-Mongol period of history.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Volga Bolgaria, fortifi cations, origin and development.

Фортификация, являясь наукой о строи-
тельстве и обороне крепостных сооружений, 
представляла собой важный элемент, кото-
рый служил обороне различных городских 
поселений и областей государств в течение 

многих веков. Это прослеживается с глубокой 
Древности и до Новейшего времени включи-
тельно. Несомненно, и в эпоху средневековья 
способы защиты городов и замков находи-
лись на высоком уровне, изначально уступая, 
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пожалуй, лишь Древнему миру. Постепенное 
развитие фортификации достигло своих высот 
только к XIV–XV вв.

Одним из главных составляющих архи-
тектуры средневековых городов были, несо-
мненно, их укрепления, включавшие в себя 
также и дополнительные оборонительные 
сооружения. Конкретно данные элементы, во 
многом, показывали уровень формирования 
различных народов, государственных образо-
ваний и вообще государств. Сама структура 
городов, ее архитектурный облик, являлись 
отражением уровня возможной угрозы для 
их существования. Это могло свидетельство-
вать и о сложности в политических отноше-
ниях внутри самих государств. Наряду с этим, 
отражало и достижения военно-инженерной 
мысли конкретного периода времени.

Крепостные сооружения государства 
Волжская Булгария, существовавшие с X по 
XIII вв., также являются показателем их 
высокого уровня, что видно на фоне обще-
го развития военного дела не только госу-
дарств Восточной Европы, но и всей Евразии 
в целом. Важными звеньями, которые связы-
вали данные территории, были взаимовли-
яния народов и их традиции. Не смотря на 
общие тенденции, военно-инженерное дело 
Волжской Булгарии обладало и целым рядом 
особенностей. Они обуславливались не толь-
ко историческими традициями, но также 
изменениями военного дела и его военной 
практикой.

Дошедшие до нашего времени оборони-
тельные линии средневековых поселений уже 
около двух веков обращают внимание различ-
ных исследователей. За это время было нако-
плено большое количество различного рода 
данных, касающихся рассматриваемой темы. 
Был проведен целый ряд масштабных архе-
ологических исследований, которые позво-
лили скопить важный материал по отдель-
ным вопросам военно-оборонительного дела 
Булгарского государства домонгольского 
времени. Сюда, в первую очередь, входят 
вопросы, касающиеся поиска истоков булгар-
ской науки об укреплениях. Таким образом, 
важно постараться их рассмотреть.

Ранее существовала полемика, касающаяся 
возможного влияния военной науки на булгар 
в период их ранней истории. Различными 
исследователями выдвигались противопо-
ложные точки зрения. Например, некоторые 

археологи говорили о влиянии древнерусско-
го государства (Смирнов, 1950), государства 
Византия (Федоров–Давыдов, 1962, с. 63–64), 
раннесредневековой именьковской (поздне-
городецкой) культуры (Каховский, Смирнов, 
1972, с. 17). Данные гипотезы базировались 
на отрицании военно-инженерных знаний 
среди племен булгар, а также на мысли о 
позднем влиянии других народов. Необходи-
мо заметить – знания и умение в возведении 
оборонительных сооружений невозможно 
просто заимствовать. Для всего этого нужна 
имеющаяся основа, причем сформированная 
за последующий период времени.

Объединение племен ранних булгар счита-
ется одним из народов, имевших навыки в 
земледелии, ремесленном производстве, а 
также в раннем градостроительстве. Основа-
ние всего этого находится еще в древности. 
Оно может ассоциироваться еще с прото-
булгарским историческим периодом. Здесь 
нужно отметить Хроники Захария Ритора, 
которые относятся к 1-ой пол. VI в. В них 
приводится описание различных земель, 
а также народов их населяющих: «Базгун 
земля со [своим] языком, которая примыкает 
и простирается до Каспийских ворот и моря, 
находящихся в пределах гуннских. За ворота-
ми [живут] бургары со [своим] языком, народ 
языческий и варварский; у них есть города…, 
у них 5 городов» (Пигулевская, 2000, с. 568). 
Питер Голден также указывал об имеющих-
ся знаниях у булгар, которые были перенесе-
ны ими из областей Казахстана и Западной 
Сибири. По его мнению: «Организованная 
городская жизнь была также отличительным 
признаком булгарских племен». Далее, ссыла-
ясь на сообщения ранних хронистов Псевдо-
Захария Ритора и Феофилакта Симокатты, 
исследователь привел сведения о существо-
вавших у булгарских племен городов Бургар 
и Баката (Golden, 1981, с. 46). У других 
ученых-исследователей также указывается на 
то, что прототюрки, в племенное объедине-
ние которых входили и протобулгары, обжи-
вают Северное Приаралье не позже нача-
ла н.э., где они подверглись значительному 
влиянию полуоседлого государства Кангюй 
(Смагулов, Павленко, 1998, с. 146–147). На 
территории этой державы имеются десятки 
не только селищ, но и городищ принадле-
жавшие скотоводческому и земледельческо-
му населению (Смагулов, Павленко, 1998, с. 
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145). В связи с этим, племена протобулгар 
(носителей огурско-праболгарской группы 
прототюркских языков) нельзя отнести, как 
считал А.Х. Халиков (Халиков, 1989, с. 55), 
к обычным кочевникам. И вообще, в научной 
литературе последнего времени пересмотрена 
точка зрения о «кочевой стихии». Все боль-
ше имеется археологических свидетельств, 
говорящих о некоторой оседлости у многих 
кочевников древности. Имеются сведения и 
о стационарных поселениях, в число кото-
рых входили и укрепленные валами, рвами и 
стенами (Кызласов, 1998, с. 47–64; Кызласов 
2023, с. 29–42; Talleev, 2024).

Сыграл существенную роль в этом и опыт, 
перенятый в те времена у племен хунну, 
одного из значительно развитых племенных 
объединений, в большой степени влиявших 
на окружавшие многочисленные народы. 
Как считает Л.Р. Кызласов, задолго до пере-
селения на запад, хунну «...вели комплексное 
скотоводческо-земледельческое хозяйство, 
развивая при этом горное дело, металлур-
гию и другие ремесла» (Кызласов, 1984, с. 
11). По его сведениям: «...известно свыше 10 
гуннских городков, укрепленных глинобит-
ными стенами, валами, рвами и палисадами» 
(Кызласов, 1984, с. 11). Одним из примеров 
этому служит известный памятник – Ивол-
гинское городище на территории Забайка-
лья. По расположению на ровной местности, 
оно имеет подпрямоугольную форму. Только 
с восточной стороны городище примыкает к 
обрыву речной поймы, с трех других же оно 
защищено оборонительным поясом, «состо-
явшим из четырех валов и трех рвов…общей 
шириной 35–38 м» (Давыдова, 1985, с. 10). 
Основываясь на описании, предположитель-
но в верхней части оборонительных насыпей 
в древности проходила ограда, состоявшая из 
вертикальных деревянных бревен (Давыдова, 
1985, с. 12–13). Довольно похожи на него по 
расположению на местности, планировочным 
особенностям и линиям обороны ряд булгар-
ских городищ домонгольского периода време-
ни. Это памятники, основанные не позже 
1-ой пол. X в. – Нижнекачеевское, Коминтер-
новское II, Гусихинское и некоторые другие 
укрепленные поселения. Также на хуннских 
городищах на территории Южной Сибири 
возводились и валы, состоявшие из земли и 
глины. Здесь же на Алтае использовались в 
строительстве оборонительных сооружений 

деревянные конструкции. Все они относят-
ся к технологиям, применявшимся в Южной 
Сибири в виде стен с забутовкой из земли 
(Тулуш, 2014, с. 477–480) Все это также имеет 
параллели с дерево-земляными сооружения-
ми волжских булгар.

Как в древности, так и раннем средневековье 
в лесостепном Алтае имели распространение 
городища с применением в оборонительных 
сооружениях дерева и земли. Кроме основ-
ных линий обороны имело распространение 
на укрепленных поселениях эскарпирование 
краев террас и мысов. Использовались и слож-
ные системы проездов в линии валов и рвов 
(Кунгуров, 2012, с. 137–140). Это было зафик-
сировано также и на средневековых поселе-
ниях Среднего Поволжья. А на территории 
Дунайской Болгарии со временем появления 
здесь раннебулгарских племен в VII в., более 
ранние традиции строительства стен из камня 
и кирпича были заменены на оборонительные 
конструкции из дерева и земли. Например, в 
городе Плиске ранние стены «внутреннего 
города» состояли из земляного вала, включая 
внутреннюю деревянную «арматуру» и двой-
ную крепостную ограду из дерева (Рашев, 
2007, с. 104, 105; Георгиев, 2014, с. 202–206).

В конце III – нач. IV вв. на территории 
Приаралья возникло гуннское племенное 
объединение, в которое вошли и протобулга-
ры. Исследователями отмечались здесь «…
небольшие укрепленные поселения с сырцо-
вой архитектурой», относящиеся к каунчин-
ской археологической культуры (Смагулов, 
Павленко, 1998, с. 149). Некоторые анало-
гии им были выявлены во время археоло-
гических раскопок на Валынском городище 
(«Муромском городке»), расположенном на 
Самарской луке. Здесь самая ранняя линия 
обороны состояла из рва и остатков двух 
глинобитных стенок (Матвеева, Кочкина, 
1998, с. 23). Возможно, похожий тип крепост-
ных стен является аналогией выявленным во 
время археологических раскопок в Плиске в 
Дунайской Болгарии. На территории которой 
во внутренней части укрепленного поселе-
ния (т.н. «Деревянной крепости») фиксирова-
лись следы от остатков двойной полой дере-
вянной стены, имевшей облицовку из глины 
или кирпича–сырца (Георгиев, 2014, с. 207). 
Налицо некоторая схожесть, конечно учиты-
вая хронологическую разницу в хронологии 
этих укрепленных поселений, т.е. VIII и X вв.
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Не исключено, что существовало и влия-
ние среднеазиатских государств, что касает-
ся особенностей в планировке укрепленных 
поселений. Сюда можно причислить  укре-
пленные поселения, имевшими оборонитель-
ные линии, концентрическими вписанными 
поясами, разделявшими площадь памятни-
ков на т.н. «внутренний» и «внешний город». 
К ним можно отнести некоторые раннесред-
невековые городища-города на территории  
Маргианы и Хорезма (Древнейшие государ-
ства Кавказа и Средней Азии, 1985, с. 378; 
Буниятов, 1986, с. 101). Имеется ряд городищ 
со сложной внутренней структурой, распо-
ложенных на территории Казахстана (Архе-
ологическая карта Казахстана, 1960). Также 
и Билярское городище («Великий город»), 
расположенное в регионе Закамье, имеет 
сходный тип. Сюда же относятся и города 
Плиска и Преслав в Дунайской Болгарии. 
К среднеазиатскому типу планировки можно 
отнести и некоторые булгарские городища в 
плане расположения цитадели, встроенной в 
систему линий обороны, где она находится на 
углу одной из сторон поселения. Здесь сразу 
отмечается Богдашкинское городище, распо-
ложенное в регионе Предволжье, в правобе-
режья р. Волги.

Следующий тип памятников Волжской 
Булгарии имел выступы, напоминающие 
круглые «бастионы», встроенные в систе-
му оборонительной линии. Аналогии ему 
известны на территории Ферганской области 
и датирующиеся I–IV вв. Они отличаются от 
укрепленных поселений Поволжья только 
материалом, из которого возведены их стены, 
сложенные из кирпича–сырца (Древнейшие 

Рис. 1. План «Девичьего городка».
Fig. 1. Plan of the "Devichy gorodok".

государства…, 1985, с. 439). Нам известно 
только одно булгарское городище, которое 
относится к данной группе, это т.н. «Девичий 
городок» (рис. 1). Не исключен здесь факт 
использования строительных принципов в 
обороне кирпичных крепостей и перенесение 
их на конструкции из дерева и земли. Вряд ли 
это особенно влияло на их функциональное 
предназначение, состоящее в создание узлов 
обороны, вынесении стрельбы в напольную 
сторону и фланкировании основной линии 
валов. Имелись и другие элементы в фортифи-
кации Волжской Булгарии с ранними среднеа-
зиатскими аналогиями. Восточная наука стро-
ительства крепостных сооружений влияла 
также как на Центральную, так и на Западную 
Европу. Однако это произошло значительно 
позднее, только после Крестовых походов 
на Ближний Восток. Так для крестоносцев 
являлись примерами крепостные постройки 
городов Сирии и сам город Константинополь 
с концентрическими оборонительными лини-
ями (Томпсон, 2011, с. 200, 305, 307).

Одним из очень важных и значимых объек-
тов в системе любых оборонительных соору-
жений, несомненно, на протяжении многих 
веков были проездные ворота. Не случай-
но, что их всегда старались как можно более 
обезопасить от штурма. Не являлась исключе-
нием и булгарская фортификационная наука. 
Более ранние аналогии системам проездов 
на городищах Волжской Булгарии просле-
живаются на территории Средней Азии. Так, 
например, известны поселения булгар, на 
которых линия крепостной стены при въез-
де на площадку городища, устраивалась в 
виде заходящих друг за друга отрезков, т.е. 
как бы внахлест. Сам же подъездной путь 
шел «…с левой стороны, ибо раз это будет 
достигнуто, тогда правый бок у подступаю-
щих, т.е. именно тот, который не будет у них 
прикрыт щитом, окажется в непосредствен-
ной близости к стене» (Витрувий, 1936, с. 35). 
В качестве примеров такого устройства могут 
служить некоторые городища Хорезма с их 
предвратными оборонительными системами 
(Древнейшие государства…, 1985, с. 444).

Традиции позднеантичного мира, несо-
мненно, также оказывали влияние на ранне-
булгарские племена, происходившее во время 
существования государства Великая Болга-
рия–Magna Bulgaria, которая находилась 
в VII в. в Северном Причерноморье и Север-
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Рис. 2. Тип треугольного рва. Болгарское городище X в.
Fig. 2. Type of triangular moat. Bolgar settlement of the X century

ном Приазовье. Здесь нужно отметить конфи-
гурацию оборонительных сооружений укре-
пленных поселений Волжской Булгарии. Они 
всегда строились в виде ломаной линии, кото-
рая состояла из исходящих и входящих углов. 
Такое устройство крепостных стен позволя-
ло обстреливать напольную сторону более 
эффективно, а также держать ее под посто-
янным наблюдением в период осады. Этот 
тип конфигурации оборонительных линий 
использовался для замены (или дополнения) 
крепостных башен, чьи функции он значитель-
но заменял, причем при меньших финансовых 
и трудовых затратах. Такой тип крепостных 
стен, например, фиксируется в первые века 
н.э. на территории Ольвийского государства 
на его укрепленных поселениях(Буйских, 
1981, с. 24). Однако, аналогии этому имеют-
ся и на территории Западной Сибири. Напри-
мер в лесостепи в Притоболье, где некото-
рые городища раннего железного века имеют 
в системе валов ярко выраженные изломы 
(Иванова, Батанина, 1993, с. 3). Все же, такое 
устройство линий обороны значительно более 
характерно для Ближнего Востока эпохи древ-
ности и Средних веков (Герни, 1986, с. 101). 
Предположительно, здесь можно говорить 
скорее о влиянии на сибирские памятники 
среднеазиатских государств, близко располо-
женных географически. Тем более несомнен-
но влияние их на окружающие народы в плане 
культуры и мн. др.

Нельзя обойти вниманием и такой важный 
элемент для обороны, как крепостные рвы, 
имевших одну из главных оборонительных 

функций в истории фортификации. Грунт при 
их устройстве шел на возведение оборонитель-
ных валов, а также часто служил в качестве 
внутренней забутовки для крепостных стен. 
Наиболее известны крепостные рвы трапеци-
евидной или треугольной в профиле формы, 
где второй применялся наиболее часто. Суще-
ствовали и их комбинации на одном укреплен-
ном поселении. На булгарских городищах 
IX–X в. применялся треугольный ров, часто с 
дренажной канавкой  (рис. 2). Он фиксирует-
ся еще на памятниках салтово-маяцкой куль-
туры, являющейся одним из истоков ранне-
булгарской культуры (Кравченко, 2020, рис. 
62, 72, 77-78). По-видимому, его заимствова-
ние произошло у позднеантичных городищ, 
расположенных в Северном Причерномо-
рье, где он был представлен в треугольника 
с относительно одинаковыми отлогостями1, 
а также и с применением дренажной канавки 
(Буйских, 1991, рис. 35-2) (рис. 3).  

Необходимо также отметить и технику 
каменной кладки, известной булгарам еще 
со времен салтово-маяцкой культуры. В этом 
плане следует отметить крепостную стену 
Древнейшей Казани. Ранние аналогичные 
ей укрепления хорошо известны на салто-
во-маяцких городищах территории Подо-
нья и Таврики (Баранов, 1990, с. 55–62). 
Для них наиболее характерны крепостные 
стены панцирного типа без использования 
фундамента. Подобная техника кладки стен 
применялась и в ранней Дунайской Болгарии 
(Выжарова, 1987, с. 109), что нехарактерно 
было для византийской военно-инженерной 
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Рис. 3. Вал и ров с дренажной канавкой.
Fig. 3. Rampart and moat with drainage ditch.

науки. Сам способ утрамбовывания оборони-
тельных насыпей являлся важной частностью, 
который производился при использовании 
вбитых деревянных кольев. Во время архе-
ологических исследований это было выяв-
лено, например, раскопках оборонительного 
вала на Старокуйбышевском (Кураловском) 
городище (Измайлов, Губайдуллин, 1992, с. 
115), «Девичьего городка» (Старостин, 1985, 
с. 37) и мн. др. Этот прием был известен и в 
Первом Болгарском царстве, где при устрой-
стве фундаментов употреблялись деревянные 
сваи (Харбова, 1981, с. 107). 

Вообще же, нужно констатировать факт 
раннего применения многорядных линий 
обороны именно в Южной Сибири, а также 
в салтово-маяцкой культуре, где они широко 
использовались, что затем было распростра-
нено впоследствии на территории Волжской 
Булгарии в домонгольский период, учиты-
вая что «…сооружение трех валов с наполь-
ной стороны особенность, не свойственная 
русским городищам и…известная строителям 
салтовских крепостей» (Плетнева, Макарова, 
1965, с. 60). 

Для наилучшей защиты и обороны горо-
дищ в Волжской Булгарии использовались 
также и различного рода дополнительные 
сооружения и укрепления. Их истоки проис-
ходят еще с территории Подонья. Они пред-
назначались для защиты сторон местности, 
доступной для нападения противника. По 
мнению ученых–исследователей, их «…
хорошо знали и пользовались им строители 
салтовских крепостей VIII–IX вв. Они позна-
комились с ним на бывших скифских городи-
щах, для которых этот прием был характерен» 
(Плетнева, Макарова, 1965, с 56, 60). К ним 
причисляются устройство эскарпов на поло-
гих склонах террас и мысов, а также создание 
здесь дополнительных рвов. Еще одним типом 
укреплений и получившим распространение 
в оборонительной науке волжских булгар 

являлось создание дополнительных отрез-
ков валов, предназначенных для наилучшей 
защиты городищ от нападения. Мы видим не 
только пример тщательного выбора удобной 
для проживания местности и размещения на 
ней поселений, но и дополнительное измене-
ние ее рельефа, необходимое для возможной 
обороны городищ.

Таким образом, приведенные свидетельств и 
факты говорят в пользу «восточного» влияния 
на ранних булгар во многих сферах культуры, 
которая включает также фортификационную 
науку. В связи с этим, подтверждается мнение 
А.Х. Халикова по булгарским укрепленным 
поселениям, имеющим корни своего проис-
хождения как на территории Южной Сибири, 
Средней Азии, так и в Дунайской Болгарии. 
Затем они сформировались в салтово-маяц-
кой культуре и после были развиты в домон-
гольский период истории Волжской Булгарии 
(Халиков, 1976, с. 38–39; Халиков, 1973, с. 93). 

По материалам археологических исследо-
ваний на территории Булгарского государства 
наиболее ранние типы крепостных сооруже-
ний в X в. представлены оборонительными 
линиями, состоявших из рвов, частоколов, 
а также столбовых конструкций (рис. 4). 
В некоторых случаях они дополнялись незна-
чительными земляными насыпями. В своем 
развитии и постепенной эволюции, строи-
тельство крепостных элементов на городищах 
Волжской Булгарии усовершенствовалось 
в сторону их усложнения как по размерам, 
так и по оборонительным возможностям. 
В XI–XII вв. появляются уже укрепленные 
поселения с более сложными конструкция-
ми, с применением дерева и грунта. Линии 
обороны городищ имеют ломаные формы, 
а иногда и круглые выступы в виде башнео-
бразных конструкций. Эта эволюция нагляд-
но прослеживается на домонгольских булгар-
ских памятниках фортификации. Начиная с 
оборонительных стен, представлявших собой 
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Рис. 4. Реконструкция 
частокола и столбовой 

конструкции.
Fig. 4. Reconstruction of the 
stockade and pillar structure

Рис. 5. Реконструкция 
городней.

Fig. 5. Reconstruction of the 
gorodnya (a wooden-earthen 
structure, part of a fortifi ca-

tion structure, most often 
fi lled with soil).

тыновые ограды в X–XI вв., в Булгарском 
государстве начинают возводиться различные 
типы столбовых конструкций2. Уже в XII в. 
конструкции стен становятся наиболее слож-
ными в виде срубов–городней3 (рис. 5). Самые 
же ранние оборонительные стены в виде тына 
применялись также и в последующие време-
на. Все могло зависеть и от статуса городи-
ща, и от его роли в обороне территории, и его 
расположении на местности.

Своего высокого расцвета булгарская 
военно-инженерная наука достигла во 2-ой 
пол. XII – нач. XIII вв. Свидетельством этого 
являются оборонительные линии многих 
булгарских городищ. Например можно отме-
тить укрепления Билярского, Суварского и 
Староматакского городищ, древнейшей Каза-
ни, а также и многих других памятников. На 
это были различные причины, как полити-
ческие, так и военные. Государство булгар 
в данный период времени противостояло 

различным вторжениям. Передовая булгар-
ская фортификация была одним из главных 
факторов, позволивших поначалу противо-
стоять монгольским войскам вплоть до осени 
1236 г. Возможно, что этому содействовало 
и размещение своеобразной сети различно-
го типа городищ, располагавшихся на терри-
тории Волжской Булгарии в домонгольское 
время.

Хорошо укрепленные булгарские городища 
в X–XIII вв. несли в себе основу в виде дости-
жений в фортификации, во многом заимство-
ванной на раннем этапе у многих народов. 
Не смотря на это, все же высокий уровень 
достигнутого развития в различных обла-
стях культуры, позволил булгарам в созда-
нии собственной школы военно-инженерного 
дела. Наглядным свидетельством этому пред-
стают перед нами валы и рвы, которые «…до 
сего дня стоят в твердости непоколебимой» 
(Рычков, 1770, с. 25).

Примечания:
1 Отлогости – наклонные плоскости, ограничивающие вал и ров.
2 Столбовые конструкции – крепостные ограды, составленные из горизонтально уложенных бревен, связанных 

через определенное расстояние вертикально стоящими бревнами.
3 Городни – крепостная стена из деревянных срубов, поставленных впритык друг к другу.
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©2024 г. В.А. Кольченко, Д.К. Тулуш, А.Г. Ситдиков

В 2022 г. в Чуйской долине Кыргызстана были начаты исследования городища Кен-Булун. Они 
проводились на двух раскопах. На обоих выявлены остатки строений из сырцового кирпича, которые 
вскрыты по 1-му строительному горизонту с сохранностью стен в 0,3-0,5 м. Раскоп 1 поставлен на 
выделяемой по топографии постройке в центральных развалинах памятника. Вскрытые слои затронули 
два последних периода функционирования объекта в начале 2-го тыс. н.э. Раскоп 2 расположен вблизи 
центральных развалин городища. Его исследования позволили выявить помещения различного 
назначения, остатки крупных печей, а также определить наличие как минимум двух периодов застройки. 
По полученным материалам верхний из них датируется сер. XI – нач. XII вв. В границы раскопа попали 
как жилые, так и производственные помещения, что повышает значимость проведенных исследований. 
Собранная коллекция артефактов включает в себя находки из камня, железа, бронзы, стекла, но 
большинство из них керамические. Среди последних, помимо обычных, – селадоновые, кашинные и с 
глазурью. Также собрана коллекция монет, давшая основания к датировке.

Ключевые слова: Средняя Азия, Притяньшанье, средние века, городская культура, археологические 
раскопки, жилые и производственные строения.

KEN-BULUN SETTLEMENT (CHUН VALLEY, KYRGYZSTAN): 
STUDIES IN 20222

V.A. Kolchenko, D.K. Tulush, A.G. Sitdikov

In 2022, studies of the Ken-Bulun settlement began in the Chuy Valley of Kyrgyzstan. They were carried 
out at two excavations. The remains of mud brick buildings were found on both sites, which were opened along 
the 1st construction horizon while retaining walls 0.3-0.5 meters thick. Excavation 1 was laid on a topographi-
cally identifi ed  building in the central ruins of the monument. The revealed layers belong the last two periods 
of the settlement functioning at the beginning of the 2nd millennium AD. Excavation 2 is located near the cen-
tral ruins of the settlement. Its research made it possible to identify premises for various purposes, the remains 
of large furnaces, as well as to determine the presence of at least two periods of construction. According to 
the materials obtained, the upper one is dated from the middle of the XI – beginning of the XII century. The 
boundaries of the excavations included both residential and industrial premises, which increase the importance 
of the study. The collected artifacts are fi nds made of stone, iron, bronze, glass, but most of them are ceramic. 
Among the latter, in addition to the usual ones, are celadon, kashin and glazed. There is also a collection of 
coins, which gave grounds for dating. 

Keywords: Central Asia, Tian Shan region, Middle Ages, urban culture, archaeological excavations, resi-
dential and industrial buildings.

1 Статья подготовлена в рамках гранта МИЦАИ №22/2022 «Средневековые города на трансконтинентальных 
торговых маршрутах Евразии: урбанистические центры Чуйской долины и Среднего Поволжья».

2 This article was prepared under IICAS grant No. 22/2022 “Medieval cities on transcontinental trade routes of Eurasia: 
urban centers of the Chuy Valley and Middle Volga region”.

В 2022 г. в рамках совместного проек-
та Института археологии им. А.Х. Халико-
ва Академии наук Республики Татарстан и 
Института истории, археологии и этногра-
фии им. Б. Джамгерчинова Национальной 
Академии наук Кыргызской Республики были 
начаты раскопочные исследования городи-
ща Кен-Булун в Чуйской долине1, сведения 

о котором появились лишь в середине XX в. 
(Труды, 1950) и не отражены даже в карто-
графических материалах путешественников 
и географов (Кенжеахмет, 2023; Рассказов, 
2023). 

Городище Кен-Булун расположено в 
Иссык-Атинском районе Чуйской области, 
в 40 км к востоку от г. Бишкек на землях 
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Рис. 1. Городище Кен-Булун 
(3D-модель) с обозначением 

мест раскопов 1 и 2
Fig. 1. Ken-Bulun settlement 

(3D model) with the designation 
of excavation sites 1 and 2 

Кен-Булунского айыльного аймака (сельско-
го округа) в 600–700 м к югу от с. Чолпон. 
Некоторая информация о топографии и исто-
риографии городища была опубликована 
ранее (Кольченко и др., 2022, с. 41–43). Она 
показывает слабую изученность этого памят-
ника археологии, и, в частности, отсутствие 
раскопочных данных о мощности культурных 
наслоений, их стратиграфии и хронологии. 
Исходя из этого, при формулировании целей 
и задач проекта намечены стационарные 
исследования двух участков в разных струк-
турных частях городища (рис. 1) с последую-
щим их сопоставлением для изучения дина-
мики развития средневекового города.

Раскоп 1
Раскоп 1, размерами 10×2 м, был поставлен 

в середине центральных развалин городища 
(шахристана), на рельефно выраженной почти 
квадратной постройке размерами 25-30×30-
35 м с уплощённым понижением в середине. 
Она ориентирована сторонами по странам 
света (по магнитному северу и с отклонени-
ем в 15-20° от географического севера). Своей 
южной стороной объект выходит к небольшой 
ложбине, идущей от западного края городища, 
скрывающей, надо полагать, улицу. В 2021 г. 
он был обследован геофизическим (магнито-
метрическим) методом, и постановка раско-
па учитывала его результат (Кольченко и др., 
2022, с. 52, рис. 10: 1-4).

Раскоп перерезает южную границу 
постройки – стену с прилегающими помеще-
ниями – примерно в середине. 

Первоначально по всей площади раскопа 
был снят дерновый слой мощностью до 10 см, 
содержащий корни травы и регулярно промо-
кающий от осадков, что изменило его струк-
туру. Затем, выводя раскоп в горизонтальную 
плоскость, в середине западного борта была 
снята часть холмика. Было выяснено, что он 
сформировался как выброс из ямы, вероятно 
оставленной «чёрными копателями» много 
лет назад в южной части площади раскопа 
в месте понижения. Выбросы имеют резко 
отличающуюся от остальных участков вскры-
тия более плотную структуру белёсого цвета. 
На противоположном восточном борту такого 
характера отложений не зафиксировано. Этот 
слой получил полевое обозначение Слой 1. 
Его мощность – до 40 см. Находок в нём не 
было.

При снятии следующего стратиграфиче-
ского Слоя 2, мощностью до 30-40 см, попада-
лись мелкие фрагменты керамики, в том числе 
глазурованной, и обломки жжёных кирпичей, 
а также целая полуциркульная черепица или 
лоток водостока (рис. 3: 1). 

Дальнейшие расчистки позволили выявить 
в центральной части структурированный 
завал сырцового кирпича, обозначенный как 
Слой 3. Завал располагался вдоль западно-
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Рис. 2. Городище Кен-Булун, раскоп 1. Ректифицированные орто-фотопланы и профили бортов.
1 – Фото-план по уровню верха расчистки слоя 3; 2 – фото-план по уровню полов 1-го строительного 

горизонта; 3 – фото-план по уровню верха расчистки слоя 4 (под полом; стр. горизонт 2); 4 – западный борт 
раскопа; 5 – восточный борт раскопа

Fig. 2. Ken-Bulun settlement, excavation site 1. Rectifi ed orthophoto maps and side profi les. 1 – photo map for the level 
of the top of the cleaning of layer 3; 2 - photo map for the fl oor level of the 1st building horizon; 3 – photo map for the 
level of the top of the clearing of layer 4 (under the fl oor; building horizon 2); 4 – the western side of the excavation; 

5 – the eastern side of the excavation 

го борта раскопа. Кирпичи выходили вверх 
своими узкими длинными гранями и были 
ориентированы по длине раскопа. При гори-
зонтальной зачистке было расчищено 8-9 
рядов, простирающихся на 4 м в длину. Они 
зафиксированы толщиной в 1-2 кирпича, т.е. 
мощность слоя составила 20-40 см (рис. 2: 1).

Вдоль северного борта кирпичного зава-
ла не было, но были расчищены остатки 
стены из сырцового кирпича в относительно 
рыхлом заполнении. Стена шла вдоль север-
ного борта, почти параллельно ему, и продол-
жается в восточном и западном направлении. 
Стена была сложена в два кирпича, размера-
ми 46-48×22-23×8-9 см с раствором между 
кирпичами около 1 см. По уровню расчистки 

кирпичи располагались ложком, её толщи-
на составила 1 м, сохранилась в высоту до 6 
рядов, т.е. на 0,7 м. Ниже идёт неструктуриро-
ванный завал, маркирующий переход ко 2-му 
строительному горизонту.

В южной части раскопа также была выяв-
лена мощная стена, параллельная северной. 
Её южная грань сохранилась плохо и пока 
нельзя считать, что она достоверно установ-
лена; стена как бы ступенями по слоям кирпи-
ча увеличивает толщину к низу. Если по верху 
её фиксации она отстояла от южного борта 
на 1,2 м, то внизу – на 0,7-0,8 м. Северная 
грань, расположенная в 2,3 м от южного борта 
раскопа, определяется хорошо. Кирпичи 
расположены так же, как и в северной стене 
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Рис. 3. Городище Кен-Булун, раскоп 1. Некоторые находки: 1 – Черепица/лоток водостока; 2 – Кувшин с 
крестообразной фигурой на ручке; 3– керамика неглазурованная; 4-6 – керамика глазурованная; 7-8 – селадоны; 

9 – кашин;10 – бронзовая стенка соединительной муфты; 11 – стекло
Fig. 3 Ken-Bulun settlement, excavation site 1. Certain fi nds: 1 – Tile /fl ume; 2 – A jug with a cruciform fi gure on the 

handle; 3– unglazed ceramics; 4-6 – glazed ceramics; 7-8 – celadons; 9 – kashin;10 – bronze wall of the coupling; 
11 – glass 

– ложком. Таким образом, по верху сохранно-
сти её толщина 1,1 м, а внизу – до 1,5 м. По 
южному фасу, в отличие от северной стены, 
она прослежена на всю глубину вскрытия, т.е. 
функционировала в 1 и 2 строительных гори-
зонтах.

Между северной и южной стенами, 
перпендикулярно им, примерно по середине, 
зафиксирована ещё одна стена, идущая с тем 
же небольшим отклонением от направления 
бортов раскопа. Она также сложена из сырцо-
вого кирпича 46-48×22-23×8-9 см, но толщи-
ной в один кирпич; стена плохо сохранилась, 
и её восточная грань устанавливается не твёр-
до. В северной части на расстоянии около 
1 м она прослежена условно, что связано, 
возможно, с наличием здесь прохода. Южный 
торец примыкает к южной внешней стене, но 
не имеет перевязки с ней. 

Пространство к западу от стены С-Ю явля-
ется частью Помещения 1 (далее – пом.). 

Его вскрытые размеры – 4,4×0,8-1,0 м, и оно 
уходит в западный борт раскопа. Конструкций 
в раскопанной части не зафиксировано, но 
расчищен упомянутый выше структурирован-
ный кирпичный завал. Вероятно, этот завал 
является упавшей частью стены С-Ю – совпа-
дают направление кирпичей и их размер, а 
начало завала – прямо у грани стены2. Стена 
сохранилась на два ряда от уровня пола 1-го 
строительного горизонта. Пол, расчищенный 
после разбора завала кирпича, располагался в 
1,3 м от верхней точки раскопа. Он выполнен 
из плотной глины с толщиной намазки около 1 
см. В срезе он более светлого оттенка и плот-
нее, чем подстилающее и перекрывающее 
заполнение (рис. 2: 2, 4). 

К востоку от стены С-Ю, перпендикулярно 
ей, и примерно посередине раскопа (в 5,1 м 
от северного борта и в 4,1 м – от южного) – 
сырцовая стена, сложенная в два кирпича, т.е. 
шириной 0,8-0,9 м, делящая восточную часть 
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на два пространства. Как было выяснено при 
финальных вертикальных зачистках восточ-
ного борта раскопок, эта стена начиналась 
практически под дерновым слоем, т.е. у борта 
раскопа было срезано три ряда кирпичей. 
Пространство к северу от нее обозначили как 
пом. 2, а к югу – пом. 3.

Помещение 2 было вскрыто на участ-
ке, размерами 4×0,2-0,5 м; его восточная 
часть осталась не раскопанной, уходя в борт. 
В 0,75 м от ЮЗ угла помещения, у западной 
стены расположен открытый сверху тандыр, 
сохранившийся на 0,4-0,45 м; его диаметр в 
основании в 0,6 м; он плавно сужается и на 
уровне сохранности его диаметр 0,4 м. Стен-
ки в трещинах и держатся за счёт грунтово-
го заполнения, оставленного в 2022 г. без 
разбора. Непосредственно у тандыра с южной 
стороны был зафиксирован вертикально стоя-
щий жжёный кирпич (стенка/облицовка?), а 
к югу от кирпича – рыхлое золистое заполне-
ние. 

В 0,8 м к северу от тандыра на грани-
це слоёв 2 и 3 была зафиксирована груп-
па жжёных кирпичей. После их удаления и 
расчистки напластований выявили относи-
тельно ровную поверхности пола. На ней в 0,5 
м от южной внешней стены были расчищены 
горизонтально лежащие сырцовые кирпи-
чи, как позже выяснилось – от нижележащей 
срезанной по этому уровню стены 2-го стро-
ительного горизонта (см. ниже). Южнее этой 
кладки плоскость пола просела, что чётко 
видно в борту раскопа.

Помещение 3 было вскрыто на участке, 
размерами 1,7×0,5 м; восточная часть оста-
лась не раскопанной, уходя в борт. Вдоль 
южной стены помещения был отгороженный 
кирпичной кладкой в один кирпич участок. 
Вероятно, это суфа (или ларь около тандыра) 
шириной (внутри) в 0,5 м и, судя по расчи-
щенной сохранности и вертикальной зачист-
ке борта, высотой в три кирпича. За этой 
стенкой-перегородкой в углу зафиксирован 
кувшин с пробитым дном и частично утрачен-
ной горловиной (рис. 3: 2). Внутри кувшина 
среди глиняного заполнения находилась брон-
зовая трубка длиной 10 см и диаметром 3-4 см, 
сделанная из завальцованной пластины. При 
разборе глины, забившейся в трубке, найде-
ны фрагмент железного ножа (?), небольшие 
обрывок ткани (вероятно шерсть с сарже-
вым плетением) и, возможно, кожи, а также 

несколько зёрен/косточек растений. Кувшин 
стоял, заполняя практически всё простран-
ство, ручкой в северную сторону, т.е. в сторо-
ну помещения. Он декорирован штампом-
пунсоном: вокруг основания ручки нанесено 
два ряда окружностей, от которых начинается 
крестообразное изображение на вертикальной 
части ручки. Верхняя часть ручки утрачена, и 
неизвестно, как фигура оканчивалась. Грунт 
из заполнения кувшина взят для палеоботани-
ческого анализа.

На пространстве между южными бортом 
раскопа и стеной стратиграфическая ситу-
ация аналогичная вышеописанной. Вскры-
тие здесь осуществлено на глубину 1,1 м от 
верха раскопа южного борта. Верхние 10–
15 см – дерновый слой. Ниже, до отметки 
0,5 м от поверхности – напластования слоя 2, 
достаточно рыхлого по своей структуре. Он 
оканчивается относительно ровной и гори-
зонтальной поверхностью, особенно отчёт-
ливо видной на восточном борту раскопа. 
Далее 0,2–0,35 м – кирпичный завал слоя 3. 
Примечательно, что в нём кирпичи находят-
ся в вертикальном состоянии, т.е. на узком 
ребре, но они разнонаправленные. Кажет-
ся, среди них есть квадратные, размером 
25×25 см. Примечательно, что поверхность 
этого плотного кирпичного слоя в вертикаль-
ной зачистке на южном борту имеет заметное 
ниспадение от западного угла к востоку. Ниже 
идут напластования слоя 4, принадлежаще-
го 2-му строительному горизонту, вскрытые 
на 0,1-0,2 м.

2-ой строительный горизонт
В процессе раскопок для понимания стра-

тиграфии наслоений мы опускались вдоль 
южной стороны северной стены небольшой 
траншеей в 0,5-0,7 м шириной. Оказалось, 
что стена поставлена на завале. Слой тран-
шеи, вскрытый вниз на 0,5 м от уровня пола, 
был обозначен как слой 4. Факт возведения 
внешней стены на завале стал основанием для 
выделения 2-го строительного горизонта.

После расчистки пола 1-го горизонта в пом. 
1, этот пол был снят. Под ним, как и в траншее 
у северной стены, оказался плотный завал не 
структурированного кирпича. Стена между 
помещениями 1 и 2/3 оказалась также постав-
ленной на завале, а южная стена – уходящей 
вниз, т.е. она существовала во 2-м строитель-
ном горизонте. Слой 4 под полом помещения 
1 был снят на 0,15-0,2 м. 
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В северной части пом. 1, как раз по южно-
му борту разведочной траншеи, была выяв-
лена широтно ориентированная стена 2-го 
горизонта. Её ширина – 0,9 м; техника испол-
нения осталась не выявленной. На северной 
поверхности стены (южная фактически пока 
не вскрывалась) сохранилась штукатурки 
из тонко отмученной глины более светло-
го оттенка, чем тело самой стены. Факт ее 
сохранности может быть аргументом в пред-
положении о целенаправленном срезе стены 
для расширения помещения, когда нижеле-
жащее помещение долгое время не стояло с 
открытой для осадков и ветра стеной; возмож-
но, в этом строении по 2-му строительному 
горизонту имеется ещё одна стена, располо-
женная севернее, или эта часть строения на 
момент перестройки сохраняла навесы вдоль 
своей северной стены. Новая северная стена 
для 1-го строительного горизонта отодвинута 
на 0,5 м севернее стены 2-го строительного 
горизонта.

* * *
Подводя итоги описаний исследований на 

Раскопе 1 в 2022 г. можно констатировать, что 
на небольшой площади в 20 м2 были вскрыты 
части трёх помещений строительного гори-
зонта 1 и обозначена сохранность северной 
стены строительного горизонта 2, в то время 
как внешний южный фас строения на обоих 
строительных горизонтах остаётся единым 
(и сильно повреждённым). Стены горизон-
та 1 сохранились всего на 3-4 ряда, но около 
них лежат упавшие части. Это даёт основание 
предполагать о единовременном разрушении 
строения (по верхнему горизонту). Его причи-
на – природное стихийное бедствие (земле-
трясение) или разрушение завоевателями – 
остаётся без достаточной аргументации для 
артикуляции.

Практически все собранные на раскопе 
керамические находки относятся к 1-му стро-
ительному горизонту. В ходе раскопок они 
не дифференцировались по помещениям. 
Это уже упоминаемая целая узкая серогли-
няная черепица/лоток (рис. 3: 1) и 29 учтён-
ных фрагментов. Все фрагменты небольшого 
размера, за исключением фрагмента стенки 
котла (рис. 3: 3). В том числе найдены три 
фрагмента глазурованных изделий открытых 
форм (чаши-кесе) с зелёной и белой поверхно-
стью (рис. 7: 4-6), два фрагмента селадоновых 
сосудов и одной закраины от кашинной (рис. 

7: 7-9). Также найдены единичные изделия из 
металла, камня и стекла (рис. 7: 10-11), отно-
сящиеся к 1-му строительному горизонту.

Среди находок из слоя есть три монетных 
кружка: один из них найден к югу от внешней 
южной стены, а два других – в центральной 
части раскопа. По определению А.М. Камы-
шева они являются караханидскими монета-
ми, чеканеными в сер. XI в., и продолжавши-
ми использоваться в начале XII в. (Камышев, 
Кольченко, 2023, №№ 14, 17, 18).

Раскоп 2.
Раскоп 2 находится в 50 м к юго-востоку от 

центральных развалин (шахристана), на месте 
выявления геофизическими исследованиями 
2021 г. наиболее мощных аномалий в грунте 
(Кольченко и др., 2022, с. 51-52, рис. 10, 1,5-7). 
Он был поставлен наверху большой плоской 
площадки у края значительного и резкого 
понижения с западной стороны, отделяюще-
го её от центральных развалин (шахристана). 
Раскоп ориентирован сторонами по странам 
света (с небольшим отклонением), размера-
ми 10×10 м, разбит поперечными бровками 
шириной по 0,5 м на четыре квадрата3.

По имеющимся данным, полученным через 
опрос местного населения и анализ аэросним-
ков прошлого века, выбранная для раскопа 
плоская площадка была нивелирована под 
пашню и несколько лет распахивалась, но 
последние 3-5 лет распашка не проводилась.

Исследования велись по отдельным квадра-
там. В процессе было выявлено несколько 
остатков стен, высотой до 0,3 м, образую-
щих помещения. Стены ориентированы под 
углом ~40/50° к бортам раскопа и перпенди-
кулярны друг другу. Ряд помещений выде-
ляется уверенно, а часть названа условно 
из-за плохой сохранности стен, особенностей 
раскопа и незавершённости работ.

В 2022 г. Раскоп-2 вскрыт на глубину от 0,3 
до 0,7 м. Стратиграфия напластований во всех 
квадратах примерно одинаковая. Она доста-
точно хорошо просматривается на бортах и 
бровках раскопа. Мощность дернового слоя 
– 0,05-0,1 м; его нижняя граница в целом 
проходит горизонтально. Слой 1, связанный, 
вероятно, с глубиной распашки в ~0,2-0,25 
м, доходит до верха сохранности стен. Он 
менее ровный – с просадами в нижележащие 
помещения. Слой глинистый, с включением 
небольшого количества артефактов. Далее 
идёт слой 2, мощностью до 0,3 м, связанный 
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с выявленными строительными конструкци-
ями (стенами) и заполнением между ними; в 
ряде помещений зафиксированы глинобитные 
полы, являющиеся границей слоя (и строи-
тельного горизонта?).

В СВ углу квадрата 4 и раскопа в целом 
была выявлена часть помещения 1 (рис. 4). 
Его ЮЗ стена проходит с СЗ на ЮВ, деля 
квадрат примерно пополам. Она сложена из 
сырцового кирпича, размерами 36-37×17-
18×8 см, и сохранилась на 3 ряда, что состав-
ляет 0,3 м. Ширина стены – 0,6-0,65 м (1,5 
кирпича), а длина не менее 5,1 м. В 0,9 м к СВ 
от неё выявлена параллельная стенка, толщи-
ной в 0,2-0,25 м, т.е. в 0,5 кирпича. Она была 
выявлена по уровню своей сохранности на 
0,1 м ниже основной стены. Часть простран-
ства между стенами, длиной 1,2 м, была 
расчищена на 0,15-0,2 м до выявления гори-
зонтальной, хорошо утрамбованной поверх-
ности, интерпретируемой нами как пол. К 
северо-востоку от тонкой стены поверх-
ность тоже расчистилась относительно гори-
зонтально, но с худшим качеством. Тонкую 
стенку воспринимаем как стенку невысокой 
суфы, идущей вдоль основной стены; её гори-
зонтальная поверхность не сохранилась. В 
самом СВ углу был расчищен более плотный 

участок, который, возможно, является частью 
СВ стены помещения. Если мы правы в пред-
положении, то ширина пом. 1 – 2 м, из кото-
рых половину занимает суфа. СЗ и ЮВ стены 
пом. 1 остались вне раскопа, ввиду чего длина 
помещения не была установлена. Проходов в 
раскопанной части выявлено не было.

В слое 2, ещё до чёткого появления стен и 
выделения помещений, в СВ углу раскопа, т.е. 
в выделенном позже пом. 1, при горизонталь-
ной зачистке были выявлены серо-голубые 
пятна. В ходе расчистки было выяснено, что 
это упавшие кирпичи, лежащие однонаправ-
ленно и выходящие узким ребром на поверх-
ность. Было прослежено 3-4 ряда кирпичей, 
в каждом из которых зафиксировано по 2-4 
кирпича. Очевидно, что это единовременно 
упавшая часть какой-то стены.

Помещение 2 расположено к ЮЗ от пом. 1, 
имея с ним общую стену. Выходя из угла кв. 
4 к ней под прямым углом подходит СЗ стена. 
Она такой же такой же ширины и конструк-
ции. Средняя часть ЮЗ стены пом. 2 осталась 
не раскопанной, находясь в бровке между 
квадратами 4 и 2. Её южная часть, находяща-
яся в кв. 2, даёт кладку в 1,5 кирпича (0,6-0,7 
м): СВ грань, выходящая в пом. 2, выложена 
ложком, а противоположная – тычком. Западная 

Рис. 4. Городище Кен-Булун, раскоп 2. 
Фото-план на конец исследований 2022 
г. с обозначением помещений и других 

конструкций
Fig. 4. Ken-Bulun settlement, excava-

tion 2. Photo map for the end of the 2022 
research with the designation of premises 

and other structures 
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часть этой стены кажется разваливающейся – 
крайние кирпичи верхнего ряда, выходящие 
в пом. 2 ложком, отходят на 5-7 см от основ-
ного тела стены. ЮВ стена не выявлена; она 
находится за пределами раскопа. В раскопан-
ной части помещения проходов не выявлено. 
Ширина пом. 2 – 1,5 м, длина – не менее 5 м.

В северном углу пом. 2 расчищено 
пространство ларя-суфы (внутренние разме-
ры 30×30 см), отгороженное стенками в 0,5 
кирпича. В нём было выявлено дно достаточ-
но крупного кувшина (?) (рис. 5: 1), зафикси-
рованного по уровню сохранности стен. За 
ЮЗ стенкой ларя-суфы у СЗ стены помеще-
ния обнаружен другой сосуд – приземистый и 
лепной (чаша/миска?) (рис. 5: 2). Вероятно, он 
стоял на суфе, продолжавшей ларь, внешняя 
стенка которой почти полностью разрушена 
пробитой сверху ямой Я-22-02 (см. ниже).

За ЮВ стенкой углового ларя-суфы, вдоль 
стены помещения зафиксирован участок 
(~0,5×0,5 м) с зеленоватым рассыпчатым/
порошкообразным грунтом. Две его другие 

границы аморфны: с одной стороны участок 
доходил до Я-22-02, а с другой – почти до 
Я-22-01. Грунт лежал на полу. Его мощность 
– до 0,1 м. Вероятно, он мог иметь некоторое 
технологическое значение. 

В ЮВ углу кв. 4 в пом. 2 была зафикси-
рована и раскопана яма Я-22-01. Её наличие 
предполагалось ещё до раскопок, так как в 
этом месте было значимое проседание грунта. 
Яма немного прорезает СВ стену помещения. 
Диаметр её верха по уровню сохранности/
фиксации D=0,8-1,0 м. На уровне дернового 
слоя и слоя 1 она имеет аморфные размы-
тые очертания. Лишь внизу слоя 1 её контур 
приобрёл чёткие границы и был зафиксиро-
ван. На 0,1-0,15 м ниже от уровня фиксации 
яма имела вертикальные хорошо читаемые 
стенки, а ниже – стенки стали аморфными, 
но резко расширяющимися (кроме СВ сторо-
ны, где прорезана стена). На глубине 0,4 м от 
уровня фиксации были расчищены горизон-
тально расположенные венчик хума и жжёный 
кирпич/плитка (30×23×3 см), который закры-

Рис. 5. Городище Кен-Булун, раскоп 2. Пом. 2. Некоторые керамические находки
Fig. 5. Ken-Bulun settlement, excavation 2. Premise 2. Samples  of ceramic fi nds 



ГОРОДИЩЕ КЕН-БУЛУН (ЧУЙСКАЯ ДОЛИНА, КЫРГЫЗСТАН): ИССЛЕДОВАНИЯ 2022 Г. 39

вал устье крупного сосуда-корчаги, фактиче-
ски пустого внутри (рис. 6: 2-3). Дальнейшая 
расчистка показала, что венчик принадлежит 
целому хуму (рис. 6: 1), входящему нижней 
частью (~10-15 см) в плотный грунт с гори-
зонтальной поверхностью (полочки-суфы 
пола лежащего ниже строительного горизонта 
(?)). Корчага стояла над рыхлым заполнением. 
После расчистки хум был извлечён. Оказа-
лось, что к ЮВ от него стоит ещё один хум, 
соприкасавшийся с извлечённым стенкой. В 
2022 г. он был оставлен на месте без даль-
нейшей расчистки. Примечательно, что кроме 
двух вышеназванных сосудов в яме Я-22-01 
найден лишь лепной небольшой сосудик с 
носиком (поилка?) (рис. 6: 4); фрагментиро-
ванной керамики не было. В яме также найде-
но лезвие садового выгнутого ножа (рис. 7: 
1). Прорезание ямой стены говорит о том, что 
она была сооружена, когда остатки стен поме-
щения были уже не видны на поверхности.

В том же пом. 2 была выявлена и раско-
пана ещё одна яма – Я-22-02. Она распола-
гается в западной части помещения, и, веро-
ятно, разрушила стенку суфы вдоль его СЗ 
стены. Диаметр ямы по уровню фиксации – 

D=0,8 м. Первые 0,15-0,2 м стенки ямы шли 
вертикально, а следующие 0,15-0,2 м плавно 
выгибались во внутрь, уменьшая диаметр до 
0,6 м. Кажется, это был переход ко дну ямы. 
Но затем она получила продолжение к низу 
с новым расширением диаметра. Заполнение 
было сверху глинистым, а ниже – с большим 
количеством примесей золы, но без находок. 
Единственным исключением стало распреде-
лительное кольцо от конской уздечки (рис. 7: 
2). На глубине 0,7 м от поверхности рыхлое 
заполнение сменилось плотным и однород-
ным массивом глины, и лишь вдоль стенок на 
3-7 см сохранился рыхлый золистый грунт. 
На этом разбор ямы в 2022 г. был остановлен. 
Вероятно, выявленный глиняный массив явля-
ется дном ямы, которое просело в нижележа-
щий рыхлый грунт. Разрушение ямой стен-
ки суфы указывает на её сооружение после 
прекращения функционирования пом. 2. 

В ЮВ углу пом. 2 оконтурена половина 
ямы Я-22-5, второй половиной уходящей в 
борт. В отчётном году она не вскрывалась. 

Вдоль южного борта квадрата 4 на 
пространстве между ямами Я-22-1 и Я-22-2 
было найдено несколько крупных фрагментов 

Рис. 6. Городище Кен-Булун, раскоп 2. Яма Я-22-01. Полный комплекс керамики
Fig. 6. Ken-Bulun settlement, excavation site 2. Pit Я-22-01. The whole complex of ceramics
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Рис. 7. Городище Кен-Булун, раскоп 2. 
Металлические находки:

1 – Я-22-1; 2 – Я-22-2; 3-7 – пом. 2; 8 – пом. 
4; 9 – пом. 8; 1-8 – железо; 9 – бронза

Fig. 7. Ken-Bulun settlement, excavation site 
2. Metal fi nds: 1  Я-22-1; 2  Я-22-2; 3-7 – 

premises 2; 8 – premise 4; 9 – premise 8; 1-8 
– iron; 9 – bronze 

керамики, в том числе от сковороды, несколь-
ких котлов и крышек (рис. 5: 3-11). Горизон-
тальная поверхность этого участка не является 
чёткой и ровной, как можно было ожидать от 
расчистки пола. Возможно, это ещё одна-две 
ямы или иные конструкции, о которых можно 
будет судить после дальнейших раскопок.

На пространстве пом. 2 было найдено 
несколько железных изделий: два ножа (почти 
целый и фрагмент), небольшой гвоздь с широ-
кой круглой шляпкой, панцирная пластина (?) 
и изящная прямоугольная ременная рамка с 
мысиком (рис. 7: 3-6).

Помещение 3 расположено к СЗ от пом. 2 
и к ЮЗ от пом. 1. В кв. 4 от пом. 3 вошли части 
(?) северо-восточной и юго-восточной стен 
длиной 2,0 и 2,1 м соответственно. В распо-
ложенном за бровкой кв. 3 стены достовер-
но расчистить не удалось. В предполагаемом 
северном углу помещения в горизонтальной 
расчистке в 0,3 м ниже современной дневной 
поверхности была выявлена половина окру-
глой конструкции (D=0,8-0,9 м) из плотной 
однородной глины, уходящей второй полови-
ной в северный борт раскопа. Вблизи восточ-
ного угла пом. 3 в финальной горизонтальной 
зачистке 2022 г. была расчищена яма Я-22-03, 
диаметром D=0,5-0,6 м. Она не вскрывалась 
в отчётном году. Её оформление позволяют 
предполагать, что это именно устье ямы с 

небольшим намазанным бортиком по периме-
тру, а не уровень сохранности, как отмечено 
для других ям раскопа, и опущена она с пола 
помещения, т.е., вероятно, при его функцио-
нировании.

Помещение 4, названное так условно, 
расположено к ЮЗ от пом. 2 за общей с ним 
стеной. Противоположная стена пом. 4 отсто-
ит на 1,1 м, задавая ширину помещения; она 
читается неуверенно и нельзя исключать, 
что это плотный массив хорошо промо-
ченной в момент попадания в слой глины. 
В СЗ части пом. 4 замыкает кирпичная стенка, 
уровень сохранности которой ниже сохранно-
сти общей стены пом. 2/4 на 2 ряда кладки и 
соответствует уровню суфы в пом. 2. С ЮВ 
пом. 4 переходит без каких-либо конструкций 
в условно выделенное пом. 5, расположенное 
перпендикулярно к нему. Чётко читаемого 
пола выявлено не было. Установленные разме-
ры условного пом. 4 – 2,5×1,1 м – вынуждают 
сомневаться в интерпретации раскопанного 
пространства как помещения. 

В нижнем слое пом. 4 были выявлены 
развалы хумной и другой фрагментирован-
ной керамики и фрагмент железной пластины 
(панцирная? лезвие ножа?) (рис. 7: 7). 

Помещение 5 выделяется также условно, 
прежде всего, из-за своих нефункциональных 
размеров. Оно вытянутое по линии СВ-ЮЗ. 
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Его размеры 1,1×2,8-4,0 м. СВ стеной являет-
ся стена пом. 2, вдоль которой пом. 5 сообща-
ется с пом. 4. ЮВ стена кирпичная, толщиной 
1,1 м; её вертикальная грань плохо сохра-
нилась, но на горизонтальной поверхности 
хорошо прослеживается кирпичная кладка. 
За этой стеной остаётся небольшое простран-
ство в углу раскопа, обозначенное как пом. 11. 
С ЮЗ пом. 5, кажется, уходит в борт раско-
па; возможно, в ЮЗ углу расчистился кирпич 
ЮЗ стены, уходя большей частью в борт. СЗ 
стена определяется неуверенно; она похо-
жа на ЮЗ стену пом. 4, с которой сопряга-
ется. Проходов не выявлено за исключением 
одного – в пом. 4; условные помещения 4 и 
5 образуют достаточно однородное простран-
ство Г-образной формы с хорошими стена-
ми с одной стороны и плохо выделяемыми – 
с другой.

Заполнение на всём пространстве помеще-
ния рыхлое, золистое. Чётко читаемого пола 

выявлено не было. В заполнении и на полу 
была собрана коллекция фрагментированной 
керамики (часть из которой восстанавливает-
ся до археологически целых форм), прежде 
всего кухонного назначения (рис. 8).

Примерно посредине пом. 5 была выяв-
лена яма Я-22-4 с диаметром верха сохран-
ности 1,15 м. К низу яма расширяется. Она 
была вскрыта на 0,6 м, не дойдя до дна. Яма 
содержит золистое рыхлое заполнение. В ней 
найдены многочисленные фрагменты кера-
мики, преимущественно котлов и горшков и 
чашка (кружка) с расширяющимися к верху 
прямыми стенками с петельчатой ручкой (рис. 
9). Также в яме найдено биконическое прясло.

Помещение 6 расположено к З от пом. 4 и 5 
и отделено от них стенами толщиной в 1,1-1,3 
м и длиной 1,6 и 1,8 м. Они были вскрыты 
всего на 0,1 м от верха своей сохранности и 
не доведены до пола. Впрочем, стены плохо 
выявляются и в реальности могут оказаться 

Рис. 8. Городище Кен-Булун, раскоп 2. Пом. 5. Некоторые керамические находки
Fig. 8. Ken-Bulun settlement, excavation 2. Premise 5. Samples of ceramic fi nds 
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тоньше. Западные части обеих стен входят в 
бровку между кв. 1 и 2. СЗ и ЮЗ стены поме-
щения имеют толщину 0,55-0,65 м, т.е. сложе-
ны в 1,5 кирпича. У останца СЗ стены расчи-
щен структурированный кирпичный завал от, 
вероятно, упавшей части этой стены. Завал 
прослежен на 1,1 м в длину и 0,7 в ширину; 
кирпичи выходят своими торцевыми частями. 
Вероятно, выход из помещения, шириной 1,0 
м, был скользящим вдоль ЮЗ стены на СЗ. 
Размеры этого помещения – 1,8×2,6 м. В нём 
найдено много фрагментированной керамики 
и один почти целый сосуд. 

Анализ полученных результатов позво-
ляет предполагать, что условно выделяемые 
пом. 4, 5 и пом. 6 являются одним целым, в 
котором пом. 4 и 5 являлись суфами; в таком 
случае размер этого помещения – 3,8×3,3 м. 
Дальнейшие раскопки позволят проверить это 
предположение. 

В западной части раскопа помещения выде-
лены условно, в том числе потому, что разбор 
слоя 3 здесь только начат. 

Пространство к ЮЗ от пом. 6 обозначено 
как пом. 9 и 10. 

Помещение 9 условно выделено к ЮЗ от 
пом. 6 в углу раскопа. В слое 2 здесь была 

отмечена площадь пережога глины до кроше-
ва из мелких комочков в обрамлении золистых 
отложений. Слой 2 продолжается вниз на 30 
см, до итогового уровня вскрытия в 2022 г. В 
нем также зафиксировано много кусков бито-
го сырцового кирпича. К юго-востоку от пятен 
с крошевом пережога была начата расчис-
тка плотного однородного массива; вероят-
но, это ЮВ сырцовая стена пом. 9, которая, 
впрочем, расчищается не вполне уверенно, и 
её подлинность потребует проверки при даль-
нейших раскопках. Противоположная ей СЗ 
стена помещения также проблемна. Длина СВ 
стены помещения, кажется, целиком вошед-
шей в раскоп, – 2,4 м; СЗ стены, уходящей в 
западный борт, – 1,4 м; ЮВ стены, входящей в 
южный борт, – 2,4 м; ЮЗ стена осталась цели-
ком вне границ раскопа. Почти в центре пом. 
9 расчисткой было намечено небольшое окру-
глое углубление диаметром в 0,5 м, в верх-
нем слое которого отмечены крупные кости 
животных.

Помещение 10 расположено ближе к сере-
дине южного борта раскопа, в 2,4 м от его ЮЗ 
угла. Оно входит в раскоп своим северным 
углом. СВ (общая с пом. 6) и СЗ (общая с пом. 
9) стены прослежены на 1,5 м, и уходят в борт 

Рис. 9. Городище Кен-Булун, раскоп 2. Яма Я-22-4. Некоторые керамические находки
Fig. 9. Ken-Bulun settlement, excavation site 2. Pit Я-22-4. Samples of ceramic fi nds
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раскопа. Они прослежены неуверенно, всего 
на 0,1 м вглубь. Их толщина – 0,55-0,65 м. 
Других конструкций не выявлено. Заполнение 
глинистое, плотное, пересохшее.

Помещение 7. В СЗ части раскопа стра-
тиграфическая ситуация несколько иная. 
После снятия дернового слоя (5-10 см) и 
следующего за ним слоя 1 в горизонтальной 
зачистке стали проступать пятна зольных 
заполнений, пережжённого прокала, ямки и 
горизонтальные монолитные поверхности 
без чётких контуров; хорошо выраженных 
остатков стен не выявлено. В ходе раско-
пок пространство между пом. 3, 6 и 9 было 
обозначено как условное пом. 74, с СЗ сторо-
ны которого стена даже предположительно 
не найдена (лишь плотный глинистый массив 
с аморфным контуром), а с СВ, где располо-
жено пом. 3, она очень условна. Впрочем, в 
этой части раскопки остановлены на уровне 
0,2-0,4 м от поверхности; возможно, стены 
будут выявлены при дальнейших исследова-
ниях. На площади пом. 7 собрана значитель-
ная коллекция фрагментированной керамики 
(рис. 10), бронзовый перстень с утраченной 
вставкой камня/пасты и лопнувшей дужкой 
(рис. 7: 9) и две монеты (караханидский фельс 
и местное подражание монете «кайюань 
тунбао»5).

В ходе расчистки поверхности стены 
между пом. 7 и 9 до уровня поверхности её 
сохранности непосредственно на ней был 
расчищен округлый напольный очаг с устьем-
разрывом на северо-восток, т.е. в пом. 7. 
Этот факт свидетельствует, что поверхность 
сохранности этой стены, идущей с СЗ на ЮВ, 
как и прилегающего пространства, некоторое 
время стояли открытыми, являясь свидетель-
ствами последнего этапа использования этого 
пространства, носящего (с рядом оговорок) 
спорадический характер.

Вероятно с этого же уровня спорадическо-
го обживания была опущена яма, получив-
шая обозначение Я-22-06, которая обозначена 
снятием в ней верхнего рыхлого слоя на 10 см. 
Яма расположена к СЗ от пом. 7. Её диаметр 
по верху D=0,5 м.

Одним из пятен чистой золой является 
вытянутое пространство у середины западно-
го борта раскопа, размерами 1,1×0,8 м. После 
расчистки его на глубину 10-15 см нижняя 
часть стала более глинистой, с кусками глины 
и комочками пережжённой глины. В ходе 

дальнейших расчисток каких-либо осязаемых 
границ у него выявлено не было.

К СВ от него было расчищено основание 
округлого очага, диаметром D=0,4 м, выло-
женное по окружности некрупными камня-
ми. Он поставлен на относительно плотном 
глинистом основании (поверхности стены?). 
По нашим полевым наблюдениям для сред-
невековых городов Чуйской долины такая 
конструкция очага с использованием камня не 
типична. Возможно, зафиксированный очаг 
связан с номадическими кратковременными 
присутствиями на руинах строений.

Ещё одно большое зольное пятно было 
расчищено у западного угла пом. 3. А к СЗ 
от него расчищен срез конструкции с верти-
кальными тонкими стенками высокотемпера-
турного прокала оранжевого цвета, частич-
но уходящими под северный борт раскопа. 
Вычленяемое стенками в раскопе простран-
ство (1,1×1,2 м) также состоит из пережжён-
ного материала, возможно – из разрушаю-
щегося обожженного кирпича, и скопления 
золы в западной части. Данная прямоугольная 
(?) конструкция интерпретируется нами как 
обжигательная печь, расчищенная по верху 
своей сохранности. Вокруг её обожжённых 
стенок зафиксированы очень плотные глини-
стые отложения; возможно, это сырцовый 
кожух печи. Планируется, что этот объект 
станет одним из основных при продолжении 
раскопок.

Вблизи печи (но не внутри) собрано неко-
торое количество фрагментов керамики, а в 
СЗ углу раскопа был раздавленный лепной 
кувшин. 

* * *
Суммируя данные по итогам работ на 

Раскопе 2 в 2022 г., ещё раз отметим что на 
всей площади раскопа стратиграфическая 
ситуация близкая, если не одинаковая. Верх-
ние 5-10 см – дерновый слой с многочислен-
ными корнями травянистой растительности, 
очень плотный от пересушки (по погодным 
условиям). Ниже идёт слой 1, мощностью до 
20 см: достаточно однородный и также очень 
плотный от пересушки. Корней в нём уже 
нет, но встречено относительно много фраг-
ментированной керамики. Вероятно, он сфор-
мировался в результате распашки, полива и 
трамбовки машинами в ходе сбора урожая. 
На уровне 25-35 см от поверхности стали 
проступать стены, ставшие верхней кромкой 
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Рис. 10. Городище Кен-Булун, 
раскоп 2. Пом. 7. Некоторые 

керамические находки
Fig. 10. Ken-Bulun settlement, exca-
vation site 2. Premise 7. Samples of 

ceramic fi nds

для слоя 2. Стены оказались ориентирован-
ными по диагонали раскопа, хотя его запад-
ный борт параллелен резкому скату площад-
ки, на которой расположен раскоп, от чего 
ожидалось иное их расположение. Характер 
конструкции стен не всегда определяется. 
В ряде случаев, как у пом. 2, они однозначно 
сложены из сырцового кирпича. Их толщина 
достигает 1,2 м, что составляет 2,5 кирпича. 
Стены сохранились в высоту на 0,5-2,5 ряда 
кирпичей, что составляет от 7 до 25 см. К 
этим стенам приурочен глиняный пол, наибо-
лее достоверно расчищенный в западной 
части пом. 2 и в суфе пом. 1. Кажется, он не 
был толстым и многократно намазываемым, о 
чём свидетельствует его плохая сохранность, 
особенно в пом. 4 и 5. Ниже отмеченного пола 
стратиграфическая ситуация пока непонят-
ная, так как углубления ниже него фрагмен-
тарные, небольшие по площади и глубине. 
По данным зачистки стенок ям можно пред-
полагать, что часть стен продолжается ниже 
(СВ стена в пом. 2), но некоторые стены, 
кажется, повисают на завале. При подтверж-
дении этого предварительного наблюдения 
можно говорить о завершении строительно-
го горизонта 1 на уровне выше отмеченного 
пола.

Анализ конфигурации выявленных 
конструкций свидетельствует, что в восточ-
ной половине раскопа вскрыты остатки 
жилых помещений. Здесь мы имеем доста-
точно чётко читаемые стены между поме-
щениями и остатки посуды на полах, в том 
числе – в специально отгороженных для этого 
пространствах. В западной половине раскопа, 
напротив, стены выявлены весьма условно, 
но характер заполнения с хорошо читаемыми 
зольными линзами, участками с высокотемпе-
ратурным пережогом грунта показывают, что 
здесь могут быть производственные площа-
ди с печами. Заметим, что производственных 
объектов в Кыргызстане вскрыто не много и 
нет хорошо документированных и опублико-
ванных (Труды, 1950, с. 94-95).

Нахождение на поверхности стен двух 
очагов, поврежденность в пом. 2 стены ямой 
Я-22-01 и стенки суфы ямой Я-22-02 свиде-
тельствуют в пользу того, что после прекраще-
ния функционирования вскрытых конструк-
ций здесь продолжалась спорадическая (?) 
жизнь (строительный горизонт 0).

В самом начале работ на Раскопе 2 при 
снятии дернового слоя была найдена круп-
ная бипирамидальная 7-гранная бусина из 
красного камня (сердолик – ?). Она немно-
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го ассиметрична, а отверстие для нанизы-
вания просверлено со смещением от центра 
и несколько наклонно; на гранях имеются 
небольшие выщерблины. Данная находка 
примечательна, но не может быть напрямую 
связана с функционированием нижележащих 
строений. 

В ходе раскопок было отобрано 663 фраг-
мента и целых керамических неглазурован-
ных изделий. Прежде всего, отбирались все 
фрагменты, дающие представление о форме 
изделия – закраины, донца, ручки и пр. Но 
также были взяты боковины сосудов либо для 
характеристики технологии производства, 
либо из-за того, что они могут соединяться 
с другими фрагментами, как извлечёнными 
в этом году, так и в будущем, к примеру – из 
ямы Я-22-04, раскопки которой не завершены. 
Подавляющее их число относится к издели-
ям кухонного назначения – котлы, горшки, 
крышки.

Среди керамических находок было неболь-
шое количество глазурованной – 26 фрагмен-
тов. Она собрана преимущественно в слое 1, 
ещё до выделения помещений, но были фраг-
менты в помещениях и яме. Глазурованные 
фрагменты небольшие, не дающие представ-
ление о форме сосудов. Лишь часть из них 
может быть определена – закраины, стенки 
и донца изделий открытых форм (чаш-кесе) 
и стенки сосуда закрытой формы (кувшин?). 
Они имеют белую и разных оттенков зелё-
ную монохромную поверхность; найдено 
также по одному фрагменту с коричневой и 
чёрной поверхностью; в трёх случаях есть 
следы декора – размытого у закраины и вихре-
вых розеток на дне. Заметим, цвет глазури с 
разных сторон не всегда совпадает, а на ряде 
фрагментов глазурирована только одна сторо-
на. Отдельно стоит выделить нахождение 
фрагмента селадона и четырёх мелких фраг-
ментов кашина, что свидетельствует о нали-
чии импортных изделий.

Развёрнутый анализ керамики – задача 
будущего, после завершения раскопок. Но 
первые наброски к этому были сделаны в 
докладе на VII Международной Нижневолж-
ской археологической конференции (г. Астра-
хань) в октябре 2023 г. (Куклина и др., 2023), а 
о технологических её особенностях подготов-
лена отдельная статья (Куклина, Кольченко, 
2024).

Среди находок сезона есть 11 монет. Из 
них 3 монеты – литые, с отверстием в центре: 
мелкая тюргешская (2-я пол. VIII в.), анэпи-
графичная карлукская (?) (нач. IX в.) и мест-
ное подражание китайской монете «кай-юань 
тун-бао» (IX – нач. Х вв.). Ещё 8 практиче-
ски нечитабельных дирхамов, целых и фраг-
ментов, в том числе с пробитым в середине 
отверстием. Наиболее примечательна из них 
группа дирхамов, найденная на полах пом. 2. 
Для одной монеты по сохранившимся обрыв-
кам надписи и дизайна было возможно более 
точное определение: дирхам династии Кара-
ханидов чекана Барсхана 448 г.х. (1056 г.). По 
мнению А.М. Камышева все найденные дирха-
мы чеканены в сер. XI в. и продолжали исполь-
зоваться до нач. XII в. (Камышев, Кольченко, 
2023, №№ 5, 10, 11, 14, 17-19, 22-28, 39-41).

Совокупный анализ фактов, в том числе 
нумизматические и керамические находки, 
позволяет считать, что в 2022 г. на Раскопе 2 
были вскрыты конструкции, существовавшие 
в сер. XI – нач. XII вв. 

* * *
Начатые в 2022 г. на городище Кен-Булун 

планомерные раскопки двух объектов в 
разных структурных частях привели к инте-
ресным и многообещающим результатам. На 
обоих объектах выявлены остатки строений 
из сырцового кирпича, которые вскрывались 
по 1-му строительному горизонту с сохран-
ностью стен в 0,3-0,5 м. Площадь раскопов 
покрывает объекты не полностью, а лишь 
на незначительной части. Для Раскопа-1 мы 
понимаем, что он перерезает примерно на 
15-25% объект, имеющий, судя по топографии 
и магнитосъёмке, относительно симметрич-
ную планировку. Но ширина раскопа-траншеи 
не позволяет понять размеры строительных 
модулей-помещений, что важно для понима-
ния его функционала и архитектурно-строи-
тельных особенностей. Ввиду этого он будет 
расширен до 100-150 м2. Для Раскопа-2 осно-
ваний понимать полный размер исследуемо-
го объекта не существует. Но очевидно, что 
Раскоп-2 включает жилое и производственное 
пространства. При этом попадающие в раскоп 
части 4-6 помещений разного назначения 
позволяют получить достаточное для целей 
исследования представление по строительной 
культуре, а в другой части необходимо будет 
расширяться для полного включения произ-
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Примечания:
1 В исследованиях принимали участие А.Т. Сулайманова и Т.В. Воробьёва (ИИАЭ НАН КР), А.У. Урбушев и 

А.А. Куклина (ИА АН РТ), а также студенты КНУ им. Ж.Баласагына, жители гг. Бишкек и Кант.
2 Один из авторов – Д.К. Тулуш – допускает возможность интерпретировать завал как целенаправленный 

заклад.
3 Нумерация квадратов следующая: квадрат (кв.) 1 – юго-западный, кв. 2 – юго-восточный, кв. 3 – северо-

западный, кв. 4 – северо-восточный.
4 При раскопках здесь также выделялось пом. 8, но исследования этого не подтвердили. Ввиду этого пом. 8 

выпало из общей номенклатуры помещений.
5 Определения А.М Камышева. См.: Камышев, Кольченко, 2023, №№ 5 и 19.

водственной конструкции (печи?) в границы 
раскопок.

По предварительным данным, основанным, 
прежде всего, на нумизматических находках, 
вскрытые верхние слои относятся примерно к 
одному времени – сер. XI – нач. XII вв. Однако 

такую датировку необходимо верифицировать 
на других материалах – сопоставлении кера-
мических комплексов и других артефактов, 
а также естественно-научных анализах. Но в 
2022 г. объём находок, особенно на Раскопе-1, 
был недостаточным для таких сравнений.
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ЧТО КОЧЕВНИКИ ЗАИМСТВОВАЛИ У ОСЕДЛОГО НАСЕЛЕНИЯ 
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МАТЕРИАЛАМ ВОЛГО-УРАЛЬЯ

©2024 г. В.А. Иванов

В настоящей статье проверяется гипотеза о возможном прямом взаимодействии оседлых племен 
лесного Поволжья и Предуралья – мордвы, марийцев и финно-пермяков – предков удмуртов 
с кочевниками степной полосы региона – печенегами, огузами и кипчаками/половцами – в X–XIV вв. 
С одной стороны известно, что Волжская Болгария, начиная с XI в., выступала как транслятор импульса 
в развитие материальной культуры оседлых и (это менее известно) кочевых племен региона. С другой 
стороны можно допустить, что кочевники и оседлое население могли контактировать напрямую, 
поскольку в материальной культуре тех и других присутствуют общие компоненты. В этом плане 
особенно интересными являются X-XI вв., когда Волжская Болгария в своем экономическом развитии 
ещё не достигла уровня ареалообразующего фактора в регионе. Однако результаты сравнительно-
статистического анализа комплексов материальной культуры оседлых и кочевых племен Поволжья и 
Предуралья полностью разрушают эту концепцию. Это лишний раз подтверждает идею о том, что мир 
кочевников и мир оседлых лесных племен – это две совершенно разных ментальности, культурная 
связь между которыми невозможна. 

Ключевые слова: мордва, марийцы, финно-пермяки, печенеги, огузы, кипчаки/половцы, торговые 
связи.

WHAT NOMADS BORROWED FROM THE SEDENTARY POPULATION 
AND VICE VERSA: BASED ON ARCHAEOLOGICAL MATERIALS 

OF THE VOLGA-URALS

 V.A. Ivanov

This article tests the hypothesis about the possible direct interaction of the sedentry tribes of the forest 
Volga region  and  Cis-Urals - the Mordvins, Mari and Finno-Permyaks - the ancestors of the Udmurts with the 
nomads of the steppe zone of the region - the Pechenegs, Oguzes and Kipchaks / Polovtsians - in the X-XIV 
centuries. On the one hand, it is known that Volga Bolgaria, starting from the 11th century, acted as a transmit-
ter of the impulse for the development of the material culture of settled and (it is less known) nomadic tribes in 
the region. On the other hand, it can be assumed that nomads and settled populations could have direct contact, 
since the material culture of both has common components. In this regard, the X-XI centuries are of special 
interest, when Volga Bolgaria in its economic development had not yet reached the level of an area-forming 
factor in the region. However, the results of a comparative and statistical analysis of the material culture com-
plexes of settled and nomadic tribes in the Volga and Cis-Ural regions completely destroy this concept. This 
once again proves the idea that the world of nomads and the world of settled forest tribes are two completely 
diff erent mentalities, the cultural connection between which is impossible.

Keywords: Mordvins, Mari, Finno-Permyaks, Pechenegs, Oghuzes, Kipchaks/ Polovtsians, trade relations
Вопрос о взаимодействии кочевого и осед-

лого миров на всем протяжении их исто-
рии в дискуссионном плане не стоит. Никто 
из исследователей не сомневается в том, 
что оба эти мира постоянно контактировали 
между собой, поскольку, во-первых, «инте-
ресы степняков были обращены главным 
образом на своих оседлых соседей, с кото-
рых они получали земледельческую и ремес-
ленную продукцию» (Крадин, 1992, с.163), 

и во-вторых, «номадам нужна пища земле-
дельцев, богатая протеином, они нуждались 
в изделиях ремесленников, шелке и оружии, 
в изысканных украшениях для своих вождей, 
их жен и наложниц. Все это можно было 
получить мирной торговлей с земледельцами 
или войной. Кочевники использовали и тот, и 
другой способы»  (Крадин, 2020, с. 102). 

В приведенных цитатах, на мой взгляд, 
исчерпывающе обозначены причины и харак-
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тер взаимодействия кочевников с оседлым 
миром. Правда, в исследованиях, из которых 
они взяты, речь идет об отношениях кочевых 
обществ Восточной и Центральной Азии с 
оседло-земледельческими цивилизациями 
этих регионов. Но были ещё кочевники центра 
Степной Евразии (или востока Восточной 
Европы), И они также могли контактировать с 
оседлым населением, не относящимся к кате-
гории оседло-земледельческих цивилизаций. 
Речь идет об оседлых племенах – финских, 
финно-пермских и угорских – лесного Волго-
Камья и Предуралья. 

То, что они имели торговые (а некото-
рые исследователи полагают, что и военные) 
контакты с кочевниками Восточноевропей-
ских степей в трудах современных иссле-
дователей Волго-Уральского региона, хотя 
подробно не обосновывается, но a priori 
подразумевается. Я не буду здесь касаться 
периода середины – второй половины I тыс. 
н.э. (эпоха Великого переселения народов и 
её продолжение), когда лесостепные и лесные 
территории Волго-Камья и Предуралья явля-
лись ареной активных миграционных и этно-
культурных процессов, в которых кочевники 
Евразийской степи играли немаловажную 
роль. Ограничусь временем X-XIV вв., когда в 
степях Волго-Уралья последовательно сменя-
ли друг друга печенеги, огузы, и кипчаки/
половцы. А в регионе Волго-Уралья, начи-
ная с X в., возрастает, по сравнению с пред-
шествующим временем, товарообмен между 
странами ислама и Европейским миром. 
Главным транзитным пунктом этого обмена 
становится молодое государство Волжская 
Булгария (Кирпичников, 2001, с. 27; Петру-
хин, с. 158-159). Она же – Булгария – начи-
нает выступать и как генератор культурных 
импульсов для народов региона (Белавин, 
2000, с. 104-106; Крыласова, 2001, с. 208; 
Никитина, 2002, с. 149-151; Никитина, 2023, 
p. 174-175; Иванова, 2022, с. 664-666).

Существует мнение, имеющее выражен-
ный дискурсивный характер1, о том, что 
кочевники могли тоже выступать посредни-
ками в товарообмене между южными торго-
во-ремесленными центрами и населени-
ем лесной полосы Евразии. Насколько оно 
соответствует реальности, можно было бы 
судить, во-первых, по сведениям средневеко-
вых нарративов, во-вторых,  по результатам 
сопоставления археологического материала 

из соответствующих памятников. Например, 
те же самые украшения и элементы убранства 
костюма (пояса), если они попадали в лес 
при посредстве кочевников, должны быть в 
равной степени широко представлены и у тех, 
и у других.

Восточные авторы IX-XII вв. – Масуди, 
Бакри, Хордадбех, Ибн Русте, Ибн Фадлан, 
Гарнати – перечисляют ассортимент товаров, 
которые русские (норманнские), булгарские, 
хорасанские купцы вывозили из «северных 
стран» и от буртасов (мордвы). Это пушнина, 
мед, рыба и рыбий клей и даже бивни мамон-
та и древесина березы, из которой изготавли-
вались древки стрел (Хвольсон, 1869, с. 21, 
; Куник, 1903, с. 129; Заходер, 1962, с. 242; 
Монгайт, Большаков, 1971). Что они ввозили, 
об этом нарративисты умалчивают. 

Впрочем, ал-Гарнати сообщает, что одним 
из товаров, ввозимых в «страну Йура и Вису» 
(лесное Прикамье) из стран ислама, были 
клинки мечей (сабель) (Монгайт, Большаков, 
1971, с. 17). И действительно, в комплексах 
X-XI вв. могильников родановской культуры 
– Агафоновский I, Баяновский, Плотников-
ский, Огурдино, Рождественский, Степаново 
Плотбище, Плёс и др. – найдены 47 сабель 
или их фрагментов (Данич, 2022). 

Примечательно, что кочевники в контексте 
торговых связей оседлого населения Волго-
Камья с южными странами не упоминаются 
вообще. Более того, А.А.Куник полагал, что 
«смертельный удар этой торговле был нане-
сен притекавшими все в большем количестве 
к Волге и в Западную Азию второстепенными 
тюркскими ордами2,...» (Куник, 1903, с. 125, 
прим. 1). 

Попытка выяснить на археологическом 
материале, влияли ли кочевники на форми-
рование набора украшений и костюмного 
убранства у оседлых племен Волго-Камья и 
наоборот не увенчалась успехом: ассортимент 
украшений и костюмного убранства у коче-
вых и оседлых племен лесного Волго-Камья 
и степного Предуралья был разным (Иванов, 
Крыласова, 2006). 

Вместе с тем отмечено, что в материальной 
культуре оседлого – мордва, марийцы, финно-
пермяки (чепецкая и родановская культуры) – и 
кочевого (огузы, печенеги, кипчаки/половцы) 
населения рассматриваемого региона присут-
ствуют весьма схожие вещи. Особенно выде-
ляются довольно многочисленные элементы 
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Рис. 1. Похожие элементы материальной 
культуры финнов, финно-пермяков и 

кочевников (печенегов, огузов, кипчаков/
половцев) Волго-Уралья X–XII вв.
1 – поясные пряжки; 2 – поясные 
накладки; 3 – наконечники ремня; 

4 – удила; 5 – стремена; 6 – копье (пика); 
7 – костяные накладки лука; 8 – топор.

Fig. 1. Similar elements of material culture 
of Finns, Finno-Permyaks and nomads 

(Pechenegs, Oghuzes, Kipchaks/ 
Polovtsians) of the Volga-Ural region of the 
X–XII centuries. 1 – belt buckles; 2 – belt 

mounts; 3 – belt endpiece; 4 – bridles; 
5 – stirrups; 6 - spear (pike); 7 – bone plates 

of a bow; 8 – axe.

поясного декора – пряжки, накладки, нако-
нечники ремней из погребальных комплексов 
X-XII или первой половины XIII вв. (рис. 1). 

Однако считать, что поясная гарнитура 
попадала к оседлым племенам Волго-Камья и 
Предуралья от кочевников или при их участии 
не приходится. Во-первых, сравнительная 
статистика встречаемости поясной гарнитуры 
в погребениях огузов, печенегов и кипчаков/
половцев и у мордвы, марийцев и прикамских 
финно-пермяков (чепецкая, родановская куль-
туры) обнаруживает следующие результаты. 
У кочевников частота встречаемости пред-
метов этой категории материальной культуры 
– целый поясной набор, отдельные накладки, 
наконечники ремня и пряжки – составляет 
19,5% от 961 погребения3. Тогда как в могиль-
никах оседлых племен (а это более 2000 погре-
бений) одни только полные пояса с разными 
дополнительными привесками встречены в 
25% погребений. Причем – женских. 

Во вторых, у оседлых племен регио-
на в рассматриваемое время складывается 
собственное ювелирное ремесло (Крыласова 
и др., 2019; Никитина, Ефремова, 2011; 2012). 
А на Родановом городище, например, обнару-
жена целая мастерская по производству пояс-
ной гарнитуры. Причем, специализированная 
на массовое производство: «технологические 
операции, связанные с литьем поясной гарни-
туры в рассматриваемой мастерской, были 
направлены на получение больших серий 
изделий. Мастерская выпускала продукцию 
на основе копирования изделий местного и 
импортного происхождения» (Крыласова и 
др., 2019, с. 71). 

Рассматривать кочевников в качестве 
«импортеров» поясной гарнитуры оседлым 
племенам Волго-Уралья тоже невероятно. 
В том числе и потому, что на ближайших к 
региону степных территориях нам известны 
только те кочевнические погребения, в кото-
рых найдены отдельные детали поясов (рис. 
2). Поэтому наиболее реально освещающим 
данную ситуацию представляется мнение 
тех исследователей, которые рассматривают 
Волжскую Болгарию, как импортера пояс-
ной гарнитуры или её образцов для обитате-
лей Волго-Камских лесов (Белавин, 2000, с. 
104-110; Акилбаев, 2016).

Однако, существуют ещё и такие категории 
материальной культуры, как оружие и конское 
снаряжение, в развитии которых кочевники 
всегда лидировали. Следовательно, можно 
предположить, что какие-то образцы наибо-
лее эффективного оружия могли быть заим-
ствованы оседлым населением у кочевников. 
Но какие? 

В условиях леса и лесостепи наиболее 
эффективной является тактика обороны в 
укреплениях – городищах (здесь лук и стре-
лы – самое универсальное оружие – оказыва-
ется и самым эффективным) или бой в пешем 
строю копьем, топором, - тоже универсальные 
виды оружия – булавой/кистенем, кинжалом4 
и, конечно, тяжелым мечом. 

Наиболее приближенной к реальности 
семиотика предметов вооружения может быть 
представлена только в контексте закрытых 
погребальных комплексов. Поэтому для срав-
нения мною были использованы данные по 
419 погребениям огузов, печенегов и кипча-
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Таблица 1. Частота встречаемости оружия и 
конского снаряжения в погребениях кочевни-
ков и оседлых племен Волго-Камья X–XII вв. 

(в %%)
Table 1. The frequency of occurrence of weap-

ons and horse equipment in the burials of 
nomads and settled tribes of the Volga-Kama 

region of the X–XII centuries (in %%)

Оружие Оседлые Кочевники
Наконечники стрел железные 60,5 75,0
Наконечники стрел костяные 2,2 3,8
Накладки лука 0 36,5
Колчан (накладки, петли, 
детали каркаса)

2,8 31,5

Сабля 1,4 46,7
Копье, пика 19,7 7,1
Топор 59,4 1,9
Кинжал 2,6 0
Удила 8,4 91,4
Стремена 2,4 89,7
Седло 0 17,0
Всего погребений: 496 419

ков/половцев из степей Восточной Европы, 
содержащие предметы вооружения, и по 
496 погребениям финнов и финно-пермяков 
Волго-Камья X-XII вв. из могильников, пере-
численных выше. Результаты этой сравни-
тельной статистики приведены в табл. 1.

Данные этой таблицы показывают, что 
набор вооружения (т.н. «паноплия») у этих 
племен был разным, хотя и состоял из схожих 
элементов. Какие из этих видов оружия могли 
быть предметом торгового обмена между 
кочевниками и оседлыми племенами? Ясно, 
что не наконечники стрел, примерно одина-
ково часто встречающиеся в погребениях тех 
и других. Стрелы и, соответственно, лук – 
тоже универсальное оружие – были в равной 
степени характерны для вооружения и степ-
ных всадников, и лесных пехотинцев. Правда, 
конструкции луков были явно различными: в 
отличие от кочевников, в комплексах лесных 
племен совершенно отсутствуют костяные 
накладки на лук, усиливавшие дальнобой-
ность и убойную силу этого оружия. 

Точно так же в воинских захоронени-
ях лесных племен отсутствуют берестяные 
колчаны, широко представленные у кочев-
ников. Хотя какие-то колчаны у лесовиков, 
безусловно, были. На что указывают находки, 
правда, очень редкие, колчанных крючков и 

металлических деталей от каркаса, возможно, 
кожаного колчана (табл. 1). 

Железные наконечники стрел и у тех, и 
у других, довольно однотипные: черешко-
вые, плоские с ромбическим или треуголь-
ным пером (рис. 1). Т.н. «бронебойные» 
наконечники – граненые с массивным пером 
– очень редки. Искать какую-то обменную 
связь между стрелами кочевников и оседлых 
племен Волго-Камья – занятие бесполезное. 
Исследователи финно-угорского оружия в 
регионе, отмечают самую широкую геогра-
фию распространения аналогичных наконеч-
ников по всей территории Восточной Европы 
(Святкин, 2002, с. 12-23; Крыласова, 2019; 
Данич, 2011). 

Сказанное относится и к топорам, в погре-
бениях оседлых племен Волго-Камья встреча-
ющихся столь же часто5. Среди общей массы 
топоров исследователи выделяют особую 
группу боевых топоров-чеканов. Аналогии 
им тоже известны широко. Но, как счита-
ют исследователи, самые ранние их образцы 
в регионе появились в VIII-IX вв. благодаря 
аланам, а затем местное население освои-
ло и их собственное производство (Святкин, 
2001, с. 38; Данич, 2015, с. 74). В погребе-
ниях кочевников подобные топоры большая 
редкость (табл. 1). 

Копье – третий по частоте встречаемости 
у лесных племен Волго-Камья вид оружия. 
У кочевников они тоже встречаются, замет-
но реже (табл.1). По форме пера делятся на 
несколько типов, из которых, в контексте 
заданной темы, нас интересуют граненые 
наконечники-пики и «шипастые» наконеч-
ники. Пика – это типичное оружие конно-
го воина, предназначенное для нанесения 
таранного удара по защищенному доспехом 
противнику. Чаще всего это был разовый 
удар, поскольку вытаскивать пику из тела 
врага на полном скаку было просто невозмож-
но6. Эффективность этого оружия, очевидно, 
и способствовала тому, что оно было воспри-
нято и лесовиками – прирожденными копей-
щиками. Не исключено, что заимствовано и у 
кочевников, хотя география распространения 
в Восточной Европе была обширной. 

«Шипастые» наконечники, по мнению 
одних исследователей были типично охот-
ничьим оружием (А.Н.Кирпичников), что, в 
принципе, вполне логично для лесного насе-
ления Волго-Камья. С другой стороны, они 
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Рис. 2. Карта памятников X-XII вв. в 
Волго-Камье, содержащие аналогичные 

образцы материальной культуры – 
поясная гарнитура, вооружение и 

конское снаряжение. 1 – Бакалинские 
курганы; 2 – Кушулевский могильник; 
3 – Танкеевский мог; 4 – Тетюшское 
гор.; 5 – Усть-Кишертский мог.; 
6 – Биляр; 7 – Измерское пос.; 

8 – Ябалаклинское сел.; 9 – Старо-
Куйбышквское пос.; 10 – Семеновское 

пос.; 11 – Золотаревское пос.; 
12 – Муромское гор.; 13 – Крюково-

Кужновский мог.; 14 – Армиевский мог.; 
15 – Елизавет-Михайловский мог.; 

16 – Красный Восток мог.; 
17 – Журавский II мог.; 18 – Старо-

Бадиковский мог.; 19 – Подболотьевский; 20 – Александровские кург.; 21 – Погровские кург.; 22 – Алебастровая 
гора кург.; 23 – Буранный кург.; 24 – Увак кург.; 25 – Рубежинский кург.; 26 – Челкар кург.; 27 – Новоузенский 
кург.; 28 – у гор. Саратова кург.; 29 – Жититамакские кург.; 30 – Свинуха (Лесное) кург.; 31 – Никольевский 
кург.; 32 – Букановский кург.; 33 – Глазуновский кург.; 34 – Высокая гора кург.; 35 – Кураевский сад кург.; 

36 – Кос-Оба кург.; 37 – Кара-Оба (Джангала) кург.; 38 – Черная Падина кург.; 39 – Фриденберг кург.; 
40 – Быковский кург.; 41 – Верхнепогромный кург.; 42 – Верхн. Балыклей кург.; 43 – Волжский кург.; 

44 – Восточн. Маныч кург.; 45 – Джангар кург.; 46 – Заплавное кург.; 47 – Иловатка кург.; 48 – Молчановка кург.; 
49 – Новоузенск кург.; 50 – Ченин кург.; 51 – Черноярский кург.; 52 – Элистинский кург.; 53 – Кара-Су кург.; 

54 – Сор-Айдин (Нов. Казанка); 55 – Ак-Булак кург.; 56 – Бахтияровские кург.; 57 – Волжский I кург.; 
58 – Калиновский кург.; 59 – Киляковка кург.; 60 – Колобовка кург.; 61 – Кривая Лука кург.; 62 – Кулешовский 

кург.; 63 – Досанг кург.; 64 – Пчельник кург.; 65 – Чограй кург.; 66 – Старица кург.; 67 – Лебедевка кург.; 
68 – Илецкая защита кург.; 69 – Нижняя Стрелка мог.; 70 – Веселовский мог.; 71 – Черемисское кладбище мог.; 

72 – Юмский мог.; 73 – Дубовский мог.; 74 – Русенихинский мог.; 75 – Кузьминский мог.
Fig. 2. Map of monuments of the X-XII centuries in the Volga-Kamye, containing similar samples of material culture – 
belt set, weapons and horse equipment. 1 – Bakalinsky mounds; 2 – Kushulevsky burial ground; 3 – Tankeevka burial 
ground; 4 – Tetyushskoye settlement; 5 – Ust-Kishertsky burial ground; 6 – Bilyar; 7 – Izmeri settlement; 8 – Yabalak-
linskoye settlement; 9 – Staro-Kuibyshkvskoye settlement; 10 – Semenovskoye settlement; 11 – Zolotarevskoye settle-

ment; 12 – Muromskoe settlement; 13 – Kryukovo-Kuzhnovsky burial ground; 14 – Armievska burial ground; 
15 – Elizabeth-Mikhailovsky burial ground; 16 – Krasny Vostok burial ground; 17 – Zhuravsky II burial ground; 

18 – Staro-Badikov burial ground; 19 – Podbolotyevsky; 20 – Alexandrovskiye mounds; 21 – Pogrovskie mounds; 
22 – Alebastrovaya Gora mound; 23 – Buranny mound; 24 – Uvak mound; 25 – Rubezhinsky mound; 26 – Chelkar 
mound; 27 – Novouzensky mound; 28 – near Saratov city mound; 29 – Zhitamakskiye mound; 30 – Svinukha (Le-
snoye) mound; 31 – Nikolevsky mound; 32 – Bukanovsky mound; 33 – Glazunovsky mound; 34 –Visokaya Gora 
mound; 35 – Kuraevsky Sad mound; 36 – Kos-Oba mound; 37 – Kara-Oba (Dzhangala) mound; 38 – Chyornaya 

Padina mound; 39 – Frydenberg mound; 40 – Bykovsky mound; 41 – Verkhnepogromny mound; 42 – Verkhn. Balykley 
mound; 43 – Volzhsky mound; 44 – Vostochn. Manych Mound; 45 – Dzhangar mound; 46 – Zaplavnoye mound; 

47 – Ilovatka mound; 48 – Molchanovka mound; 49 – Novouzensk mound.; 50 – Chenin mound; 51 – Chernoyarsky 
mound; 52 – Elistinsky mound; 53 – Kara-Su mound; 54 – Sor-Aydin (Nov. Kazanka); 55 – Ak-Bulak mound; 

56 – Bakhtiyarovskie mounds; 57 – Volzhsky I mound; 58 – Kalinovsky mound; 59 – Kilyakovka mound; 60 – Kolob-
ovka mound; 61 – Krivaya Luka mound; 62 – Kuleshovsky mound; 63 – Dosang mound; 64 – Pchelnik mound; 

65 – Chogray mound; 66 – Staritsa Mound; 67 – Lebedevka mound; 68 – Iletskaya zashchita mound; 69 – Nizhnyaya 
Strelka burial ground; 70 – Veselovsky burial ground; 71 – Cheremisskoye kladbishche burial ground; 72 – Yumsky 

burial ground; 73 – Dubovsky burial ground; 74 – Rusenikhino burial ground; 75 – Kuzminsky burial ground.
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могли использоваться и в военном деле как 
метательные копья-сулицы (Крыласова, 2019, 
с. 208). Они также хорошо известны на Руси и 
в Волжской Болгарии.

Двулезвийные мечи и навершия булав 
(оружие, заведомо импортное) также в 
единичных экземплярах известны на рассма-
триваемой территории. Но найдены они были 
случайно, вне погребальных комплексов и 
даже не на поселениях, поэтому заключение 
А.В.Данича о популярности булав, как отно-
сительно простого и дешевого оружия, и о 
возрастании их роли в XII-XIII вв. (Данич, 
2012, с. 347-348) «повисает в воздухе» 
поскольку археологическим материалом не 
подтверждается. Во-первых, не такими уж 
простыми в изготовлении (значит не таки-
ми уж дешевыми) были сложные по форме 
навершия этих булав (Данич, 2012, рис. 1). 

Во-вторых, все три известные в регио-
не навершия булав были, как сказано выше, 
найдены случайно. Поэтому, как, откуда, от 
кого и зачем они попали в леса Прикамья, 
сказать трудно.

Предметы конского снаряжения – удила и 
гораздо реже стремена (табл. 1) – найдены в 
основном у мордвы и финно-пермяков лесно-
го Прикамья. В марийских погребениях они 
единичны. Типологически все эти предметы 
аналогичны кочевническим удилам и стреме-
нам. Можно ли считать их предметами прямо-
го заимствования? Может быть и да. Хотя 
аналогичные удила и стремена в гораздо боль-
ших количествах известны не только у кочев-
ников, но и на Руси. Поэтому вполне логично 
мнение С.В.Святкина о том, что разнообразие 
стремян, найденных, например, в погребени-
ях мордвы, «которые использовались разны-
ми народами, проживавшими на территории 
Восточной Европы в эпоху средневековья, 
говорит о наличии развитых торговых и воен-
ных связей мордвы с древнерусскими княже-
ствами и волжскими булгарами» (Святки, 
2001, с. 69). 

Гораздо более выразительным свиде-
тельством того, что мордва заимствовала у 
кочевников конскую узду7, является находка 
конского оголовья огузского типа, украшенно-
го накладками и бляхой-решмой, из могиль-
ника Пятница VII (погр.1) (Святкин, 2001, с. 
69-70). Но для рассматриваемой территории и 
рассматриваемого круга памятников это един-
ственная находка. 

И наконец, сабли. То, что они заведомо 
широко представлены в кочевнических погре-
бениях, в этом нет ничего удивительного 
(табл. 1). И то, что они представлены только в 
отдельных погребениях волго-камских осед-
лых племен, тоже нет ничего удивительного: 
сабля оружие отнюдь не лесного воина8. Боль-
шинство сабель из рассматриваемых погребе-
ний с оружием было найдено в погребениях 
Мордвы (буртасов). Тем не менее, сообщение 
ал-Гарнати о том, что в северные леса клин-
ки поступали из стран ислама, может быть 
применено и к ним. Тем более, что в X-XII вв. 
Волжская Болгария уже тоже являлась стра-
ной ислама. 

И в заключение обратимся к периоду Золотой 
Орды. Материальная культура золотоордын-
ских кочевников, по мнению исследователей 
социально-экономической и социально-поли-
тической истории этого государства, явля-
лась частью т.н. «имперской культуры» Золо-
той Орды.  Её составляющими элементами, 
являлись, кроме урбанистической восточной 
культуры, несколько категорий вещей, прине-
сенных монголами с востока и в XIII–XIV вв. 
получивших широкое распространение среди 
кочевников Восточной Европы. К ним отно-
сятся: серьги-подвески в виде знака вопро-
са, бронзовые зеркала с орнаментированной 
тыльной поверхностью, железные плоские 
наконечники стрел-срезней, костяные орна-
ментированные накладки на колчан, головной 
убор бокка (Исхаков, Измайлов, 2007, с. 107) 
(рис. 3). Ареал их распространение жёст-
ко коррелируется с ареалом кочевнических 
курганов XIII-XIV вв. в степях Волго-Уралья 
(рис. 4). А в памятниках мордвы, марийцев 
и удмуртов этого времени они вообще отсут-
ствуют. Хотя фрагменты золотоордынской 
кашинной керамики на некоторых поселениях 
лесной полосы Волго-Уралья присутствуют. 
Естественно, как продукт торгового обмена. 
Но кочевники такой керамики, как известно, 
не производили.

Итак, какие из всего сказанного выше 
можно сделать выводы? Первый – архео-
логический материал никакой информации 
о прямых торговых контактах оседлых  
финских, финно-пермских племен Волго-
Камья с кочевниками в X-XIV вв. не дает. И 
вообще, создается впечатление, что в подоб-
ных контактах ни у тех, ни у других не было 
нужды. И действительно, что мог дать кочев-
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Рис. 3. Элементы «имперской 
культуры» Золотой Орды XIII-XIV вв.

1-7 – наконечники стрел-срезни; 
8-10 – берестяные колчаны; 

11-13 – костяные накладки колчана; 
14-21 – серьги; 22-23 – реконструкция 

головного убора – бокка; 
24-25 – детали бокка; 26-29 – 

бронзовые зеркала.
Fig. 3. Elements of the Golden Horde 

"imperial culture" of the XIII-XIV 
centuries. 1-7 – heads of cutting arrows; 
8-10 – birch bark quivers; 11-13 – bone 

plate of the quiver; 14-21 – earrings; 
22-23 – reconstruction of the headdress 
– Gugu hat; 24-25 – details of the Gugu 

hat; 26-29 – bronze mirrors.

ник оседлому лесовику? Скот – в лесу он был 
не нужен. Дорогие ткани и украшения – ткани 
кочевники сами получали от заезжих купцов 
и вряд ли были настроены перепродавать 
их ещё кому-то, а семантика кочевнических 
украшений была непонятна лесному человеку 
и наоборот. 

Что касается поясной гарнитуры, то, 
во-первых, её элементы, аналогичные (и даже 
идентичные) по форме и декору финским, 
финно-пермским и кочевническим извест-
ны в погребальных и поселенческих памят-
никах волжских болгар. Что позволяет 
присоединиться к мнению исследователей 
(А.М.Белавин, Н.Б.Крыласова, Т.Б.Никитина 
и др.), считающих Волжскую Болгарию 
центром производства и распространения 
этих вещей в регионе. 

Во-вторых, как было сказано выше, прикам-
ские финно-пермяки и сами освоили произ-
водство поясной гарнитуры в своих литейных 
мастерских. Так что кочевники Волго-Ураль-
ских степей в данном контексте сами высту-
пали не более чем потребители этих изделий 
и, вероятнее всего – от волжских болгар9

Оружие – кочевническая «паноплия» - 
это вооружение конного воина, привыкшего 
действовать на открытых степных простран-
ствах. Лесовику его оружие не нужно. Поэто-
му все предметы вооружения, указываю-
щие на вероятное степное влияние, в лесной 
«паноплии» занимали очень незначительное 
место и имели, вероятнее всего, социально-
статусный характер10.

Вывод второй – лесные охотники Волго-
Камья снабжали кочевников (кочевую знать) 
пушниной. О чем, например, прямо сообщает 
В.Рубрук: «из Руссии, из Мокселя (Maxel)11, 
из великой Булгарии и Паскатира, то есть 
великой Венгрии12, из Керкиса13 (все эти стра-
ны лежат к северу и полны лесов) и из многих 
других стран с северной стороны, которые им 
(«татарам» - авт.) повинуются, им привозят 
дорогие меха разного рода, которых я никог-
да не видал в наших странах и в которые они 
одеваются зимою» (Путешествие…, 1957, с. 
98). Здесь обращает на себя внимание фраза 
о северных странах, которые повинуют-
ся татарам. Если учесть, что путешествие 
В.Рубрука состоялось в 1253-1255 гг., ясно, 
что Русские княжества, Волжская Болгария, 
Мордва и племена Предуралья уже находи-
лись под властью монголов. То есть, меха 
в степь (а также, может быть, и те товары, о 
которых сообщал ал-Гарнати: рыбий клей, 
древки для стрел) поступали уже в виде дани 
через чиновников баскаков и даруг. 

А в более раннее, домонгольское время 
поступление мехов к степной знати осущест-
влялось через купцов. Волжские болга-
ры, например, для скупки товара, в первую 
очередь пушного у охотников лесного Прика-
мья в X-XII вв. построили торгово-ремеслен-
ный форпост – город Афкула (Рождественское 
городище) (Белавин, Крыласова, 2008). 

Вывод третий (основной) – оседлые 
лесные племена и степные кочевники 
Волго-Уралья не имели непосредственных 
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Рис. 4. Карта распространения элементов «имперской культуры» Золотой Орды в Волго-Уралье. 
1 – Болгар; 2 – Песчаный остров; 3 – Посадки; 4 – Лаишево; 5 – Байряки-Тамакский; 6 – Билярское; 

7 – Торецкое; 8 – Губино; 9 – Шигонское I; 10 – Постников враг; 11 – Сухореченское; 12 – Увек; 
13 – Хмелевское; 14 – Широкий буерак; 15 – Царевское; 16 – Селитренное; 17 – Бельджамен; 18 – Мохши; 

19 – Балымерский; 20 – Гвардейцы; 21 – Новопавловский; 22 – Свх. им. Луначарского; 23 – Кировский; 
24 – Александровский; 25 – Абашевский; 26 – Пугачев; 27 – Усть-Курдюм; 28 – Покровск; 29 – Зауморье; 

30 – Алебастрово; 31 – Мамбеталы; 32 – Жаман-Каргала; 33 – Челкар; 34 – Джангала (Кара-Оба); 
35 – Джангала; 36 – Мокринский; 37 – у пос. Большевик; 38 – Бережновский; 39 – Бережновский I; 

40 – Бережновский II; 41 – Блюменфельд; 42 – Колобовка; 43 – Маляевка; 44 - Бахтияровский; 45 – Заяры; 46 
– Золотушинское; 47 – Маячный Бугор; 48 – Барановский; 49 – Камышинское; 50 – Иловля; 51 – Гусевское; 52 

– Слобода Рудня; 53 – Лесное; 54 – Петровск; 55 – Аткарский; 56 – Рамзай; 57 – Цаган-Усн; 58 – Нагавский; 59 – 
хут. Веселый; 60 – Семенкин; 61 – Первомайский VII; 62 – Вербовый лог VIII; 63 – Гува; 64 – Архаринский; 65 

– Адрын; 66 – Джангар; 67 – Лола; 68 = Буранчи; 69 – Пчельник; 70 – Алабайтал; 71 – Ишкуловский; 
72 – Тлявгуловский; 73 – Покровский; 74 – Новочеркасский VII; 75 – Хабарный; 76 – Ново-Кумакский; 77 – 2-я 

верста Илецкой защиты; 78 – Линевский. 
Fig. 4. Map of the distribution of elements of the Golden Horde "imperial culture" in the Volga-Urals.

1 – Bolgar; 2 – Peschanyy ostrov; 3 – Posadki; 4 – Laishevo; 5 – Bayryaki-Tamakskiy; 6 – Bilyarskoye; 7 – Toretskoye; 
8 – Gubino; 9 – Shigonskoye I; 10 – Postnikov vrag; 11 – Sukhorechenskoye; 12 – Uvek; 13 – Khmelevskoye; 

14 – Shirokiy buyerak; 15 – Tsarevskoye; 16 – Selitrennoye; 17 – Beldzhamen; 18 – Mokhshi; 19 – Balymerskiy; 
20 – Gvardeytsy; 21 – Novopavlovskiy; 22 – Svkh. im. Lunacharskogo; 23 – Kirovskiy; 24 – Aleksandrovskiy; 

25 – Abashevskiy; 26 – Pugachev; 27 – Ust-Kurdyum; 28 – Pokrovsk; 29 – Zaumorye; 30 – Alebastrovo; 31 – Mam-
betaly; 32 – Zhaman-Kargala; 33 – Chelkar; 34 – Dzhangala (Kara-Oba); 35 – Dzhangala; 36 – Mokrinskiy; 37 – near 

settlement of Bolshevik; 38 – Berezhnovskiy; 39 – Berezhnovskiy I; 40 – Berezhnovskiy II; 41 – Blyumenfeld; 
42 – Kolobovka; 43 – Malyayevka; 44 - Bakhtiyarovskiy; 45 – Zayary; 46 – Zolotushinskoye; 47 – Mayachnyy Bugor; 

48 – Baranovskiy; 49 – Kamyshinskoye; 50 – Ilovlya; 51 – Gusevskoye; 52 – Sloboda Rudnya; 53 – Lesnoye; 
54 – Petrovsk; 55 – Atkarskiy; 56 – Ramzay; 57 – Tsagan-Usn; 58 – Nagavskiy; 59 – khut. Veselyy; 60 – Semenkin; 

61 – Pervomayskiy VII; 62 – Verbovyy log VIII; 63 – Guva; 64 – Arkharinskiy; 65 – Adryn; 66 – Dzhangar; 67 – Lola; 
68 = Buranchi; 69 – Pchelnik; 70 – Alabaytal; 71 – Ishkulovskiy; 72 – Tlyavgulovskiy; 73 – Pokrovskiy; 74 – Novo-

cherkasskiy VII; 75 – Khabarnyy; 76 – Novo-Kumakskiy; 77 – 2-ya versta Iletskoy zashchity; 78 – Linevskiy.
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контактов между собой. Ни письменные 
источники, ни археологический материал не 
дают нам указаний на подобные контакты. 
Географическая удаленность (рис. 2 и 4), а 
главное – гомогенность двух ментальностей 

(в чем-то даже полярных друг другу) отнюдь 
не способствовали их сближению и взаимно-
му интересу друг к другу. Одним словом: два 
разных мира, две разных культуры «и вместе 
им не сойтись».

Примечания:
1 То есть, его невозможно ни подтвердить, ни опровергнуть.
2 Кого он считал «первостепенными» автор не указывает.
3 Причем, выявленных не только в степях Волго-Уралья, но и далее на запад до Дуная.
4 Но это уже оружие поединка и повсеместно встречающиеся в погребениях хозяйственные ножи таким 

оружием вряд ли могли быть.
5 Практически в каждом погребении со стрелами присутствует топор.
6 В таком качестве пики находились на вооружении российской (и не только) кавалерии ещё в начале XX в.
7 Что, впрочем, вполне могло быть и военным трофеем.
8 Двадцать погребений с саблями из Бояновского могильника здесь не учитываются, так как этот могильник, 

по определению А.В.Данича, датируется VIII-X вв.  (Данич, 2022). А поскольку памятник пока не опубликован 
полностью, установить, какая его часть относится к X в., а какая к более раннему периоду (венгерскому), не 
представляется возможным.

9 Кстати, можно указать, что поясные наборы и детали гарнитуры у печенегов и огузов чаще встречаются в 
погребениях, расположенных именно в Поволжье.

10 Показательный пример – результаты технико-технологического анализа сабель из Бояновского могильника 
показывают, что по качеству металла, из которого были изготовлены клинки, они вообще были непригодны к бою 
(Данич, 2022, с. 128-130).

11 Мордва.
12 Лесное и лесостепной Предуралье.
13 Енисейские кыргызы.

ЛИТЕРАТУРА
Акилбаев А.В. Вятско-Ветлужское междуречье в системе влияния Волжской Булгарии // Археоло-

гическое наследие Урала: от первых открытий к фундаментальному научному знанию (XX Уральское 
археологическое совещание): Материалы Всероссийской (с международным участием) научной конфе-
ренции / Отв. ред. Е.М. Черных. Ижевск: Удмуртский университет, 2016. С. 275–277. 

Белавин А.М. Камский торговый путь. Средневековое Предуралье в его экономических и этнокуль-
турных связях. Пермь: ПГПУ, 2000. 200 с. 

Белавин А.М., Крыласова Н.Б. Древняя Афкула: археологический комплекс у с. Рождественск. 
Пермь: Перм. гос. пед. ун-т., 2008. 603 с.

Данич А.В. Типология бронебойных наконечников стрел Пермского Предуралья // Труды КАЭЭ. 
Вып. VII / Под ред. А.М. Белавина. Пермь: ПГГПУ, 2011. С. 98–115.

Данич А.В. Дополнительные виды вооружения Пермского Предуралья (булавы, кистени, дубины) // 
Труды КАЭЭ. Вып. VIII / Под ред. А.М. Белавина. Пермь: ПГГПУ, 2012. C. 345–350.

Данич А.В. Классификация средневековых топоров Пермского Предуралья // Труды КАЭЭ. Вып. 10. 
/ Отв. ред. Н.Б. Крыласова. Пермь: ПГГПУ, 2015. С. 71–124.

Данич А.В. Наконечники копий на территории Пермского Приуралья // Вестник музея археологии и 
этнографии Пермского Предуралья. 2019. Вып. 3.С. 20–43.

Данич А.В. Сабли Пермского Предуралья. // Военная археология. Вып. 7 / Отв. ред. О.В. Двуречен-
ский.  М.; Тула: ИА РАН, Куликово поле, 2022. С. 118–161.

Заходер Б.Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. Т. 1. Горган и Поволжье в IX–X вв. 
М.: Восточная литература, 1962. 281 с.

Иванов В.А., Крыласова Н.Б. Взаимодействие леса и степи Урало-Поволжья в эпоху средневековья (по 
материалам костюма). Пермь: Пермский филиал Института истории и археологии УрО РАН, 2006. 162 с.

Иванова М.Г. Памятники бассейна р. Чепца // Средние века (VIII – начало XIII вв.). Волжская 
Болгария. Финно-угорский мир. Кочевники Восточной Европы / Археология Волго-Уралья. Т. 5 / под 
общ. Ред. А.Г.Ситдиков, отв.ред. Ф.Ш. Хузин, Т.Б. Никитина. Казань: АН РТ, 2022. С. 650–667.



ЧТО КОЧЕВНИКИ ЗАИМСТВОВАЛИ У ОСЕДЛОГО НАСЕЛЕНИЯ И НАОБОРОТ ... 57

Исхаков Д.М., Измайлов И.Л. Этнополитическая история татар (III – середина XVI вв.). Казань: 
Школа, 2007. 356 с.

Кирпичников А. Великий Волжский путь, его историческое и международное значение // Великий 
Волжский путь. Материалы Круглого стола «Великий Волжский путь»  международного научного 
семинара «Историко-культурное наследие Великого Волжского пути» (Казань, 28-29 августа 2000 г.) / 
Отв. ред. Ф.Ш.Хузин. Казань: Мастер Лайн, 2001. С. 9–35. 

Крадин Н.Н. Кочевые общества (проблемы формационной характеристики). Владивосток: Дальна-
ука, 1992. 240 с.

Крадин Н.Н. Кочевники и всемирная история. СПб.: Издательство Олега Абышко№, 2020. 416 с.
Крыласова Н.Б. История прикамского костюма. Костюм средневекового населения Пермского 

Предуралья. Пермь: ПГПУ, 2001. 260 с.
Крыласова Н.Б. Комплекс вооружения финно-угорского Рождественского могильника в Пермском 

крае // Земля наша велика и обильна. Сборник статей, посвященный 90-летию А.Н.Кирпичникова / Отв. 
ред. С.В. Белецкий. СПб.: Невская типография, 2019. С. 201–214.

Крыласова Н.Б., Подосёнова Ю.А., Сарапулов А.Н. Производство элементов поясной гарнитуры 
в эпоху средневековья (по материалам раскопок Роданова городища в 2018 г.) // Вестник Пермского 
университета. История. 2019. Вып. 1 (44). С. 56–72.

Куник А.А. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах. Часть 2. СПб., 1903. 207 с. 
Никитина Т.Б. Марийцы в эпоху средневековья (по археологическим материалам). Йошкар-Ола: 

МарНИИЯЛИ, 2002. 432 с.
Никитина Т.Б. Поясные наборы населения Ветлужско-Вятского междуречья IX-XI вв. / Tatyjana 

Bagisevna Nyikitina. Veretes övek a Vetluga-Vjatka-folyòköz 9-11. századi régészeti hagyatékábán. / Magyar 
fordítás és szerkesztés Turk Attila – Jancsik Balázs. Budapest, 2023. 227 p.

Никитина Т.Б., Ефремова Д.Ю. Захоронения с орудиями литья («литейщиц») в марийских 
могильниках IX-XI вв. // Труды III (XIX) Всероссийского археологического съезда. Т. II / Ред. Н.А. 
Макаров, Е.Н. Носов. СПб.; М.; Великий Новгород: ИА РАН, 2011. С. 77–79.

Никитина Т.Б., Ефремова Д.Ю. Женщины-«литейщицы» из марийских захоронений X-XI вв. как 
носители этнической традиции // Труды КАЭЭ. Вып. VIII / Под ред. А.М. Белавина. Пермь: ПГГПУ, 
2012. C. 336–344.

Путешествие Абу Хамида ал-Гарнати в Восточную и Центральную Европу (1131–1153 гг.) / Публ. и 
комент. О.Г. Большакова, А.Л. Монгайта. М.: Наука. 1971. 134 с.

Петрухин В. Русь, Хазария и водные пути Восточной Европы // Великий Волжский путь. Материа-
лы Круглого стола «Великий Волжский путь» международного научного семинара «Историко-культур-
ное наследие Великого Волжского пути» (Казань, 28-29 августа 2000 г.) / Отв. ред. Ф.Ш.Хузин. Казань: 
Мастер Лайн, 2001. С. 153–163. 

Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука / Ред., вступ. ст. и прим. Н.П. Шасти-
ной. М.: Гос. изд-во геогр. лит., 1957. 270 с.

Хвольсон Д.А. Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и русах Абу-Али Ахмеда 
бен Омар ибн-Даста. СПб., 1869. 199 с.
Информация об авторе: 

Иванов Владимир Александрович, доктор исторических наук, профессор, старший научный 
сотрудник, Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Россия); ivanov-sanych@inbox.ru

REFERENCES
Akilbaev, A. V. 2016. In Chernykh, E. M. (ed.). Arkheologicheskoe nasledie Urala: ot pervykh otkrytii k 

fundamental'nomu nauchnomu znaniiu (XX Ural'skoe arkheologicheskoe soveshchanie): Materialy Vserossi-
iskoi (s mezhdunarodnym uchastiem) nauchnoi konferentsii (Archeological heritage of the Urals: from the fi rst 
discoveries to fundamental scientifi c knowledge (XX Ural archeological meeting): The materials of all-Russia 
(with international participation) scientifi c conference). Izhevsk: Udmurtia University, 275–277 (in Russian).

Belavin, A. M. 2000. Kamskii torgovyi put’. Srednevekovoe Predural’e v ego ekonomicheskikh I 
etnokul’turnykh sviaziakh (Kama Trade Route: Medieval Cis-Urals in its Economic and Cultural Relations). 
Perm: Perm State Pedagogical University (in Russian).



58 ИВАНОВ В.А.       АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Belavin, A. M., Krylasova, N. B. 2008. Drevniaia Afkula: arkheologicheskii kompleks u s. Rozhdestvensk 
(Ancient Afkula: the Archaeological Complex near the Rozhdestvensk Village). Perm: Perm State Pedagogical 
University (in Russian).

Danich, A. V. 2011. In Krylasova, N. B. (ed.). Trudy Kamskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspedit-
sii Permskogo gosudarstvennogo gumanitarno-pedagogicheskogo universiteta (Proceedings of the Kama 
Archaeological and Ethnographical Expedition of the Perm State Humanitarian Pedagogical University) 7. 
Perm: Perm State Humanitarian Pedagogical University, 98–115 (in Russian).

Danich, A. V. 2012. In Krylasova, N. B. (ed.). Trudy Kamskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspedit-
sii Permskogo gosudarstvennogo gumanitarno-pedagogicheskogo universiteta (Proceedings of the Kama 
Archaeological and Ethnographical Expedition of the Perm State Humanitarian Pedagogical University) 10. 
Perm: Perm State Humanitarian Pedagogical University, 345–350 (in Russian).

Danich, A. V. 2015. In Krylasova, N. B. (ed.). Trudy Kamskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspedit-
sii Permskogo gosudarstvennogo gumanitarno-pedagogicheskogo universiteta (Proceedings of the Kama 
Archaeological and Ethnographical Expedition of the Perm State Humanitarian Pedagogical University). 
Perm: 10. Perm:

Danich, A. V. 2019. In Vestnik Muzeia arkheologii i etnografi i Permskogo Predural’ia (Bulletin of the 
Museum of Archaeology and Ethnography of the Perm Cis-Urals) III, 20–43 (in Russian).

Danich, A. V. 2022. In Dvurechensky, O.V. (ed.). Voennaia arkheologiia. (Military Archaeology) 7. 
Moscow; Tula: Institute of Archeology of RAS, “Kulikovo pole” Publ., 118–161 (in Russian).

Zakhoder, B. N. Kaspiyskiy svod svedeniy o Vostochnoy Evrope. T. 1. Gorgan i Povolzh'e v IX–X vv. (The 
Caspian Corpus of Information on Eastern Europe. Vol. 1. Gorgan and the Volga Region in 9th – 10th cc.) 
Moscow: “Vostochnaya literatura” Publ. (in Russian).

Ivanov, V. A., Krylasova, N. B. 2006. Vzaimodeistvie lesa i stepi Uralo-Povolzh'ia v epokhu srednevekov'ia 
(po materialam kostiuma)). (Interaction of the Forest and Steppe of the Ural–Volga Region in the Middle Ages 
(Based on Costume Materials)). Perm (in Russian).

Ivanova, M. G. 2022. In Sitdikov, A. G., Khuzin, F. Sh., Nikitina, T. B. (eds.). Srednie veka (VIII – 
nachalo XIII vv.). Volzhskaya Bolgariya. Finno-ugorskiy mir. Kochevniki Vostochnoy Evropy (Middle Ages 
(VIII – beginning of the XIII centuries). Volga Bolgaria. Finno-Ugric world. Turkic-speaking nomads). Series: 
Arkheologiia Volgo-Uralia (Archaeology of the Volga-Urals) Vol. 5. Kazan: Institute of Archaeology named 
after A. Kh. Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences, 650–667 (in Russian).

Iskhakov, D. M., Izmaylov, I. L. 2007. Etnopoliticheskaya istoriya tatar (III – seredina XVI vv.) 
(Ethnopolitical history of the Tatars (3rd – mid-16th centuries)). Kazan: “Shkola” Publ. (in Russian).

Kirpichnikov, A. 2001. In Khuzin, F. Sh. (ed.). Velikii Volzhskii put' (The Great Volga Route). Kazan: 
“Master Lain” Publ., 9–35 (in Russian).

Kradin, N. N. 1992. Kochevye obshchestva (problemy formatsionnoy kharakteristiki) (Nomadic societies 
(issues of formational characteristics)). Vladivostok: “Dalnauka” Publ. (in Russian)..

Kradin, N. N. 2020. Kochevniki i vsemirnaya istoriya (Nomads and world history). Saint Petersburg: “Oleg 
Abyshko Publishing House No” Publ. (in Russian).

Krylasova, N. B. 2001. Istoriia prikamskogo kostiuma. Kostium srednevekovogo naseleniia Permskogo 
Predural’ia (History of the Kama River Region Costume. Medieval Costume of the Perm’ Cis-Urals Population). 
Perm: Perm State Pedagogical University (in Russian).

Krylasova, N. B. 2019. Zemlya nasha velika i obil'na. Sbornik statey, posvyashchennyy 90-letiyu 
A.N.Kirpichnikova (Our land  is vast and plentiful. Collected article,s dedicated to the 90th anniversary of 
A.N. Kirpichnikov). Saint Petersburg: “Nevskaya tipografi ya” Publ., 201–214 (in Russian).

Krylasova, N. B., Podosenova, Yu. A., Sarapulov, A. N. 2019. In Vestnik Permskogo Universiteta (Bulletin 
of Perm University) 44 (1), 56–72 (in Russian).

Kunik, A. A. 1903. Izvestiya al-Bekri i drugikh avtorov o Rusi i slavyanakh ( Reports by al-Bekri  and other 
authors about Rus and the Slavs). Part 2. Saint Petersburg (in Russian).

Nikitina, T. B. 2002. Mariitsy v epokhu srednevekov’ia (po arkheologicheskim materialam) (Mari People in 
the Middle Ages (by archaeological materials)). Yoshkar-Ola: Mari Research Institute of Language, Literature 
and History (in Russian).



ЧТО КОЧЕВНИКИ ЗАИМСТВОВАЛИ У ОСЕДЛОГО НАСЕЛЕНИЯ И НАОБОРОТ ... 59

Nikitina, T. B. 2023. Poyasnye nabory naseleniya Vetluzhsko-Vyatskogo mezhdurech'ya IX-XI vv. (Belt 
sets of the population of the Vetluzh-Vyatka interfl uve of the 9th-11th centuries). Budapest (in Russian, in 
Hungarian).

Nikitina, T. B., Efremova, D. Yu. 2011. In Makarov, N. A., Nosov, E. N. (eds.). Trudy III (XIX) 
Vserossiiskogo arkheologicheskogo s″ezda (Proceedings of the 3rd (19th) All-Russia Archaeological Congress) 
II. Saint Petersburg; Moscow; Veliky Novgorod: Institute for Archaeology, Russian Academy of Sciences, 
77–79 (in Russian).

Nikitina, T. B., Efremova, D. Yu. 2012. In Belavin, A. M. (ed.). Trudy Kamskoi arkheologo-etnografi cheskoi 
ekspeditsii (Proceedings of the Kama Archaeological and Ethnographical Expedition) VIII. Perm: Perm State 
Humanitarian Pedagogical University, 336–344 (in Russian).

In Bol'shakov, O. G., Mongait, A. L. 1971. Puteshestvie Abu Khamida al-Garnati v Vostochnuiu i 
Tsentral'nuiu Evropu (1131–1153 gg.) (The Journey of Abu Hamid al-Gharnati in Eastern and Central Europe 
(1131–1153)). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Petrukhin, V. 2001. In Khuzin, F. Sh. (ed.). Velikii Volzhskii put' (The Great Volga Route). Kazan: “Master 
Lain” Publ., 153–163 (in Russian).

Shasina, N. P. (ed.). 1957. Puteshestvie v vostochnye strany Plano Karpini i Rubruka (The Journey of 
Plano Carpini and William of Rubruk to the Eastern Parts). Moscow: “Geografgiz” Publ. (in Russian).

Khvolson, D. A. 1869. Izvestiya o khazarakh, burtasakh, bolgarakh, mad'yarakh, slavyanakh i rusakh 
Abu-Ali Akhmeda ben Omar ibn-Dasta (Reports about the Khazars, Burtases, Bolgars, Magyars, Slavs and 
Russes by Abu Ali Ahmed ben Omar ibn Dast). Saint Petersburg (in Russian).
About the Author: 

Ivanov Vladimir A., Doctor of Historical Sciences, Professor, Institute of Archaeology named after A.Kh. 
Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences. Butlerov., str. 30, Kazan, 420012, Russian Federation; ivanov-
sanych@inbox.ru

Статья поступила в журнал 01.08.2024 г.
Статья принята к публикации 01.10.2024 г. 



60 МЫЦ В.Л.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

УДК 902               https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.60.67
КРЫМ В XIII-XV ВЕКАХ: ПРОБЛЕМЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

СОБЫТИЙ В ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ
©2024 г. В.Л. Мыц

События XIII–XV вв. нашли отражение в культурных напластованиях архитектурно-археологических 
комплексов городов, крепостей, сельских поселений, монастырей, храмов, некрополей Крыма. 
Разнообразие находок свидетельствует о широких торгово-экономических связях. Обширна география 
найденных в Крыму артефактов: они происходят из Китая на востоке и Пиренейского полуострова 
на западе; Великого Новгорода на севере и городов Малой Азии, Сирии, Палестины, Египта на юге. 
С конца XVIII в. исследователями изданы работы, освещающие разносторонние аспекты средневековой 
археологии и истории Крыма. Несмотря на приоритетность городской проблематики (раскопкам 
подвергались города Крым/Солхат, Каффа, Сугдея, Воспоро, Херсон, Чембало, Эски-Кермен, Мангуп/
Феодоро, Кырк-Ер и др.), отсутствуют современные публикации, посвящённые их комплексному 
изучению. Остаются не локализованными два городских центра – Дорос и Фуллы. В подавляющем 
большинстве случаев учёные избегают издания стратиграфии памятников, что делает невнятной 
их историческую периодизацию и топографию. По этой же причине ещё более размытую картину 
представляет историко-археологическая характеристика поселений, сторожевых крепостей, замков, 
монастырей, церквей и некрополей. 

Ключевые слова: Крым/Солхат, Каффа, Сугдея, Воспоро, Херсон, Чембало, Эски-Кермен, Мангуп/
Феодоро, Кырк-Ер.

CRIMEA IN THE XIII-XV CENTURIES: ISSUES OF INTERPRETATION 
OF EVENTS IN HISTORY AND ARCHAEOLOGY

V.L. Myts

The events of the XIII–XV centuries were refl ected in the cultural strata of architectural and archaeological 
complexes of cities, fortresses, rural settlements, monasteries, temples, necropolises of the Crimea. The variety 
of fi nds indicates broad trade and economic ties. The geography of artifacts found in Crimea is extensive: they 
originate from China in the east and the Iberian Peninsula in the west; Veliky Novgorod in the north and cities 
of Anatolia, Syria, Palestine, Egypt in the south. Since the end of the XVIII century, researchers have published 
works covering diverse aspects of medieval archaeology and the history of the Crimea. Despite the priority 
of urban issues (the cities of Crimea/Solkhat, Kaff a, Sugdea, Vosporo, Kherson, Chembalo, Eski-Kermen, 
Mangup/Feodoro, Kyrk-Er, etc. were excavated), there are no modern sites dedicated to their comprehensive 
study. Two urban centers, Doros and Fulli, remain not localized. In the vast majority of cases, scientists avoid 
publishing the stratigraphy of the sites, which makes their historical periodization and topography unclear. For 
the same reason, the historical and archaeological characteristics of settlements, defensive fortresses, castles, 
monasteries, churches and necropolises present an even more fuzzy picture.

Keywords: Crimea/Solkhat, Kaff a, Sugdea, Vosporo, Kherson, Chembalo, Eski-Kermen, Mangup/Fe-
odoro, Kyrk-Er.

События XIII–XV вв. нашли отражение 
в культурных напластованиях архитектур-
но-археологических комплексов городов, 
крепостей, сельских поселений, монастырей, 
храмов, некрополей Крыма. Разнообразие 
находок свидетельствует о широких торго-
во-экономических связях населения полу-
острова. Обширна и география найденных в 
Крыму артефактов: они происходят из Китая 

на востоке и Пиренейского полуострова на 
западе; Великого Новгорода на севере и горо-
дов Малой Азии, Сирии, Палестины, Египта 
на юге (Мыц, 2023а). 

Начиная с конца XVIII в. исследователями 
различных научных центров изданы рабо-
ты, освещающие разносторонние аспекты 
средневековой археологии и истории Крыма 
(Мыц, 2023б, с. 7–10). Однако учёные редко 
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обращались к освещению проблем, которые 
не удаётся решить до настоящего времени. 

Например, в приоритетной проблематике, 
касающейся изучения средневековых городов 
полуострова, остаётся нерешённой локализа-
ция двух пунктов, упоминаемых письменны-
ми источниками: Дороса и Фулл, являвшихся 
православными епископальными центрами. 
И если Дорос в основном пытаются разме-
стить в Юго-Западном Крыму, где находились 
византийские крепости: в Каламите, Эски-
Кермене и Мангупе, то число мест локали-
зации Фулл уже достигло двух десятков и 
покрывает всю горную часть Таврики (Якоб-
сон, 1959, с. 108–113; Сорочан, 2002, с. 71–79). 
Относительно недавно появилась перспек-
тивная концепция С.Г.Бочарова опирающаяся 
на положение, что «селения восточной части 
северного склона Главной гряды Крымских 
гор маркируют земли бывшей Фульской епар-
хии» (Бочаров, 2020, с. 160), которая теперь 
нуждается в проверке путем археологических 
исследований и картографировании право-
славных памятников данного района Таврики. 

Несмотря на продолжительное архитек-
турно-археологическое изучение городов, 
к настоящему времени отсутствуют совре-
менные монографические работы, посвя-
щённые средневековому Херсонесу, Эски-
Кермену, Мангупу (Феодоро), Сугдее, Каффе, 
Воспоро и др. Только в 2016 г. А.Г.Герцен и 
Ю.М.Могаричев опубликовали монографию 
по истории Кырк-Ера (Чуфут-Кале) (Герцен, 
Могаричев, 2016). Все же имеющиеся итого-
вые работы носят обзорный и научно-попу-
лярный характер или посвящены отдельным 
периодам истории городов или некоторым 
их аспектам. В качестве примера приведу 
вышедшую в прошлом году монографию 
В.Е.Науменко о раскопках дворца 1425–1475 
гг. в городе Феодоро (Науменко, 2023).

Археологический контекст Крымского 
полуострова XIII в. значительно отличается 
от всех периодов его средневековой истории. 
Ни одно другое столетие не оставило тако-
го числа закрытых комплексов связанных с 
драматическими событиями, как это столе-
тие (Мыц, 2015б, с. 389–400; 2016, с. 69–106; 
Кузенков, Могаричев, 2024,с. 214–224). После 
катастрофы XIII в. территории некоторых 
византийских городов (Херсона, Эски-Керме-
на, Феодоро, Сциварина, Тепе-Кермена, 
Баклы и др.) оказались полностью или частич-

но заброшенными и жизнь на них более не 
возобновлялась. Историки и археологи на 
протяжении многих лет пытались установить 
абсолютные даты произошедших в Таврике 
драматических событий XIII в., связывая их 
с данными письменных источников. Но до 
настоящего времени ими не получены ясные 
ответы на время и причины катастрофических 
пожаров, открываемых раскопками на изучае-
мых памятниках. 

В связи с этим дискуссионными остают-
ся датировки гибели памятников Крыма в 
XIII в. Например, в современной историогра-
фии предлагаются семь вариантов датировок 
гибели поздневизантийского Херсона в XIII 
в.: 1) 1223 г. (Богданова Н.М., Рабиновиц А., 
Седикова Л.В., Хеннеберг Р.); 2) конец 30-х 
гг. (1239 г.) (Е.Ю.Гончаров); 3) 1250-1260-х 
гг. (А.В.Сазанов); 4) 1260-е гг. (Н.А. Алексе-
енко); 5) 70-е гг. (Ю.П.Калашник, С.Г.Рыжов, 
Л.А.Голофаст, В.Л.Мыц); 6) 1270–90-гг. 
(А.И.Айбабин)1; 7) конец 1290-х (1292 г. или 
1299-1300 гг.) – А.И.Романчук. 

Недостатками каждой из предложенных 
дат являются то, что, исследователями исполь-
зуется только доступный им археологический 
материал (в основном это керамика и находки 
монет). При этом находки не стратифицирова-
ны (стратиграфия не представлена в публика-
циях вообще или подаётся схематично и иска-
жённо) (Ушаков, Байбуртский, 2022, с. 265, 
рис. 1, Д; Цымбал, 2024, с. 283–294). Авто-
рами привлекается ограниченное число (в 
основном 1-2) письменных источника, кото-
рые лишены внятного исторического анализа 
(Могаричев, 2014, с. 66). Крайне редко или 
вообще не привлекается идентичный матери-
ал из других памятников Крыма. И главное 
- ни разу и ни одним из исследователей не 
издан полностью ни один стратифицирован-
ный закрытый комплекс XIII в. 

Ещё в конце XVIII в. Адамом Нарушевичем 
(1733–1796) (Нарушевич, 1788, с. 96–97) был 
поставлен вопрос об оседании татар на заво-
ёванных землях после первых двух появлений 
в Крыму (1223 и 1237 гг.)2. Надо признать, 
что до настоящего времени у археологов нет 
убедительного ответа на этот вопрос. Нача-
ло изучения золотордынских поселений 
было положено в 1920-х гг.(Акчокраклы, 
1927, с. 5–17). Особенно важные материалы 
получены при изучении поселения Отузы 
(н.Щебетовка), где раскопками 1926 г. откры-
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ты надгробия с эпитафиями, указывавшими 
на высокий статус погребённых, принад-
лежавших к сельджукской мусульманской 
общине, переселившейся в Крым из Малой 
Азии (Бочаров, 2015, с. 93). 

Как показывают современные исследова-
ния, в экономическую инфраструктуру Солха-
та/Крыма, как городского центра, органично 
вплеталась его сельскохозяйственная окру-
га (Сейдалиев, 2020, с. 219–226). Некоторые 
поселения частично исследованы Старокрым-
ской экспедицией Государственного Эрмита-
жа. Интересные материалы получены в ходе 
раскопок 1998-2000 гг. поселения Кринички-
II (исследовано 375 кв.м), расположенного в 4 
км к северу от Солхата/Кырыма. Здесь откры-
ты жилые и хозяйственные комплексы второй 
половины XIII - конца XV вв. (Крамаровский, 
Гукин, 2002, с.178, 179). В 2001–2008 гг. 
изучалось ремесленное поселение и некро-
поль – Бокаташ-II. Это поселение, площадью 
2,2 га, расположено в 1,4 км к юго-восто-
ку от средневекового города. Представляло 
собой специализированный гончарный центр, 
обеспечивавший городской рынок кухонной 
и столовой глазурованной посудой (Сейдали-
ев, 2020,с.219-226). При этом исследователи 
отмечают поступление керамических изделий 
из мастерских Солхата в другие золотоордын-
ские города не только Крыма (Чембало, Луста, 
Херсон, Сугдея, Каффа, но и Приазовья (Азак, 
Тамань) (Масловский, 2017, с. 455–490). 

К настоящему времени в радиусе 30 км 
от Солхата выявлено более 20 сельскохо-
зяйственных поселений, располагавшихся 
на расстоянии 1,5–4,5 км друг от друга. Они 
формировались в единый очаг Юго-Восточ-
ного Крыма на границе со степью. Ещё два 
очага золотоордынских поселений выявлены 
в Центральном Крыму (район Карасу-Базара 
и Ак-Мечети) (Кирилко, Бочаров, Ситдиков, 
2012,с.53-54) и Юго-Западном Крыму (посе-
ление Эски-Юрт-Кырк-Азизлер и др.), ориен-
тированные на Кырк-Йер (Герцен, Могари-
чев, 1993, с. 39–58; Карлов, 2012, с. 35–77; 
Волошинов и др., 2019, с. 211–238). 

Отдельную группу Юго-Восточного 
Крыма составляли поселения, располагав-
шиеся вдоль границы с территориями, пере-
шедшими под контроль генуэзской Каффы: 
Байбуга, Эрико (Аклелез), Кошка-Чокрак, 
Узун-Сырт (Султановка), Бораколь, Армутлук 
(Кош), Курбан-Кая (Отузы-3) (Бочаров, 2011, 

с. 138). Причём все эти поселения размеща-
лись вдоль средневековых дорог (Бочаров, 
Яворская, 2022, с. 228–235). Жители сель-
ских поселений исповедывали ислам или 
придерживались православия (Орлов, 1979, 
с. 114–129). Современные исследования 
позволяют прийти к заключению, что сель-
скохозяйственные округи возникают вместе с 
золотоордынскими городами, увеличиваются 
по мере их расцвета и их деятельность зату-
хает при угасании активной городской жизни 
(Бочаров, Яворская, 2022, с. 230). 

В недавнее время строительство дороги 
«Таврида» стимулировало изучение широ-
кими площадями золотоордынских сельских 
поселений XIII–XV вв. Например, если на 
поселении Чокрак-Найман-I (Коваль, 2019, 
с. 87–96) встречены только отдельные наход-
ки XIV в., то на поселении Су-Баш-I выявлен 
некрополь, на котором изучено 1005 погре-
бений второй половины XIII–XVII вв. и на 
площади 17000 кв.м раскопано 150 жилых и 
хозяйственных построек (Мастыкова и др., 
2019, с. 97–116). На поселении Жемчужина-I 
(площадь раскопа 8190 кв.м) выявлены золо-
тоордынские строения с печами-тандырами 
XIV в. (Хохлов, Мельников, 2019, с. 71–86). 

Археологическими раскопками установлен 
производственный характер специализации 
золотоордынских поселений (Недашковский, 
2009, с. 268–277). Археоботанические иссле-
дования на этих памятниках не проводились, 
но изучение археозоологического матери-
ала с некоторых поселений (Жемчужина-I, 
Кринички-II, Су-Баш-I, Кырк-Азизлер, Р – III) 
позволили установить, что их обитателями 
в основном производились мясные продук-
ты (Яворская, 2020, с. 171–181). При этом 
доминировала говядина (более 80%, а иногда 
достигает 82-89%). Затем следует барани-
на, составляющая от 5,8 до 8% потребляемо-
го мяса. Конина даёт на памятниках разные 
показатели – от 2,6% до 10,3%. Минимальное 
число указывает на редкое использование в 
пищу свинины – 0,04-0,08%. Доминирование 
воспроизводсва крупного рогатого скота жите-
лями сельских поселений исследователи объяс-
няют большими объёмами экспорта бычьих 
шкур, отмечаемыми документами латинской 
морской торговли (Бочаров, Яворская, 2022, 
с. 231–232)3. Набор артефактов, полученных 
в ходе археологических исследований, пока-
зывает, что сельское население Крымского 
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улуса участвовало как во внутреннем обмене 
произведёнными продуктами и ремесленными 
изделиями, так и в международной торговле 
(Недашковский, 2009, с. 277–287). 

Археологические исследования дают 
возможность признать, что в конце XIV в. 
происходит снижение числа ордынских посе-
лений округи Солхата, а это указывает на 
переживаемый городом упадок. Поселения 
Кринички–II, Чокрак-Найман-I, Жемчужина-I, 
в конце XIV в. прекращают своё существова-
ние и только поселение Су-Баш-I продолжает 
функционировать в XV в. (Бочаров, Яворская, 
2022, с. 229–230). 

Хорошо известно, что Войны Тохтамыша 
с Тимуром имели трагические последствия 
для Золотой Орды. В крымской археологии 
длительное время господствовало ошибочное 
мнение, что войска Тимура в 1395 г. вторглись 
на полуостров и разрушили крупнейшие 
города полуострова: Солхат, Каффу, Судак, 
Мангуп, Херсон и др. (Мыц, 2015а, с. 93–117). 
При этом исследователи не обращали внима-
ние на то, что после поражения 15 апреля 
1395 г. через Днепр переправляются и бегут 
в Добруджу крымские орды Таш-Тимура и 
Актау. В этом побеге и скрывается причина 
не состоявшегося в 1395 г. Крымского похо-
да Тимура. Подтверждает это и отсутствие 
следов разгрома 1395 г. крымских городов: 
Солхата, Каффы, Солдайи, Феодоро, Херсо-
на, Алушты. В 1402 г. Тимур подготовил 
очередной поход на Золотую Орду, намерева-
ясь проникнуть в Крым, захватить Солхат и 
Каффу. Об этом свидетельствует переписка 
1401/02 г. Тимура с Баязидом I (Миргалеев, 
2015, с. 299–303). Его войска были сосредо-
точены у Дербента. Однако известие о захвате 
турками-османами Кемахи, вынудило Тимура 
изменить направление похода и нанести удар 
по Анатолии (Карпов, 2020, с. 40). На акту-
альность данной темы указывает вышедшая 

в 2023 г. монография В.Е. Науменко об иссле-
довании дворца Мангупа. Автор продолжа-
ет настаивать на том, что город пострадал в 
начале 1390-х гг. от погрома (Науменко, 2023, 
с. 465).

Остаётся не решённым вопрос о вассальной 
зависимости Крымского ханства от Османской 
империи, т.к. до настоящего времени не обна-
ружены подтверждающие этот статус Крыма 
документы. И.В.Зайцевым (Зайцев, 2010, с. 
288–299) было высказано суждение, что с 
точки зрения исламской теории власти крым-
ские ханы являлись независимыми и суверен-
ными монархами. Поэтому считаю, что более 
корректным будет определять характер отно-
шений двух держав на протяжении 1475–1774 
гг., как политическое партнёрство, в кото-
ром Османская империя играла роль старше-
го партнёра, а Крымское ханство – младшего 
(Мыц, 2023, с. 29).

Приведённые краткие примеры показы-
вают, что учёные редко обращаются к разра-
ботке проблем, которые не удалось решить до 
настоящего времени. При очевидной прио-
ритетности городской проблематики (боль-
шими площадями раскопкам подвергались 
города Крым/Солхат, Каффа, Сугдея, Воспо-
ро, Херсон, Чембало, Эски-Кермен, Мангуп/
Феодоро, Кырк-Ер и др.), практически отсут-
ствуют современные монографические 
публикации, посвящённые их комплексному 
изучению. Остаются убедительно не локали-
зованными два городских центра – Дорос и 
Фуллы. В подавляющем большинстве случаев 
учёные избегают издания закрытых комплек-
сов и стратиграфии исследуемых ими памят-
ников, что делает невнятной их историческую 
периодизацию и топографию4. По этой же 
причине ещё более размытую картину пред-
ставляет историко-археологическая характе-
ристика поселений, сторожевых крепостей, 
замков, монастырей, церквей и некрополей. 

Примечания:
1 А.И.Айбабин, со ссылкой на А.Л.Якобсона (Якобсон, 1964,с.83), пишет: «Полагают, что многие города и 

поселения Юго-Западного Крыма были разрушены в результате набега войск Ногая в 1299 г.». По поводу судьбы 
Херсона в XIII в. исследователь не может прийти к однозначному заключению: «В 1270-е годы, либо в 1299 
г. практически все городские кварталы погибли от пожара, очевидно вызванного одним из татарских набегов. 
Херсон как город перестал существовать. В XIV в. лишь рядом с портом восстанавливаются некоторые усадьбы» 
(Айбабин,2003,с.81). 

2«Неизвестно нам, оставили Татары при первом и втором нападении своём на Европу, какие-нибудь селения 
единоплемен[ников] своих в нынешней Малой Татарии и в Крыму» (Нарушевич, 1788, с.96-97).

3Латинские документы свидетельствуют, что генуэзцы вывозили невыделанные (не дублённые) шкуры (corii 
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de sale bobum, coria cruda). Причём активный экспорт этого товара был начат уже в 80-е гг. XIII в. Например, в 
1289 г. из Каффы в Геную единовременно вывезена партия шкур весом в 6 т. (Старокадомская, 1974,с.167). 

4Даже среди новых и внешне эффектно изданных монографических работ реальная стратиграфия, полученная 
в ходе полевых исследований, заменена на глухое монолитное и красочное изображение слоёв, которые призваны 
отделять друг от друга разные исторические периоды (Науменко, 2023, рис.70, А-А1; 76; 82;93;98 и др.). Эту 
принципиальную в информационном плане разницу ясно демонстрируют представленные в данной публикации 
фотографии стратиграфических разрезов (Науменко, 2023, рис.73; 77; 78; 100,1).
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ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ В ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ 
РОССИЙСКИХ КАЛМЫКОВ И ОЙРАТОВ ЗАРУБЕЖЬЯ 

В  XVII- XXI ВВ.1

©2024 г. П.М. Кольцов, Н. Ганбат, С.А. Умгаев, К.П. Кольцова

Статья посвящена общему и различному в погребальном обряде калмыков и ойратов зарубежья с 
XVII по XXI вв. Тема важна в контексте вопроса о калмыцкой и ойратской идентичности. Калмыки 
прошли длительный исторический путь вдали от общности ойратских народов, соответственно вопрос 
о сравнении погребального обряда относится ещё и к проблеме трансформации этнической культуры. 
Материалы и методы. Статья основана на историко-этнографическом методе, который заключается в 
анализе информации о погребальном обряде, используя данные исторических источников, археологии, 
собственного наблюдения. В статье используются материалы путешественников и исследователей 
калмыцкого и ойрат-монгольского погребального обряда. Результаты. В статье рассматриваются 
погребальные ритуалы калмыков и ойратов зарубежья, с учётом существующей вариативности. 
Дополняют анализ материалы американских калмыков, погребальный обряд которых также имеет свою 
особенность. Известно, что у ойратов было множество видов захоронений: в земле, в огне, в воздухе, в 
воде, варианты оставления тела. Изменения хозяйственного уклада в значительной степени повлияли на 
процесс трансформации погребальной обрядности. В частности, в XXI в. у калмыков осталось только 
земляное захоронение и, как более редкий вариант, кремация. Выводы. В целом, погребальный обряд 
калмыков и ойратов зарубежья сохранил свои принципиальные символические элементы, такие как: 
подготовка тела покойного; его вынос; обряды, сопровождающие захоронения – обряд очищения после 
похорон, соблюдения 49-го траура, важность 7-го дня и т.д. Имеющиеся различия продиктованы тем 
историческим путём, которые прошли калмыки: отсутствие кремации, детализации ритуалов, более 
скромная обрядовая система, исчезновение некоторых добуддистских обрядов и т.д.

Ключевые слова: погребальный обряд, калмыки, ойраты, торгуды Монголии, сравнение похоронных 
обрядов, ингумация, кремация, ойратская идентичность.

COMMON AND SPECIAL IN THE FUNERAL RITE OF RUSSIAN 
KALMYKS AND OIRATS ABROAD IN THE XVII-XXI CENTURIES2

P.M. Koltsov, N. Ganbat, S.A. Umgaev, K.P. Koltsova

The article is devoted to the сommonality and peculiarity in funeral rite of the Kalmyks and Oirats abroad 
from the XVII to the XXI centuries. The topic is important in the context of the question of Kalmyk and Oirat 
identity. The Kalmyks have passed a long historical way far from the community of the Oirat peoples, so the 
question of comparing the funeral rite also related to the issues of the transformation of ethnic culture. Materi-
als and methods. The article is based on the historical and ethnographic method, which consists in analyzing 
information about the funeral rite using data from historical sources, archaeology and personal observation. 
The article uses materials from travelers and researchers of the Kalmyk and Oirat-Mongol funeral rite. Results. 
The article examines the funeral rituals of the Kalmyks and Oirats abroad, taking into account the existing 
variability. The analysis is supplemented by the materials of the American Kalmyks, whose funeral rite also 
has its own peculiarity. It is known that the Oirats had many types of burials: in the ground, in fi re, in the air, 
in water and variants of leaving the body. Changes in the economic structure had signifi cantly impact on the 
process of transformation of funeral rites. In particular, in the XXI century, the Kalmyks had only an earthen 
burial and, as a rarer option, cremation. Conclusions. In general, the funeral rite of the Kalmyks and Oirats 

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда No 23-28-10065, https://rscf.ru /23-28-
10065/ «Современная структура этнической, религиозной и гражданской идентичности калмыков в ритуальных 
и коммеморативных практиках».

2  The research was prepared as a part Russian Science Foundation (РНФ) project No. 23-28-10086 "The city of 
Saksin – the capital of an unknown country in the Volga Delta (comprehensive archaeological research at the Samosdelka 
settlement)"
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abroad has retained its fundamental symbolic elements, such as: preparation of the body of the deceased; its 
carrying-out; rituals, accompanying burials – the rite of purifi cation after the funeral, observance of the 49th 
mourning period, the importance of the 7th day, etc. The existing diff erences are dictated by the historical way 
that the Kalmyks passed through: the absence of cremation, detailed rituals, more modest ritual system, the 
disappearance of some pre-Buddhist rituals, etc. 

Keywords: funeral rite, Kalmyks, Oirats, torgouts in Mongolia, comparison of funeral rites, inhumation, 
cremation, Oirat identity.

Введение
Ойраты, группа западномонгольских 

племён оказались в раннее Новое время 
расселёнными на значительном расстоянии 
друг от друга. В частности, калмыки на протя-
жении более чем четырёх столетий прожива-
ли в отдалении от ареала обитания ойратских 
племён. Разумеется, калмыки поддерживали 
какие-то дипломатические, религиозные и 
внешнеполитические контакты с Азией, в том 
числе с монгольско-ойратским миром.  

В этом контексте актуально рассмотреть 
погребальные ритуалы калмыков и зару-
бежных ойрат-монголов, опираясь на этно-
графические и археологические материалы. 
Сравнительная характеристика погребальных 
обрядов позволит выявить общие и региональ-
ные различия в представлениях родственных 
этносов, проследить символичность реаль-
ности, рассмотреть направление процессов 
трансформации погребального ритуала. 

Развитие представлений о собственном 
прошлом, обращение современного общества 
к проблемам этники и традиционной культуры 
обосновывает общественную актуальность 
настоящей работы. Необходимо дать реаль-
ную и обо снованную картину о многообразии 
погребальной калмыцкой обрядности. 

2. Материалы и методы 
2.1. Материалы. Источниками по истории 

погребальной обрядности у калмыков были 
заметки и записки различных путешественни-
ков, исследователей и этнологов. Эпизодиче-
ское упоминания похоронных обрядов калмы-
ков встречается у И.И. Лепехина (Лепехин, 
1822), П. Небольсина, И.А. (Небольсин, 1852, 
с. 96), Кастанье (Кастанье, 1905, с. 180–186), 
П.С. Палласа (Паллас, 1773), И.Г. Георги 
(Георги, 1799), И.А. Житецкого (Житецкий, 
1893, 75    с. ), Н. Львовского (Львовский, 
1894, с. 1–54), Я.П. Дуброва (Дубров, 1898) 
и других авторов, посещавших калмыцкую 
степь. В советское время вопросом занялись 
профессиональные этнографы, в том числе 
и представители калмыцкого народа. Среди 

них: У.Д. Душан (Душан, 1929, с. 79–86; 
Душан, 1973, с. 31–107), Пальмов Н.Н. (Паль-
мов, 1927), Х.Б. Кануков (Кануков, 1928), Г.С. 
Лыткин (Лыткин, 1861), Д.А. Павлов (Павлов, 
1968, с.  23), В.П. Дарбакова (Дарбакова, 
1976, с. 134–138, она же, 1977, с. 92–100), 
У.Э. Эрдниев (Эрдниев, 1970), Э.П. Бакаева и 
другие (Бакаева и др., 1988, с. 98–110; Шарае-
ва, 2010, с. 45–50; Кольцов и др., 2011, с.  9–16; 
Кольцов и др., 2017, с. 115–121). В 1988 г. Э.П. 
Бакаева и Э.-Б. Гучинова издали совместную 
статью, в которой рассмотрели историогра-
фию вопроса и этнографические источники 
по погребальным обрядам калмыков (Гучи-
нова, 1985, с. 90–97; Бакаева и др., 1988, с. 
98–100). В статье они опирались на археоло-
гический материал, в частности – на захоро-
нение XVII в., расположенной на территории 
ойратского монастыря «Семь палат» (Радлов, 
1894, с. 53–58).

 Это было трупосожжение по буддистскому 
обряду, который появился у калмыков вместе 
с религией (Армстронг, 1860, с. 2). Большим 
подспорьем в изучении погребального обря-
да ойратов Монголии являются материалы Н. 
Ганбата, состоящие в основном из полевых 
наблюдений автора (Н. Ганбат. Погребальный 
обряд торгуудов)

2.2. Методы исследования. В работе 
использовались методы – этнографические 
и исторического анализа. Этнографический 
метод заключается в сборе информации о 
жизни этноса, с использованием различных 
источников, в том числе и полевые наблю-
дения, использованные авторами. Этногра-
фические данные перекликаются с археоло-
гическими источниками, особенно в части 
погребального обряда, который можно ясно 
проследить как на этнографическом, так и на 
археологическом материале. 

Результаты
Погребения является важной частью обря-

дов жизненного цикла. Жизнь человека начи-
нается с его рождения и заканчивается смер-
тью, соответственно два эти важнейших для 
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общества события сопровождаются ключе-
выми обрядами: рождения и погребения. 
Между рождением и смертью располагаются 
обряды перехода, символизирующие собой 
смерть и новое рождение, такие как ритуалы 
инициации, свадебная обрядность и другие. В 
символическом выражении, обряды жизнен-
ного цикла заключают в себе жизнь челове-
ка в глазах социума: без проведения обряда 
рождения человек как бы не появляется на 
свет, не существует, без погребального обряда 
он не может умереть.

Глубокий символизм, заключённый в обря-
дах, заключает в себе ещё и единство жизни 
коллектива, общества. При всём многооб-
разии индивидуальных путей и жизненных 
направлений, всё всегда приходит к этим 
важнейшим путевым точкам, связывающим 
реальную и символическую реальность.

В целом, похоронная обрядность включает 
в себя погребальные и поминальные действия, 
т.е. захоронение тела покойника и дальней-
шие действия, которые происходят уже после 
похорон. В то же время нельзя отделить одно 
от другого, т.к. всё это в символическом отно-
шении одно действие, призванное отправить 
человека в иное состояние. Смерть в симво-
лическом мире не означает конец, это переход 
в некое другое состояние, очередной переход. 
В жизненном цикле человек испытыва-
ет множество символических «смертей», 
к примеру, когда перестаёт быть ребёнком 
(ребёнок умирает, на его месте рождается 
новый взрослый человек), женится или выхо-
дит замуж и т.д. Соответственно, в погребаль-
ной обрядности скрыт смысл и понимание 
этого перехода. Откуда и куда?

Поэтому в похоронные обряды уже встроена 
символическая картина мира, представления об 
устройстве Вселенной, об отношениях между 
людьми, родичами, богами и т.д. Символиче-
ская география перехода повествует нам как 
об устройстве реальности, в которую покой-
ник переходит, так и об её взаимоотношениях с 
нашим миром. В погребальном обряде это выра-
жается в различных аспектах ритуала: подготов-
ки тела покойного, выбора места проведения 
ритуала или захоронения, в сопутствующих 
действиях, в вещах, которые также совершают 
переход вместе с покойным и т.д. 

Всё это многообразие смыслов, скрытое в 
обрядах жизненного цикла, объединяет разде-
ляющих общую символическую реальность 

членов этноса. Сохраняя своё мировоззрение, 
они сохраняют единство, связь и этническую 
идентичность, даже находясь на удалении 
друг от друга.

Отличительной чертой калмыцкого погре-
бального обряда является его разнообразие. В 
различные исторические эпохи, в различных 
ситуациях, различные этнические и родовые 
группы калмыков и ойратов практиковали 
различные погребальные обряды. Всего суще-
ствует четыре основных вида погребальных 
обрядов: захоронение в земле (ингумация), 
кремация (огненное захоронение), водное 
захоронение, воздушное захоронение (аран-
гасное) и наземное оставление трупа (Коль-
цов и др., 2017, с. 115–121). Все эти способы 
погребального обряда практиковались исто-
рически. Однако, современные способы захо-
ронения сведены к двум: захоронение в земле 
и кремирование. Другие виды можно считать 
историческими. 

Такое многообразие способов захоронить 
покойника говорить в первую очередь о нало-
жении различных пластов истории и культу-
ры. Всё это привело к усложнению символиче-
ской реальности, смешению до-буддистских и 
буддистских представлений о душе и загроб-
ном мире, о перерождении и т.д. 

Исторически, ойраты проживали в 
центральноазиатском регионе, Рашид-ад-дин 
считал, что Восьмиречье является местом 
проживания современных ему ойратских 
племён (Рашид-ад-дин, 1952). Реконструируя 
представления арабов о мире, можно предпо-
ложить, что Восьмиречье находится в верхо-
вьях реки Енисей, где пересекаются бассей-
ны различных рек (Шишхид-гол, Кызыл-хем 
и др.) и истоков Енисея (Большой и Малый 
Енисей). Сейчас это восточная часть Тувы, 
а также Хубсугульский аймак Монголии. 
Примечательным природным объектом явля-
ется окружённая горами Дархатская котло-
вина. Это таёжная зона, покрытая горами, 
неровностями, холмами, ущельями и долина-
ми (Санчиров, 2009, с. 68–74.).

Исходя из реалий этнического бытия 
формировался и погребальный обряд: это 
воздушно-арангасное захоронение, когда 
покойников хоронили непосредственно на 
ветках таёжных деревьев или же на специаль-
ных деревянных платформах на шестах. 

Во времена монгольских завоеваний и Золо-
той Орды кочевники, в том числе и ойраты, 
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хоронили покойников земле. Археологические 
источники указывают на наличие земляных 
захоронений, сгруппированных в могиль-
ники по 2-3 захоронения. Над могильника-
ми сделана каменная насыпь обычно оваль-
ной, но иногда круглой формы. Могильную 
яму иногда обустраивали деревом, плитами, 
подбивали различными материалами. У ойра-
тов встречалось как простая ингумация, так и 
захоронение в гробах, сделанных из деревян-
ных досок или представляющих собой дере-
вянные рамы, скреплённые переплетёнными 
прутьями. Трупоположение на спине, вытяну-
то, головой на север, но не строго, а с неболь-
шими отклонениями (Лхагвасурен, 1994). 

Вещи и пища также часто (но не всегда) 
присутствовали в могилах.

После принятия буддизма ойратами появ-
ляется третий вариант погребальной обряд-
ности – кремация, огненное захоронение. Оно 
соответствует буддистскому канону, однако, 
другие типы захоронения также продолжают 
присутствовать. По всей видимости, буддист-
ские священники определяли обстоятельства, 
места, время и способ захоронения (Позднеев, 
1993, с. 463–474). Известно, что кремация в 
степных условиях является достаточно пробле-
матичным способом захоронения покойника, 
так что к нему чаще обращались представите-
ли элиты. 

Существовавшее у ойратов многообразие 
погребальных ритуалов в полной мере унас-
ледовали и калмыки: «… покойников своих 
оставляют они или для истлевания на воль-
ном воздухе, или погружают их в воду, или 
зарывают в землю, или сжигают. … Над неко-
торыми покойниками складывают они груды 
каменьев. В воду опускаются большей частью 
умершие дети. Погребаемые под каменными 
грудами или в землю кладутся с оружием. 
Сожжения удостаиваются тела токмо умер-
ших князей, верховных священнослужителей 
и почитаемых между ними за святых обоего 
пола» (Георги, 2005, с. 407–408). И.А. Каста-
нье замечает: «тогда как у других народов мы 
иногда встречаем от двух до трех способов 
погребения, у монголов ламаитов насчиты-
вается их от шести до семи». Он также отме-
чает, что кремацию использует только элита: 
«…пепел собирают и сохраняют у себя в урне 
до тех пор, пока кто-нибудь из них, отправля-
ясь в Тибет, не унесет его вместе с подарка-
ми Далай-Ламе». Остальные способы – это 

простая ингумация без насыпи, оставление 
на земле (или в естественном углублении), 
воздушное захоронение в деревьях, водное 
захоронение в водоёмы. Промежуточным 
вариантом является захоронение трупа на 
земле под грудой камней, которые накладыва-
лись на него (Кастанье, 1905, с. 180–186).

Подобное многообразие нельзя объяснить 
произвольностью форм погребального обря-
да, учитывая его ключевую роль в обрядовой 
системе общества. Считается, что сохране-
ние родовой и субэтнической идентичности 
калмыцкого общества, предопределило разно-
образие используемых вариантов погребаль-
ного обряда.

По мере исторического развития, наиболее 
архаичные формы погребального обряда теря-
ли свою актуальность – это различные формы 
оставления тела, воздушное и водное захо-
ронение. Огненное захоронение, т.е. крема-
ция, сохраняло свою актуальность благодаря 
буддистской религии. Интересно, что буддизм 
в своём традиционно гибком подходе способ-
ствовал сохранению у народа различных форм 
погребального ритуала (Ольденбург, 1991).

Соответственно, на рубеже веков в Калмы-
кии сохранились только земляное захороне-
ние и кремация. Гражданская война, совет-
ская власть, репрессии против религиозных 
деятелей и депортация калмыцкого народа 
привели к тому, что из всего многообразия 
форм погребального обряда сохранилось 
только земляное захоронение. Обряд крема-
ции фактически исчезает, и в настоящее время 
используется как экзотический вариант.

Современный обряд похорон у калмы-
ков также обладает своей вариативностью. В 
частности, существуют различия в традици-
онном «буддистском» и в собственно калмыц-
ком похоронном обряде. Наблюдаются также 
региональные особенности. Однако, в целом 
можно выделить единую структуру современ-
ного погребального обряда у калмыков. 

Родственники обращаются в хурул для 
того, чтобы узнать подходящий для прове-
дения погребения дату. В день захоронения 
копают могилу, однако сами родственники не 
принимают в этом участия. Хоронят покой-
ника в деревянном гробу в достаточно глубо-
кую могилу прямоугольной формы. Могила 
как правило ориентирована по линии восток-
запад, иногда с подбоем на южной сторо-
не. На восточной стенке могилы часто дела-
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ют неглубокую нишу для лампадки. Вынос 
тела осуществляется в тот же день, до обеда. 
Покойника выносят ногами вперёд, при этом 
обосновывают словами: «Чтобы не смог 
вернуться». 

Гроб везут или несут на кладбище, там 
устанавливают перед ямой на табуретки или 
подставки. Происходит прощание с покой-
ным, траурный митинг. Затем гроб на поло-
тенцах опускают в могильную яму, помещают 
наполовину в подбой (если есть), а в нишу 
помещают зажжённую лампадку. 

Участники похоронной процессии трижды 
обходят могильную яму с гробом, бросают 
в неё горсть земли. Обход является важной 
частью как погребального, так и поминаль-
ного ритуала, т.к. символизирует собой круг 
– центральный для буддизма символ. После 
обхода могилу засыпают, над ней насыпа-
ют земляной вал, ставят временную тумбу, 
которую затем заменяют памятной плитой 
с изображением покойника, датой жизни, 
иными надписями. На земляной вал с различ-
ных сторон устанавливают траурные венки от 
родственников, друзей, коллег, сослуживцев. 
Кроме того, на могиле оставляют жёлтые и 
серебряные монеты, а также пищу. Перед тем, 
как покинуть кладбище, необходимо разде-
лить с покойником символическую трапезу – 
попробовать водку и пищу. 

Важной частью погребального ритуа-
ла является очищение, которое происходит 
с помощью воды и огня. Руки моют водой с 
добавлением молока, с мылом, смазывают 
маслом, а затем окуривают их и подошвы 
обуви дымом от костра. Родственники также 
проходят через очищение зерном (чаще это 
рис), которое освятили в хуруле. «Проводив» 
покойника, участники церемонии возвраща-
ются снова в мир живых. 

Поминальные обряды совершаются на 7-й 
и 49-й дни. Во время поминок на 7-й день 
родственники и близкие посещают кладби-
ще, там устраивают поминальный стол, вся 
посуда и утварь остаётся на кладбище. Затем 
поминальный стол накрывается в доме покой-
ного или в банкетном зале, где устанавливает-
ся портрет покойника.

В погребальной церемонии калмыков, 
проживающих в США, существуют незна-
чительные различия. После возвращения с 
погребальной церемонии перед домом стоит 
сын усопшего и держит кувшин воды и салфет-

ки для символического очищения. Не исполь-
зуются масло и огонь, в отличие от Калмы-
кии, где необходимо смазать руки маслом и 
подержать надо открытым огнём. Руки же 
американские калмыки не моют, а протирают 
салфетками, воду аршан пьют. В дом покой-
ника приглашают священнослужителей (лам), 
которые проводят ритуалы, используя для 
этого освящённую воду аршан и буддистские 
колокольчики. Также для очищения использу-
ют зерно (чаще рис). 

 Большое внимание калмыки США уделя-
ют обряду буин (поминание души). Этот обряд 
проводится на 7-й день. Заказывается большая 
служба, созываются все, кто знал покойника: 
друзья, коллеги, сослуживцы и т.д. 

Российские калмыки напротив считают 
наиболее важной службу на 49-й день (она 
называется хонг таслх – окончание траура). 

Для калмыков США характерен более 
архаичный ритуал, заключающийся в гендер-
ной сегрегации: женщины сидят за одним 
столом, мужчины за тремя другими. Мужские 
столы также расставлены по статусу, с наибо-
лее уважаемыми мужчинами за столом сидят 
монахи. Пенсионеры сидели за своим столом, 
а молодёжь (работающие люди) – за своим 
(Гучинова, 2004).

Ойратская племенная группа Монголии 
торгуды (торгууды), также сохранила вари-
ативность похоронного обряда. Существу-
ет поговорка: төрөхийг эс тогтоосон хүн 
үхэхийг тогтоох ёсонгоо (не пресекший 
рожденье, не отведает и смерть – пер. с монг.). 
Как и калмыки, ойраты западной Монголии 
чаще практиковали захоронения в земле в 
специально отведённом месте, которое выби-
рали ламы (буддистские священники) или же 
старейшины (Г. Ням-Очир, 2017). Обычно это 
было место на возвышенности, проветривае-
мое и освещаемое. 

Хоронили в гробу-колыбели, называе-
мой ховол, из дерева. Гроб готовили только 
после смерти человека. В XII веке на Алтае 
нашли ойратские захоронения, где покойни-
ка похоронили в выдолбленном гробу. Глубо-
кий символизм заключается в том, что чело-
век приходит в жизнь в колыбели и в ней же 
уходит из неё (Мэнэс, 1986, с. 93–102). 

Исходя из этнографических данных, торгу-
ды Монголии использовали такие виды захо-
ронения как оставление покойника (обычно у 
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подножия горы), ингумация в гробу-ховоле, 
кремация. 

Оставление на земле у торгудов Монголии 
и Синьцзяна имеет буддистское толкование: 
плоть покойника отдаётся природе, живот-
ным, т.е. отдаёт то, что взято. Чем быстрее 
съедено тело, тем быстрее душа покойника 
уходит в иной мир, обретает новую реинкар-
нацию. Однако, этот обычай, несомненно, 
относится к добуддистской эпохе, т.к. не соот-
ветствует буддистскому канону. 

У торгудов Монголии существовало особое 
отношение к телу покойника. К примеру, если 
при жизни он обладал сверхъестественными 
способностями, был «повелителем стихий», 
шаманом, умел управлять погодой, то такое 
тело не оставляли на земле, а обязательно 
либо закапывали в землю, либо подвергали 
ритуалу кремации. Как раз кремация пришла 
к ойратам вместе с буддизмом. Особое отно-
шение было также к покойнику-новорождён-
ному, его вещи, всё, что было ему предназна-
чено, клали в мешок, оставляемый в особом 
месте. 

Погребальный ритуал торгудов Монголии 
также имеет некоторые различия – в част-
ности лама проводил магические ритуалы с 
зеркалом и золой, которая символизировала 
дорогу в мир духов. Траур также длился 49 
дней, и все дни траура родственники покойни-
ка воскуривали на лампадке прожаренную с 
топлёным маслом муку. Питаясь дымом душа 
покойника должна была за 49 дней прибыть к 
хану мира усопших Элэг номун хаан. 

Важным элементом обряда торгудов 
Монголии было омовение тела покойного, 
после чего тело клалось на бок, мужчина на 
правый, женщина на левый бок. В XX веке 
осталось только омовение лица, а тело пере-
стали сдвигать с места. В современной Калмы-
кии же покойник располагался на спине, риту-
алу омовения большого значения не придают. 

Существовали различные варианты приго-
товления тела к погребению. Выбиралась 
позиция ног и рук, тело покрывалась дэвэл 
– верхней одеждой покойного. После всего 
тело покойного покрывалось специальным 
одеялом хонжил, украшенным буддистскими 
надписями. 

Однако, в Хобуксаре нередко тело покойно-
го располагали лицом вверх в пустой юрте, а 
после того, как над ним совершили необходи-
мые ритуалы, помещали в гроб. Похожая ситу-

ация происходил и у калмыков, которые после 
проведения необходимых ритуалов, помеща-
ют покойника в гроб лицом вверх. Считается, 
что кто-то всегда должен сидеть в комнате с 
покойником, его нельзя оставлять одного. 

Большим отличием традиционных ритуа-
лов торгудов Монголии и Калмыкии высту-
пали различия в их хозяйственном быту. Если 
ещё в XX веке торгуды проводили множество 
ритуалов, связанных с жилищем – юртой, то 
седентаризированные калмыки эти обряды 
не проводили. Так, для ойратов Монголии 
характерны были манипуляцию с дымником 
юрту, который держался закрытым до прово-
да покойника в последний путь. Закрытый 
дымник указывал обществу на то, что в юрте 
находится покойник.

Существовали и особенности выноса тела 
из юрты: «… если юрта распологалась по 
сторонам света на юге, то тело покойного 
выносили через дверь или через стыки стен-
ки, на месте стыка стенки с дверной рамой 
разъединяют; если юрта находилась на восто-
ке или на западе, то обычно поднимали стенку 
юрты и под него выносили тело покойника» 
(Тангад, 1992, с. 131).

Интересно, что и калмыки, и ойраты 
Монголии, и американские калмыки – все 
выносят покойника из жилища вперёд ногами. 
Торгуды обосновывают это тем, что в жизнь 
человек приходит вперёд головой, а уходит из 
жизни он вперёд ногами. 

Во время погребения тела у торгудов 
Монголии важным обрядом является угоще-
ние – дайлхан. Во время этого обряда рядом с 
покойником ставят тарелку, на неё кладут еду: 
топлёное масло, сладости, варёное мясо. Три 
раза её проносят над покойником, затем эту 
еду разделяют участники церемонии. 49 дней 
эту тарелку не моют. 

После погребения тела важным является 
ритуальное очищение. На обратной дороге 
важно стряхнуть с себя символическую пыль, 
поддерживая тем самым символическую 
границу между мёртвым и живым. Также 
торгуды Монголии особое внимание уделяют 
очищению огнём, традиционно это костёр из 
кизяка или из веток. Затем очищают руки и 
лицо водой, подкрашенной молоком, смазы-
вают их маслом. Кроме того, используют 
благовония. Таким образом, можно заметить, 
что основная канва погребального ритуала 
совпадает и калмыком, и у ойратов Монголии.
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7-й и 49-й день у торгудов Монголии также 
важные даты. На 49-й день заканчивается 
траур, однако, если покойник был преклонно-
го возраста, то траур можно снять и 21-й день. 
Обязательно в эти дни поклоняются огню – 
это добуддистский мотив. 

Поминальная служба проводится на 49-й 
день, когда родственники, друзья, коллеги и 
близкие умершего приглашаются в дом для 
поминального чаепития. В доме проводились 
различные обряды, центральным являлся 
обряд освящения огня гал тахилга. Он заклю-
чался в кормлении огня плиточным чаем, 
мясом, сладостями. Из масла делали баранью 
голову, которая смотрела на печь, на огонь. 

Самый старший мужчина в семье (имеется 
в виду возраст) совершал обряд хурулхи, кото-
рый заключался в том, чтобы привлечь в дом 
благодеяние и изобилие. Он призывал жёлтое 
солнце, богов и тэнгри, а также и дух усопше-
го с тем, чтобы он оказал посильную помощь 
своим близким, которые проводили его в иной 
мир. Ключевым элементом этого обряда была 
чаша изобилия дайлхна аага, в которую клали 
угощения и проносили над огнём. При испол-
нении этого обряда все кричали «хурай хурай 
хурай» (Личный архив Н. Ганбата). 

Этот ритуал , несомненно, имеет добуддист-
ское происхождение. В Калмыкии он практи-
чески не используется (возможно, встретить в 
отдельных торгудских семьях). 

С приходом буддизма обязательным 
элементом обряда стало присутствие буддист-
ского священнослужителя – ламы. Это совпа-
дает у всех ойратов. Лама проводит буддист-
ские ритуал, в частности, ритуал дором, 
который заключается в чтении священной 
книги и освобождению кармических грехов 
покойного, что облегчает его загробный путь. 
Из муки лепится образ, который воплощает 
негатив, нечистое, плохое, и по завершению 
ритуала этот образ выбрасывается из жилища. 
А затем ламу одаривали едой и деньгами, что 
являлось ритуализированной платой священ-
нослужителю (буддистские ламы живут на 
подношения верующих). 

Кроме этого, важно было присутствие 
ламы на 7-й день после похорон, и на 14-й 
день – для совершения обряда омовения, кото-
рый проводился для родственников. Во время 
обряда омовения на родственников покойни-
ка накладывались табу – нельзя было ничего 
выносить из дома, делиться едой с посторон-

ними, убивать скот и т.д. Всё это было связано 
с символическим очищением, разграничени-
ем мёртвого и живого. Затем, после обряда, 
все ограничения снимались, семья, наоборот, 
стремилась одаривать всех, кто зашёл в гости 
для выражения соболезнования или для помо-
щи (Личный архив Н. Ганбата). 

В целом, мы видим, что совпадающая 
канва калмыцких и ойрат-монгольских обря-
дов состоит из двух основных частей: погре-
бения тела и поминального 49-дневного трау-
ра. Однако, существуют локальные, родовые 
различия, как у калмыков, так и у зарубеж-
ных ойратов. «Этнографическое исследова-
ние традиционных обычаев монголов должно 
развиваться по меньшей мере в трех направ-
лениях: дифференцировано по локальным 
этническим группам, путем сравнительно-
го изучения сходных и отличительных черт 
обычаев монгольских этносов, а также типо-
логического обобщения данных сопоста-
вительного анализа и выявления того ядра 
обрядовых стереотипов, которые определяют 
самобытность традиционной культуры монго-
лов...» (Тангад, 1992, с. 131).

Анализируя общее в погребальном обряде 
калмыков и зарубежных ойратов, необходи-
мо заметить, что сохранилась главная истори-
ческая черта погребального обряда монголов 
– его многообразие. Однако, в XX веке в силу 
изменения условий жизни всё многообразие 
погребального обряда свелось к захоронению 
в землю и к кремации. Это обуславливается 
изменениями в хозяйственном укладе, переходе 
от традиционной кочевой культуры к оседлой. 
Другим фактором являлась этническая консо-
лидация – усиление этнического самосозна-
ния, национального чувства, характерное для 
XX века, привело к некоторой стандартизации 
обрядов. Эта тенденция коснулась как калмы-
ков, так и зарубежных ойратов Монголии. 

Важно отметить, что в рассмотрении 
погребального ритуала калмыков и зарубеж-
ных ойратов чётко видно сохранение основ-
ных символических смыслов. Несмотря на 
то, что в деталях и даже в некоторых второ-
степенных обрядах погребения различаются, 
сохраняются основные моменты: подготовка 
тела, его вынос, погребение, обряд очищения, 
49 дней траура, важность 7-го дня. 

В погребальном обряде ключевым высту-
пает отделение живого от мёртвого, после 
проведения погребального ритуала траурная 
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процессия всегда очищается всеми возмож-
ными способами. При этом используются 
стихии, огонь и вода, а также масло и благо-
вония. В этом обряде видится наложение 
буддистских представлений на добуддистский 
языческий субстрат. Характерно обращение к 
стихиям, ритуалы, не имеющие отношения в 
буддистской религии, ритуалы обращения не 
только к душе покойника, но и к духам, мест-
ным богам. 

Эта символическая линия связывает и 
сейчас калмыков и зарубежных ойратов, 
проживающих за многие тысячи километров 
друг от друга. 

Выводы 
Если делать заключения о различиях 

проведённых ритуалов, то необходимо отме-
тить разницу в пройденном калмыками и 
зарубежными ойратами историческом пути. 
Самой очевидной разницей будет практически 
полное отсутствие у современных калмыков 
кремации. Это связано с советским периодом, 
во время которого проводились репрессии 
против священнослужителей. Большой удар 
по калмыцкой самобытности нанесла депор-
тация калмыцкого народа, которую некото-
рые приравнивают к этноциду. Пройденный 
исторический путь привёл к тому, что совре-
менные калмыки погребают своим умерших в 
более-менее однообразном ритуале захороне-
ния без существенной вариативности. 

Другим большим различием является 
наличие у современных торгудов большого 

количества архаичных, тэнгрианских обря-
дов, обращение к солнцу, к местным богам, к 
тэнгри. У калмыков также существует Цаган 
Аав, местное божество – хозяин местности, 
покровитель всего живого, однако, он не игра-
ет существенной роли в проведении погре-
бального обряда. 

Из калмыцкого обряда также исчезла риту-
альная наполненность, характерная для зару-
бежных ойратов. Она заключается в многооб-
разии ритуальных практик, в наполненности 
обрядов, в наличии множества деталей, вроде 
подготовки тела покойного, проведения обря-
дов поклонения огню гал тахилга, обряда 
очищения хурулхи и др. Можно предполо-
жить, что калмыки потеряли эти обряды из-за 
их добуддистского характера, т.к. в современ-
ной калмыцкой культуре достаточно сложно 
встретить языческие элементы.

Таким образом, основные символические 
элементы погребального обряда калмыков и 
зарубежных ойратов совпадают, что говорит о 
той глубокой этнический связи и веках общей 
истории, которую разделяют все ойратские 
народы. Существующие различия не носят 
принципиального характера, а продиктова-
ны различиями исторического пути, кото-
рый прошли калмыки и ойраты зарубежья. 
Интересно, что существует сходство транс-
формации погребального ритуала – от исто-
рического многообразия способов захороне-
ния к захоронению в землю как основному 
способу. 
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ПОЗДНЕБРОНЗОВЫЙ ОБЛИК КУЛЬТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ 

СТЕПЕЙ ЮЖНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ, ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
И ВОСТОЧНОЙ МОНГОЛИИ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ

© 2024 г. А.Д. Цыбиктаров

В статье представлено объяснение феномена сохранения комплекса материальной культуры, обряда 
захоронения, погребальных сооружений позднебронзового времени в культуре населения скифского 
времени восточной части севера Центральной Азии. Сформулированы причины данного феномена: 
сложение кочевнической культуры плиточных могил Монголии и Забайкалья в середине II тыс. до 
н.э. в результате адаптации населения селенгинско-даурской культуры раннебронзового времени к 
природно-климатическим изменениям в регионе – установлению сухого, теплого климата, перехода от 
придомного пастушеско-земледельческого хозяйства и оседлого образа жизни к номадному скотоводству 
и кочевому, полукочевому образу жизни. С этого времени комплекс материальной и духовной культуры 
(инвентарь, религиозные верования и погребальный обряд) носителей культуры плиточных могил 
были связаны с номадной экономикой и образом жизни. Хозяйственно-культурный тип кочевого, 
полукочевого скотоводства у населения культуры плиточных могил продолжал сохраняться в период 
позднего бронзового века, а затем и в раннем железном веке. Поэтому с началом скифской эпохи 
здесь не произошло смены археологической культуры. В регионе по-прежнему проживали носители 
этого культурного образования. Их материальная и духовная культура продолжала сохранять во 
многом позднебронзовый облик.Они вели прежний номадный образ жизни, продолжали пользоваться 
инвентарем карасукских типов, придерживаться прежних религиозных верований, хоронить своих 
умерших сородичей по прежним погребальным обрядам. Некоторые изменения в материальной и 
духовной культуре не носили принципиального характера и касались лишь некоторых деталей в тех 
или иных сферах жизнедеятельности кочевников монголо-забайкальских степей.

Ключевые слова: археология, Монголия, Южное Забайкалье, бронзовый, ранний железный 
века, культура плиточных могил, палеогеография, аридизация, адаптация, трансформация, кочевое 
скотоводство, традиции. 

LATE BRONZE APPEARANCE OF THE CULTURE OF THE POPULA-
TION OF SOUTHERN TRANSBAIKALIA, CENTRAL AND EASTERN 

MONGOLIA STEPPES IN THE SCYTHIAN PERIOD
A.D. Tsybiktarov

The article presents an explanation of the phenomenon of preservation of a complex of material culture, 
burial rites, and burial structures of the Late Bronze Age in the culture of the population of the Scythian period 
in the eastern part of northern Central Asia. The reasons for this phenomenon are formulated: the formation 
of the nomadic culture of slab burials in Mongolia and Transbaikalia in the middle of the II millennium BC as 
a result of the adaptation of the population of the Selenga-Dauriya culture of the Early Bronze Age to natural 
climatic changes in the region - the establishment of a dry, warm climate, the transition from home-based pas-
toral farming and a sedentary lifestyle to nomadic cattle breeding and a nomadic, semi-nomadic lifestyle. From 
that time on, the complex of material and spiritual culture (burial goods, religious beliefs and burials rites) of 
the bearers of the slab burials culture were associated with the nomad economy and way of life. The economic 
and cultural type of nomadic, semi-nomadic cattle breeding among the population of this culture continued 
to be preserved during the Late Bronze Age, and then in the Early Iron Age. Therefore, with the beginning of 
the Scythian era, there was no change in archaeological culture here. The region was still inhabited by bearers 
of this cultural formation. Their material and spiritual culture continued to largely retain its Late Bronze Age 
appearance. They led the same nomadic lifestyle, continued to use Karasuk-type objects, adhered to the same 
religious beliefs and buried their dead according to the same burial rites. Some changes in material and spiri-
tual culture were not of a fundamental nature and concerned only some details in certain spheres of life of the 
nomads of the Mongolian Trans-Baikal steppes.
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Великий пояс степей Евразии протянул-
ся огромной полосой в широтном направле-
нии от Северного Причерноморья на западе 
до хребтов Большого Хингана на востоке. В 
бронзовом и раннем железном веках на его 
территории сложились и развивались много-
численные археологические культуры. В 
эпоху бронзы они отличались ярким своео-
бразием, что собственно и стало основанием 
для их выделения в самостоятельные культур-
ные образования. Но, вместе с тем, эти архе-
ологические культуры в пределах обширных 
областей внутри зоны евразийских степей 
характеризовались определенной близостью 
в облике материальной и духовной культуры. 
Последнее обстоятельство позволило объеди-
нять их в крупные общности периодов ранне-
го, развитого и позднего бронзового века. К их 
числу относились срубно-андроновская, кара-
сукско-киммерийская общности от Причерно-
морья на западе до степей Среднего Енисея на 
востоке. В пределах Юго-Восточного Алтая, 
Тувы и Западной Монголии располагался мир 
безинвентарных курганов западной части 
севера Центральной Азии (культура херексу-
ров), а к востоку от них – обширная область 
распространения своеобразной культуры 
плиточных могил восточной части севера 
этого региона Азии (рис. 1, 2).

В раннем железном веке, в скифское время 
под воздействием трансформации оседлого 
земледельческо-скотоводческого хозяйства 
культур позднебронзового времени в кочевое 
и полукочевое скотоводство произошла смена 
материальной и духовной культуры, образа 
жизни, быта, социальных отношений, обще-
ственного строя населения позднебронзовых 
культур на пространствах степей Евразии. 
Таким образом, эти изменения носили систем-
ный характер и завершились формированием 
культур скифо-сибирского типа. В результате 
на обширных от Причерноморья на западе 
до Ордоса на востоке образовалось скифо-
сибирское культурно-историческое единство. 
Время его существования охватило период с 
IX до III вв. до н.э. 

Как известно, наиболее яркой особенно-
стью культур скифо-сибирского типа являлась 
так называемая скифская триада – оружие, 
конская сбруя специфических форм и звери-

ный стиль в искусстве. К числу культур скиф-
ского времени еще с середины 1920-х годов 
стали относить и культуру плиточных могил 
Монголии и Южного Забайкалья, которую 
исследователи, начиная от Г.И. Боровка и Г.П. 
Сосновского до Н.Н. Дикова и В.В. Волкова, 
датировали с небольшими нюансами в преде-
лах VIII/VII – III в. до н.э. (Боровко, 1927, с. 
55; Сосновский, 1941, с. 308; Диков, 1958, с. 
37-42, 53; Волков, 1967, с. 43-44). Следует 
отметить, что Д. Наваан, Ю.С. Гришин и Н.Л. 
Членова верхнюю дату культуры или отдель-
ных плиточных могил (далее – ПМ) подни-
мали до II в. н.э. (Гришин, 1981, с. 124-141, 
синхронистическая табл. на с. 201; Членова, 
1992, с. 249) или более позднего времени, чем 
только I тыс. до н.э. (Наваан, 1975, с. 149).

Однако если более западные по отноше-
нию к культуре плиточных могил археоло-
гические культуры раннего железного века 
все без исключения характеризовались ярко 
выраженной скифской триадой в облике мате-
риальной культуры, то культура плиточных 
могил в этом отношении на их фоне выглядела, 
образно выражаясь, своего рода «белой воро-
ной». Раскопки десятков, затем сотен плиточ-
ных погребений (в настоящее время количе-
ство раскопанных могил составляет не менее 
700 памятников) так и не выявили в матери-
альной культуре оставившего их населения 
какого-либо относительно более или менее 
ощутимого присутствия в вещевом комплексе 
предметов, характеризующихся особенностя-
ми изделий скифского времени и украшенных 
в манере скифо-сибирского звериного стиля. 
Такие находки в ПМ буквально единичны. В 
целом их количество составляет 17 предме-
тов, они обнаружены в 12 могилах (рис. 3).  

Этот инвентарь включает предметы укра-
шения, быта, туалета, культа, орудия труда 
и оружие: 2 планковидные бляшки с оконча-
ниями в виде головок козлов и лучеобразных 
фигур, пряжку с рамковидным выступом, 
медалевидное зеркало (Оловянная, ПМ 3), 
обоймочки (Усть-Куэнга, ПМ б/н), желоб-
чатую застежку (Ацай II, ПМ 4), бляшку с 
изображением сцены борьбы двух козлов и 
какого-то животного, возможно змеи (Ононск, 
ПМ б/н), планковидную бляшку с окончани-
ями в виде фигурки свернувшейся в коль-
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Рис. 1 Карта Центральной 
Азии с обозначением 

областей распространения 
культуры плиточных могил, 

культуры херексуров, 
фигурных могил и 

погребений дворцовского 
типа.

Fig. 1 Map of Central Asia with 
the designation of the areas of 
distribution of the slab burial 

culture, hereksurs culture,
 fi gured burials and burials of 

the palace-type.

Рис. 2 Плиточная могила. 
Могильник Тахилгат. 

Монголия. Центральный 
аймак. Баян Дэлгэр сомон. 

МестностьТахилгат.
Fig. 2 The slab burial. Tahilgat 

burial ground. Mongolia. Central 
province. Bayandelger sum. 

TheTahilgat site.

цо пантеры (Хужир II, ПМ 1),обоймочки и 
нож с навершием в виде рифленного валика 
(Тапхар, ПМ 61), поддон бронзового котла 
(Тапхар, ПМ 63), кинжал красноярского типа 
с навершием в виде фигурки понурого зверя 
(Саянтуй, ПМ 10), 8 бронзовых крупных трех-
гранных, трехлопастных наконечников стрел 
с длинными черешками (Боргой Сельгир, ПМ 
б/н – 4 наконечника; Бильчир, ПМ 4; Кибали-
но, ПМ 18; Ацай II, ПМ 7) и 1 крупный брон-
зовый двухлопастной наконечник стрелы с 
длинным черешком и прожилкой по центру 
пера (Боргой Сельгир, ПМ б/н).

Можно назвать еще 3 находки скифо-сибир-
ского типа: 2 бабочковидные бляшки (Ацай II, 
ПМ 6) и медалевидное зеркало (Саянтуй, ПМ 
9). Но они происходят из впускных захоро-

нений V-III вв. до н.э., совершенных в оград-
ках 2 ПМ. Под ними располагались основные 
захоронения. Впускные захоронения, как и 
ряд других таких же, имели общие черты: 
костяки лежали либо в скорченном положе-
нии на правом или левом боку, либо на спине 
с подогнутыми в коленях ногами, т.е. отли-
чались от костяков в ПМ – на спине вытяну-
то. По инвентарю и радиоуглероду основные 
погребения в ПМ с впускными захоронениями 
датируются концом II – началом I тыс. до н.э. 
(роговой трехдырчатый псалий с отверстиями 
в разных плоскостях (Сотниково, ПМ 15)) или 
же раннескифским временем – VIII-VI вв. до 
н.э. (бронзовый крупный трехлопастной нако-
нечник стрелы с длинным черешком (Ацай II, 
ПМ 7)), желобчатая костяная застежка (Ацай 
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Рис. 3 Инвентарь скифо-сибирского типа из 
плиточных могил. Масштаб разный. 1 – Саянтуй, ПМ 

1; 2 – Тапхар, ПМ 61; 3 –Боргой Сельгир, ПМ б/н; 
4 – Кибалино, ПМ 18; 5 – Ононск, ПМ б/н; 

6 – Хужир II, ПМ 1; 7, 8, 12 – Оловянная, ПМ 3; 9, 10 – 
Оловянная, ПМ 2; 11 – Усть-Куэнга, ПМ б/н; 
13 – Тапхар, ПМ 63; 14 – Оловянная, ПМ 3.

Fig. 3 Burial goods of the Scythian-Siberian-type from 
slab burials. The scale is diff erent. 1 – Sayantui, SB 1; 

2 – Taphar, SP 61; 3 – Borgoi Selgir, SB without number; 
4 – Kibalino, SP 18; 5 – Ononsk, SB without number; 
6 – Khuzhir II, SB 1; 7, 8, 12 – Oloviannaia, SB 3; 9, 
10 – Oloviannaia, SB 2; 11 – Ust-Kuenga, SB without 
number; 13 – Taphar, SB 63; 14 – Oloviannaia, SB 3.

II, ПМ 4). Радиоуглеродная дата основного 
захоронения в ПМ 4 в Ацае II – 700 г. до н.э. 
(ГИН - 4415). 

Повторимся, что перечисленные выше 17 
предметов скифо-сибирского типа происхо-
дят из 12 захоронений при учтенных автором 
542 могилах и раскопанных в целом около 700 
могил. Таким образом складывается парадок-
сальная ситуация – в материальной культуре 
населения скифского времени практически 
отсутствуют изделия, изготовленные типо-

логически и украшенные стилистически в 
традициях этой эпохи.

Такую же ситуацию фиксирует и анализ 
частоты встречаемости различных категорий 
инвентаря и других находок в ПМ (табл 1).

 В скифское время население евразийских 
степей от Причерноморья на западе до Ордоса 
на востоке вступило на новый этап социаль-
но-экономического развития. Общественная 
жизнь характеризовалась сложением строя 
военной демократии, выделением воинско-

Таблица 1. Сведения о частоте встречаемости различных категорий инвентаря, 
продуктов горения, охры в плиточных могилах

Table 1. Information on the frequency of occurrence of various categories of burial goods, 
combustion products, ochre in slab burials

№ Категории инвентаря Кол-вл ПМ %
1 Украшения, принадлежности одежды и туалета 129 23,8%
2 Керамика 113 20,8% 
3 Орудия труда 39 7,2%
4 Предметы престижности 25 4,6%
5 Предметы вооружения 21 3,8%
6 Принадлежности конской сбруи 4 0,7%
7 Изделия из камня 26 4,8%
8 Продукиы горения 59 10,8%
9 Охра 13 2,4%

Таблица. 2. Статистические данные о снабженности инвентарем погребений культуры 
плиточных могил и культур андроновского, карасукского времени 

Table 2. Statistical data on the goods of the burials of the slab burials culture
 and cultures of the Andronovo, Karasuk period

№ Категории инвентаря КПМ Малые 
Копены

Тасты-Бутак 
I

ЕК –II 
андрон.

1 Украшения, принадлежности одежды и 
туалета

20,8% 24,2% 33,6% 65,8%

2 Керамика 23,8% 53,0% 82,1% 60,7%
3 Орудия труда 7,2% 11,9% 1,0% 26,5%
4 Предметы престижности 3,8% 0,4% 3,0% -
5 Предметы вооружения 4,6% - - 4,3%
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го сословия, резко возросшей ролью войны 
и военного дела и, в целом, милитаризацией 
общества. По сведениям А.М. Кулемзина в 
тагарских могилах Минусинской котлови-
ны на баиновском этапе 20% от всех погре-
бенных мужчин сопровождались оружием, а 
к концу существования тагарской культуры 
на сарагашенском этапе уже 85-90% (Кулем-
зин, 1973, с. 24-25; 1980, с. 166). При харак-
теристике вооружения скифов Е.В. Черненко 
отмечал: «практически нет такого мужского 
погребения, в составе инвентаря которого не 
было бы наконечников стрел» (Археология 
Украинской ССР, 1986, с. 134). К.Ф. Смир-
нов, А.Д. Грач, Е.В. Черненко, А.М. Кулем-
зин и др. отмечали, что в скифское время 
предметы вооружения фиксируются не толь-
ко в мужских погребениях, но и в женских, 
подростковых и детских захоронениях (Смир-
нов, 1964, с. 102, 201, 202, 212; Грач, 1980, с. 
56; Кулемзин, 1980, с. 56; Археология Украин-
ской ССР, с. 134). Таким образом, важнейшей 
особенностью погребального обряда населе-
ния евразийских степей скифского времени 
стало появление представлений о необхо-
димости снабжения погребавшихся людей 
оружием. Другая важная особенность вырази-
лась в появлении в могилах принадлежностей 
конской сбруи – псалий, удил, украшений 
конской узды в составе сопровождающего 
инвентаря, а иногда и захоронений взнуздан-
ных коней или их голов с уздечными набо-
рами. Все эти новации являлись культурно 
определяющими в облике населения культур 
скифо-сибирского типа евразийских степей и 
проявлялись повсеместно с элементами свое-
образия в каждом регионе.

Указанные выше эпохальные особенно-
сти в составе сопровождающего инвентаря 
погребений скифского времени практически 
не нашли своего отражения в погребальном 
обряде населения культуры ПМ восточной 
части Великого пояса степей Евразии. Пред-
меты вооружения были найдены лишь в 4,6% 
погребений из более чем 540 учтенных раско-
панных ПМ, принадлежности конской сбруи 
– лишь в 4 из них, что составляет всего 2,4% 
(табл. 1). Иными словами, по данному аспек-

ту теперь уже погребального обряда ситу-
ация прослеживается точно такая же, что и 
по присутствию в ПМ такой новации скифо-
сибирской эпохи, как широкое наличие в 
предметном комплексе культур этого време-
ни изделий, изготовленных и украшенных в 
манере скифо-сибирского звериного стиля.

Прямо противоположные результаты 
дает анализ частоты встречаемости различ-
ных категорий инвентаря и других находок 
в ПМ и в погребениях культур развитого и 
позднего бронзового века восточной части 
Евразийских степей в пределах Казахста-
на, Южной и Западной Сибири, как наибо-
лее территориально близких к Монголии и 
Южному Забайкалью. Поскольку сводных 
статистических сведений в этом отношении 
по культурам этих эпох мы не нашли, то для 
сравнения произвели такие подсчеты по мате-
риалам крупных раскопанных могильников 
этих периодов бронзового века, позволявших 
получить массовые сведения. По андронов-
скому времени это алакульский могильник 
Тасты-Бутак Iв Западном Казахстане, в нем 
было раскопано 101 погребение (Сорокин, 
1962), по карасукскому времени – могильник 
Малые Копены III в Минусинской котловине, 
277 захоронений (Зяблин, 1977) и предкара-
сукскому времени – Еловский могильник II 
андроновский в лесостепном Приобье, 117 
могил (Матющенко, 1973 а). Большое коли-
чество изученных погребений в каждом из 
них позволяет надеяться на объективность их 
сведений по «своим периодам», т.е. они были 
в принципе типичны для «своего времени». 
Полученные статистические подсчеты приве-
дены в таблице 2.

Сравнительный анализ наличия разных 
категорий инвентаря из ПМ, с одной стороны, 
и Малых Копен, Тасты-Бутака, с другой сторо-
ны, показал значительную степень близости 
между ними по частоте присутствия в погре-
бениях украшений, принадлежностей одежды 
и туалета, орудий труда, предметов престиж-
ности. Обращает внимание присутствие в ПМ 
предметов вооружения (4,6%) и принадлежно-
стей конской сбруи (0,7%) при их отсутствии в 
Малых Копенах и Тасты-Бутаке. Но это впол-

6 Принадлежности конской сбруи 0,7% - - -
7 Продукиы горения 10,8% 1,8% 6,0% 7,0%
8 Охра, камни и глина красного цвета 2,4% 0,1% - 3,4%
9 Изделия из камня 4,8% 2,2% - 4,3%
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не объяснимо. 4,6% предметов водружения 
дали ПМ ацайского этапа VIII-VI вв. до н.э., 
т.е. раннескифского времени. В более ранних 
могилах чулутского этапа XIII-VIII вв. до н.э. 
они отсутствуют. С учетом этого обстоятель-
ства и в этой стороне погребального обря-
да наблюдается полное совпадение. Вместе 
с тем многие категории инвентаря из ПМ по 
своему внешнему виду аналогичны такому же 
предметному комплексу памятников, особен-
но карасукского времени, Южной, Западной 
Сибири и Казахстана: литые бронзовые бляш-
ки-пуговицы, височные кольца в несколько 
оборотов, ложечковидные подвески, зеркала, 
ножи с зооморфными навершиями, сердоли-
ковые, пастовые бусы и т.д. (рис. 4).

Возвращаясь к данным таблицы 2, отме-
тим, что в Еловском могильнике II раннем 
показатели по всем категориям инвентаря по 
сравнению с остальными резко возрастают 
и выглядят намного представительнее. Это 
обстоятельство также будет понятно с учетом 
того, что алакульские, карасукские и плиточ-
ные могилы на древней дневной поверх-
ности были хорошо заметны вследствие их 
курганного характера и в значительной мере 
подверглись ограблению/осквернению, что 
отразилось на сохранности погребального 
инвентаря. Еловский же могильник является 
грунтовым. По причине отсутствия внешних 
признаков над захоронениями лишь немногие 
его погребения в древности подверглись огра-
блению. Но, вместе с тем, тенденция в снаб-
женности захоронений разными категориями 
инвентаря в нем совпадает с той, что наблю-
дается в карасукских, алакульских и плиточ-
ных могилах.

При сравнении ПМ с южно-, западноси-
бирскими и казахстанскими погребениями 
обращает внимание наличие в них изделий из 
камня, охры, камней и глины красного цвета, 
которые отсутствуют в захоронениях Тасты-
Бутака, гораздо реже отмечены в Малых Копе-
нах и примерно в одинаковом объеме имеют-
ся в Еловском могильнике. Но об этих чертах 
погребального обряда в ПМ будет сказано 
позже.

Итак, подводя итоги сравнительному 
анализу по присутствию предметов скифской 
триады, некоторым особенностям погребаль-
ного обряда и снабженности разными катего-
риями инвентаря культуры плиточных могил 
с аналогичными характеристиками культур 

развитого-позднего бронзового века и скиф-
ского времени евразийских степей можно 
сделать вывод о том, что она больше сопо-
ставима с первыми, чем с культурами скифо-
сибирского типа. С последними наблюдается 
некоторое сходство только у ПМ ацайского 
этапа раннескифского времени. Но и у них 
скифская триада выражена крайне слабо, что 
нашло отражение в незначительном присут-
ствии в могилах этого времени инвентаря 
скифо-сибирского типа. По большинству же 
других параметров: внешнему виду, конструк-
ции надмогильных сооружений, погребально-
му обряду ПМ ацайского этапа в незначитель-
ной мере отличаются от погребений более 
раннего чулутского этапа времени позднего 
бронзового века XIII–VIII вв. до н.э. Из приве-
денных заключений можно сделать вывод о 
том, что в Южном Забайкалье, Центральной 
и Восточной Монголии, т.е. на территории 
распространения культуры плиточных могил, 
при переходе от эпохи бронзы к скифскому 
времени не произошло, в отличие от более 
западных областей Евразийских степей, 
резкой трансформации облика материальной 
культуры, погребального обряда и, следует 
полагать, других сторон жизни и быта древ-
него населения этой части степной полосы 
Евразии. Данное наблюдение выглядит свое-
го рода феноменом на фоне культур позднего 
бронзового и раннего железного веков Вели-
кого пояса степей Евразии и, конечно, требует 
своего объяснения.

На присутствие в ПМ, датировавших-
ся тогда скифским временем, бронзового 
инвентаря карасукских типов стали обращать 
внимание еще с конца 1950-х гг. Для Н.Н. 
Дикова оно стало основанием для формули-
ровки предположения о том, что самые ранние 
ПМ тапхарского этапа VII–VI до н.э., по его 
периодизации, могли появиться в самом конце 
карасукского времени, VIII в. до н.э. (Диков, 
1958, с. 38-40). В.В. Волков и Э.А. Новго-
родова уже предполагали, что в Монголии 
имело место длительное переживание кара-
сукских традиций вплоть до V–III вв. до н.э. 
(Волков, 1981, с. 103–104; 1990, с. 24; Новго-
родова, 1989, с. 273–274). Более обстоятель-
но вопрос о переживании бронз карасукских 
типов в Монголии, Горном Алтае, Забайка-
лье и Ордосе рассмотрела Н.Л. Членова. Она 
собрала данные о находках различных кате-
горий инвентаря карасукских типов (оружия, 
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Рис. 4 Инвентарь позднебронзового типа из плиточных могил чулутского и ацайского этапов. Масштаб разный. 
1 – Нерчинский караул, ПМ б/н; 2 – Тэвш уул, фигур. могила 2; 3 – Чулуты, ПМ 2; 4 – Дюрбены, ПМ 2; 

5, 16, 21, 22, 26 – Чулуты, ПМ 6; 6 – Тапхар, ПМ 69; 7 – Шаманский камень, ПМ 1; 8 – Барун Кондуй, ПМ 2; 
9 – Оловянная, ПМ 2; 10 – Тапхар, ПМ 68; 11 – Убур-Билютай, ПМ 90; 12, 23 – Оловянная, ПМ 3; 13 – Фирсова 

падь, ПМ 3; 14 – Чулуты, ПМ 8; 15 – Тологой, ПМ 19; 17 – Тапхар, ПМ 5; 18 – Ара-Суджи, ПМ 1; 19 – по: 
Кириллов И.И., Кириллов О.И., 1985, рис. 2 – 17, памятник, № могилы дворцовского типа не указан; 

20 –Тапхар, ПМ 74; 24 – по: Кириллов И.И., Кириллов О.И., 1985, рис. 4 – 23, памятник, № ПМ не указаны; 
25 – по: Кириллов И.И., Кириллов О.И., 1985, рис. 2 – 33, памятник, № могилы дворцовского типа не указаны; 

27 – Оловянная, ПМ 3; 28 – Буренинский караул, ПМ б/н.
Fig. 4 Burials goods of the Late Bronze Age type from the slab burials of the Chulutsky and Atsaysky stage. The scale 
is diff erent. 1 – Nerchinsky karaul, Sb without number; 2- Tavsh yyl, fi gurd burial 2; 3 – Chuluty, SP 2; 4 – Durben, SB 
2; 5, 16, 21, 22, 26 – Chuluty, SB 6; 6 – Taphar, SB 69; 7 – Shamansky kamen, SB 1; 8 – Barun Kondui, SB 2; 9 – Olo-

viannaia, SB 2; 10 – Taphar, SB 68; 11 – Ubur-Bilutai, SB 90; 12, 23 – Oloviannaia, SB 3; 13 – Firsova pad, SB 3; 
14 – Chuluty, SB 8; 15 – Tologoi, SB 19; 17 – Taphar, SB 5; 18 – Ara-Sudjii, SB 1; 19 – according to Kirillov I.I., 

Kirillov O.I., 1985, fi g. 2 – 17, monument, № of the grave of the palace type unindicated; 20 – Taphar, SB 74; 24 – ac-
cording to Kirillov I.I., Kirillov O.I., 1985, fi g. 4 – 23, monument, №SBis not indicate; 25 – according to Kirillov I.I., 

Kirillov O.I., 1985, fi g. No. 2 – 33, monument, № burials of palace-type is not indicate; 27 – Oloviannaia, SB 3; 
28 – Bureninsky karaul, SB without number.

украшений, предметов туалета и быта) в 
погребальных комплексах указанных обла-
стей азиатских степей, которые датировала в 
пределах скифского времени (Членова, 1993, 
с. 31–65), и сделала вывод о двух крупных 
областях, где, по ее мнению, вещи карасукских 
типов доживают до V–III вв. до н.э. Западная 
область охватывала Юго-Восточный Алтай и 
прилегающую к оз. Убсу-нур часть Западной 
Монголии. На этой территории вещи карасук-
ских и карасук-тагарских типов встречались, 
по ее наблюдениям, в памятниках скифского 
времени достаточно редко. Восточная область 
включала Забайкалье, Ордос, Внутреннюю 
Монголию и прилегающие районы Китая. Она 

отметила, что здесь вещи карасукских типов 
в памятниках скифской эпохи фиксируются 
систематически вплоть до III в. до н.э. (Члено-
ва, 1993, с. 65). Н.Л. Членова в постановочном 
плане поставила вопрос о том, что средой, где 
бронзы карасукских типов продолжали сохра-
няться, не вытесняясь вещевым комплексом 
других культур (вероятно, исследователь 
имела ввиду скифо-сибирского типа, но не 
высказалась об этом прямо – А.Ц.), явля-
лась культура плиточных могил Забайкалья и 
Монголии. Она сделала предположение о том, 
что следствием влияния носителей этой куль-
туры на население сопредельных территорий 
и стало появление в погребальных комплексах 



ПОЗДНЕБРОНЗОВЫЙ ОБЛИК КУЛЬТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ СТЕПЕЙ ЮЖНОГО ЗАБАЙКАЛЬЯ ... 87

V–II вв. до н.э. Юго-Восточного Алтая, Запад-
ной Монголии, Внутренней Монголии, Ордо-
са и прилегающих районах бронз карасукских 
типов (Членова, 1993, с. 65).

Подводя итоги вышеприведенным нара-
боткам следует отметить, что В.В. Волков и 
Э.А. Новгородова констатировали сам факт 
присутствия бронз карасукских типов в ПМ и 
сделали на основании этого вывод только об 
их переживании на территории Монголии до 
конца скифской эпохи, а Н.Н. Диков исполь-
зовал этот факт для удревнения времени появ-
лении ПМ до предскифского времени, конца 
карасукского времени. Н.Л. Членова не огра-
ничилась констатацией факта и предприняла 
попытку выяснения причин этого своеобраз-
ного явления в памятниках скифского времени 
восточной части Великого пояса степей Евра-
зии. Однако она сама отметила постановоч-
ный характер своей разработки и в заключе-
ние статьи отметила, что поднятый ею вопрос 
прояснится лишь после исследования доста-
точного количества непотревоженных ПМ в 
Восточной Монголии (Членова, 1993, с.  65).

Безусловно, предпринятая Н.Л. Членовой 
разработка выяснения причин длительно-
го переживания бронз карасукских типов в 
памятниках скифского времени Центральной 
Азии представляет определенный научный 
интерес. Со своей стороны отметим, что она 
исходила из датировки культуры плиточ-
ных могил в пределах скифского и хунн-
ского времени, с VIII–VII вв. до н.э. до II в. 
н.э. (Членова, 1992, с. 249). Вероятно частое 
присутствие в ПМ этого, по ее мнению, 
времени их существования бронзового инвен-
таря карасукских типов при редкости находок 
скифо-сибирского типа и послужило для нее 
исходным импульсом для обоснования свое-
го предположения. Однако в конце 1980-х и 
в 1990-х годах материалы новых раскопок 
ПМ на территории Забайкалья и Монголии, 
появившиеся радиоуглеродные даты по этим 
памятникам, культурно-хронологическая 
нивелировка особенностей погребального 
обряда, инвентаря, конструкции ПМ с анало-
гичными характеристиками археологиче-
ских культур азиатской части евразийских 
степей бронзового и раннего железного веков 
позволили обоснованно удревнить датировку 
культуры ПМ до карасукского времени, XIII–
VIII вв. до н.э. (Цыбиктаров, 1989, с. 11–13; 
1998, с. 90–106; Эрдэнэбаатар, 1997, с. 19, 

22; 2002, с.   138, 145). Затем создание новой 
хроностратиграфии бронзового – раннего 
железного веков Монголии и Южного Забай-
калья и использование сведений по палеогео-
графии голоценового времени этих областей 
Центральной Азии выявили причины форми-
рования культуры плиточных могил в резуль-
тате перехода населения степей указанных 
выше территорий от оседлого земледельческо-
скотоводческого хозяйства к кочевому и полу-
кочевому скотоводству и углубить время ее 
сложения до середины II тыс. до н.э. (Цыбик-
таров, 2003, с. 25-26, 33-34). Указанные выше 
факторы, как оказалось, имеют прямое отно-
шение на феномен так называемого «пережи-
вания бронз карасукских типов», и не только, 
в культуре населения степей Южного Забай-
калья, Центральной и Восточной Монголии в 
скифское время.

По созданной автором концепции бронзо-
вого – раннего железного веков Монголии и 
Южного Забайкалья в эпоху энеолита и ранней 
бронзы в степной и лесостепной зонах Южно-
го Забайкалья, Центральной и Восточной 
Монголии в конце III– середине II тыс. до н.э. 
существовала селенгинско-даурская культура 
оседлых земледельцев и скотоводов, в пале-
оэкономике которых определенное значение 
сохраняли присваивающие отрасли хозяйства 
(см. Цыбиктаров, 2006, с. 74–101, 149–158). 
Природная среда их обитания по данным 
палеогеографии характеризовалась сначала 
достаточно теплым и влажным климатом, а во 
второй четверти II тыс. до н.э. началась фаза 
теплого, но уже сухого климата протяженно-
стью около 300 лет, т.е. до середины II тыс. до 
н.э. В растительном мире происходило сокра-
щение лесопокрытости в горных районах и 
ксерофитизация степной экосистемы (Виппер, 
Дорофеюк, Метельцева, Соколовская, 1989, 
с. 165; Динесман, Киселева, Князев, 1989, с. 
197-200, рис. 1.7; Дорофеюк, 2008, с. 34, 37 
– табл. 2). По археологической периодизации 
бронзового – раннего железного веков Монго-
лии и Южного Забайкалья эта фаза синхронна 
концу раннего бронзового века.

Установление во второй четверти II тыс. до 
н.э., т.е. в XVIII-XVI вв. до н.э., сухого и тепло-
го климата ухудшило населению селенгин-
ского-даурской культуры условия для занятия 
земледелием и присваивающим хозяйством. 
Посевы не получали в достаточном количе-
стве влаги. В степях и лесостепях уменьшал-
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Рис. 5 Хронологическая таблица чулутского (XIII–VIII вв. до н.э.) и ацайского (VIII–VI вв. до н.э.) этапов 
культуры плиточных могил. Чулутский этап. 1, 9 – Буренинский караул, ПМ б/н; 2 – Тапхар, ПМ 73; 

3 – Тапхар, ПМ 74; 4, 23 – Тологой, ПМ 19; 5 – Ацагат, ПМ б/н; 6 -– Тапхар, ПМ 60; 7, 38 – Шаманский камень, 
ПМ 1; 8 – Пестерево, ПМ 3; 10 – Пестерево, ПМ 4; 11-км. отметка 6459,5 км., ПМ 7; 12 – Долоод, ПМ 6; 

13 – Хоринск, пункт 7, ПМ 3: 14 – Черный камень, ПМ 6; 15 – Чулуты, ПМ 7; 16, 44 – Сотниково, ПМ 15; 17, 18, 
35 – Александровский могильник, могила 7 дворцовского типа; 19, 25. 26, 36 - Чулуты, ПМ 6; 20, 42 - Тапхар, 

ПМ 68; 21, 34 – Тапхар, ПМ 59; 22 – Будалан, ПМ 6; 24, 40 – Чулуты, ПМ 8; 27, 31, 45 – Чулуты, ПМ 5; 
28 – Саянтуй, ПМ 13; 29 – Хоринск, пункт 7, ПМ 1; 30 – Ара-Суджи, ПМ 1; 32 – Фирсова падь, ПМ 3; 

33 – Еныскей, ПМ 103; 37 - по: Кириллов И.И., Кириллов О.И., 1985, рис. 4 –23, памятник, № ПМ не указаны; 
39, 49 – Сотниково, ПМ 12; 41 - Верхнекилгантуйский улус, ПМ 43; 43, 50 – Тапхар, ПМ 69; 46, 47 – Убур-

Билютай, ПМ 101; 48 – Пестерево, ПМ 2. Ацайский этап. 51, 69, 83, 92, 95, 101, 102, 103 – Оловянная, ПМ 2; 
52, 53, 63, 87, 89, 90, 91 – Оловянная, ПМ 3; 54, 77 – Будун, ПМ 17; 55, 56 – Убур-Билютай, ПМ 99; 57, 71, 84, 
85 – Бильчир, ПМ 4; 58 – Тэвш-уул, фигурная могила 2; 59 – Дюрбены, ПМ 2; 60, 68 – Ацай II, ПМ 4; 61, 62 – 

Саянтуй, ПМ 10; 64 – Ононск, ПМ б/н; 65 – Тапхар, ПМ 61; 66,67 – Усть-Куэнга, ПМ б/н; 70, 72, 73, 79, 
82 – Боргой Сельгир, ПМ б/н; 74, 81, 96 – Ацай II, ПМ 7; 75, 76 – Худжиртэ, ПМ 1; 78 – Мандал говь, ПМ 5; 

86 – Кибалино, ПМ 16; 88 – Ацай II, ПМ 2; 100 – Тапхар, ПМ 63; 104 – Тапхар, ПМ 66.

ся травостой, это приводило к сокращению 
кормовой базы для их фауны и вело к пониже-
нию поголовья диких животных, являвшихся 
объектами охоты. Обмеление рек и озер вело 
к уменьшению рыбных ресурсов – объектов 
рыболовства. Такие же негативные явления 
наблюдались и в собирательстве. Увеличение 
же площади степей и лесостепей наоборот 
сопровождалось расширением пастбищных 

угодий для домашних животных, с которы-
ми, по причине их выпаса людьми, не могли 
конкурировать дикие животные. Указанные 
процессы вели к перестройке хозяйственной 
структуры населения селенгинско-даурской 
культуры. Постепенно, по мере уменьшения 
значения земледелия, охоты, рыболовства и 
собирательства, основой их экономики, по 
мере становления сухого теплого климата на 
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протяжении XVIII–XVI вв. до н.э., станови-
лось скотоводство. С установлением сухого 
и теплого климата к середине II тыс. до н.э. 
оно приняло кочевой и полукочевой характер, 
поскольку вследствие уменьшения снежно-
го покрова в зимнее время домашние живот-
ные и в это время года могли добывать корм 
способом тебеневки.

По мере истощения кормовых ресурсов 
в той или иной местности люди со стада-
ми домашних животных стали переходить 
на новые пастбища и осуществили переход 
от оседлого образа жизни к подвижному, а в 
сфере производящей экономики от оседло-
го пастушеско-земледельческого хозяйства к 
кочевому и полукочевому скотоводству. В ходе 
адаптации к новому образу жизни параллель-
но происходила и трансформация материаль-
ной и духовной культуры. К середине II тыс. 
до н.э., т.е. к концу теплой, но сухой климати-
ческой фазы, завершилось развитие селенгин-
ско-даурской культуры, её сменила кочевниче-
ская культура плиточных могил (Цыбиктаров, 
2003, с. 14–15, 33–34; 2007; 2018).

Таким образом происхождение культуры 
ПМ связано с переходом древнего населения 
степей и лесостепей Монголии и Южного 
Забайкалья к новому хозяйственному укла-
ду - кочевому и полукочевому скотоводству в 
середине II тыс. до н.э. Ее носители уже зани-
мались, как показывают материалы раннего 
керуленско-тологойского этапа среднеброн-
зового (XV–XIII вв. до н.э.)1 и чулутского 
этапа позднебронзового (XIII–VIII вв. до н.э.) 
времени, кочевым и полукочевым скотовод-
ством на протяжении с середины II тыс. до 
н.э. до начала I тыс. до н.э. Эта форма веде-
ния скотоводческого хозяйства не сменилась 

у них и на позднем ацайском этапе VIII–VI вв. 
до н.э. с вступлением в скифскую эпоху по 
периодизации бронзового и раннего железно-
го веков степной зоны Евразии. 

Однако материальная и духовная культу-
ра населения культуры плиточных могил, 
включая инвентарь, религиозные верования и 
погребальный обряд, еще с середины II тыс. 
до н.э. напрямую определялись спецификой 
номадного скотоводства и соответствовав-
шим такой экономике подвижным образом 
жизни. С началом скифской эпохи в степях 
Евразии носители данного культурного обра-
зования по-прежнему продолжали занимать-
ся кочевым и полукочевым скотоводством, 
вести привычный номадный образ жизни. 
По этой причине они продолжали сохранять 
свою прежнюю материальную и духовную 
культуру, оптимально соответствовавших 
экономике и образу жизни. В результате у 
них сохранялся инвентарь карасукских типов 
позднебронзового времени, они продолжали 
соблюдать прежние религиозные верования, 
в частности прежний погребальный обряд, 
совершая захоронения в ПМ. Таким образом, 
в регионе Центральной, Восточной Монголии 
и Южного Забайкалья с началом скифской 
эпохи, в отличие от других областей евра-
зийских степей, не произошло и смены архе-
ологической культуры. Здесь по-прежнему 
продолжали жить потомки населения куль-
туры плиточных могил времени развитого 
и позднего бронзового века. Их материаль-
ная и духовная культура по-прежнему имела 
во многом позднебронзовый облик. В них, 
конечно, произошли некоторые изменения. 
Но они не носили принципиального харак-
тера и касались лишь некоторых деталей в 

Fig. 5 Chronological table of Chulutsky (XIII–VIII centuries BC) and Atsaysky (VIII–VI centuries BC) stages of the 
slab burials culture. Chulutsky stage. 1, 9 – Bureninsky karaul, SB without number; 2 – Taphar, SB 73; 3 – Taphar, 

SB 74; 4, 23 – Tologoi, SB 19; 5 – Atsagat, SB without number; 6 – Taphar, SB 60; 7, 38 – Shamansky kamen, SB 1; 
8 – Pesterevo, SB 3; 10–Pesterevo, SB 4; 11th km. point 6459.5 km, SB 7; 12 – Dolood, SB 6; 13 – Khorinsk, point 7, 
SB 3; 14 – Chyorny kamen, SB 6; 15 – Chuluty, SB 7; 16, 44 – Sotnikovo, SB 15; 17, 18, 35 –Alexandrovsky burial 
ground, burial 7 of the palace-type; 19, 25. 26, 36 – Chuluty, SB 6; 20, 42 – Taphar, SB 68; 21, 34 – Taphar, SB 59; 

22 – Budalan, SB 6; 24, 40 - Chuluty, SB 8; 27, 31, 45 – Chuluty, SB 5; 28 - Sayantui, SB 13; 29 – Khorinsk, point 7, 
SB 1; 30 – Ara-Sudjii, SB 1; 32 – Firsova pad, SB 3; 33 – Enyskey, SB 103; 37 – according to Kirillov I.I., Kirillov 
O.I., 1985, fi g. 4-23, monument, № SB unindicated; 39, 49 – Sotnikovo, SB 12; 41 – Verkhnekilgantuysky ulus, SB 

43; 43, 50 – Taphar, SB 69; 46, 47-Ubur-Bilutai, SB 101; 48 – Pesterevo, SB 2. Atsaysky stage. 51, 69, 83, 92, 95, 101, 
102, 103 – Oloviannaia, SB 2; 52, 53, 63, 87, 89, 90, 91 – Oloviannaia, SB 3; 54, 77 – Budun, SB 17; 55, 56 – Ubur-
Bilutai, SB 99; 57, 71, 84, 85 – Bilchir, SB 4; 58 – Tevsh-uul, fi gured burial 2; 59 – Durbeny, SB 2; 60, 68 – Atsai II, 

SB 4; 61, 62 – Sayantui, SB 10; 64 – Ononsk, SB without number; 65 – Taphar, SB 61; 66, 67 – Ust-Kuenga, SB with-
out number; 70, 72, 73, 79, 82 – Borgoi Selgir, SB without number; 74, 81, 96 – Atsai II, SB 7; 75, 76 – Khudjirte, SB 

1; 78 – Mandal gov, SB 5; 86 – Kibalino, SB 16; 88 – Atsai II, SB 2; 100 – Taphar, SB 63; 104 – Taphar, SB 66.
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Примечание: 
1 В обряде захоронения керуленско-тологойского этапа культуры плиточных могил сохранялись некоторые 

пережиточные черты погребальной обрядности селенгинско-даурской культуры в виде редкой фиксации охры, 
изделий из камня в могилах. Они нашли отражение в сводных таблицах 1 и 2. 

тех или иных сферах жизнедеятельности 
кочевников монголо-забайкальских степей. 
Они проявились в сооружении более высо-
ких оград, появлении в ПМ редких находок 
инвентаря скифо-сибирского типа, пред-

метов вооружения, более частых случаях 
установления сторожевых камней у оград 
ПМ и некоторых других особенностях (рис. 
5, см. более подробно Цыбиктаров, 1998,
с. 121–122).
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В статье коротко охарактеризованы основные направления исследований Института археологии 
Крыма РАН, связанные с изучением тюркских культур эпохи средневековья, фиксируемых на Крымском 
полуострове. Хронологические рамки широки и охватывают период праболгарской тюркской салтово-
маяцкой культуры (конец VII – начало Х в.), время пребывания Таврики в составе улуса Золотой Орды 
(последняя треть XIII – первая половина XV в.) и материальную культуру Крымского ханства (XV – конец 
XVIII в.). Во всех этих трех периодах выделены проблемы, связанные с особенностями исторической 
топографии археологических памятников, составе и функциональном назначении разнообразных 
построек, специфике набора артефактов, экономическим и торговым связям указанных тюркских 
культур на территории полуострова. Эти проблемы во многом связаны с влиянием христианской 
Византийской империи и стран Западной Европы, прежде всего, Генуи. Основываясь на этом, тюркская 
культура Таврики, особенно в хазарский и золотоордынский периоды, представляла собой уникальный 
сплав восточных и западных черт и неповторимый религиозный синкретизм и веротерпимость. Они 
проявились и в исторической топографии, и в архитектуре, и в других составляющих материальной 
культуры.

Ключевые слова: средневековая Таврика, тюркские культуры VII-XVIII вв., археологическая 
проблематика, историческая топография, архитектура, материальная культура, христианизация, 
религиозный синкретизм.

TURKOLOGICAL RESEARCH BY 
THE INSTITUTE OF ARCHAEOLOGY OF CRIMEA OF THE RUSSIAN 

ACADEMY OF SCIENCES OVER THE PAST 10 YEARS
V. V. Maiko

The article briefl y describes the main areas of research of the Institute of Archaeology of Crimea RAS re-
lated to the study of Turkic cultures of the Middle Ages recorded on the Crimean peninsula. The chronological 
limits is wide and covers the period of the Proto-Bulgarian Turkic Saltovo-Mayaki culture (late VII - early X 
century), the time of Taurika's stay in the ulus of the Golden Horde (the last third of the XIII - the fi rst half of 
the XV century) and the material culture of the Crimean Khanate (XV - late XVIII century). In all these three 
periods, issues related to the peculiarities of the historical topography of archaeological sites, the composition 
and functional purpose of various buildings, the specifi cs of the set of artifacts, the economic and commercial 
relations of these Turkic states on the territory of the peninsula are highlighted. These issues are largely due 
to the infl uence of the Christian Byzantine Empire and the countries of Western Europe, primarily Genoa. 
Based on this, the Turkic culture of Taurika, especially in the Khazar and Golden Horde periods, was a unique 
combination of eastern and western features and a unique religious syncretism and tolerance. They manifested 
themselves in historical topography, architecture, and in other components of material culture.

Keywords: medieval Taurika, Turkic cultures of the VII-XVIII centuries, archaeological issues, historical 
topography, architecture, material culture, Christianization, religious syncretism.

Изучение тюркских материальных куль-
тур эпохи средневековья одно из важнейших 
направлений исследований Института архео-
логии Крыма РАН на протяжении всей исто-
рии его существования. В данной небольшой 
работе хотелось бы подчеркнуть те проблемы, 
над которыми работают сотрудники нашего 
учреждения в течение последнего десятиле-
тия. Хронологические рамки средневековой 

тюркской проблематики охватывают период с 
конца VII в., времени проникновения тюрко-
язычных праболгар на территорию Крым-
ского полуострова и их переход к оседлости 
и до конца XVIII в., включая проблематику 
археологии Крымского ханства. Отдельного 
рассмотрения заслуживают новые погребения 
печенежского и половецкого времени, а также 
половецкие культовые комплексы, открытые 
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за прошедшие 10 лет. Но это тема отдельной 
масштабной работы.

В настоящий момент надо признать, 
что тюркская в своей этнической основе 
праболгарская салтово-маяцкая культура 
Таврики является, тем не менее, одним из 
вариантов провинциально-византийской куль-
туры (Майко, 2018, с. 79-87). Это лишний раз 
подчеркивает этническое разнообразие окра-
ин Византийской империи. Примерно ясны 
и ее хронологические рамки существования, 
начинающиеся с последней четверти VII и до 
начала Х в. В работах сотрудников Институ-
та была проанализирована история изучения 
салтово-маяцкой культуры Крыма в XXI веке 
(Майко, 2018а, с. 589-614), охарактеризо-
ваны новые открытые объекты. Полностью 
опубликованы древности одного из крупных 
городских центров Сугдеи (Майко, 2020). На 
основании многолетних масштабных раско-
пок поселения Белинское на Керченском 
полуострове и не менее масштабных охран-
ных исследований поселения Отузы-2 в юго-
западном Крыму подготовлены обобщающие 
монографические работы и сельских памят-
ников. Впервые поставлен вопрос о полной 
каталогизации существующих салтово-маяц-
ких памятников Восточного Крыма (Майко, 
2021, с. 243-248). В нескольких работах на 
основании новых материалов подчёркивал-
ся уникальный религиозный синкретизм 
салтовцев Таврики, ставился вопрос о суще-
ствовании крымского рунического алфавита, 
наряду с кубанским и донским (Майко, 2019, 
с. 101-116). В рамках выполнения гранта 
РНФ на основании разработанных критериев 
сделан первый сравнительный анализ салтов-
ских объектов западной, восточной и юго-
восточной частей полуострова (Майко и др., 
2023, с. 93-98). При этом в качестве главного 
критерия предложено географическое распо-
ложение того или иного объекта в конкретном 
регионе полуострова и его связь с крупным 
городским или протогородским центром и 
торговыми путями. Это диктовало и особен-
ности исторической топографии, и способы 
ведения хозяйства.

Важнейшим открытием стало обнаруже-
ние средневековых курганов с величествен-
ными уникальными каменными конструк-
циями, которые чётко датируются третьей 
четвертью VIII в. и связываются с кочевой 
хазарской верхушкой (Колтухов, Майко, 
2024). Появились надёжные аргументы для 

реконструкции взаимоотношений оседлого 
праболгарского населения салтово-маяцкой 
культуры и кочевников хазар с одной сторо-
ны и Византийской администрацией Херсона 
с другой.

Намного больше материалов для анализа 
взаимодействия оседлой городской и кочев-
нической культур в следующий интересую-
щий нас хронологический период последней 
четверти XIII – первой половины XIV в., когда 
происходило формирование крымского улуса 
Золотоордынского государства. Прекрасные 
материалы предоставляют раскопки первой 
столицы крымского ханства – городища 
Солхат. Они позволяют прийти к справедли-
вому заключению о том, что создание сред-
невекового золотоордынского города в юго-
восточном Крыму в полной мере раскрывает 
взаимное проникновение чуждых элементов 
оседлости в кочевую культуру. Город же, как 
ярчайший признак оседлости, в свою очередь, 
вмещает в себя признаки кочевой культуры 
Дашт-и-Кипчака (Сейдалиев, 2018, с. 419-422).

На сегодняшний день не вызывает дискус-
сии положение о том, что стабилизация поли-
тической ситуации после образования Крым-
ского улуса Золотой Орды в последней трети 
XIII в. способствовала возникновению целого 
ряда сельских поселений на территории пусто-
вавшей в течение трех столетий восточно-
крымской степи. Согласно эпиграфическим 
данным, в части из них, тяготевших к Солхату 
(Сейдалиев, 2023, с. 137-150), уже в первой 
четверти XIV в. ощущался процесс мусуль-
манизации. На территории других возникших 
поселений отмечаются христианские черты и 
зафиксированы связанные с ними христиан-
ские некрополи. Несмотря на разный меха-
низм появления поселений, мирное сосу-
ществование населения подтверждается 
отсутствием каких-либо следов катаклизмов в 
стратиграфии напластований. 

Важным направлением исследований стал 
и сравнительный анализ между исторической 
топографией золотоордынского и византий-
ского городов восточной Таврики, взаимов-
лияния и отличительные черты. В качестве 
византийского города была использована 
средневековая Сугдея, где отмечены фиксиру-
емые на сегодняшний день восточные элемен-
ты инфраструктуры, появляющиеся как раз с 
конца XIII в. (Майко, 2022, с. 31-38). 

Отдельным предметом для разнообразных 
штудий как раз и стали постройки, являв-
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шиеся в Солхате и других поселениях полу-
острова золотоордынского времени кварта-
лообразующими. Эти сооружения (баня в 
Георгиевской балке, т.н. мечеть хана Узбека, 
медресе Инджибей Хатун, мечеть Куршун-
Джами) анализировались и с археологиче-
ской, и с архитектурной точки зрения. Послед-
ний аспект справедливо рассматривался и как 
критерий взаимодействия различных архи-
тектурных традиций на территории Таврики 
(Кирилко, 2023, с. 296-314). Среди них особое 
внимание уделялось сельджукской Анатолий-
ской традиции (Крамаровский, Сейдалиев, 
2022, с. 242-249) и т.н. мавзолеям-дюрбе или 
башенным мавзолеям.

Среди других элементов городской инфра-
структуры золотоордынского города Крыма, 
такого, как Солхат, традиционно выделялись 
сохранившиеся элементы фортификации, 
изучение которых продолжается уже не одно 
десятилетие (Крамаровский, Сейдалиев, 2020, 
с. 316-336) и новый крупный некрополь пери-
ода возникновения городища (Крамаровский, 
Сейдалиев, 2022а, с. 198-202).

Не меньше внимания уделялось и сель-
ским поселениям золотоордынского време-
ни в разных частых полуострова, открытым 
в последние годы благодаря масштабным 
охранным раскопкам, связанным с хозяй-
ственным освоением Крыма. Это поселения 
Старый Фонтан и Тобен-Сарай. В истории 
функционирования второго поселения, поми-
мо золотоордынских, выделяется и этап, 
связанный с крымским ханством.

Важным направлением исследований 
стало изучение категорий находок, составля-
ющих своеобразную материальную культуру 
золотоордынской Таврики. Среди последних, 
традиционно, первое место принадлежит 
керамическому комплексу. Анализировались 
показательные закрытые комплексы Солхата 
последней трети XIV в. (Сейдалиева, Майко, 
Сейдалиев, 2022, с. 15-24), вводились в науч-
ный оборот коллекции, полученные в ходе 
довоенных раскопок, публиковались отдель-
ные категории керамических сосудов, таких, 
как копилки, рассматривались граффити на 
фрагментах керамических сосудов из раско-
пок Солхатского городища и арабографичные 
надписи на амфорах. Специально обобщались 
данные о византийской тарной посуде, полу-
ченной в ходе раскопок Солхата и, конечно же 
о группе поливной солхатской посуды, кото-

рая стала предметом диссертационного иссле-
дования Д.Э. Сейдалиевой.

Параллельно велась разработка состава 
керамического комплекса синхронных христи-
анских поселений южного Крыма (Теслен-
ко, 2018, с. 180-186) и средневековой Сугдеи 
(Тесленко, Майко, 2020, с. 291-332). В плане 
сравнительного анализа упомянем и почти 
полную публикацию зооморфных и антропо-
морфных изображений на поливной керами-
ке Солхата, Сугдеи и Каффы, показывающую 
родственные мотивы и специфические харак-
терные черты использованных сосудов. Нельзя 
не сказать и о такой яркой категории керами-
ческого комплекса, как штампованная кера-
мика солхатского и сугдейского производства, 
подробные каталоги находок которой были 
введены в научный оборот (Майко, 2022а, с. 
415-435). Заслуживает внимания и публикация 
археологических материалов о начале произ-
водства в Сугдее в последней четверти XIII 
в. местной поливной керамики. Новаторской 
следует признать и попытку первого рассмо-
трения археозоологии золотоордынского 
Солхата. В данном случае в качестве источни-
ка была использована строительная керамика 
(Сейдалиев, Сейдалиева, 2023, с. 167-172). 

Можно только приветствовать тщатель-
ный подход к обобщению данных об импорт-
ных категориях керамического комплекса 
городища Солхат и поселений его округи, 
представленных и византийской керамикой, 
в том числе с монограммами, и кашинны-
ми и бордовоглиняными с бирюзовой поли-
вой поволжскими изделиями, и продукцией 
гончаров Маджара, и китайским селадоном, 
и штампованной сероглиняной керамикой 
хорезмийского производства.

За прошедший период сделаны и первые 
попытки обобщения огромного массива 
накопленных археологических источников, 
связанных с другими категориями находок, 
составляющих материальную культуру Солха-
та, разнообразных сельских поселений, тяго-
тевших к нему, приморских городов восточ-
ного Крыма и связанных с ними поселений. 
Относительно Солхата, коротко проанализи-
рованы бытовые предметы и некоторые типы 
украшений, зафиксированных при раскопках 
бани в Георгиевской балке (Майко, 2022б, с. 
293-302), детально опубликованы парадные 
категории украшений, такие, как серьги из 
мавзолея на окраине городища (Крамаров-
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ский, Сейдалиев, 2020а, с. 199-205). Нельзя не 
упомянуть и начало каталогизации находок на 
территории полуострова восточного стекла, 
происходящего из раскопок Солхата, Эски-
Кермена, Сугдеи, Мангупа. Совсем недавно 
завершена кропотливая работа по система-
тизации предметов, связанных с ткачеством 
и рукоделием. Основой для этого послужили 
находки, зафиксированные на плато Эски-
Кермен (Хайрединова, 2023, с. 191-195). Они, 
характерные для крымской Готии, служат 
основой и для систематизации этих же пред-
метов и в золотоордынских городах.

Третьим хронологическим периодом, на 
котором хотелось бы остановиться подроб-
нее, является археология крымского ханства, 
которую логично рассматривать, как одно 
из направлений османской археологии. Это 
новое для нашего учреждения направление 
чрезвычайно активно развивается в последние 
годы, прежде всего, благодаря масштабным 
охранным новостроечным работам. Одной из 
ключевых проблем является механизм перехо-
да к оседлости кочевого населения Крымско-
го ханства, время и причины этого перехода 
в различных регионах полуострова (Сейдали-
ев, Кадыров, 2018, с. 415-418). Источниковой 
базой при этом служат письменные свиде-
тельства, подтверждённые археологическими 
реалиями.

Второе важное направление – археоло-
гическое изучение городской материальной 
культуры. Наиболее исследованной является, 
безусловно, Каффа, которая всегда находилась 
в сфере интересов сотрудников Института. За 
прошедшие годы был опубликован перечень 
всех известных на территории города мече-
тей, число которых доходит до сорока (Боча-
ров, 2016, с. 120-137), среди которых особо 
выделена Биюк-Джами, возведённая, возмож-
но, по проекту выдающегося турецкого архи-
тектора Синана (Кирилко, 2023а, с. 196-210). 
Так же введены в научный оборот материалы 
масштабных охранных исследований 2016 
и 2020 гг. (Майко, 2022в, с. 355-383; Лавров, 
2021, с. 165-198), подтвердивших реконструк-
цию оборонительных сооружений внешнего 
яруса обороны, предложенную С.Г. Бочаро-
вым. Помимо этого, собрана информация обо 
всех объектах османского времени исследо-
ванных в Судаке и некоторых наиболее сохра-
нившихся объектах османского времени в 
Гизлёве (Приднев, 2015, с. 437-460).

Пристальное внимание всегда уделялось 
наиболее значимым архитектурным сооруже-
ниям, прежде всего, мечетям. С архитектур-
ной точки зрения, наиболее исследованной 
является мечеть Шейх-Кой в Симферополь-
ском районе. В настоящий момент можно 
считать установленным, что она представляет 
собой постройку османского времени (XVI 
XVII вв.), при возведении которой вторич-
но использовались архитектурные детали от 
более раннего, золотоордынского, строения 
(Кирилко, 2016, с. 138-150). Это вторичное 
использование архитектурных деталей от 
построек золотоордынского времени, обычно 
с сохранением их первоначального назначе-
ния, отмечено и в постройках Эскиз-Крыма, 
Калечь, Чуфут-Кале. Анализировались и т.н. 
мечеть Менгли-Герая в Салачике (Сейдали-
ев, 2016, с. 266-270), составлявшая неповто-
римый ансамбль с другими сооружениями, 
дюрбе Мухаммед шах Бея в Бахчисарае, окон-
чательно продатированное XVIII в. (Кирилко, 
2021, с. 107-120).

Не менее важное направление, которое, 
по сути дела, зародилось в 2015 г. с началом 
беспрецедентных по масштабу охранных 
раскопок по трассам важнейших общегосу-
дарственных инфраструктурных проектов, это 
изучение сельских поселений XVI-XVIII вв. 
Обобщение всей информации важнейшая зада-
ча ближайшего будущего. На сегодняшний же 
день в достаточно большом перечне опубли-
кованных памятников, есть и те (поселение 
Батальное и Батальное Западное 1, Кош-Кую, 
Биели, Аджиэль Южное I) в раскопках кото-
рых и введении в научный оборот принима-
ли участие сотрудники Института археоло-
гии Крыма РАН. Сказанное справедливо и по 
отношению к татарским некрополям. Наибо-
лее известный из них Кырк-Азизлер (Кирил-
ко, Пигарёв, 2018, с. 59-60), исследованный в 
2017 и 2018 гг. с применением всех возможных 
современных методик, ещё ожидает полной 
публикации. Помимо этого, сотрудниками 
Института опубликован наиболее полный 
список известных на сегодня мусульманских 
некрополей Южного берега Крыма (Турова, 
Манаев, Новиков, 2023, с. 173-185).

Что касается материальной культуры 
и категорий археологических предметов, 
наибольшее внимание традиционно уделя-
лось керамическому комплексу. В целом 
была проанализирована проблема влияния 
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османского завоевания полуострова на состав 
керамических комплексов и его характер-
ные отличия от предшествующего време-
ни (Тесленко, Алядинова, 2019, с. 295-320). 
Были полностью опубликованы импортные 
категории тарной турецкой посуды, тщатель-
но разобраны коллекции поливной столо-
вой импортной керамики, представленной 
т.н. толстостенными чашами с бихромной 
расцветкой, выделены характерные отличия 
столовой поливной керамики местного произ-
водств Каффы и Судака, обобщены испанские 
и итальянские керамические импорты, начат 
анализ и типологизация разнообразнейшей 
коллекции кухонной посуды (Алядинова, 
Тесленко, Майко, 2015, с. 482-511). Только 
начато введение в научный оборот бытовых 
предметов и отдельных категорий украшений. 
Основой для этого послужил комплекс, полу-
ченный при раскопках храма у горы Килиса-
Кая (Майко, 2022г, с. 25-26).

Совсем недавно начато и целенаправленное 
антропологическое изучение крымско-татар-
ского этноса, без которого невозможно аргу-
ментированно рассматривать любые теории его 
происхождения. Активное участие принимают 
в этом процессе и сотрудники нашего Институ-
та (Иванов, Васильев, 2019, с. 243-251).

Отдельным традиционным направлением 
исследований является джучидская и гире-
евская нумизматика. Обратим внимание на 
работу, связанную с осмыслением эволюции 
развития и функционирования денежных 
систем Таврики золотоордынского перио-
да. На основании новых материалов, а, глав-
ное, привлечения анализа монет с помощью 
методов естественных наук (Антипенко и др., 
2020, с. 623-630), подтверждены выводы Г.А. 
Федорова-Давыдова о существовании, как 
минимум трех крупных общегосударствен-
ных реформ, вылившихся в четыре периода 
обращения разных вариантов монет (Аблаев, 
2021, с. 5-9). Основное количество работ было 
посвящено, все же введению в научный оборот 
нумизматических комплексов, полученных в 
ходе раскопок того или иного археологическо-
го объекта. Это коллекции монет из раскопок 
нового мусульманского некрополя на южной 
окраине городища Солхат, нововыявленного 
дюрбе у солхатской мечети Куршум-Джами, 
важные для периодизации культурных напла-
стований этого объекта, храма у горы Кили-
са-Кая, сельских поселений Старый фонтан и 
Тобен-Сарай. Рассматривались и редкие кате-

гории монетных находок, такие, как аноним-
ные пулы Азака, а также иноземные монеты 
чеканки Генуи (Майко, 2016, с. 287-299). 

Отметим и работы посвященные новым 
данным по метрологии татаро-генуэзской 
чеканки Каффы, позволяющие решать многие 
дискуссионные на протяжении десятилетий 
вопросы (Майко, 2019а, с. 89-96), а также 
сопоставлению титулатуры золотоордынских 
ханов, читаемых на монетах и приводимых в 
синхронных письменных источниках (Абла-
ев, 2023, с. 5-8).

Впервые на основании четкого распределе-
ния по стратиграфическим горизонтам монет 
из раскопок бани Солхата, хронологическая 
разница между которыми была невелика, 
удалось проследить процентное преоблада-
ние тех или иных типов пулов в слоях Солхата 
на протяжении первых трех четвертей XIV в. 
Появилась и аргументированная возможность 
ставить вопрос о времени появления аноним-
ных анэпиграфных медных монет, чеканен-
ных на городище (Майко, Гончаров, 2021, с. 
139-148). Безусловный интерес представи-
ли и наработки связанные с сопоставлением 
состава металла джучидских монет и монет 
бейликов Анатолии, незаменимые при атри-
буции типологически очень близких изделий 
в случае их плохой сохранности (Антипен-
ко, Сейдалиева, Сейдалиев, 2021, с. 19-22). 
Упомянем и первую публикацию монет-
ных костяных весов из восточной Таври-
ки, происходящих из Сугдеи (Майко, 2023, 
с. 169-174).

В заключение отметим, что нашим Инсти-
тутом совместно с Крымским Инженерно-
Педагогическим Университетом им. Февзи 
Якубова и Крымскотатарским музеем куль-
турно-исторического наследия с сентября 
2022 г. начато совместное проведение двух 
конференций «Солхатские чтения. Причерно-
морье в эпоху глобализации» и «Terra Tatarica: 
Крым и тюркский мир в эпоху Средневеко-
вья и в Новое время». На сегодняшний день 
состоялись две конференции Terra Tatarica 
и двое Солхатских чтений. Первая больше 
направлена на изучение золотоордынской 
цивилизации, вторая – Крымского ханства, но 
в целом, они позволяют оперативно вводить в 
научный оборот новые исследования, связан-
ные с уникальными тюркскими культурами 
Крыма. Изучение последних активно продол-
жается и принесёт в ближайшее время ещё не 
одно открытие.



ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ КРЫМА РАН ... 99

ЛИТЕРАТУРА
Аблаев Э.Д. Эволюция денежных систем Крыма в золотоордынский период // XXII Боспорские чтения. 

Боспор Киммерийский и варварский мир в период античности и средневековья. Новые открытия, новые 
проекты / сост.: В.Н. Зинько, В.А. Зинько. Симферополь-Керчь: ИП Кифниди Г.И., 2021. С. 5–9.

Аблаев Э.Д. Титулатура золотоордынских ханов на нумизматических материалах и в письменных 
источниках // XXIV Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варварский мир в период антично-
сти и средневековья. Археологические и письменные источники в исторических реконструкциях / Ред. 
В.Н. Зинько, В.А. Зинько. Симферополь; Керчь: Соло Рич, 2023. С. 5–8.

Алядинова Д.Ю., Тесленко И.Б., Майко В.В. Керамика из раскопок зольника османского периода 
в портовой части Сугдеи (по материалам исследований 2010 г.) // Древняя и средневековая Таврика / 
Археологический альманах. № 33 / Отв. ред. В.В. Майко. Донецк: Донбасс, 2015. С. 482–511.

Антипенко А.В., Ломакин Д.А., Сейдалиева Д.Э., Сейдалиев Э.И. Медные пулы из раскопок городи-
ща Солхат по данным рентгенофлуоресцентного анализа // Российские нанотехнологии. 2020. Т. 15. № 
5. С. 623–630.

Антипенко А.В., Сейдалиева Д.Э., Сейдалиев Э.И. Сопоставление результатов элементного анализа 
монетных сплавов государства Джучидов и бейликов Анатолии // Крым: наука, культура, политика. 
Труды VI всероссийской научно-практической конференции (Феодосия, 14–15 сентября 2021 года). 
Феодосия, 2021. С. 19–22.

Бочаров С.Г. Мечети города Каффа (Кеффе) в 1370-1779 годах // Поволжская археология. 2016. № 
2 (16). С. 120–137.

Иванов А.В., Васильев С.В. Краниологическая характеристика позднесредневековых крымских 
татар: по материалам некрополя у с. Батальное // Вестник антропологии. 2019. № 4(48). С. 243–251.

Кирилко В.П. Михраб мечети в Шейх-Кой // Поволжская археология. 2016. № 2 (16). С. 138–150.
Кирилко В.П. Хронологические парадоксы дюрбе Мухаммед-Шах-Бея в г. Бахчисарай // Поволж-

ская археология. 2021. № 2 (36). С. 107–120.
Кирилко В.П. Архитектурный аспект взаимодействия культур и цивилизаций в средневековом 

Крыму // История и археология Крыма. 2023. № 20. С. 296–314.
Кирилко В.П. Разрезы кефенской Биюк Джами // Археология Евразийских степей. 2023а. № 5. С. 

196–210.
Кирилко В.П., Пигарёв Е.М. Исследования могильника Кырк-Азизлер в 2017 г. // История и архео-

логия Крыма. 2018. Вып. VIII. С. 59–60.
Колтухов С.Г., Майко В.В. Курганы у с. Строгоновка (исследования 2021 г.). Симферополь: ИТ 

Ариал, 2024. 212 с.
Крамаровский М.Г., Сейдалиев Э.И. Оборонительные сооружения средневекового Солхата (истори-

ко-археологический комментарий) // Археология Евразийских степей. 2020. № 6. С. 316–336.
Крамаровский М.Г., Сейдалиев Э.И. Серьги из раскопок нового мавзолея на окраине средневеко-

вого Солхата // XXI Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варварский мир в период антично-
сти и средневековья. Объекты искусства в археологическом контексте / Ред. В.Н. Зинько, Е.А. Зинько. 
Симферополь: Кифниди Г.И., 2020. С. 199–205.

Крамаровский М.Г., Сейдалиев Э.И. Мечеть Куршун-джами (Крым, XIV в.) и сельджукская тради-
ция Анатолии // Археология Евразийских степей. 2022. № 4. С. 242–249.

Крамаровский М.Г., Сейдалиев Э.И. Новый могильник золотоордынского времени на городище 
Солхата: сакральное и материальное // XXIII Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варварский 
мир в период древности и средневековья. Сакральное и материальное / Ред.-сост. В.Н. Зинько, Е.А. 
Зинько. Симферополь-Керчь: Соло-Рич, 2022а. С. 198–202.

Лавров В.В. Разведки у «Башни Константина» в Феодосии // История и археология Крыма. 2021. 
№ 14. С. 165–198.

Майко В.В. Генуэзские и татаро-генуэзские монеты средневекового Солхата // Материалы по архе-
ологии, истории и этнографии Таврии (МАИЭТ). 2016. Т. XXI. С. 287–299.

Майко В.В. Салтово-маяцкая провинциально-византийская культура Крыма // Вестник ВолГУ. 
Серия 4. История. Регионоведение. Международные отношения. 2018. Т. 23. № 5. С. 79–87.



100 МАЙКО В.В.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Майко В.В. История изучения салтово-маяцкой культуры Крыма в XXI веке // Материалы по архео-
логии, истории и этнографии Таврии (МАИЭТ). 2018а. Вып. XXIII. С. 589–614.

Майко В.В. К вопросу о существовании крымского рунического алфавита. Источниковая база // 
Хазарский альманах. Т. 16 / Гл. ред. О.Б. Бубунок. М.: Индрик, 2019. С. 101–116.

Майко В.В. Новые данные по метрологии татаро-генуэзской чеканки Каффы (на примере Кырк-
Ерского клада) // ПриPONTийский меняла: деньги местного рынка. VI Международный Нумизматиче-
ский симпозиум / Отв. ред. Н.А. Алексеенко. Симферополь: Колорит, 2019а. С. 89–96.

Майко В.В. Сугдея в конце VII – первой половине Х века. Симферополь: Колорит, 2020. 312 с.
Майко В.В. К вопросу о реализации проекта каталогизации салтово-маяцких памятников Восточно-

го Крыма // XXII Боспорские чтения.  Боспор Киммерийский и варварский мир в период античности и 
средневековья. Новые открытия, новые проекты / Ред.-сост. В.Н. Зинько, Е.А. Зинько. Симферополь-
Керчь, 2021. С. 243–248.

Майко В.В. К вопросу об исторической топографии Сугдеи Золотоордынского времени // Сборник 
научных трудов конференции I Солхатские чтения. Причерноморье в эпоху глобализации: Восток и 
Запад в культуре Крыма / Ред.-сост. Э.И. Сейдалиев, Р.Р. Кадыров. Симферополь: АРИАЛ, 2022. С. 31–38.

Майко В.В. Штампованная керамика средневековой Сугдеи // Материалы по археологии, истории и 
этнографии Таврии (МАИЭТ). 2022а. Вып. XXVI. С. 415–435.

Майко В.В. Штрихи к портрету материальной культуры Солхата (на примере охранных раскопок 
2011 г.) // Археология Евразийских степей. 2022б. № 6. С. 293–302.

Майко В.В. Охранные археологические наблюдения в Феодосии в 2016 г. // История и археология 
Крыма. Т. XVI. 2022в. С. 355–383.

Майко В.В. Материалы эпохи Крымского ханства из раскопок храма у горы Килиса-Кая близ Суда-
ка // Х Бахчисарайские научные чтения памяти Усеина Боданинского. К 145-летию со дня рождения 
(Бахчисарай, 2022). С. 25–26.

Майко В.В. Монетные костяные весы из раскопок средневековой Сугдеи // ПриPONTийский меня-
ла: деньги местного рынка. X Международный Нумизматический Симпозиум / Отв. ред. Н.А. Алексе-
енко. Симферополь: Ариал, 2023. С. 169–174.

Майко В.В., Гончаров Е.Ю. Нумизматический комплекс из раскопок бани средневекового Солхата // 
ПриPONTийский меняла: деньги местного рынка. VIII Международный нумизматический симпозиум 
/ Ред. Н.А. Алексеенко. Симферополь: Ариал, 2021. С. 139–148.

Майко В.В., Зубарев В.Г., Маркова К.О., Могучева М.Р. Салтово-Маяцкие памятники Боспора и 
Тарханкута. Критерии для сравнительного анализа // Боспорский феномен: quarta pars saeculi. Итоги, 
проблемы, дискуссии / Ред. В.А. Хршановский и др. СПб.: Чистый лист, 2023. С. 93–98.

Приднев С.В. Исследование остатков фундамента крепостных ворот «Одун базар Капусу» г. Гизлё-
ва (Евпатории) // История и археология Крыма. Вып. II / Отв. ред. В.В. Майко. Севастополь: Колорит, 
2015. С. 437–460.

Сейдалиев Э.И. К вопросу о "Мечети Менгли Гирея" в Салачике: источники, перспективы исследо-
вания и реставрации // Золотоордынская цивилизация. 2016. № 9. С. 266–270.

Сейдалиев Э.И. Город и традиционная кочевническая культура на примере золотоордынского 
Солхата по данным археологии // XIX Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варварский мир 
в период античности и средневековья. Традиции и инновации / Ред.-сост. В.Н. Зинько, Е.А. Зинько. 
Симферополь, 2018. С. 419–422.

Сейдалиев Э.И. Городище Солхат (XIII-XV вв.) и его округа (проблемы возникновения и взаимодей-
ствия) // ETOΣ IE IΝΔΙΚΤΙΩΝΟΣ A. ΟIΚΟΥΜΕΝΗ ΡΩΜΑΙΩΝ. ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ / Отв. ред. Н.А. 
Алексеенко. Симферополь: АРИАЛ, 2023. С. 137–150.

Сейдалиев Э.И., Кадыров Р.Р. "От кочевий... К поселениям": О переходе к оседлости традиционного 
кочевого населения Крымского ханства // XIX Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варварский 
мир в период античности и средневековья. Традиции и инновации / Ред.-сост. В.Н. Зинько, Е.А. Зинько. 
Симферополь, 2018. С. 415–418.

Сейдалиев Э.И., Сейдалиева Д.Э. Археозоология золотоордынского Солхата по материалам иссле-
дований строительной керамики // TERRA TATARICA: Крым и тюркский мир в эпоху Средневековья и 
в Новое время / Отв. ред. Э. И. Сейдалиев. Симферополь: Ариал, 2023.С. 167–172.



ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ КРЫМА РАН ... 101

Сейдалиева Д.Э., Майко В.В., Сейдалиев Э.И. Керамический комплекс Бани средневекового Солха-
та (по материалам раскопок 2021 г.) // Сборник научных трудов конференции I Солхатские чтения. 
Причерноморье в эпоху глобализации: Восток и Запад в культуре Крыма / Ред.-сост. Э.И. Сейдалиев, 
Р.Р. Кадыров. Симферополь: АРИАЛ, 2022. С. 15–24.

Тесленко И.Б. Керамический комплекс поселения золотоордынского времени в долине р. Артек 
(Крым) // Археология Евразийских степей. 2018. № 4. С. 180–186.

Тесленко И.Б., Алядинова Д.Ю. Влияние османского завоевания 1475 г. на культуру жителей Южно-
го Крыма (по материалам керамических комплексов конца XV–XVI вв.) // Stratum Plus. 2019. № 6. C. 
295–320

Тесленко И.Б., Майко В.В. Керамический комплекс позднесредневековых усадеб в портовой части 
Судака (по материалам раскопа VI, 2006-2010 гг.) // История и археология Крыма. Вып. XII / Отв. ред. 
В.В. Майко. Симферополь: Института археологии Крыма РАН, 2020. C. 291–332.

Турова Н.П., Манаев А.Ю., Новиков С.А. Мусульманские некрополи Южного берега Крыма // 
TERRA TATARICA: Крым и тюркский мир в эпоху Средневековья и в Новое время / Отв. ред. Э. И. 
Сейдалиев. Симферополь: Ариал, 2023.С. 173–185.

Хайрединова Э.А. Предметы для рукоделия XIII-XIV вв. из раскопок на плато Эски-Кермен // TERRA 
TATARICA: Крым и тюркский мир в эпоху Средневековья и в Новое время / Отв. ред. Э. И. Сейдалиев. 
Симферополь: Ариал, 2023. С. 191–195.
Информация об авторе:

Майко Вадим Владиславович, доктор исторических наук, директор, Институт археологии Крыма 
РАН (г. Симферополь, Россия); vadimmaiko1966@mail.ru

REFERENCES
Ablaev, E. D. 2021. In Zinko, V. N. Zinko, E. A. (eds.). XXII Bosporskie chteniya .Bospor Kimmeriyskiy i 

varvarskiy mir v period antichnosti i srednevekov'ya. Novye otkrytiya, novye proekty (22nd Bosporan Readings 
Cimmerian Bosporus and the World of Barbarians in Antiquity and the Middle Ages. New discoveries, new 
projects). Simferopol; Kerch: “Kifnidi G.I.” Publ., 5–9 (in Russian).

Ablaev, E. D. 2023. In Zinko, V. N., Zinko, E.A. (eds.). XXIV Bosporskie chteniya. Bospor Kimmer-
iyskiy i varvarskiy mir v period antichnosti i srednevekov'ya. Arkheologicheskie i pis'mennye istochniki v 
istoricheskikh rekonstruktsiyakh (XXIV Bosporus readings. Bosporus Cimmerian and barbarian world in the 
period of antiquity and the Middle Ages. Archaeological and written sources in historical reconstructions). 
Simferopol; Kerch: “Solo Rich” Publ., 5–8 (in Russian).

Alyadinova, D. Yu., Teslenko, I. B., Maiko, V. V. 2015. In Maiko, V. V. (ed.). Drevniaia i srednevekovaia 
Tavrika (Ancient and Medieval Tauris). Series: Arkheologicheskii al'manakh (Archaeological almanac) 33. 
Donetsk: “Donbass” Publ., 482–511 (in Russian).

Antipenko, A. V., Lomakin, D. A., Seydalieva, D. E., Seydaliev, E. I. 2020. In Rossiyskie nanotekhnologii 
(Russian nanotechnology) Vol. 15, no 5, 623–630 (in Russian).

Antipenko, A. V., Seydalieva, D. E., Seydaliev, E. I. 2021. In Rodionov A. A. (ed.). Krym: nauka, kul'tura, 
politika. Trudy VI vserossiyskoy nauchno-prakticheskoy konferentsii (Feodosiya, 14–15 sentyabrya 2021 
goda).  (Crimea: science, culture, politics. Proceedings of the VI All-Russian Scientifi c and Practical Confer-
ence. Feodosiya,14–15th September, 2021). Feodosiya: Feodosian Museum of Antiquities Publ., 19–22 (in 
Russian).

Bocharov, S. G. 2016. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga River Region Archaeology) 16 (2), 120–137 
(in Russian).

Ivanov, A. V., Vasiliev, S. V. 2019. In Vestnik antropologii (Bulletin of Anthropology) 48 (4), 243–251 (in 
Russian).

Kirilko, V. P. 2016. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga River Region Archaeology) 16 (2), 138–150 (in 
Russian).

Kirilko, V. P. 2021. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga River Region Archaeology) 36 (2), 107–120 (in 
Russian).

Kirilko, V. P. 2023. In Istoriia i arkheologiia Kryma (History & Archaeology of Crimea) 20, 296–314 (in 
Russian).



102 МАЙКО В.В.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Kirilko, V. P. 2023. In Arkheologiya Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 5, 196–210 (in 
Russian).

Kirilko, V. P., Pigarev, E. M. 2018. In Istoriia i arkheologiia Kryma (History & Archaeology of Crimea) 
VIII, 59–60 (in Russian).

Koltukhov, S. G., Maiko, V. V. 2024 Kurgany u s. Strogonovka (issledovaniya 2021 g.) (Barrows nearby 
Strogonovka (2021 research)). Simferopol: “Arial” Publ. (in Russian).

Kramarovsky, M. G., Seydaliev, E. I. 2020. In Arkheologiya Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian 
Steppes) 6, 316–336 (in Russian).

Kramarovsky, M. G., Seydaliev, E. I. 2020. In Zinko, V.  N., Zinko, E. A. (eds.) XXI Bosporskie chteniya. 
Bospor Kimmeriyskiy i varvarskiy mir v period antichnosti i srednevekov'ya. Ob"ekty iskusstva v arkheo-
logicheskom kontekste (XXI Bosporus Readings. Bosporus Cimmerian and barbarian world in the period of 
antiquity and the Middle Ages. Objects of art in an archaeological context). Simferopol; Kerch: “Kifnidi G.I.” 
Publ., 199–205 (in Russian).

Kramarovsky, M. G., Seydaliev, E. I. 2022. In Arkheologiya Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian 
Steppes) 4, 242–249 (in Russian).

Kramarovsky, M. G., Seydaliev, E. I. 2022a. In Zinko, V. N., Zinko, E.A. (eds.) XXIII Bosporskie chteniya. 
Bospor Kimmeriyskiy i varvarskiy mir v period drevnosti i srednevekov'ya. Sakral'noe i material'noe (XXIII 
Bosporan Readings. Bosporus Cimmerian and barbarian world during antiquity and the Middle Ages. Sacred 
and material). Simferopol; Kerch: “Solo-Rich” Publ., 198–202 (in Russian).

Lavrov, V. V. 2021. In Istoriia i arkheologiia Kryma (History & Archaeology of Crimea) 14, 165–198 (in 
Russian).

Maiko, V. V. 2016. In Materialy po arkheologii, istorii i etnografi i Tavrii (Materials in the Archaeology, 
History and Ethnography of Tauria) (21), 287–299 (in Russian).

Maiko, V. V. 2018. In Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriia 4, Istoriia. Regiono-
vedenie. Mezhdunarodnye otnosheniia (Science Journal of VolSU. History. Area Studies. International Rela-
tions) 5 (23), 79–87 (in Russian).

Maiko, V. V. 2018. In Materialy po arkheologii, istorii i etnografi i Tavrii (Materials in the Archaeology, 
History and Ethnography of Tauria) (23), 589–614 (in Russian).

Maiko, V. V. 2019. In Bubunok, O. B. (ed.). Khazarskii al’manakh (Khazar Almanac) 16. Moscow: “Indrik 
” Publ., 101–116 (in Russian).

Maiko, V. V. 2019. In Alekseenko, N. A. (ed.). PriPONTiyskiy menyala: den'gi mestnogo rynka. VI Mezh-
dunarodnyy Numizmaticheskiy simpozium (VI International Numismatic Symposium «Pontic Money-Changer: 
Money of the Local Market»). Simferopol: “Kolorit” Publ., 89–96 (in Russian).

Maiko, V. V. 2020. Sugdeya v kontse VII – pervoy polovine Kh veka (Sugdeya at the end of VII - the fi rst 
half of the X century). Simferopol: “Kolorit” Publ. (in Russian).

Maiko, V. V. 2021. In Zinko, V. N. Zinko, E. A. (eds.). XXII Bosporskie chteniya .Bospor Kimmeriyskiy i 
varvarskiy mir v period antichnosti i srednevekov'ya. Novye otkrytiya, novye proekty (22nd Bosporan Readings 
Cimmerian Bosporus and the World of Barbarians in Antiquity and the Middle Ages. New discoveries, new 
projects). Simferopol, Kerch: “Kerchenskaya gorodskaya tipografi ya” Publ, 243–248 (in Russian).

Maiko, V. V., 2022. In Seydaliev, E. I., Kadyrov, D. E. (eds.). Sbornik nauchnykh trudov konferentsii 
I Solkhatskie chteniya. Prichernomor'e v epokhu globalizatsii: Vostok i Zapad v kul'ture Kryma (Collected 
scientifi c papers of the conference I Solkhat Readings. Black Sea region in the era of globalization: East and 
West in the culture of Crimea). Simferopol: “ARIAL” Publ., 31–38 (in Russian).

Maiko, V. V. 2022. In Materialy po arkheologii, istorii i etnografi i Tavrii (Materials in the Archaeology, 
History and Ethnography of Tauria) (26), 415–435 (in Russian).

Maiko, V. V. 2022. In Arkheologiya Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 6, 293–302 (in 
Russian).

Maiko, V. V. 2022. In Istoriia i arkheologiia Kryma (History & Archaeology of Crimea) XVI, 355–383 (in 
Russian).

Maiko, V. V. 2022. In Bakhchisarayskie nauchnye chteniya pamyati Useina Bodaninskogo. K 145-letiyu so 
dnya rozhdeniya (Bakhchisaray, 2022). (X Bakhchisarai scientifi c readings in memory of Usein Bodaninsky. To 
the 145th anniversary of the birth). Bakhchisarai, 25–26 (in Russian).



ТЮРКОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ КРЫМА РАН ... 103

Maiko, V. V. 2023. In Alekseenko N. A. (ed.). PriPONTiyskiy menyala: den'gi mestnogo rynka. X Mezh-
dunarodnyy Numizmaticheskiy Simpozium (Х International Numismatic Symposium “Pontic Money-Changer: 
Money Of The Local Market”). Simferopol: “Arial” Publ., 169–174 (in Russian).

Maiko, V. V., Goncharov, E. Yu. 2021. In Alekseenko N. A. (ed.) PriPONTiyskiy menyala: den'gi mest-
nogo rynka. VIII Mezhdunarodnyy numizmaticheskiy simpozium (VIII International Numismatic Symposium 
“Pontic Money-Changer: Money of the Local Market”). Simferopol: “Arial” Publ., 139–148 (in Russian).

Maiko, V. V., Zubarev, V. G., Markova, K. O., Mogucheva, M. R. 2023. In Khrshanovsky, V. A. et al. (eds.). 
Bosporskii fenomen: quarta pars saeculi. Itogi, problemy, diskussii (The Bosporan Phenomenon: quarta pars 
saeculi. Results, problems, discussions). Saint Petersburg: “Chistyy list” Publ., 93–98 (in Russian).

Pridnev, S. V. 2015. In Maiko, V. V. (ed.). Istoriia i arkheologiia Kryma (History and Archaeology of 
Crimea) II. Simferopol: “Kolorit” Publ., 437–460 (in Russian).

Seydaliev, E. I. 2016. In Zolotoordynskaya tsivilizatsiia (The Golden Horde civilization) 9, 266–270 (in 
Russian).

Seydaliev, E. I. 2018. In Zinko, V. N., Zinko, E. A. (eds.). XIX Bosporskie chteniya «Bospor Kimmerijskij i 
varvarskij mir v period antichnosti i srednevekov'ya. Tradicii i innovacii»: materialy Mezhdunarodnoj nauch-
noj konferencii ((XIX Bosporan Readings «Kimmerian Bosporus and the World of Barbarians in Antiquity 
and the Middle Ages. Traditions and Innovations»: the materials of International Scholarly Conference).). 
Simferopol; Kerch, 419–422 (in Russian).

Seydaliev, E. I. 2023. In Alekseenko, N. A. (ed.). ETOΣ IE IΝΔΙΚΤΙΩΝΟΣ A. ΟIΚΟΥΜΕΝΗ ΡΩΜΑΙΩΝ. 
ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ. Simferopol: “Arial” Publ., 137–150 (in Russian).

Seydaliev, E. I., Kadyrov, R. R. 2018. In Zinko, V. N., Zinko, E. A. (eds.). XIX Bosporskie chteniya 
«Bospor Kimmerijskij i varvarskij mir v period antichnosti i srednevekov'ya. Tradicii i innovacii»: materialy 
Mezhdunarodnoj nauchnoj konferencii ((XIX Bosporan Readings «Kimmerian Bosporus and the World of 
Barbarians in Antiquity and the Middle Ages. Traditions and Innovations»: the materials of International 
Scholarly Conference).). Simferopol; Kerch, 415–418 (in Russian).

Seydaliev, E. I., Seydalieva, D. E. 2023. In Seydaliev, E. I. (ed.). TERRA TATARICA: Krym i tyurkskiy mir 
v epokhu Srednevekov'ya i v Novoe vremya (TERRA TATARICA: Crimea and the Turkic world in the Middle 
Ages and in modern time). Simferopol: “Arial” Publ., 167–172 (in Russian).

Seydalieva, D. E., Maiko, V. V., Seydaliev, E. I. 2022. In Seydaliev, E. I., Kadyrov, D. E. (eds.). Sbornik 
nauchnykh trudov konferentsii I Solkhatskie chteniya. Prichernomor'e v epokhu globalizatsii: Vostok i Zapad 
v kul'ture Kryma (Collected scientifi c papers of the conference I Solkhat Readings. Black Sea region in the era 
of globalization: East and West in the culture of Crimea). Simferopol: “ARIAL” Publ., 15–24 (in Russian).

Teslenko, I. B. 2018. In Arkheologiya Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 4, 180–186 
(in Russian).

Teslenko, I. B., Alyadinova, D. Yu. 2019. In Stratum Plus (6), 295–320 (in Russian).
Teslenko, I. B., Maiko, V. V. 2020. In Maiko, V. V. (ed.). Istoriia i arkheologiia Kryma (History & Archae-

ology of Crimea) XII. Simferopol: Institute of Archaeology of Crimea of the Russian Academy of Sciences, 
291–332 (in Russian).

Turova, N. P., Manaev, A. Yu., Novikov, S. A. 2023. In Seydaliev, E. I. (ed.). TERRA TATARICA: Krym i 
tyurkskiy mir v epokhu Srednevekov'ya i v Novoe vremya (TERRA TATARICA: Crimea and the Turkic world in 
the Middle Ages and in modern time). Simferopol: “Arial” Publ., 173–185 (in Russian).

Khairedinova, E. A. 2023. In Seydaliev, E. I. (ed.). TERRA TATARICA: Krym i tyurkskiy mir v epokhu 
Srednevekov'ya i v Novoe vremya (TERRA TATARICA: Crimea and the Turkic world in the Middle Ages and in 
modern time). Simferopol: “Arial” Publ., 191–195 (in Russian).
About the Author:

Maiko Vadim V. Doctor of Historical Sciences, Director, Institute of Archeology of Crimea, Russian 
Academy of Sciences. Academician Vernadsky Avenue, 2, Simferopol, 252007, Republic of Crimea, Russian 
Federation; vadimmaiko1966@mail.ru

Статья поступила в журнал 01.08.2024 г.
Статья принята к публикации 01.10.2024 г. 



104 ЕРЕМИН Л.В.         АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

УДК 902/904 069.5          https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.104.110
РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

И ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ 
В МУЗЕЯХ-ЗАПОВЕДНИКАХ ХАКАСИИ
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Статья посвящена описанию опыта репрезентации археологического и этнографического наследия на 
территории Республики Хакасия. После того, как объекты культурного наследия выявлены, исследованы 
и опубликованы, для основной части из них наступает период забвения, а для некоторых – продолжение 
«жизни» в качестве объекта музейного показа. В Хакасии за период с 1996 по 2011 год создана сеть 
археологических музеев из 10 учреждений. В границах 200 гектаров музейных территорий находится 
более 3 тысяч памятников археологии: курганных могильников, памятников наскального искусства, 
остатков древних поселений, крепостных сооружений, изваяний. Особенностью культуры народов 
Хакасии является отсутствие четкой грани между археологическим и этнографическим наследием. 
Многие памятники археологии, выступавшие в качестве объектов поклонения в глубокой древности, 
не утратили своего значения и более поздние времена. Поэтому в археологических музеях Хакасии 
создаются условия для презентации различных форм этнографического и фольклорного наследия: 
проводятся музейные праздники, создаются юртовые комплексы, разрабатываются экскурсионные и 
образовательные программы. 

Ключевые слова: археология, этнография, Южная Сибирь, Енисей, археологические музеи 
Хакасии, культурное наследие, музейные праздники, антропогенные ландшафты.

REPRESENTATION OF THE ARCHAEOLOGICAL 
AND ETHNOGRAPHIC HERITAGE IN THE MUSEUM-RESERVES 

OF KHAKASSIA
L.V. Eremin

The article is devoted to the description of the experience of the representation of archaeological and ethno-
graphic heritage in the Republic of Khakassia. After the objects of cultural heritage are identifi ed, investigated 
and published, a period of oblivion begins for the majority of them, and for some – the continuation of "life" 
as an object of museum display. 10 archaeological museums were established in Khakassia from 1996 to 2011. 
Within 200 hectares of museum areas there are more than 3 thousand archaeological monuments: barrow 
fi elds, rock art monuments, remains of ancient settlements, fortifi cations, sculptures. The peculiarity of the cul-
ture of the peoples of Khakassia is the absence of a clear boundary between archaeological and ethnographic 
heritage. Many archaeological sites, which acted as objects of worship in ancient times, have not lost their 
importance in later periods. That is why in archeological museums of Khakassia conditions for presentation of 
various forms of ethnographic and folklore heritage are created: museum holidays are held, yurt complexes are 
created, excursion and educational programs are developed.

Keywords: archaeology, ethnography, Southern Siberia, Yenisei, archaeological museums of Khakassia, 
cultural heritage, museum holidays, anthropogenic landscapes.

Достаточным результатом исследования 
для археолога является, как правило, научная 
публикация материалов исследования. Резуль-
татом исследования для самого изученного 
объекта становится либо, ввиду его рекуль-
тивации, прекращение прежнего существо-
вания, либо, если исследование не привело 
к изменению современного облика, как это 
бывает с памятниками наскального искусства, 
к эпизодическому использованию исследова-

телями в научных целях, либо, в ещё более 
редких случаях, продолжение «жизни» в каче-
стве объекта музейного показа. И здесь очень 
многое зависит от тех репрезентативных 
свойств, которыми обладает объект (Андреев, 
2014; Медведь, 2004) и от наличия объектив-
ных условий для музеефикации памятников 
археологии. В практике музейного строитель-
ства уже сложились устойчивые критерии, 
которые позволяют определить, подлежит тот 
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или иной объект культурного наследия музе-
ефикации или нет. В соответствии с этими 
критериями, объект (комплекс памятников) 
должен обладать исторической ценностью, 
он должен быть экспрессивен, информативен 
и аттрактивен, а также, доступен для посе-
тителей. Кроме того, одним из существен-
ных факторов, позволяющих музеефикацию 
археологического объекта, является нали-
чие возможности обеспечения сохранности 
и организации охраны музеефицированного 
объекта (Булатов, 1997, с. 109-111).

Сохранением и презентацией культурно-
го наследия на научной основе занимают-
ся, прежде всего, музеи и музеи-заповедни-
ки. Причём, музеи-заповедники находятся в 
более выгодных условиях, поскольку облада-
ют возможностью демонстрировать ансамбли 
и отдельные объекты культурного наследия 
в контексте традиционных ландшафтов и в 
динамическом режиме, помогающем создать 
для посетителей «эффект присутствия» 
(Экспозиционная деятельность…, 2022). 
Достичь атмосферы «погружения» помогают 
репрезентативные свойства музейных пред-
метов и объектов культурного наследия.

«Репрезентация» в музейной сфере – поня-
тие многозначное. Как правило, под «репре-
зентацией» понимается представление куль-
турного наследия в экспозиции, основанное 
на способности предметов либо объектов 
выступать в качестве символов, отражающих 
определённую историческую эпоху и форми-
рующих её устойчивый образ (Каулен, Сунди-
ева, Чувилова И.В. и др., 2009, с. 61; Словарь 
музейных терминов, 2010, с. 168). В контек-
сте заявленной темы, «репрезентация насле-
дия» применяется в значении – показ, демон-
страция, использование по-новому не только 
экспонатов, но и образов нематериального 
культурного наследия в виде воспроизведе-
ния обрядов, реконструкции исторических 
событий и фольклорных сюжетов. Во всех 
последующих примерах форм репрезентации, 
речь будет идти об активном или пассивном 
восприятии современным человеком куль-
турного наследия предков (Пиков, 2022, с. 
174-186).

В период с 1996 года по 2011 в Хакасии 
было создано 10 археологических музеев, 
что является своеобразным рекордом темпов 
музейного строительства в масштабах совре-
менной России (Еремин, 2011). В настоящее 

время сеть музеев-заповедников в Республике 
Хакасия включает 9 учреждений: 1 – респу-
бликанского подчинения, 8 – муниципально-
го, из которых 2 музея-заповедника являются 
филиалами районных краеведческих музеев 
(Еремин, 2024, с. 29-32).

Формы и содержание таких музеев разно-
образные, но их объединяет то, что в основе 
музейного собрания находится уникальный 
археологический комплекс. По содержанию, 
музеи-заповедники в регионе создавались как 
археологические, однако, в составе музейно-
го пространства, в музейных экспозициях, в 
экскурсионных программах и проводимых 
учреждениями тематических музейных празд-
никах содержится богатый этнографический 
материал. Особенностью Хакасии являет-
ся то, что национальная культура хакасов на 
протяжении многих веков формировалась 
в контексте археологических ландшафтов, 
в обрамлении памятников археологии. Это 
привело к тому, что отчётливых границ между 
археологическим и этнографическим насле-
дием не сформировалось. В обрядовой прак-
тике хакасов до сих пор сохраняются тради-
ции почитания древних изваяний, нанесение 
наскальных изображений, как способ оформ-
ления мест проведения обрядов, применялся 
у хакасских шаманов вплоть до 1930-х годов, 
а курганные поля, состоящие из сотен архе-
ологических памятников и сегодня как место 
проведения массовых праздников, уровня, 
например, республиканского национального 
праздника «Тун Пайрам». Эта ситуация нашла 
отражение и организации деятельности, и в 
оформлении экспозиционных пространств 
археологических музеев Хакасии. Демон-
страция культурного наследия осуществля-
ется в границах музейных территорий Хака-
сии на основе единого комплексного подхода. 
Рассмотрим примеры репрезентации археоло-
гического и этнографического наследия.

В Хакасском республиканском националь-
ном музее-заповеднике на первичном учете 
состоит более 70 археологических комплек-
сов (около 3 тысяч памятников археологии). 
Музеем-заповедником разработано 10 экскур-
сионных маршрутов по памятникам археоло-
гии, этнографии и природы. Более 200 памят-
ников являются объектами экскурсионного 
показа. Презентация многих археологических 
памятников Хакасского музея-заповедника 
происходит через призму их использования в 
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настоящей или недавней обрядовой практике, 
а интерпретация содержания объектов архео-
логии проводится с использованием собран-
ного сотрудниками фольклорного материала. 
Важной составляющей актуализации архе-
ологических данных для посетителей явля-
ется использование метода реконструкции, 
например, в случае с объектом поздней брон-
зы, могильником «Анчыл чон» (15-10 вв. до 
н.э.) (Bokovenko, 2000). Аскизский район, 
где расположен Хакасский музей-заповед-
ник, – единственный в Хакасии националь-
ный район, с долей жителей-хакасов – более 
50% (Национальный состав…, 2021). Поэто-
му, популяризация этнографического насле-
дия – часть стратегии деятельности музея. На 
территории построенного в период 2009-2013 
годов этнографического комплекса «Хакас-
ский аал» работают экспозиции, посвящённые 
традиционным формам хозяйствования, веро-
ваниям, этнопедагогике Хакасов, проводятся 
музейные праздники, связанные с календар-
ными обрядами и народной гастрономией, 
такие, как республиканский музейный празд-
ник «Алтын Ас».

Основная задача музея-заповедника 
«Хуртуях тас» – обеспечение сохранности и 
презентация музейными средствами уникаль-
ного археологического объекта, изваяния 
эпохи ранней бронзы Улуг Хуртуях тас (III-II 
тыс. до н.э.). Этот объект культового поклоне-
ния, связан с темами избавления от женских 
недугов и плодородия, активно используется 
хакасами в обрядовой практике и в настоя-
щее время. На территории музея-заповедника 
находится 5 курганов тагарской археологи-
ческой культуры (1 тыс. до н.э.). Основные 
темы популяризации музеем-заповедником 
этнографического наследия – обрядовая куль-
тура хакасов, народная гастрономия и тради-
ции семейных отношений (Ерохина, 2020, с. 
376-391).

Музей наскального искусства «Хайа хоос» 
является структурным подразделением музея-
заповедника «Хуртуях тас».  В фонд музея 
вошло 93 стелы, на которые в разных техниках 
нанесено около 1 тысячи изображений, хроно-
логически соотносимых с периодами от эпохи 
ранней бронзы (III-II тыс. до н.э.) – до начала 
ХХ в. В создании экспозиции во второй поло-
вине 1980-х годов поучаствовали известные 
исследователи Дмитрий Глебович Савинов и 
Борис Николаевич Пяткин. Научное сопро-

вождение деятельности музея осуществляет 
специалист по наскальному искусству Елена 
Александровна Миклашевич. Репрезента-
ция археологического наследия в этом музее 
заключается в создании условий для углу-
блённого знакомства посетителей с сюжетами 
и культурным значением петроглифов. Дости-
гается это через проведение реставрационных 
работ, связанных с очищением плоскостей с 
изображениями от лишайников (Миклашевич, 
2014, с. 118), и расширением экскурсионного 
обслуживания. Этнографический элемент, 
при этом практически отсутствует. Выражен 
он только в архитектурной форме служебной 
юрты и в темах шаманских культов и обря-
довых традиций хакасов, иллюстрациями к 
которым выступают отдельные наскальные 
изображения.  

Музей «Древние курганы Салбыкской 
степи» состоит из двух экспозиционных 
площадок: «Большой Салбыкский курган» и 
«Курган Барсучий лог». В 1954-1956 гг. Серге-
ем Владимировичем Киселевым был раскопан 
курган Большой Салбык (Марсадолов, 2010). 
Объектом музейного показа, по сути, является 
только каменная конструкция ограды, кото-
рая составлена из плит красного песчаника 
около 2 м в высоту. Форма ограды – квадрат-
ная 70 х 70 м. Угловые камни ограды дости-
гают в высоту 6 м и весят 30–50 тонн. Курган 
«Барсучий лог» был раскопан в 2004–2005 
годах Германским археологическим институ-
том (г. Берлин) и Хакасским государственным 
университетом им. Н.Ф. Катанова (г. Абакан). 
До начала раскопок высота насыпи составля-
ла не менее 9 метров, диаметр окружности 
– 75–77 метров. Конструкция ограды полно-
стью реконструирована и укреплена (Готлиб, 
Парцингер, Наглер, 2007, с. 40-42).

Из двух площадок музея «Древние курганы 
Салбыкской степи» экскурсионная деятель-
ность активно ведётся только на Большом 
Салбыкском кургане. Этнографические 
объекты в музее не представлены. Сама 
каменная конструкция Салбыкского кургана 
и площадка внутри ограды являются местом 
проведения неоязыческих и неошаманских 
обрядов. Репрезентация археологического 
наследия выражена в экскурсионных програм-
мах, описывающих погребальную культуру 
середины 1 тысячелетия до н.э. Интересным 
опытом репрезентации является создание 
виртуальной модели кургана, позволяющей 



РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО И ЭТНОГРАФИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ ... 107

посетителям испытать «эффект погружения» 
в эпоху и «поучаствовать» в строительстве и 
«понаблюдать» за ритуальными действиями. 

Арбатский музей под открытым небом, 
расположенный на юге Хакасии, состоит из 
двух музейных площадок: археологического 
музея под открытым небом «Малоарбатская 
писаница» и музея этнографии и быта «Каза-
чья усадьба». На территории музея «Мало-
арбатская писаница» расположена скала с 
наскальными рисунками. Высота скалы около 
20 метров, ширина – 23 метра. Скальная 
поверхность дробится на множество отдель-
но выступающих глыбообразных плоскостей, 
на которых и находятся петроглифы, нане-
сённые, преимущественно, охрой. Изобра-
жения подразделяются на две группы: антро-
поморфные личины и тамговидные знаки. 
Личины были созданы в эпоху бронзы (III-II 
тыс. до н.э.), тамги – в XVII – XIX вв. Всего 
на памятнике зафиксировано 81 изображение: 
25 – антропоморфных ликов эпохи бронзы; 
56 – тамговидных и зооморфных изображе-
ний, относящихся к этнографическому пери-
оду (Есин, 2012, с. 67-75; Кызласов, Леонтьев, 
1980, с.18, 20). Петроглифы являются объек-
тами экскурсионного показа, репрезентация 
сотрудниками музея проводится в виде обра-
зовательных программ и музейных праздни-
ков только отношении этнографии сибирского 
казачества, в музее «Казачья усадьба».

Еще один музей, расположенный в южной 
части Хакасии, музей под открытым небом 
«Усть-Сос», обладает территорией площадью 
62 га, на которой расположены памятники 
наскального искусства, изваяния эпохи брон-
зы, све, курганные могильники, объекты куль-
тового поклонения хакасов. В состав экскур-
сионных программ включены материалы по 
наскальному искусству (Миклашевич, 2014, с. 
112-113) изваянию эпохи бронзы и енисейской 
рунической письменности. Однако основной 
упор в части репрезентации музеем делается 
на хакасскую культуру, которая передаётся в 
неотрадиционалистском ключе через обряды 
почитания окуневского изваяния, проведения 
музейного праздника «Кун Пазы» и тематиче-
ских экскурсионных программ по шаманизму 
и обрядовой культуре хакасов.   

Музей-заповедник «Сулеки», располо-
женный на севере Хакасии, осуществляет 
экскурсионную деятельность на Сулекской 
писанице, уникальном памятнике наскаль-

ного искусства средневековья (Миклашевич, 
2013, с. 304-308). Однако тема средневеко-
вой истории Кыргызского каганата, с кото-
рым хронологически связан памятник, лишь 
фрагментарно представлена в экскурсион-
ных программах. Основной акцент в репре-
зентации наследия делается на различные 
формы этнографического наследия хакасов 
– на территории музея проводятся фестивали 
хакасского эпоса «Ночь хайджи», детские Тун 
Пайрамы и иные мероприятия, посвящённые 
хакасской народной культуре.  

Музей-заповедник «Сундуки» включа-
ет обширную территорию природно-исто-
рического комплекса «Первый и Четвёртый 
Сундуки», на которой находятся как объек-
ты археологии, так и этнографии: курганы, 
петроглифы, объекты культового поклонения, 
остатки каменных конструкций крепости-све, 
площадки для проведения массовых молений. 
Однако о репрезентации археологического 
и этнографического наследия можно гово-
рить условно, с учётом того, что генеральной 
темой музея является – «Сундуки – древняя 
астрономическая обсерватория», а в основе 
экскурсионных программ изложение различ-
ных наблюдений, гипотез и концепций В.Е. 
Ларичева, десятки лет изучавшего этот памят-
ник (Ларичев, 1985, с. 37-49; Ларичев, 2009, 
с. 7-35).  

Ширинский археологический парк 
формально включает в свой состав 7 архео-
логических комплексов: крепость-све Чеба-
ки, палеолитическая стоянка «Малая Сыя», 
грот Проскурякова в горном массиве Тогыз-
аз, петроглифы озера Тус, Туимский кромлех, 
каменное изваяние эпохи бронзы «Богиня 
Умай», пещера Археологическая. В музейной 
практике эпизодически пока используются 
только место раскопок Туимского окуневско-
го могильника (Кызласов И., 1989, с 193-212) 
и грот Проскурякова с петроглифами эпохи 
бронзы, как часть комплексного визуального 
маршрута «Тропа Предков».

Филиал Боградского краеведческого музея, 
музей под открытым небом «Бояры», прак-
тически не осуществляет экскурсионной 
деятельности. Тем не менее, стихийная тури-
стическая деятельность на его территории 
ведётся. В состав музея включено две площад-
ки: «Большая и Малая Боярские писаницы» и 
«Грот Двуглазка». Уникальность наскальных 
рисунков Боярских писаниц заключается в 
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том, что это самый значительный (более 250 
изображений) в Южной Сибири источник 
информации о древних жилищах (Дэвлет, 
1976), а грот Двуглазка – наиболее известная 
в Сибири стоянка неандертальцев (Абрамова, 
1985, с. 92-98).

Более 3 тысяч памятников археологии, 
расположенных на музейных территори-
ях общей площадью 200 гектар и более 80 
музейных сотрудников, вовлечённых в рабо-
ту по охране, презентации и изучению архе-
ологического наследия – это ресурс, которым 
обладает на сегодня Республика Хакасия.  

В Хакасии упомянутыми археологически-
ми комплексами, включёнными в состав уже 
созданных археологических музеев, проек-
ты музеефикации не исчерпываются. Суще-
ствуют идеи создания музеев на базе таких 

уникальных памятников как Уйбатский 
чаатас, могильник Сафронов, све Оглахты, 
комплекс Таарпиг, Ошкольская писаница и т.д. 

Таким образом, в Республике Хакасия 
музеефикация и последующая репрезентация 
археологического и этнографического насле-
дия решает проблемы не только дальнейшего 
научного освоения уже исследованных архео-
логических комплексов, не только обеспечи-
вает их сохранность и способствует развитию 
внутреннего туризма, но и, что представляется 
особенно важным, формирует у людей уважи-
тельное отношение к культурному наследию, 
как таковому. За четверть века с музеефици-
рованными памятниками археологии Хакас-
ско-Минусинскй котловины, в рамках экскур-
сионной деятельности музеев, познакомилось 
более миллиона посетителей. 
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Работы выдающегося отечественного ученого Никиты Яковлевича Бичурина (1777–1853) 
(о. Иакинфа) впервые раскрыли подлинное значение для мировой истории обширного региона 
Центральной Азии, именовавшегося в китайских источниках Западным краем, и стали основой 
для его дальнейшего фундаментального научного и практического изучения. Этот регион имел для 
китайских империй огромное геополитическое значение, и именно туда на протяжении многих 
столетий был направлен главный вектор внешней политики Китая. Основным трудом Н. Я. Бичурина 
по исторической географии Западного края стало «Описание Чжуньгарии и Восточного Тюркистана», 
куда вошли переводы из важнейших китайских источников «Истории Ранней династии Хань», «Записок 
о виденном и слышанном о Западном крае», а также  официального географического свода XVIII в. 
«Полное описание Великой Цинской империи».  Введя в науку большое количество данных по истории, 
административному управлению и этнографии народов, проживавших на данной территории, о. Иакинф 
первым провел также сравнительно-лингвистический анализ многих топонимов, привлекая сведения 
не только на китайском, но и маньчжурском, монгольском, тибетском и уйгурском языках. Вопрос о 
переиздании переводов и научных работ Н. Я. Бичурина по исторической географии Центральной 
Азии, снабженных современным научным аппаратом, остается весьма актуальным и в настоящее 
время. Его решение привлечет внимание исследователей к ряду не получивших должного внимания 
научных проблем, поднятых Н.Я. Бичуриным, и будет содействовать восстановлению приоритета 
отечественного востоковедения в целом ряде его отраслей.

Ключевые слова: Н. Я. Бичурин (о. Иакинф), Западный край (Си юй), Восточный Туркестан, 
«Описание Чжуньгарии и Восточного Тюркистана».

WESTERN REGIONS (XI YU) IN THE WORKS 
BY N. BICHURIN (1777–1853)

I.F. Popova

The works by the well-known Russian scholar N. Bichurin (1777–1853) (Iakinf) were the fi rst to open 
the real signifi cance in the world history of the vast geographic area of Central Asia, called Western Regions 
(Xi Yu) in the Chinese sources, and provided a basis for its’ further fundamental research and practical study. 
This region was of a key geopolitical interest for the Chinese empires and was at the main vector line of the 
external policy of China for many centuries. The major work by N . Bichurin on the historical geography of 
the Western Regions became “Description of Dzungaria and Western Turkestan”, which included translations 
from the main Chinese sources on the subject, as  “History of the Early Han Dynasty”, “Record of What One 
Sees and Hears in the Western Regions”,  and the offi  cial geographic corpus “A Сomplete Description of the 
Great Qing Empire”. Bichurin introduced for the academic world a lot of data on history, administration and 
ethnography of the peoples living in the Western Regions and also became the fi rst scholar, who made a com-
parative linguistic analysis of many toponyms making use of the data not only in Chinese, but also in  Manchu, 
Mongolian, Tibetan and Uighur languages. The necessity to republish with the updated scholarly apparatus the 
translations and research works by N. Bichurin on historical geography of the Central Asia, remains a topical 
issue up to our days, as due to this the scientists may focus their attention on the issues, raised by N. Bichurin, 
which has not received suffi  cient attention, and will contribute to the restoration of the priority of Russian ori-
ental studies in a number of fi elds.  

Keywords: N. Bichurin (Iakinf), Western Regions (Xi Yu), Eastern Turkestan, “Description of Dzungaria 
and Eastern Turkestan” 

Обширный регион Центральной Азии, 
именуемый в китайских источниках Запад-
ным краем (Си юй) всегда имел для китайских 
империй огромное геополитическое значение, 

и именно туда на протяжении многих столе-
тий был направлен главный вектор внешней 
политики Китая. В русской и европейской 
исторической литературе XVIII – начала X IX 
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вв. это пространство получало разные наиме-
нования. На нем выделялись исторические 
области Кашгарии, Семиречья, Чжунгарии 
(Джунгарии), Могулистана.  В настоящее 
время географическое понятие Западный край 
тождественно понятию Восточный Туркестан, 
укоренившемуся в исторической литературе с 
XIX в., и обозначает территорию Синьцзян-
Уйгурского автономного района Китайской 
Народной Республики или провинции Синь-
цзян Цинского Китая (1644–1911), образован-
ной в 1884 г. 

Начало научного этапа в изучении Средней 
и Центральной Азии связано с именем выда-
ющегося отечественного ученого Никиты 
Яковлевича Бичурина (1777–1853) (о. Иакин-
фа), чьи работы по исторической географии 
заложили основу комплексного исследования 
региона. Его труды увидели свет в то время, 
когда Россия, значительно расширившая свое 
влияние на Дальнем Востоке и Тихом океане, 
начала осознавать подлинное геополитиче-
ское значение внутренней Евразии и обра-
щать внимание на необходимость ее всесто-
роннего изучения. Источники на китайском 
языке, введенные Н. Я. Бичуриным в науч-
ный оборот, содержали наиболее раннюю 
информацию о Тибете, Монголии, Восточном 
Туркестане и Средней Азии. Благодаря абсо-
лютной точности перевода и локализации 
географических данных, труды Н. Я. Бичури-
на не утратили своей актуальности вплоть до 
настоящего времени и остаются важнейшим 
источником для исследований по археологии, 
истории и этнографии древней и средневеко-
вой Азии.

Тру ды по исторической географии, бесспор-
но, остаются самыми востребованными среди 
наследия Н. Я. Бичурина как опубликованно-
го, так и неопубликованного, хранящегося в 
архивах Санкт-Петербурга, Казани, Москвы. 
Они появились в то время, когда широкая 
читающая публика в России испытывала 
огромный интерес к познанию неизведанных 
пространств Внутренней Азии. 19 августа 
1845 г. по высочайшему повелению в Санкт-
Петербурге было создано Русское географи-
ческое общество. Его «первой задачей» было 
заявлено собирание и распространение досто-
верных сведений о России, а «второй важной 
задачей должно было стать изучение зарубеж-
ных стран, в первую очередь сопредельных с 
Россией Турции, Персии, Китая и т. д.» (цит. 

по: Матвеева, 2006, с. 128). Необходимость 
изучения и издания трудов по географии осоз-
навалась в ту пору очень многими людьми. 

Раб оты Н. Я. Бичурина стали одним из 
необходимых условий для развития регионо-
ведения Центральной Азии как актуального 
направления отечественной и европейской 
науки. Известный журналист Н. А. Полевой 
отмечал, что «превосходно зная историю и 
географию Средней Азии, о. Иакинф выбира-
ет именно те предметы, которые более всего 
возбуждают наше любопытство и всего менее 
нам, европейцам, известны» (цит. по: Скачков, 
1977, с. 102). Н. Я. Бичурин сумел выявить в 
китайских исторических сочинениях боль-
шое количество сведений о государствах и 
народах Азии и предоставить эти сведения в 
распоряжение исследователей, которым они 
были недоступны из-за незнания языка. 

Гла вный труд Н.Я. Бичурина по истории и 
географии Западного края «Описание Чжунь-
гарии и Восточного Тюркистана в древнем 
и нынешнем состоянии» стал третьей боль-
шой работой, опубликованной о. Иакинфом 
по возвращении из Китая в 1821 г.; книга 
увидела свет в 1829 г. До этого в 1828 г. о. 
Иакинф опубликовал работу «Описание Тибе-
та в нынешнем его состоянии», основанную 
на комментированном переводе китайского 
сочинения «Вэйцзан туши» XVIII в. Первая 
в России книга о Тибете получила высо-
кую оценку и в России, и за рубежом. В ряде 
российских газет и журналов появились 
рецензии, отмечавшие ее большое научное 
значение, а в 1829 г. она была опубликова-
на на французском языке с примечаниями 
Ю.Клапрота. В 1828 г. вышел также труд Н.Я. 
Бичурина «Записки о Монголии», представ-
лявший полное, основанное на достоверных 
китайских источниках описание Монголии. 
Книга также была сразу переведена на фран-
цузский язык. Издание работ о Тибете и 
Монголии сделало имя Н. Я. Бичурина широ-
ко известным в России и Западной Европе и 
стало главным основанием для избрания его 
17 декабря 1828 г. членом-корреспондентом 
Императорской Академии наук.

В « Описание Чжуньгарии и Восточного 
Тюркистана» вошли переводы из трех важней-
ших китайских источников: 96-ой главы 
«Истории династии Ранняя Хань» (Цянь Хань 
шу)  «Повествование о Западном крае» (Си 
юй чжуань); «Записок о виденном и слышан-
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ном о Западном крае» (Си юй вэнь цзянь лу), 
изданных в 1777 г., а также  официально-
го географического свода XVIII в. «Полное 
описание Великой Цинской империи, издан-
ного по высочайшему повелению» (Юй чжи 
Да Цин и тун чжи). Книга Н. Я. Бичурина 
была снабжена «Предисловием от переводчи-
ка» и топонимическим указателем «Описание 
древних мест, находящихся в сем переводе, 
расположенных по алфавиту». Труд о Восточ-
ном Туркестане не привлек к себе такого же 
внимания, как две предыдущие работы Н.Я. 
Бичурина, ее значение  было осознано гораздо 
позже (Хохлов, 2002, с. 12–15). 

Перевод «Повествования о Западном 
крае», 96-ой главы «Истории Ранней дина-
стии Хань», который составил первую часть 
«Описания Чжуньгарии и Тюркистана», 
очевидно, был самым ранним источником 
по истории и географии Западного края. 
«История династии Ранняя Хань», официаль-
ная «стандартная история» (чжэн ши 正史) 
Китая в период Ранней Хань (206–8 гг. до н. 
э.), была составлена в 58–83 гг. коллективом 
историков под руководством Бань Гу (32–92). 
Изложение событий в ней было систематизи-
ровано по образцу «Записок историка» (Ши 
цзи) Сыма Цяня (145–86 гг. до н. э.). В соот-
ветствии с введенной им структурой, первый 
раздел династийных историй «Основные 
записи» (бэнь цзи) представлял собой изложе-
ние событий политической истории в хроно-
логическом порядке и по периодам царствова-
ний. В разделе «Таблицы» (бяо) приводилась 
хронология событий; в «Трактатах» (чжи) 
— сведения о науке и культуре (астрономии, 
землеустройству, административно-терри-
ториальному управлению, литературе, и т. 
д.). Все династийные истории завершались 
разделом «Биографии» (ле чжуань) с жизнео-
писаниями видных деятелей, начиная с пред-
ставителей императорской фамилии и выдаю-
щихся сановников, заканчивая бунтовщиками 
(«злодеями»).

В разделе «Биографии» приводились также 
сведения о соседних государствах и народах, 
которые либо уже находились в сфере китай-
ского влияния, либо потенциально могли 
быть в нее вовлечены. Официальная китай-
ская идеология рассматривала вселенское 
пространство как единое политическое целое 
во главе с верховным правителем, императо-
ром Поднебесной, и поэтому возможности 

присоединения новых территорий к Китаю 
теоретически полагались безграничными. Все 
народы и племена, находившиеся в разной 
степени удаленности от Китая, рассматри-
вались как реальные, либо потенциальные 
вассалы Срединного государства, а импер-
ские шаги, направленные на включение новых 
земель в свою административно-территори-
альную структуру, китайская государственная 
доктрина объясняла либо патронажем этни-
ческих периферий, либо необходимостью 
кары за нарушение вассальных обязанностей. 
Во внешнеполитической идеологии контуры 
Китая или Срединного государства очерчива-
лись условно как центр, к которому примыка-
ет структурированная периферия или «терри-
тория пространства в четырех направлениях» 
(сы фан), заселенного восточными «варва-
рами» и, северными ди, западными жун и 
южными мань. На практике отношения Китая 
с сопредельными народами редко сводилось 
к простой дихотомии «цивилизация-варвар-
ство», а принимали очень сложные, многооб-
разные формы. Пространство рассматрива-
лось как строго иерархичная и неоднородная 
структура, и в теории основные функции по 
его разделению и организации связывались со 
сверхъестественной индивидуальной добро-
детельной силой-дэ правителя Поднебесной. 
При этом задача соединения всех частей этого 
пространства воедино должна была вопло-
щаться в конкретных формах, поддержанных 
исполнительной властью.

В повествования о ближних и дальних 
государствах в династийных историях обыч-
но входило: описание столицы (местопребы-
вания) местного правителя; данные о рассто-
янии до китайской столицы и численности 
населения и армии, иногда информация исто-
рического и этнографического характера. Все 
это представляло набор данных практическо-
го характера, необходимых для эффективно-
го управления народом или местностью. По 
такой же схеме в разделе Си юй чжуань в 
«Цянь Хань шу» были описаны 50 государств, 
соседствовавших с Китаем в период Ранней 
Хань.

Еще один источник Н. Я. Бичурина для 
«Описания Чжуньгарии и Восточного Тюрки-
стана»  Си юй вэнь  цзянь лу в начале XIX в. 
был одним из новейших и наиболее полных 
описаний Восточного Туркестана. Он пользо-
вался огромной популярностью в Китае и был 
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неоднократно переиздан, даже под различны-
ми названиями (Думан, 1935, с. 25). Впослед-
ствии это сочинение часто использовалось как 
основа для исследований, пространно цити-
ровалось и во многих отношениях считалось 
«самым толковым из китайских источников» 
(Землеведение, 173, с. 384). 

Сведения об авторе и дате написания 
произведения были приведены в предисловии 
к Си юй вэнь цзянь лу: «В правление Цянь-
луна, год 42-ой, по общему счислению в год 
под знаками дин-ю (1777), в 12-ом месяце, в 
19-ый день, Чунь Юань 椿園, Цишии 七十一 
написал это предисловие в кабинете Вернув-
шегося к четырем вершинам (Фу сы шань 
фан) (Си юй вэнь цзянь лу, предисл., с. 2а). 
У Н. Я. Бичурина, очевидно, были сомнения 
относительно личности или имени автора Си 
юй вэнь цзянь лу, и в предисловии переводчи-
ка к «Описанию Чжуньгарии» он указал, что 
вторую часть его книги составляет «Описание 
Западного края», «сочиненное одним мань-
чжурским чиновником, жившим в Тюрки-
стане по должности» (Описание Чжуньга-
рии, 1829, с. IV–V). Имя Цишии, на первый 
взгляд, действительно кажется необычным: 
в букв. переводе оно означает Семьдесят 
один или Семьдесят первый. Хотя по мань-
чжурской традиции его мог дать ребенку дед, 
которому в год рождения внука исполнился 
71 год, и так, скорее всего, и было. В биогра-
фических словарях сообщается, что «Чунь 
Юань — это псевдоним Цишии» (Чжун вэнь 
да цыдянь, т. 5, с. 300), а о Цишии (Семьде-
сят первом) есть небольшие статьи: «Цишии 
жил при Цин, принадлежал к маньчжурско-
му корпусу Синего знамени. Псевдоним был 
у него Чунь Юань. В правление Цянь-луна 
[удостоился ученой степени] цзиньши. Среди 
его трудов есть Си юй вэнь цзянь лу»  (Чжун 
вэнь да цыдянь, т. 1, с.155; Чжунго жэнь 
мин да цыдянь, с. 8). Краткость биографий и 
необычное имя заставили некоторых сино-
логов предположить, что Цишии не имя, а 
возраст, и что подпись в предисловии к Си юй 
вэнь цзянь лу   следует понимать как «Чунь 
Юань, семидесяти одного года» (Думан, 
1935, с. 25).

В предисловии к «Описанию Чжуньга-
рии» год написания Си юй вэнь цзянь лу   
был ошибочно указан как 1773 г. Эта неточ-
ность перешла затем во многие работы, хотя 
Л. И. Думан, описавший в 1935 г. ксилогра-

фическое издание источника, обратил на нее 
внимание (Думан, 1935, с. 25).
Си юй вэнь цзянь лу состоит из 8 глав 

(цзюаней). Первая и вторая «Краткое описа-
ние Новой линии» (две части) представляют 
собой историческое и географическое описа-
ние владений, вошедших в состав Китая в 
XVIII в.; третья и четвертая «Описание внеш-
них владений» содержат данные о ближайших 
соседях (одна часть) и некоторых отдаленных 
землях, включая Россию, Кашмир, Бедахшан  
и др. (одна часть); в пятой и шестой «История 
событий на Западных границах» (две части) 
изложены события недавнего покорения 
Синьцзяна, седьмая глава «Нравы и обычаи 
туркестанцев» содержит сведения смешанно-
го, в основном этнографического характера; 
в восьмой главе «Дорожник Новой линии» 
приведены таблицы маршрутов Западного 
края с указанием расстояний.

Ханьский источник Си юй чжуань по 
географии Западного края был переведен 
Н.Я. Бичуриным полностью. Перевод Си юй 
вэнь цзянь лу сделан с пропусками, в него 
не вошло большинство разделов о дальних 
странах, любопытных по содержанию, но не 
имеющих отношения к изучению Синьцзя-
на. В целом же русский перевод китайского 
текста отличался большой точностью. Важно 
отметить, что в распоряжении Н. Я. Бичурина 
не было ни одного китайско-русского слова-
ря. Во время работы он имел перед глазами 
лишь китайский текст и чистый лист бумаги 
для записи перевода. Позже по своим рабочим 
материалам он составил несколько словарей1.

Выдающимся научным результатом Н. Я. 
Бичурина была локализация многих геогра-
фических наименований, которые были 
приведены в переведенных им сочинениях 
под искаженными названиями. В китайских 
исторических источниках применительно 
к другим народам обычно использовалась 
китайская титулатура, названия государств 
иногда указывались по собственному или 
родовому имени местного правителя, иногда 
фиксировались по-китайски, иногда воспро-
изводились в соответствии с местным наречи-
ем, а иногда на языке третьих народов. Слож-
ность местной топонимики затрудняла работу 
исследователей региона не только до Н. Я. 
Бичурина, но и после него. Однако именно 
о. Иакинф первым провел сравнительно-
лингвистический анализ многих топонимов, 
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привлекая данные не только на китайском, но 
и маньчжурском, монгольском, тибетском и 
уйгурском языках. 

Н. Я. Бичурина можно считать предтечей 
актуальной современной дисциплины геопо-
литики, поскольку он осознавал значение 
взаимозависимости народов и государств и 
действие исторических факторов в формиро-
вании регионально-пространственной карти-
ны Средней Азии, Центральной Азии и Даль-
него Востока.

В январе 1846 г. по поручению Академии 
наук Н. Я. Бичурин приступил к созданию 
труда по истории народов Средней Азии. 
Он использовал материалы по исторической 
географии, включая те, что легли в основу его 
труда «Описание Чжуньгарии и Восточно-
го Тюркистана». В результате было созда-
но фундаментальное сочинение в трех томах 
«Собрание сведений о народах, обитавших в 
Средней Азии в древние времена», впервые 
опубликованное в 1851 г. 

Скончался Никита Яковлевич Бичурин в 
своей келье в Александро-Невской лавре 11 
мая 1853 г. и 12 мая был похоронен в огра-
де лавры. На могиле Н. Я. Бичурина постав-
лен памятник, на котором написано «Иакинф 
Бичурин род. 1777, умер 1853 Мая 11 д.» и 
по-китайски добавлено: «Постоянно прилеж-
но трудился над увековечившими [его] славу 
историческими трудами».

Помимо своего фундаментального науч-
ного значения труды Н. Я. Бичурина несли 
еще и важную практическую составляющую, 
став основой для экспедиционного этапа 

изучения Центральной Азии, начавшегося во 
второй половине XIX в., когда были органи-
зованы «рекогносцировочные» экспедиции 
Н.М. Пржевальского (1839–1888), Г.Н. Пота-
нина (1835–1920), М. В. Певцова (1843–1902) 
в Монголию и Китай. Затем последовал ряд 
археологических и этнографических экспеди-
ций в Восточный Туркестан и Монголию М.М. 
и Н.М. Березовских, Д.А. Клеменца (1848–
1914), В. В. Радлова (1837–1918), С. Е. Мало-
ва (1880–1957), П. К. Козлова (1863–1935). 
Одновременно с отчетами этих экспедиций 
публиковались или подготавливались к печа-
ти «крупные синтезирующие труды» по исто-
рии, исторической географии и этнографии 
Центральной Азии Г. Е. Грумм-Гржимайло, 
Н.А. Аристова, В.В. Григорьева и др. 

Работы Н. Я. Бичурина впервые раскры-
ли подлинное значение для мировой исто-
рии обширного региона Центральной Азии, 
именовавшегося в китайских источниках 
Западным краем, и стали основой для его 
дальнейшего фундаментального научного и 
практического изучения. Вопрос о переизда-
нии переводов и научных работ Н. Я. Бичури-
на по исторической географии Центральной 
Азии, снабженных современным научным 
аппаратом, остается весьма актуальным и 
в настоящее время. Его решение привлечет 
внимание исследователей к ряду не получив-
ших должного внимания научных проблем, 
поднятых Н. Я. Бичуриным,  и будет содей-
ствовать восстановлению приоритета отече-
ственного востоковедения в целом ряде его 
отраслей.

Примечание:
1 Архив востоковедов Института восточных рукописей РАН. Ф. 7. Оп. 1. Ед. хр.  22–23, 24–25, 28–29, 30, 36.

ЛИТЕРАТУРА
Думан Л.И. Некоторые китайские источники по изучению Синьцзяна конца XVIII и начала XIX 

века // Библиография Востока. 1936. Вып. 8–9 (1935). С. 15–40.
Землеведение К. Риттера. География стран Азии, находящихся в непосредственных сношениях 

с Россией. Восточный или Китайский Туркестан. Пер. В.В. Григорьева. Вып. II. Дополнения. Отд. I. 
Историко-географический. СПб: Тип. В. Безобразова, 1873.

Матвеева М. Ф. Исследование Центральной Азии – одна из самых ярких страниц в истории Русско-
го географического общества // Санкт-Петербург – Китай: три века контактов / Отв. ред. А.В. Прохо-
ренко. СПб: Европейский Дом, 2006. С. 125–153.

Описание Чжуньгарии и Во сточного Тюркистана в древнем и нынешнем состоянии. Переведено с 
китайского монахом Иакинфом. Ч. I–II. СПб: Тип. Карла Крайя, 1829.

Си юй вэнь цзянь лу 西域聞見録 (Записки о виденном и слышанном о Западном крае). Сост. Цишии 
七十一.

Скачков П.Е. Очерки истории русского китаеведения. М.: Наука, 1977. 512 с.



116 ПОПОВА И.Ф.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Хохлов А. Н. Н.Я. Бичурин и его труды о Цинском Китае // Бичурин Н.Я. Статистическое описание 
Китайской империи. В двух частях. Ч. 1. М.: Восточный Дом, 2002. С. 5–30.

Цянь Хань шу 前漢書 (История ранней династии Хань). Сост. Бань Гу 班固. Шанхай: Чжунхуа 
шуцзюй 上海: 中華書局, 1937 (Сы бу бэй яо 四部備要. Т. 440–471). 

Чжун вэнь да цыдянь 中文大辭典 (Большой словарь китайского языка). Тайбэй, 1976.
Чжунго жэнь мин да цыдянь 中國人名大辭典 (Большой китайский биографический словарь). 

Шанхай 上海: Commercial Press, 1984.
Информация об авторе:

Попова Ирина Федоровна, доктор исторических наук, член-корреспондент Российской академии 
наук, Институт восточных рукописей РАН (г. Санкт-Петербург, Россия); irina_f_popova@mail.ru

REFERENCES
Duman, L. I. 1936 In Bibliografi ya Vostoka (Bibliography of the Orient). Vol. 8–9 (1935), 15–40 (in 

Russian).
1873. Zemlevedenie K. Rittera. Geografi ya stran Azii, nakhodyaschikhsya v neposredstvennykh snosheni-

yakh s Rossiei. Vostochny ili Kitaisky Turkestan. Per. V.V. Grigorieva. Vyp. II. Dopolneniya. Оtd. I. Istoriko-
fi lologichesky. (Earth Science by C. Ritter. Geography of the Countries of  Asia, which are in the Direct Rela-
tionship with Russia. Eastern or Chinese Turkestan. Tr. by V.V. Grigoriev. Issue II. Supplement. Part I. History 
and Philology). Saint Petersburg: V. Bezobrazov  Publ., 1873 (in Russian).

Matveeva, M. F. 2006. In Prokhorenko, A. V. (ed.). Sankt-Peterburg – Kitay: tri veka kontaktov (Saint 
Petersburg – China, three centuries of the relationship).Saint Petersburg: “Evropeyskiy Dom” Publ., 125–153 
(in Russian).

Iakinf 1829. (transl.). Opisanie Chzhun'garii i Vostochnogo Tyurkistana v drevnem i nyneshnem sostoya-
nii (Description of Dzungaria and Eastern Turkestan). Part. I–II. Saint-Petersburg:, “Carl Kray” Publ., (in 
Russian).

Xi yu wen jian lu 西域聞見録 (Record of What One Sees and Hears in the Western Regions). Comp. by 
Qishiyi 七十一. (in Chinese).

Skachkov, P. E. 1977. Ocherki istorii russkogo kitaevedeniya (Sketches on the history of the Russian 
Chinese studies). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Khokhlov, A. N. 2002. In In Bichurin, N. Ya. Statisticheskoe opisanie Kitayskoy imperii (Statistic descrip-
tion of the Chinese Empire). Part 1. Moscow: “Vostochny Dom” Publ., 5–30 (in Russian).

 Qian Han shu 前漢書 (History of the Early Han Dynasty). Comp. by Ban Gu 班固. Shanhai, Zhonghua 
shuju Publ. 上海: 中華書局, 1937 (Si bu bei yao 四部備要. Vol. 440–471) (in Chinese). 

Zhong wen da cid ian 中文大辭典 (Unabriged Dictionary of the Chinese Language). Taipei, 1976 (in 
Chinese).  

Zhongguo ren ming da cidian 中 國人名大辭典 (Unabriged Chinese Biografi cal Dictionary). Shanghai 上
海, Commercial Press, 1984 (in Chinese). 
About the Author: 

Popova Irina F., Doctor of Historical Sciences, Corresponding Member of the Russian Academy of 
Sciences; Institute of Oriental Manuscripts, RAS, Dvortsovaya emb., 18, Saint Petersburg, 191181, Russian 
Federation; irina_f_popova@mail.ru.

Статья поступила в журнал 01.08.2024 г.
Статья принята к публикации 01.10.2024 г. 



ЕДИНСТВО РАЗНООБРАЗИЯ:КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ И ЯЗЫКОВАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ ... 117

УДК 32.322           https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.117.125
ЕДИНСТВО РАЗНООБРАЗИЯ:КОНФЕССИОНАЛЬНАЯ 

И ЯЗЫКОВАЯ ТОЛЕРАНТНОСТЬ, МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ 
В КАЗАНСКОМ ХАНСТВЕ – САМОМ СЕВЕРНОМ ФОРПОСТЕ 

ИСЛАМСКОГО МИРА XV–XVI ВЕКОВ
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В статье представлены результаты многолетних исследований этносоциальной и политической 
истории Казанского ханства, культуры правящего слоя и податного населения данного средневекового 
государства. Исторические источники свидетельствуют, что в ханстве, при главенстве ислама и 
росте его влияния на все сферы жизни страны, существовала полная веротерпимость и языковая 
толерантность, что было связано с традициями Хазарского каганата, Волжско-Камской Булгарии, 
Монгольской империи и Золотой Орды. Важно также указать достаточно широкую полилингвальность 
и мультикультурность населения Казанского государства. Отмечаемая многими современными 
учеными и преподавателями необходимость полилингвизма и мультикультурности в образовательном 
и коммуникационном пространстве «в эпоху постграмотности», оказывается, уже давно и успешно 
реализовывалась в разных странах в эпоху средневековья, например в XV–XVI веках в Казанском 
ханстве.

Ключевые слова: Казанское ханство, исламский мир, мультикультурализм, конфессиональная и 
языковая толерантность

UNITY OF DIVERSITY: CONFESSIONAL AND LINGUISTIC 
TOLERANCE, MULTICULTURALISM IN THE KAZAN KHANATE – 

THE NORTHERNMOST OUTPOST OF THE ISLAMIC WORLD IN THE 
XV–XVI CENTURIES

B.L. Khamidullin

The article presents the results of many years of research on the ethnosocial and political history of the 
Kazan Khanate, the culture of the ruling stratum and the taxable population of this medieval state. Historical 
sources indicate that in the Khanate, with the supremacy of Islam and the growth of its infl uence on all spheres 
of life in the country, there was complete religious and linguistic tolerance, which was associated with the tra-
ditions of the Khazar Khaganate, Volga-Kama Bolgaria, the Mongol Empire and the Golden Horde. It is also 
important to point out the rather wide polylingualism and multiculturalism of the population of the Kazan state. 
The necessity of polylingualism and multiculturalism in educational and communication space “in the era of 
post-literacy” noted by many modern scientists and teachers, it turns out, has long been successfully realized 
in diff erent countries in the Middle Ages, for example, in the XV-XVI centuries in the Kazan Khanate.

Keywords: Kazan Khanate, Islamic world, multiculturalism, religious and linguistic tolerance

В результате целого комплекса политиче-
ских, социально-экономических и природно-
климатических причин во второй трети XV 
века Золотая Орда перестала существовать 
как единая империя. Это привело к появлению 
конфедерации татарских государств, продол-
живших ее традиции (Мухамедьяров, 2008б).

Одной из таких новых держав стало Казан-
ское ханство (1438/1445–1552/1556), чьи госу-
дарственное устройство и культура базирова-
лись на наследии Булгарского улуса/вилайета 
Золотой Орды и функционировали с серьезны-

ми элементами центральноазиатского, ближ-
невосточного, крымско-татарского и ногай-
ского влияния (Худяков, 1923; Мухамедьяров, 
2008а, 2012; Хамидуллин, 2008). Как и ранее в 
Волжско-Камской Булгарии (Белов, Хамидул-
лин, 2022), государственность ханства прак-
тически с первых же лет своего существова-
ния имела ярко выраженный мусульманский 
характер.

Исторические источники свидетельству-
ют, что уже со второй четверти XIV века в 
Золотой Орде главенствовал ханафитский 
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мазхаб суннитского ислама, с активным 
использованием местных обычаев и юриди-
ческой практики («гореф-гадат»/«адат»); этот 
мазхаб позднее был широко распространен 
в Астраханском, Казанском, Касимовском, 
Крымском и Тюменском/Сибирском татар-
ских ханствах (Измайлов, Хамидуллин, 2008; 
Мухамедьяров, 2008а). И здесь везде именно 
мусульманское духовенство, наряду с хана-
ми-Чингизидами и татарами (которые явля-
лись высшей социальной стратой), опреде-
ляло общественно-политическую жизнь, так 
как мусульманско-правовая доктрина всегда 
относилась к государству как к институту, 
наделенному одновременно и конфессиональ-
ными, и светскими полномочиями. Например, 
основой судебно-правовой системы Казанско-
го и других татарских государств был шари-
ат, источниками которого являются Коран, 
сунна пророка Мухаммада, единогласное 
мнение богословов и правоведов. «Во всех 
своих поступках и событиях жизни [жите-
ли Казанского ханства] обращались к прави-
лам священного шариата. Все свои споры и 
судебные дела разрешали согласно шариату», 
– информирует нас одна из татарских лето-
писей (Хамидуллин, 2023, с. 6). Коран, безус-
ловно, являлся главнейшей книгой и, совмест-
но с хадисами, основой жизнедеятельности 
местного мусульманского сообщества, о чем, 
в частности, свидетельствуют постоянный 
летописный сюжет дипломатической куль-
туры татар Казанского ханства – «клятва на 
Коране», а также «Тафсир Корана», написан-
ный в Казани в 1508 году (Борынгы, 1963, с. 
340–341), и «Сборников хадисов», составлен-
ный в Казани в 1552 году (Давлетшин, 2009, 
с. 84).

Мусульманскому духовенству принад-
лежало почетное место в государственной 
системе Казанского ханства, а предводитель 
этого духовенства (верховный сейид, пото-
мок пророка Мухаммада и «Льва Аллаха» 
– халифа Али ибн Абу Талиба) возглавлял 
государственный совет (Диван) и, нередко, 
– «собрание всей земли Казанской» (курул-
тай), активно участвовал в ключевых процес-
сах внутренней и внешней политики стра-
ны (Худяков, 1923; Исхаков, 1997). Вполне 
возможно, что в ханстве даже было особое 
воинское формирование, подчиненное толь-
ко лишь верховному сейиду, о чем, например, 
свидетельствуют некоторые факты биографии 

верховных сейидов Бураша и Кул-Шерифа 
(Бахтин, Хамидуллин, 2014, с. 336). Диплома-
том Священной Римской империи Сигизмун-
дом фон Герберштейном (1486–1566) пред-
водитель казанского духовенства именовался 
«верховным жрецом татар» (Герберштейн, 
1988, с. 176), русским князем Андреем Курб-
ским (1528–1583) – «великим бискупом» и 
«великим анарыи, або амиром» (Курбский, 
1913, с. 38), а татарским историком и мусуль-
манским богословом Шигабутдином Марджа-
ни (1818–1889), со ссылкой на неизвестные 
нам средневековые источники, – «избранным 
из благородных» или «руководителем вели-
ких» («нəкыйбел-əшраф») (Марджани, 1989, 
с. 200). М.Г.Худяков отметил следующих 
верховных сейидов Казани: Бураша (1491–
1507), Шах-Хуссеина (1512–1516), Беюргана 
(1546), Мансура (1546) и Кул-Шерифа (1552). 
Далее историк указывал: «Глава духовенства 
считался после хана первым лицом в госу-
дарстве, и в моменты междуцарствия он, в 
силу своего высокого положения, обычно 
становился во главе временного правитель-
ства. Перечисленные главы духовенства, 
кроме последнего – сына Мансура, стояли 
формально во главе государства, а Бураш и 
Шах-Хуссеин, кроме того, принимали актив-
ное участие в государственной деятельности, 
совершая поездки в качестве послов за грани-
цу, в Москву. Дипломатические поручения, 
которые они выполняли, требовали от них 
выдающейся образованности, глубокого ума 
и широкого опыта» (Хамидуллин, 2023, с. 11).

При описании одной из татарских торже-
ственных церемоний, проходившей около 
Казани в 1524 году, С.Герберштейн информи-
рует своего читателя, что сейид «пользуется 
у них такой властью и почетом, что при его 
приближении даже цари выходят ему навстре-
чу, стоя предлагают ему руку – а он сидит на 
лошади – и, склонив голову, прикасаются (к 
его руке); это позволено только царям, герцо-
ги же (и начальники) касаются не руки его, 
а колен, знатные люди – ступней, а простой 
народ (плебеи) – только его платья или лоша-
ди» (Герберштейн, 1988, с. 176; см. также: 
Гваньїні , 2007, с. 728).

Если официальная резиденция казанских 
верховных сейидов находилась где-то внутри 
казанского кремля, рядом с ханским двор-
цом, Ханской и Соборной мечетями, то их 
ближайшей загородной резиденцией явля-
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лось селение Кураишево, расположенное на 
левом берегу протоки Булак напротив Кураи-
шевых и Крымских ворот крепости. В Кураи-
шевой слободе с давних времен функциони-
ровали каменная мечеть (названная в честь 
бека Кутуча; по-русски «Кутучева/Отучева 
мизгить [мечеть]») (ПСРЛ, 1965, с. 202) и 
общегородское кладбище, располагались 
дома мусульманского духовенства и, соот-
ветственно, проживало много мусульманских 
деятелей. В свое время основатель казанской 
археологической школы Н.Ф.Калинин, памя-
туя о том, что «Курайш» – это древнейший 
мекканский род, к которому принадлежал 
пророк Мухаммад и все праведные халифы, 
писал, что «Кураиш – аристократический род 
духовенства, от которого вели свое происхож-
дение главы казанского духовенства» (цит. 
по: Айдарова-Волкова, 2019, с. 221). Одна-
ко источники знают также имя собственное 
«Кураиш», поэтому вполне возможно, что 
указанное поселение было названо по имени 
некоего татарского (?) феодала (?) Кураиша. 
Есть, например, версия, что данное поселе-
ние было подарено ханом Улуг-Мухаммадом 
служилому беку Кураишу, «отчего и стала 
она аулом Кураиш» (Хамидуллин, 2023, с. 
14). Позднее, с августа 1555 года, Кураишева 
слобода становится собственностью первого 
казанского архиепископа Гурия – Архиепи-
скопской слободой.

Возможно, самое первое упоминание казан-
ского сейида казанско-ханского периода (если 
считать годом основания ханства 1438 год) – 
в информации о событиях первой половины 
октября 1445 года – мы находим в «Русском 
временнике», составленном в конце XVII века 
(Русский временник, 1820, с. 10). В источни-
ке речь идет о некоем Сеид-Асане (сейиде 
Асане/Хасане/Хусейне?), сопровождавшем 
в октябре 1445 года из Нижнего Новгорода в 
Москву освобожденного из татарского плена 
великого князя Василия II. Не факт, что Сеид-
Асан был сейидом, и не факт, что он был казан-
ским сейидом, а тем более верховным. Имена 
собственно казанских сейидов Тевекеля и 
Касыма названы в послании 1489 года «царя» 
Ивана III тюменскому хану Ибаку (Айбаку/
Ибрагиму) (Памятники, 1884, с. 84). Итого 
по информации различных источников мы 
знаем следующих верховных казанских сейи-
дов: Тевекеля, Касыма, Бораша (Бараша/Бура-
ша), Шаусеина (Шах-Хусаина/Шах-Хуссеина; 

он под вопросом – был ли именно верхов-
ным сейидом?), Буюргана (Абеюргана/
Беюргана/Биюргана), Мансура, его сыно-
вей Кул-Мухаммада (Магмеда/Маамета) и 
Кул-Шерифа (Шарифкола). Самые же послед-
ние упоминания в источниках сейидов земель 
Казанского ханства (Зен-Сеида [Джан сейи-
да] и Усеин-Сеида [Хусаин/Хусейн сейида]) 
относятся к марту 1553 и февралю 1554 годов 
(ПСРЛ, 1965, с. 230, 239), незадолго до окон-
чательной гибели этого татарского государ-
ства в 1556 году.

Структура духовенства Казанского ханства 
была достаточно разветвленной. В источни-
ках есть информация о верховных и меньших 
сейидах, шейхах, хакимах, факыйхах, муллах, 
имамах, муэдзинах, абызах, хафизах, остазах, 
шакирдах, дервишах и т.д., осуществлявших 
богослужение, судопроизводство, чиновни-
чью, в т.ч. дипломатическую, преподаватель-
скую и иную деятельность (Хамидуллин, 
2023, с. 15–18).

Правители государства ханы-Чингизиды – а 
повелителем страны мог быть только потомок 
Чингиз-хана и только представитель мусуль-
манской конфессии – четко и ясно осознавали 
и периодически публично подчеркивали свою 
принадлежность к исламской умме (общине) 
и мировой мусульманской цивилизации, что, 
в частности, подтверждало легитимность их 
власти в глазах местного населения. Об этом 
говорится во многих татарских устных и пись-
менных дастанах («героических поэмах»), 
поэтических и прозаических преданиях и 
баитах-песнях, в которых часто упоминают-
ся «мусульманские ханы Казани» (Насый-
ри, 1988; Катанов, 1899; Мөнəҗəтлəр, 2000; 
Татарское, 2015, 2019, 2022), об этом свиде-
тельствуют ханские ярлыки, с глубочайшим 
почтением упоминающие Аллаха и пророка 
Мухаммада и содержащие в тексте нишана 
(мяшени, печати) строки из Корана (Муста-
кимов, 2013), а также погребения казанских 
ханов на территории Казанского кремля, 
об этом же информируют многие русские 
письменные источники. Свидетельствует об 
этом также поэма «Могжиз-наме» («Книга 
чудес») Мухаммада-Амина (казанского хана 
или другого человека?), посвященная проро-
ку Мухаммаду (вернее – его художественно-
литературному образу). Одним из косвен-
ных подтверждений этому служит также 
текст послания хана Тюменского государства 



120 ХАМИДУЛЛИН Б.Л.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5 2024

Ибака (Айбака/Ибрагима) великому князю 
московскому Ивану III (1489 год), в котором 
сказано: «Яз – бесерменский государь, а ты 
– христианский государь» (Памятники, 1884, 
с. 81). Ярким свидетельством этого является 
и появление у казанских ханов Сахиб-Гирея 
(казанский хан в 1521–1524, крымский хан в 
1532–1551 годах) и Сафа-Гирея (казанский 
хан в 1524–1531, 1535–1546, 1546–1549 годах) 
почетного титула «гази», обозначающего 
«борца за веру», «мусульманина, участву-
ющего в войне за веру», «героя, победителя 
неверных» (Хамидуллин, 2016).

Татарская знать (точнее – высшее обще-
ство государства, не «простолюдины»), что 
следует из данных многих письменных, архе-
ологических и фольклорных источников, 
также была мусульманской, как и правители 
страны. Известный казанский поэт и дипло-
мат-переводчик Мухаммадьяр Махмуд-хаджи 
углы, автор поэм «Тухваи-мардан» («Дар 
мужей»/«Подарок воинам», 1539) и «Нур 
ас-судур» («Свет сердец»/«Лучи душ», 1542), 
многое писал об истории появления и распро-
странении ислама, о жизнедеятельности 
пророков и халифов, иных популярных лично-
стях исламского мира (Мөхəммəдьяр, 1966). 
Автором «Шараиг ал-ахкам» («Определения 
шариата», 1553/1554) и «Сирадж ал-кулуб» 
(«Светоч сердец», 1553/1554) – произведений, 
целиком пронизанных исламской идеологи-
ей и философией, источником которых были 
Коран, хадисы и шариатские предписания, 
– был участник переговоров между Казанью 
и Москвой в 1550-е годы Аднаш-хафиз ибн 
Мухаммад-хафиз (Марданов, Хадиев, 2013, с. 
94). Популярными книгами в среде татарского 
высшего общества Казанского ханства были 
«Кысса-и Йусуф» («Сказание о [пророке] 
Юсуфе», 1233) Кул Гали, «Нахдж ал-фарадис» 
(«Открытая дорога в райские сады», 1357) 
Махмуда ал-Булгари, сборник баитов «Шагир 
болгар газыйларе» («Мусульманские воите-
ли из Булгара», XIV век), сборник хикаятов 
«Насихат ас-салихин» («Советы/Наставления 
праведных»), анонимные «Бадавам» («Посто-
янно повторяй») и «Кисекбаш китабы» 
(«Книга об отсеченной голове»), и т.п. Тата-
ры нередко совершали хадж – паломничество 
в Мекку, с последующим обретением почет-
ного титула «хаджи» («ази»). Так, мы знаем 
о поездке в Саудовскую Аравию и Египет 
«царицы» Нур-Султан (казанская ханша в 

1466–1486 годы, крымская – в 1486–1519 
годы), ее родственников и приближенных 
(более 50 человек), о чем она лично сообщала 
в письме великому князю московскому Ивану 
III в 1495 году (Бережков, 1897, с. 10–11). В 
источниках мы часто встречаем имена татар 
Казанского ханства с прибавкой титула «ази». 
Во многих татарских исторических эпосах, 
преданиях, песнях и легендах о Казанском 
ханстве (например, в дастанах об Амате, о 
Чуре Нарыкове, в рассказах и песнях об исто-
рии Казани и Свияжска, о казанских ханах и 
ханше Сююмбике, об Иване Грозном и т.д.) 
постоянно упоминаются «знатные мусульма-
не Казани», «мусульманское войско», воюю-
щее с «неверными», «мусульманские баты-
ры», «мусульманские ученые» и т.д. и т.п. 
(Катанов, 1899; Татарское, 2015, с. 48–68). 
Надо специально отметить, что принадлеж-
ность татар Казанского ханства и их предков 
к мусульманской умме четко и ясно просле-
живается во всей совокупности фольклора 
и литературы татар феодального периода 
(Рəхим, Газиз, 1925; Татар əдəбияты, 1984).

Философией ислама в той или иной степе-
ни проникнуты все разновидности средне-
векового татарского фольклора. Но в период 
Казанского ханства в народной среде широкое 
распространение получили и сугубо религи-
озные сочинения, чей жанровый состав очень 
богат – это и часть упомянутых выше преда-
ний и легенд (например, маулиды о «послан-
нике Аллаха и печати пророков Мухаммаде», 
кысса о разных известных библейско-кора-
нических персонажах, в частности «Кысса-и 
Йусуф», «Кыссас ал-анбия» и «Кысса-и 
Хобби Ходжа», хикаяты и риваяты о «первых 
праведных халифах», о Мекке и Каабе), это 
и мунаджаты (например, «Əминə-ханым – 
Мөхəммəд анасы» о матери пророка, а также 
многочисленные оды пророку Мухаммаду, о 
рае и аде, о «сират купере» – мосте над огнен-
ной преисподней, о душе, о смерти, об исти-
не), это и сугубо религиозные сказки (напри-
мер, с ангелами Азраилем и Джабраилем), а 
также пословицы и поговорки, через которые 
«простое» население государства (т.н. «кара 
халык» или «простые земские люди», т.е. 
«чернь») перенимало основные положения 
мусульманской доктрины, включая отноше-
ние к Всевышнему Творцу (Аллаху) и проро-
ку Мухаммаду, к собственной судьбе, к приро-
де и смыслу «земной власти» и т.д.
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Хотя в составе государства имелось и 
большое количество так называемых «языч-
ников» (мордва-мокша и в т.ч. мордва-кара-
таи; предки современных башкир, марийцев, 
удмуртов, чувашей и т.д.) (Хамидуллин, 2002, 
2008, 2017а, 2017б), основная масса населе-
ния Казанского ханства, включая феодальную 
знать вышеуказанных народов, также была 
исламизированной. В русских письменных 
источниках XV–XVI веков жители Казанско-
го государства именовались «безбожными», 
«богомерзскими», «нечестивыми», «окаянны-
ми», «погаными», «варварами», «агарянами» 
и «измаильтянами», «срацынами» и «бесер-
менами». Многочисленные мусульманские 
кладбища и отдельные погребения («святые 
места») с надмогильными памятниками с 
цитатами из Корана на бывшей территории 
Казанского ханства ясно свидетельствуют о 
преобладании исламской веры в среде местно-
го населения. По-видимому, из 400–500 тысяч 
человек, проживавших в Казанском государ-
стве в середине XVI века, как минимум поло-
вина являлись мусульманами (Хамидуллин, 
2002, 2008, 2017а, 2017б, 2023).

Важно отметить, что в ханстве, при главен-
стве ислама и росте его влияния на все сферы 
жизни государства, существовала полная 
веротерпимость, что было связано с традици-
ями Хазарского каганата, Волжско-Камской 
Булгарии, Монгольской империи и Золотой 
Орды. В пропаганде взаимоуважения, толе-
рантности и межконфессиональной терпимо-
сти особо заметна роль суфийских шейхов. 
Рядом с посадом Казани находилась армян-
ская слобода, церковь и кладбище, около 
половины населения государства свободно 
исповедовало разные виды язычества. По 
свидетельству многих источников, ислам 
в иноконфессиональной среде распростра-
нялся ненасильственно – в результате усиле-
ния этнокультурных контактов. «К язычни-
кам-инородцам мусульмане относились с 
полной терпимостью и никогда не пытались 
насильственно обратить их в мусульман-
ство. Проповедь мусульманских миссионе-
ров среди инородцев совершалась мирным 
путем: суфийские шейхи ходили по деревням 
и своими проповедями обращали язычников в 
мусульманство. В знак того, что в Казанском 
ханстве обращение жителей в мусульманство 
совершилось мирным путем, мулла во время 
молитвы (хутбе) в мечетях Казанского края 

стоит, опираясь на посох странника, а не на 
меч воина, как в Туркестане, где обращение 
жителей в мусульманство было совершено 
огнем и мечом», – писал историк М.Г.Худяков 
(Худяков, 1923, с. 188). Следует отдельно 
подчеркнуть, что в ханстве, в результате акти-
визации интенсивности культурного взаимо-
действия различных этносоциальных групп 
населения, четко наблюдается начало процес-
са создания единой этносоциальной общно-
сти, прерванное событиями середины XVI 
века (Хамидуллин, 2017а).

В этом месте необходимо также указать 
достаточно широкую полилингвальность и 
мультикультурность населения Казанского 
государства. Отмечаемая многими современ-
ными учеными и преподавателями необхо-
димость полилингвизма и мультикультурно-
сти в образовательном и коммуникационном 
пространстве «в эпоху постграмотности», 
уже давно и успешно реализовывалась в 
разных странах в эпоху средневековья, напри-
мер в XV–XVI веках в Казанском ханстве. 
Естественно, в первую очередь это касалось 
наиболее состоятельной и образованной 
части населения. Различные источники дают 
нам сведения, что аристократия Казанского 
государства хорошо знала многие тюркские 
территориальные диалекты, а также араб-
ский и персидский языки, а «простолюдины» 
на периферии страны нередко общались на 
смешанном тюрко-финно-угорском миксе, 
что автоматически приводило и к мульти-
культурности местного населения. В качестве 
примеров можно указать упомянутый выше 
«Тафсир Корана» (1508), написанный знато-
ком арабоязычного Корана на старотатар-
ском литературном языке; арабо-татарский 
словарь (1581) Хаджибайрама ибн Хаджи-
булата; многочисленные списки произведе-
ний центральноазиатских тюркских мысли-
телей Сулеймана Бакыргани, Ахмеда Ясави, 
Рабгузи и Маджлиси, персоязычных авторов 
(например, поэтических духовных маснави, 
поэм и стихотворений Фирдоуси, Низами, 
Аттара, Гянджеви, Саади, Хафиза Ширази и 
Джами) и арабо-персоязычной «Китаб альф 
лейла ва лейла» («Книги тысячи и одной 
ночи»), имевших массовое хождение в среде 
населения Казанского ханства; полиязычные 
ярлыки ханов (в которых активно использо-
ваны тюрко-татарские, персидские, арабские, 
османские слова и термины), полиязычные 
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тексты Кул-Шарифа и полиязычные надписи 
надмогильных камней. О том, что «просто-
людины» на периферии страны нередко 
общались на тюрко-финно-угорском миксе, 
свидетельствует наличие в государстве морд-
вы-каратаев (воспринявших татарский язык и 
некоторое элементы культуры татар, но сохра-
нивших свое мокшанское самосознание) 
(Хамидуллин, 2002, с. 225) и начало формиро-
вания здесь удмуртов-бесерман (части южно-
удмуртского населения, испытавшей значи-
тельную тюркизацию и исламизацию, либо 
наоборот – части татар, ассимилировавшейся 
в финно-угроязычной среде) (Хамидуллин, 
2002, с. 218–219).

Широкой полилингвальности и муль-
тикультурности населения ханства особо 
способствовали богатая традиция исламско-
го просвещения (базирующаяся на «гыйлем 
– стремлении к знанию»), высокоразвитая 
система мусульманских учебных заведений 
(мектебов и медресе при всех мечетях стра-
ны, в которых обязательно функционирова-
ли библиотеки с книгами на разных языках, 
«секции» декламаторов Корана и каллиграфов 
и т.д.), большой слой образованных людей 
(улемов), а также постоянное специальное 
приглашение казанскими ханами в Казань 
ученых, поэтов, художников, певцов и музы-
кантов из различных стран. Дословно следуя 
известным хадисам пророка Мухаммада 
(«Стремление к знаниям – обязанность каждо-
го мусульманина»; «Постигайте науки с колы-
бели и до исхода в могилу»; «Того, кто всту-
пил на путь поиска знаний, Аллах наставляет 
на путь, ведущий в Рай» и др.) в Казанском 
государстве активно развивались богословие, 
юриспруденция, делопроизводство, истори-
ография, литература и литературоведение, 
философия, астрономия, архитектура, музы-
кальное творчество, декоративно-приклад-
ное искусство и т.д. О высокоразвитом дело-
производстве в ханстве свидетельствуют 
чудом сохранившиеся после событий 1552–
1556 годов татарские документы (напри-
мер, ханские ярлыки), а также дипломатиче-
ская переписка ханов (например, с Великим 
княжеством Литовским) (Пилипчук, 2014). О 
многочисленности в Казанском ханстве школ 
и библиотек, ученых и поэтов нам подробно 

сообщают народные предания, об этом ясно 
свидетельствуют литературно-исторические 
произведения Аднаша-хафиза, Гарифбека, 
Кул-Шерифа, Мухаммадьяра, Мухаммад-
Амина и других авторов. Отмечу (вслед за 
исследователем Г.М.Давлетшиным), что в тот 
период художественная литература остается 
самым результативным средством популяри-
зации религиозной и, вообще, любой науки 
(Давлетшин, 2009, с. 85). Медицинский трак-
тат «Шифа» («Исцеление») с комментариями 
Мухаммада-Амина ал-Болгари и «Мəҗмəгыл 
кавагыйд гыйльме хисаб» («Сборник правил 
науки арифметики») Мухийтдина Мухам-
мада ибн ал-Хаджи Атмаджи показывают 
нам высокий уровень развития в государстве 
различных точных наук, что, в частности, 
отразилось в высокой градостроительной 
культуре Казанского ханства, известной нам 
по информации автора «Казанской истории» 
и текстов князя Андрея Курбского, а также 
по изысканиям археологов. И все это в сово-
купности дало возможность барону Сигиз-
мунду фон Герберштейну написать в «Rerum 
Moscoviticarum Commentarii» («Записках о 
московитских делах», 1549), что «эти [казан-
ские] татары – культурнее других, так как 
они и возделывают поля, и живут в домах, и 
занимаются разнообразной торговлей, и редко 
воюют» (Герберштейн, 1988, с. 170 и прим.)…

Как мы видим, ислам проник во все сферы 
жизнедеятельности правителей, высшего 
общества и податного населения Казанского 
ханства, безусловно, оказав огромное влияние 
на идеологию страны, ее духовное развитие, 
экономику, быт, этносоциальные процессы, 
международные связи и т.д. Казанское госу-
дарство, как и ранее Волжская Булгария, стало 
главным центром распространения ислама 
среди народов Среднего Поволжья и Западно-
го Приуралья, «самым северным форпостом» 
мусульманства, что дает нам полное право 
считать Казанское государство неотъемле-
мой частью общемировой исламской цивили-
зации. При этом в Казанском ханстве имели 
широкое распространение конфессиональная 
толерантность, языковое и культурное разно-
образие местного как тюркского, так и финно-
угорского населения. То есть единство разно-
образия и разнообразие единства…
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ИСТОРИЯ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЙ ПАМЯТНИКОВ УЛУСА 

ДЖОЧИ-ХАСАРА И ЕГО ПОТОМКОВ В ЗАБАЙКАЛЬЕ 
(К 300-ЛЕТИЮ ПЕРВОЙ ЭКСПЕДИЦИИ ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АКАДЕМИИ НАУК НА ВОСТОК СИБИРИ)
©2024 г. Н.Г. Артемьева

Открытие средневековых памятников в Сибири первой экспедицией императорской Академии 
наук во главе с Д.Г. Мессершмидтом в этом году исполняется 300 лет. Это явилось началом изучения 
истории Центральной Азии, связанной с вопросами причин появления и развития древнемонгольских 
городов в Забайкалье. К решению этих проблем подходили не однократно, и не смотря на большой 
накопленный научный материал, они до сих пор остаются актуальными. Целью наших исследований 
является введение в научный оборот новых данных, полученных экспедицией А.Р. Артемьева (1997–
2005 гг.) при исследовании памятников улуса Джочи-Хасара и его потомков в Забайкалье. Новая 
инструментальная съёмка памятника город хана Есунгу с применением данных аэрофотосъемки дала 
возможность выяснить, что основное городское ядро поселения имеет протяженность с запада на 
восток около 2,5 км и с севера на юг около 1,5 км. По оставшимся сооружениям была уточнена его 
планировка. Полученные новые материалы из Хирхиринского городища до сих пор являются самой 
представительной археологической коллекцией в Центральной Азии, характеризующей уровень 
развития ремесла, торговли, скотоводства и земледелия монголов, убедительно доказывая переход 
значительной части населения Восточного Забайкалья в XIII в. к оседлости. 

Ключевые слова: археология, Забайкалье, древнемонгольские города, Хирхиринское городище, улуса 
Джочи-Хасара, планиграфия, жилая архитектура, усадебная застройка, ремесло, скотоводство, земледелие

HISTORY OF DISCOVERY AND STUDY 
OF THE MONUMENTS OF THE ULUS OF JOCHI-KHASAR 

AND HIS DESCENDANTS IN TRANSBAIKALIA 
(TO THE 300TH ANNIVERSARY OF THE FIRST EXPEDITION 

OF THE IMPERIAL ACADEMY OF SCIENCES 
TO THE EAST OF SIBERIA)

N.G. Artemieva

The discovery of medieval monuments in Siberia by the fi rst expedition of the Imperial Academy of Scienc-
es headed by D.G. Messerschmidt is 300 this year. This was the beginning of the study of the history of Central 
Asia, related to the reasons for the appearance and development of ancient Mongolian urban settlements in 
Transbaikalia. The solution of these problems has been approached more than once, and despite the large ac-
cumulated scientifi c material, they still remain topical. The purpose of our study is to introduce into scientifi c 
duscourse new data got by the expedition of A.R. Artemyev (1997-2005) during the study of the monuments of 
the Ulus of Jochi-Khasar and its descendants in Transbaikalia. A new instrumental survey of the monument to 
the city of Yesungu Khan using aerial photography data made it possible to fi nd out that the main urban core of 
the settlement has a length of about 2.5 km from west to east and about 1.5 km from north to south. Its planning 
was clarifi ed by the preserved structures. The new materials obtained from the Khirkhira settlement are still the most 
representative archaeological collection in Central Asia, characterizing the level of development of crafts, trade, cattle 
breeding and agriculture of the Mongols, convincingly proving the transition of a signifi cant part of the population of 
Eastern Transbaikalia in the XIII century to sedentary life.

Keywords: archaeology, Transbaikalia, ancient Mongolian urban settlements, Khirkhira settlement, Ulus 
of Jochi-Hasar, planigraphy, residential architecture, manor buildings, craft, cattle breeding, agriculture

ДИАЛОГ ГОРОДСКОЙ И СТЕПНОЙ КУЛЬТУР 
НА ЕВРАЗИЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ
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В этом году исполняется 300 лет с начала 
открытия первых памятников оседлых монго-
лов в юго-восточном Забайкалье. Они были 
обнаружены первой экспедицией император-
ской Академии наук во главе с Д.Г. Мессерш-
мидтом в августе 1724 г. Находясь на русской 
службе, доктор медицины Д.Г. Мессершмидт 
именным императорским указом Петра 1 от 
15 ноября 1718 г. был отправлен в Сибирь для 
изыскания всяких раритетов и аптекарских 
вещей. Это был новый этап в истории изуче-
ния Сибири, в который входили планомерные 
научные исследования с картографированием 
и описанием территории. Одним из значи-
мых достижений экспедиции явился первый 
опыт изучения археологических памятников 
на территории Западной и Южной Сибири, 
в том числе Средневековых (Новлянская, 
1970; Кызласов, 1962, с. 51). Открытые два 
поселения на правом берегу р. Барун-Хундуй 
(Кондуйский городок) и вблизи речки Киркира 
(Хирхиринский городок) долгие десятилетия 
не являлись объектами исследований. Лишь в 
1889 г. А.К. Кузнецов приступил к раскопкам 
Кондуйского городка и составил археологиче-
скую карту с указанием местоположения, но 
без описания развалин Хирхиринского город-
ка (Кузнецов, 1925, с. 2547).

К новому направлению в изучении средне-
вековой истории Центральной Азии, связан-
ному с вопросами о причинах появления и 
развития древнемонгольских городов в Забай-
калье советская историческая наука присту-
пила в конце 60-х гг. прошлого века. Экспе-
диции С.В. Киселева доказали, что в XIII-XIV 
вв. на территории центральноазиатской пери-
ферии существовали городские поселения с 
особенностями своего развития и историче-
ской преемственностью (Древнемонгольские 
города, 1965). 

В 1957-1958 гг. были проведены раскопки 
Кондуйского городка площадью 2500 м2, в 
которые попали дворец, окруженный флиге-
лями и беседками, датируемый XIV в. (Кисе-
лев, 1958, с. 113-119; 1965). Архитектурные 
особенности дворца и его планиграфия были 
схожи с дворцом Угэдэя, возведённого по 
велению великого хана в 1235 г. в столице 
монгольской империи Кара-Коруме (Минерт 
1985, с. 203; 1990, с. 99). 

В 1957 г. С.В. Киселёвым были найдены 
остатки Хирхиринского городка и доказа-
но, что найденная в начале XIX в. каменная 

стела с надписью «Чингисов камень» была 
обнаружена именно вблизи этого памятника 
(Киселев, 1961, с. 103-105; 1965, с. 53-57). В 
1959 г. начались исследования Хирхиринско-
го городища. Были раскопаны часть дворца 
(в центральной, предположительно ханской 
усадьбе города), сделан разрез восточного вала 
и рва этой усадьбы, исследовано центральное 
здание в одной из усадеб в восточной части 
города, а также «дом кузнеца» на северо-
восточной окраине памятника. Эти иссле-
дования выявили прекрасную сохранность 
города, постройки которого были возведены 
из сырцового кирпича, а крыша дворца укра-
шалась черепицей (Киселев, 1959, с. 109113, 
рис. 34; 1961; 1965).

Масштабные исследования С.В. Киселе-
вым двух древнемонгольских городов, по 
разным объективным причинам не получили 
продолжения в последующие десятилетия. 
Хотя проблемы возникновения и развития 
древнемонгольских городов, формирование 
их городской культуры всегда оставались акту-
альными вопросами не только в археологии. 

А.Р. Артемьев, разрабатывая новую науч-
ную программу: "Забайкалье и Приамурье в 
эпохи Юань, Мин и раннее Новое время (XIII-
XVIII вв.)", в 1997 г. возобновляет исследова-
ния средневековых памятников в Забайкалье. 
Полученные новые материалы из Хирхирин-
ского городища до сих пор являются самой 
представительной археологической коллек-
цией в Центральной Азии, характеризующей 
уровень развития ремесла, торговли, ското-
водства и земледелия оседлых монголов. При 
жизни А.Р. Артемьев не успел опубликовать 
все полученные данные, поэтому целью рабо-
ты является введение в научный оборот архе-
ологического материала, характеризующего 
уровень развития ремесла, торговли, ското-
водства и земледелия оседлых монголов.

Работы на Хирхиринском городище А.Р. 
Артемьевым проводились в период с 1997 г. 
по 2005 г. (Артемьев, 1998; 2001; 2003а; 2003б; 
2003в; 2003г; 20003д; 2004а; 2004б; 2004б; 
2004в; 2005а; 2005б; 2005в). Им доказано, что 
основное городское ядро памятника, по уточ-
нённым с помощью аэрофотосъёмки данным, 
имеет протяженность с запада на восток около 
2,5 км и с севера на юг около 1,5 км (рис. 1). На 
территории поселения были выявлены четыре 
больших группы усадеб, сконцентрированных 
к северу, от расположенных в одну линию с 
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Рис. 1. 1 – Аэрофотосъемка Хирхиринского городища (1 – раскоп 2000 г., 2 – раскоп 2000–2002 г, 3 – раскоп 
2002–2002 г., 4 – раскоп 2003–2004 г.); 2 – План Хирхиринского городища (города хана Есунгу) (привязка на 
�  9000.0 – старый тригоноетрический пункт; � 900.2 – бетонная горка; � 899, 5 – охранная стела в центре 

ханского дворца; 1раскоп 2000 г., 2раскоп 2000–2002 г, 3раскоп 2002–2002 г., 4раскоп 2003–2004 г.
Fig. 1. 1 – Aerial photography of the Hirkhira settlement (1 –excavation in 2000, 2 – excavations in 2000–2002, 3 – 

excavations in 2002–2002, 4 –excavations in 2003–2004); 2 –Plan of the Hirhira settlement (the city of Esungu Khan) 
(reference to 9000.0 – an old trigonoetric point; 900.2 – concrete slide;   899.5 – a guard stele in the center of the Khan's 

palace; 1 excavation 2000, 2 excavation 2000–2002, 3rd excavation 2002–2002, 4 excavation 2003–2004.

запада на восток, четырёх крупнейших усадеб 
города. Учитывая датировку усадьбы 1, нахо-
дящейся к югу от самой восточной (ханской) 
усадьбы города, временем около середины 
XIII в. и крайней к западу усадьбы 1330-1420 

гг., было сделано предположение, что жите-
ли города не перестраивали свои усадьбы и 
дома, а просто возводили их рядом к западу от 
уже существовавших, а потом заброшенных. 
Эти наблюдения дали возможность А.Р. Арте-

1

2
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мьеву прийти к выводу, что город на какое-то 
время даже прекращал своё существование, 
а затем возникал вновь и его городское ядро 
перемещалось немного западнее. Наибо-
лее значительная группа усадеб расположе-
на к северу, северо-западу и северо-востоку 
от крупнейшей предположительно ханской 
усадьбы города в его восточной части. Это 
прямоугольная в плане усадьба площадью 
24000 м2 окружена примерно 30 усадьбами 
площадью от 500 до 2000 м2 (рис. 1). В 0,35 
км к западу от этой усадьбы находится другая, 
почти таких же размеров (22000 м2), имеющая 
в плане форму равнобедренной трапеции. Её 
границы были выявлены и надёжно читались 
только на аэрофотоснимке. На её территории 
в северной части были зафиксированы две 
отдельные внутренние усадьбы, прямоуголь-
ные в плане размерами 50х40 м и 40х30 м, на 
каждой из которых в северной части распо-
ложены большие по площади постройки. 
С севера к этой усадьбе примыкают не более 
15 усадеб площадью от 1000 м2 и менее. Также 
в 0,3 км к западу от этой усадьбы находится 
третья усадьба прямоугольная в плане разме-
рами 130х80 м. На территории этой усадь-
бы находится ещё одна внутренняя усадьба 
размерами 50х35 м, в северной части которой 
хорошо видны остатки большой постройки. 
С севера к этой усадьбе примыкают не менее 
20 усадеб размерами от 1500 м2 и менее. 
Последняя четвёртая крупная усадьба города 
расположена в 0,3 км к западу от предыду-
щей. Она имеет форму правильной трапеции 
площадью около 5000 м2. В её северной части 
хорошо прослеживаются следы постройки, 
раскопанной А.Р. Артемьевым. К северу от 
этой усадьбы расположены остатки несколь-
ких усадеб. Ворота во всех четырёх крупных 
усадьбах находились в середине юго-восточ-
ной стороны ограды. Такая планировка города 
полностью соответствует монгольской тради-
ции, согласно которой пространство к югу от 
входа в жилище главенствующего лица остав-
ляли свободным (Рубрук, 1957, с. 92). Было 
отмечено, что между всеми четырьмя «гнёзда-
ми» усадеб и к северу от них, прослеживают-
ся остатки многочисленных жилых построек 
без оград, которые плохо наблюдаются визу-
ально и совсем не видны на аэрофотоснимках.

В 2000-2002 гг. работы были проведены 
на усадьбе монгольского феодала, площадью 
934 м2, расположенной к северу от централь-

ной усадьбы города (рис. 1: 2). Территория 
усадьбы была окружена, четырёхугольной в 
плане оградой, высотой около 0.5 м, сложен-
ной из сырцовых кирпичей. В северной части 
усадьбы были открыты три примыкающих 
друг к другу, располагавшихся в одну линию 
постройки – жилища с канами внутри. Остат-
ки крайней северо-восточной постройки (1) 
были представлены каменным двухсекцион-
ным каном Г-образной формы (рис. 2). В этой 
постройке были найдены: железное втуль-
чатое долото (рис. 3: 7), большой чугунный 
сломанный черпак со следами ремонта путём 
спайки оловянисто-бронзовым сплавом (рис. 
5). Рядом с постройкой были обнаружены 
четыре костяных грузика от ткацкого станка 
(рис. 3: 20-23; 4: 1). 

Наибольший интерес представляли 
остатки центральной постройки (2), несо-
мненно, являвшейся местом проживания 
хозяина усадьбы. Её остатки представлены 
П-образной лежанкой, две длинные стороны 
которой являются односекционными кана-
ми, соединенными лежанкой из сплошного 
сырцового кирпича (рис. 2). Особый статус 
этой постройки подчёркивает аккуратно выло-
женная кладка пола из обожжённых кирпи-
чей «в ёлочку», характерную для китайского 
домостроительства, сохранившегося до наше-
го времени (Киселёв, 1961, с. 124-125; 1965, с. 
47). Находок в этой постройке, за исключени-
ем нескольких мелких фрагментов поливной 
керамики, не было, но за пределами её север-
ного кана были найдены обломки чугунных 
котлов и фрагмент верхней части кувшина 
типа «цычжоу-яо» с коричневой росписью по 
белому фону (рис. 4: 4), аналогичные которо-
му из Кара-Корума были некогда подробно 
охарактеризованы Л.А. Евтюховой (Евтюхо-
ва, 1959, с. 184, рис. 24; 1965, с. 221-232, рис. 
123-127, табл. XVIII).

Остатки постройки 3 были представлены 
Г-образным каном из каменных плит (рис. 2). 
Интересной находкой там стал верхняя часть 
ручного жернова, диаметром 40 см, толщи-
ной 10 см (рис. 2: 5). Промывка слоя у входа 
в эту постройку позволили Е.Ю. Лебедевой 
обнаружить в полученной пробе две зерновки 
проса (Panicum miliaceum) и пять фрагментов 
(не менее чем от одной зерновки). Эта наход-
ка хорошо согласуется с данными «Мэн-да 
бэй-лу», написанным в 1221 г. южносунским 
послом Мэн Хуном, согласно которым на 
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Рис. 2. 1 – Хирхиринское городище. Раскоп 2. Усадьба 1. Постройки 13. Зачистка по материку. Условные 
обозначения: 1 – находка, 2 – нивелировочная отметка, 3 – кирпич, 4 – кирпич сырцовый, 5 – камень, 6 – бревно; 
2 – Усадьба 1. Постройки 1 и 2. Вид с юго-запада; 3 – Усадьба 1. Постройка 2. Вид с северо-востока; 4 – Усадьба 

1. Постройка 3. Вид с северо-востока; 5 – Усадьба 1. Жернов (камень).
Fig. 2. 1 Hirkhira settlement. Excavation 2. Homestead 1. Buildings 13. Cleaning on the virgin soil level. Symbols: 1 – 
fi nd, 2 – leveling mark, 3 – brick, 4 – mud brick, 5 – stone, 6 – log; 2 Homestead 1. Buildings 1 and 2. View from the 

southwest; 3 Homestead 1. Building 2. View from the northeast; 4 Homestead 1. Building 3. View from the northeast; 5 
Homestead 1. Millstone (stone).
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территории монгольского государства двух-
трёх местах выращивалось клейкое чёрное 
просо (Мэн-да бэй-лу, 1975, c. 69-70).

Южная незастроенная часть усадьбы 
использовалась в хозяйственных целях. На её 
территории открыто несколько ям, заполнен-
ных костями животных. Среди находок там 
особый интерес представляют пять костяных 
проколок (рис. 3: 14-18; рис. 4: 2), аналогич-
ные которым в Новгороде Л.И. Смирнова не 
без оснований связала с ткаческим произ-
водством (Смирнова, 1999, с. 152-154, рис. 
1; 2000, с. 240, рис. 3). Встречено несколько 
обломков чугунных котлов (рис. 5: 3), костя-
ной наконечник стрелы, целый сосуд типа 
«цычжоу-яо», покрытый молочно-белой поли-
вой с внешней стороны и коричневой поливой 
внутри (рис. 4: 3). Ещё один сосуд, покрытый 
коричневой росписью по белому фону собран 
частично (рис. 4: 5). Среди керамики преоб-
ладали обломки толстостенных сосудов боль-
шой размеров типа хумов, покрытых зелёной 
поливой (рис. 6).

Из остеологического материала (953 
костей) 37% принадлежали крупному рогато-
му скоту, 25,9% лошади, 10,6 мелкому рога-
тому скоту, 0,5% собаке, 3% верблюду, 0,2% 
косуле, 0,1% кабану и 0,1% сурку1. Анатоми-
ческий спектр крупного рогатого скота, по 
мнению Е.А. Антиповой, полностью соответ-
ствует «кухонной» модели его использования 
на усадьбе. 

Раскопанная усадьба погибла в огне, о 
чём свидетельствует слой угля и пепла на её 
территории, а также трудно смываемый нагар 
на внешней и внутренней сторонах облом-
ков поливной керамики. Перед этим усадь-
ба, очевидно, подверглась разграблению, 
поскольку целых вещей там не обнаружено. 
Просуществовала она недолго, поскольку 
никаких следов её ремонта или перестройки 
не прослежено. Данные радиоуглеродного 
анализа2 дали две даты: 1. Ле-6574. 710±20 BP 
(лет т.н.). Интервалы калиброванного кален-
дарного возраста: 1272-1282 гг. (1,00) calAD 
(1σ, 68,2% вероятности), 1265-1288 гг. (1,00) 
calAD (2σ, 95,4% вероятности); 2. Ле-6576. 
880-35 BP (лет т.н.). Интервалы калибро-
ванного календарного возраста: 1040-1090 
гг. (0,31) 1120-1220 (0,69) calAD (1σ, 68,2% 
вероятности), 1040-1230 гг. (1,00) calAD (2σ, 
95,4% вероятности). Для точной датиров-
ки усадьбы их, естественно, недостаточно. 

Рис. 3. Хирхиринское городище. Находки: 
1 – замок (железо); 2 – ключ (железо); 3 – крючок 
(железо); 4 – светец (железо); 5 – игральная бабка 

(кость); 6 – нож (железо); 7 –долото (железо); 
8, 12 – пряслица (камень); 9 – фрагмент втулки 

ступицы колеса (чугун); 10, 11 – бубенчики (железо), 
13 – долото (железо); 14-18 – проколки (кость); 

19 – фрагмент удил (железо), 20-23 – грузила (кость).
Fig. 3. Hirkhira settlement. Findings: 1 – lock (iron); 

2 – key (iron); 3 –hook (iron); 4 – luchina holder (iron); 
5 – knucklebones (dice); 6 – knife (iron); 7 – adze (iron); 
8, 12 – spindle whorl (stone); 9 – fragment of wheel hub 
socket (cast iron); 10, 11 – bells (iron); 13 – adze (iron); 

14-18 – punch (bone); 19 – bit fragment (iron); 
20-23 – sinkers (bone).

Однако они свидетельствуют о возможной 
постройке усадьбы в третьей четверти XIII в., 
что подтверждает общепринятую дату осно-
вания города – 1225 г. (так датируется «Чинги-
сов камень»). Вторая линия усадеб к северу от 
ханского дворца, несомненно, была возведена 
позже первой линии усадеб (Артемьев, 2001). 
Здесь следует вспомнить, что при исследова-
ниях ханского дворца С.В. Киселёв пришёл к 
заключению, что он существовал недолго и 



132 АРТЕМЬЕВА Н.Г.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Рис. 4. Хирхиринское городище. 1 Усадьба 1. 1 – грузики от ткацкого стана (кость); 2 –Проколки (кость); 
3 –Сосуд типа «цычжоу-яо»; 4  –Усадьба 1. Фрагмент глазурованного сосуда; 5 – Фрагменты стенок 

глазурованных сосудов.
Fig. 4. Hirkhira settlement. 1 Homestead 1. 1 – weights from the loom (bone); 2 –Punch (bone); 3 – Cizhou ware; 

4 –Homestead 1. Fragment of a glazed vessel; 5 –Fragments of the walls of glazed vessels.

датировал весь город началом XIII в. (Кисе-
лёв, 1961, с. 122; 1965а, с. 49).

В 2003-2005 гг. А.Р. Артемьев исследовал 
крупнейшую усадьбу города на его западной 
окраине, площадь которой составляет около 
5000 м2. В северной части усадьбы на равном 
расстоянии от её западной и восточной огра-
ды были открыты остатки здания колоннад-
ного типа площадью 261 м2. Крыши здания 
опирались на 12 колонн, от основания кото-
рых сохранились каменные базы. Эти базы 
представляли собой необработанные камни 
размерами от 30х30х10 см до 50х40х15 см. На 
одной из них первые был зафиксирован след 
от деревянной колонны диаметром 0,25 м. По 
расположению колонн можно предположить, 
что крыша здания колоннадной конструкции 
была двухъярусной.

Исследователям удалось в деталях просле-
дить остатки каркасно-столбовой конструк-

ции стен в виде остатков трех плах из 
лиственницы, которые вставлялись в пазы 
вертикально вкопанных бревен. Нижняя часть 
стен опиралась на фундамент из необожжён-
ного кирпича. Остатки северной стены пред-
ставлены остатками плетня длиной 2,2 м в 
виде вертикально стоящих через 5 см жердей 
диаметром 2 см на расстоянии 3,8 м. Южная 
стена прослеживались остатками расплыв-
шихся необожженных кирпичей. 

А.Р. Артемьевым эта постройка по назна-
чению была отнесена к административному 
зданию. Об этом свидетельствует открытый в 
её западной части примитивный очаг, отопить 
которым такое здание в зимнее время, чтобы 
находиться в нём постоянно было невозможно. 
Там было обнаружено также всего 14 фрагмен-
тов керамики, среди которой был обнаружен 
экземпляр чаши типа цычжоу с полихромной 
росписью красной и зелёной красками. Ранее 
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Рис. 5. Хирхиринское городище. 1 Усадьба 1. Находки: 
1, 2, 4 – лемихи (чугун), 3 – черпак (железо), 

5 – кольцо (железо), 6 – серп (железо); 2 Черпак 
(железо); 3  Профили чугунных котлов.

Fig. 5. Hirkhira settlement. 1 Homestead 1. Findings: 
1, 2, 4 – plowshare (cast iron), 3 – scoop (iron), 5 – ring 
(iron), 6 – sickle (iron); 2 Scoop (iron); 3 Profi les of cast 

iron cauldrons.

сосуды такого типа были найдены только в 
Кара-Коруме (Евтюхова, 1959, табл. II; 1965а, 
с. 233-234, табл. XIX, XX). Ещё один обло-
мок такой чаши найден севернее постройки 
1. Внутри постройки было собрано всего 20 
костей животных. Здесь же были найдены 
бронзовая чжурчжэньская монета «Да-дин 
тунбао» (1161-1189 гг.) достоинством 1 вэнь и 
фрагмент пряжки и тремя гвоздями. 

В северо-восточном углу усадьбы открыты 
остатки еще одной постройки (2) с Г-образной 
формы каном, сделанным из хорошо подо-
бранных плоских камней. Длинное колено 
имеет протяжённость 3 м и ширину 1 м, а 
короткое колено длину – 2,6 м и ширину – 
1 м. К короткому колену примыкает круглый 
в плане очаг диаметром 0,5 м оформленный 
камнями. На территории постройки найдены 
роговая рукоять шила, бронзовое звено цепи и 
принадлежность от ткацкого станка.

В двух из 21 образца, полученных мето-
дом флотации культурного слоя из различных 
частей усадьбы были обнаружены соответ-
ственно две и одна зерновки проса. В первом 
образце зафиксированы мелкие карбонизиро-

ванные фрагменты, которые, по мнению Е.Ю. 
Лебедевой, могут быть остатками каши, хлеба 
или какой-то другой пищи, возможно, с добав-
лением жира. 

Комбинированная радиоуглеродная дата 
этой усадьбы по 10 образцам дерева и угля 
из раскопок 2003 г. – 1330-1420 гг. Ле-6907-
69015, 6917. 561±12BP (лет т. н.). Интерва-
лы калиброванного календарного возраста: 
1330AD (35.7%) 1345AD, 1395AD (32.5%) 
1410AD calAD (1σ, 68,2% вероятности); 
1325AD (46.1%) 1350AD, 1390AD (49,3%) 
1420AD calAD (2σ, 95,4% вероятности).

Несколькими экземплярами представле-
ны фрагменты голубых селадоновых чаш и 
чаш с орнаментом «цек» или «краклэ» в виде 
трещинок на поверхности глазури. В единич-
ном экземпляре встречены фрагмент кувши-
на с росписью кобальтом, таким же блеклым, 
как и на обломках сосудов из Кара-Корума 
(Евтюхова, 1965а, с. 248-249, табл. XXVIII) и 
обломок сосуда, орнаментированного белой 
глазурью на сером фоне, полученной путём 
выскабливания глазури с полей фона между 
деталями узора.
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Рис. 6. Хирхиринское городище. 1 Усадьба 1 –Профили сосудов; 2 –Профили венчиков сосудов; 3 – Фрагменты 
глазурованных сосудов; 4 – Фрагменты стенок глазурованных сосудов; 5 – Фрагменты глазурованных чаш.

Fig. 6. Hirkhira settlement. 1 Homestead 1 – Vessel profi les; 2 –Profi les of vessel rims; 3 –Fragments of glazed vessels; 
4 –Fragments of the walls of glazed vessels; 5 –Fragments of glazed bowls.

От въездных ворот ханской усадьбы экспе-
дицией А.Р. Артемьева (раскопа 3 площадью 
128 м2) была открыта свалка строительно-
го мусора, в которой удалось обнаружить 
несколько обломков и три почти целых конце-
вых диска от нижней черепицы крыши (рис. 
7), а также фрагмент концевой части верхней 
черепицы, соответствующей по диаметру 
найденным дискам. Два подобных диска в 
переотложенном состоянии были найдены С.В. 
Киселёвым в 1959 г. Он счёл их примитивный 
орнамент характерным для «танской эпохи 
на Дальнем Востоке, в уйгурских городах на 
территории Монголии» (Киселёв, 1965а, с. 43, 
рис. 16). Особенно интересен один из дисков, 
пока не имеющий аналогий (рис. 7: 2). На нём 
изображена морда зверя из семейства коша-
чьих, возможно тигра, о чём свидетельству-
ют хорошо проработанные справа бороздки, 

по-видимому, обозначающие усы. Эти конце-
вые диски, за исключением последнего, очень 
сходны с дисками из Орду-Балыка – уйгурской 
столицы на р. Орхон 750/751–840 гг. (Киселёв, 
1959, с. 166, рис. 6; Худяков, 1990, с. 86, рис. 
3: 1, 5). Это дает возможность предположить, 
что древнемонгольский город был возведён 
на месте уйгурского города (VIII–IX вв.). 
Возможно, именно ко времени существова-
ния этого города, относится использованный 
вторично фрагмент доски из лиственницы, 
найденный в предматериковом слое раскопа 
2 на территории усадьбы 1 и датированный 
в Лаборатории археологической технологии 
ИИМК РАН VII-IX вв.: Ле-6162 1260±50 BP 
(лет т. н.). Интервалы калиброванного кален-
дарного возраста: 670-800 гг. (1,00) calAD (1σ, 
68,2% вероятности), 660-880 гг. (1,00) calAD 
(2σ, 95,4% вероятности).
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Отмеченный А.Р. Артемьевым более 
ранний слой на территории Хирхиринского 
городища, нашел подтверждение при иссле-
довании памятника в 2014 г. (Крадин, 2014). 
Н.Н. Крадин, по обнаруженным фрагментам 
сероглиняной керамике, которая им была 
датирована киданьской, нижние слои памят-
ника отнес к периоду династии Ляо (947-1125 
гг.) (Крадин, Бакшеева, Ковычев, 2018). 

Из подъёмного материала, собранного на 
территории Хирхиринского городища, были 
отмечены три чугунных лемеха от плугов, 
обломки более десяти втулок от ступицы 
колеса (рис. 3: 9), днище большой жаров-
ни, многочисленные обломки котлов и два 
колокольчика (рис. 3: 10, 11); железные серп, 
несколько ножей (рис. 3: 6), пряжки, замок 
(рис. 3: 1), ключ с отломанной бородкой (рис. 
3: 2), крюк для подвешивания вещей, вбивав-
шийся в стену (рис. 3: 2), светец (рис. 2: 4), 
две вилки (рис. 7: 9, 10), несколько звеньев от 
удил (рис. 3: 19), пробой с кольцом от седла 
(рис. 7: 11), две пластинки от панциря, нако-
нечник копья, три наконечника стрел и антро-
поморфную фигурку, фрагмент орнаментиро-
ванной бронзовой позолоченной накладки на 
луку седла (рис. 7: 2), пять бронзовых пояс-
ных накладок (рис. 7: 1, 3-5, 7), четыре облом-
ка сосудов, костяная рукоять от шила, играль-
ная кость (рис. 3: 5); три половинки каменных 
пряслиц (рис. 3: 8, 12) и одну заготовку пряс-
лица, а также точильные камни. Большинство 
этих предметов имеет прямые аналогии среди 
материалов из раскопок С.В. Киселёва в Кара-
Коруме (Киселев, Мерперт, 1965). 

Весьма разнообразна коллекция керами-
ческого материала. Она представлена уже 
упоминавшимися выше многочисленными 
обломками крупных толстостенных сосу-
дов типа хумов покрытых зелёной поливой, 
нередко с поясами гравированного орнамента 
в виде плетёнки; фрагментами сероглиняных 
и красноглиняных сосудов меньших разме-
ров, а также чашами, вазами и горшками 
типа «цычжоу-яо» из фарфоровидной глины с 
коричневой подглазурной росписью на белом 
фоне. Среди последних один обломок вазы из 
серого теста с коричневой росписью по бело-
му фону, поверх которой нанесена полива 
бирюзового цвета. В материалах из раскопок 
Кара-Корума в 1948-1949 гг. такая керамика 
представлена всего четырьмя фрагментами. 
По мнению Л.А. Евтюховой вазы с бирюзовой 

глазурью были редкими и ценными (Евтюхо-
ва, 1965, с. 236-237, табл. XXII: 3, 8). В мень-
шем количестве встречены обломки сосудов 
хэнаньского типа с поливой коричнево-крас-
ного цвета и чёрного цвета. Среди них обло-
мок горшка из желтоватой глины покрытый 
тёмно-коричневой поливой с вырезанным на 
ней растительным орнаментом, как на сосудах 
из Кара-Корума (Евтюхова, 1965, с. 256, табл. 
XXIX: 2) и несколько фрагментов бутылей.

Несколькими экземплярами представле-
ны фрагменты голубых селадоновых чаш. 
В единичном экземпляре встречены фрагмент 
кувшина с росписью кобальтом, таким же 
блеклым, как и на обломках сосудов из Кара-
Корума (Евтюхова, 1965, с. 248-249, табл. 
XXVIII) и обломок сосуда, орнаментирован-
ного белой глазурью на сером фоне, полу-
ченной путём выскабливания глазури с полей 
фона между деталями узора.

В 2002 г. А.Р. Артемьевым было начато 
изучение топографии Кондуйского городка, 
расположенного в 60 км к северо-западу от 
города Есунгу в Борзинском р-не Читинской 
области. С.В. Киселёв датировал памятник 
XIV в., но с учетом получения новой верхней 
даты Хирхиринского городища, было сдела-
но предположение, что Кондуйское городи-
ще может также принадлежать улусу потом-
ков Джочи-Хасара. Собранный подъёмный 
материал с территории этого памятника был 
представлен фрагментами черепицы и кирпи-
чей, покрытых зелёной и жёлтой поливой, 
найденными на территории дворца, и скуль-
птурой головы дракона, обломками черепи-
цы с чёрной поливой от одного из флигелей 
дворца, обломком чаши типа «цычжоу-яо» с 
коричневой росписью по белому фону, брон-
зовой орнаментированной накладкой (рис. 7: 
12), обломком бронзового котла и чугунным 
зубилом (рис. 3: 13).

Кроме стационарных раскопок экспеди-
ция А.Р. Артемьева были проведены большие 
разведочные работы. В 2001 г. найден четвёр-
тый в Восточном Забайкалье после открытых 
в 1724 г. Д.Г. Мессершмидтом города хана 
Есунгу, Кондуйского городка и поселения 
Ноцуй, обнаруженного в 1889 г. А.К. Кирил-
ловым (Кузнецов, 1925, с. 46), памятник осед-
лой культуры монголов – усадьба дворцово-
го типа в пади Алестуй в 10 км к северу от 
города Хирхиринского городища. Она пред-
ставляет собой остатки здания размерами 
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Рис. 7. 1 Хирхиринское городище. Находки: 1, 35, 7, 12 – поясные накладки (бронза), 2 – обкладка луки седла 
(бронза с позолотой), 6 – календарь (бронза), ОАН «Падь Широкая», 8 – кольцо (бронза), 9, 10 – вилки (бронза), 

11 кольцо с пробоем (железо); 12 – накладка (бронза); 2    Концевые диски черепицы (керамика); 3 Календарь 
(бронза). ОАН «Падь Широкая».

Fig. 7. 1 Hirkhira settlement. Findings: 1, 3, 5, 7, 12 – belt mounts (bronze), 2 – saddle pommel fencing (bronze with 
gilding), 6 – calendar (bronze), OAN "Pad Shirokaya", 8 – ring (bronze), 9, 10 – forks (bronze), 11 ring (iron); 

12 – mount (bronze); 2 Roof tile end discs (ceramic); 3 Calendar (bronze). OAN "Pad Shirokaya".

20х30 м. Нижние черепицы и отливы, собран-
ные на поверхности усадьбы, аналогичны, 
обнаруженным С.В. Киселёвым при раскоп-
ках в 1959 г. ханского дворца. Постройку 
окружают невысокие стены, образующие 
квадрат размерами 75х75 м. С севера к усадьбе 
примыкает огороженная площадка размерами 
35х70 м, а к ней с западной стороны - ещё одна 
небольшая постройка. По предположению 
А.Р. Артемьева, это была загородная резиден-
ция хана. Отмечалось, что если размеры этой 
усадьбы (0,8 га) уступают площади ханской 
усадьбы в Хирхиринском городище (2,25 га), 
то визуально прослеживаемые размеры двор-
ца явно больше – 600 м2 против 300 м2.

В 17 км к северу от Хирхиринского горо-
дища и в 4 км к западу от усадьбы Алестуй в 
пади Дзерен экспедицией А.Р. Артемьева был 
обнаружен из серого гранита усечённого кону-

са высотой 91,5 см, диаметром основания – 40 
см и диаметром верхней плоскости – 35,5 см. 

Ещё два поселения были найдены в 2002 
г. На одном из них в 20 км к северо-западу 
от города в пади Казачьей собрана керами-
ка аналогичная найденной в Хирхиринском 
городище. Возле этого поселения зафиксиро-
ван средневековый могильник из более чем 20 
обложенных камнями могил. Второе поселе-
ние расположено в 15 км к северо-западу от 
города в пади Широкая. Здесь зафиксированы 
три сохранившихся и не менее пяти унич-
тоженных распашкой жилища с канами. В 
одном из распаханных жилищ найдены брон-
зовые календарь (рис. 7: 1, 3) и колокольчик.

Все эти материалы дали возможность А.Р. 
Артемьеву сделать обоснованный вывод, что 
жители города занимались скотоводством, 
ремёслами – выплавкой, обработкой железа 
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Примечания:
1 Все остеологические материалы с территории усадьбы определены Е.А. Антипиной (Лаборатория 

естественно-научных методов в археологии Института археологии РАН).
2 Радиоуглеродный анализ сделаны Г.И. Зайцевой (Лаборатория археологической технологии Института 

истории материальной культуры РАН).

и ткачеством, а также, несомненно, земледе-
лием, которое существовало уже в началь-
ный период возникновения империи. Как 
уже говорилось выше, согласно «Мэн-да 
бэй-лу» на территории монгольского государ-
ства двух-трёх местах выращивалось клейкое 
чёрное просо (Мэн-да бэй-лу, 1975, с. 6970). 
Как точно подметил В.Л. Егоров, данные 
о земледелии содержатся в «Сокровенном 
сказании монголов» в той части, где говорит-
ся о награждении Чингис-ханом своих спод-
вижников после прихода к власти (Егоров, 
1969, с. 340). Там великий хан велел «роди-
тельнице нашей младшим братьям и сыно-
вьям выдели их долю, состоящую из людей, 
живущих за войлочными стенами, так назы-
ваемых подданных (ирген); а затем выдели 
и разверстай по районам население, пользу-
ющееся деревянными дверьми» (Сокровен-
ное сказание монголов, 1990. § 203). Насе-
ление, пользующееся деревянными дверьми, 

и является оседлыми земледельцами. Разви-
тие хлебопашества в Монголии было начато 
ещё при жизни основателя империи и по его 
личному указанию, причём, им занимались не 
только крестьяне, захваченные в плен в Север-
ном Китае, но и монголы. Известен случай, 
когда Чингис-хан приказал двум монголь-
ским племенам сеять хлеб (Мункуев, 1965, с. 
140-141; Чулууны Далай, 1983, с. 92-93).

Все вышесказанное убедительно свиде-
тельствуют о переходе значительной части 
населения Восточного Забайкалья в XIII в. к 
оседлости, а разведочные работы А.Р. Арте-
мьева показали большие перспективы в откры-
тии новых поселений монголов на территории 
Забайкалья. Исключительный научный инте-
рес этих памятников заключается в том, что 
они расположены на территории улуса млад-
шего брата Чингис-хана – Джочи-Хасара и 
были возведены его сыном, видным государ-
ственным деятелем своей эпохи ханом Есунгу.

ЛИТЕРАТУРА
Артемьев А.Р. Город монгольского хана Есунгу в Забайкалье (XIII-XIV вв.) // Интеграция археологиче-

ских и этнографических исследований. Материалы VI международного научного семинара. Посвящённо-
го 155-летию со дня рождения Д.Н. Анучина. Ч. 1 / Отв. ред. Н.А. Томилов Омск; СПб: ОмГУ, 1998. С. 910.

Артемьев А.Р. Новые исследования города монгольского хана Есунгу в Забайкалье (XIII-XIV вв.) 
// Древняя и средневековая история Восточной Азии. К 1300-летию образования государства Бохай. 
Материалы международной научной конференции / Отв. ред. А.Р. Артемьев. Владивосток: ИИАЭ ДВО 
РАН, 2001. С. 254–266.

Артемьев А.Р. Археологические исследования памятников эпох Юань и Мин в Забайкалье и Приа-
мурье // Культура Сибири и сопредельных территорий в прошлом и настоящем / Отв. ред. М. П. Черная. 
Томск: Томский ун-т. 2003а. С. 252–255.

Артемьев А.Р. Некоторые итоги работ Амурской археологической экспедиции в 1988-2002 гг. // 
Древности Приморья и Приамурья в контексте тихоокеанской археологии / Отв. ред. Д.Л. Бродянский. 
Владивосток: Дальневосточный университет, 2003б. С. 192–229.

Артемьев А.Р. Новые исследования средневековых поселений Забайкалья XIII-XIV вв. // Интегра-
ция археологических и этнографических исследований / Гл. ред. Н.А. Томилов, Отв. ред. М.А. Карусен-
ко, СС. Тихонов. Омск: Наука, 2003в. С. 134–136.

Артемьев А.Р. Средневековые монгольские поселения XIII-XIV вв. в Забайкалье // Проблемы 
археологии и палеоэкологии Северной, Восточной и Центральной Азии. Материалы международной 
конференции / Отв. ред. А.П. Деревянко. Новосибирск: ИАЭТ СО РАН, 2003. С. 303–307.

Артемьев А.Р. Средневековые поселения Забайкалья XIII-XIV вв. // Забайкалье в геополитике 
России. Материалы международного симпозиума «Древние культуры Азии и Америки» / Отв. ред. М. 
В. Константинов. Улан-Удэ: БНЦ СО РАН, 2003д. С. 86–88.

Артемьев А.Р. Археологические памятники эпох Юань и Мин в Забайкалье и Приамурье 
(XIII-XV вв.) // РА. 2004а. № 4. С. 122–133.

Артемьев А.Р. Из истории улуса брата и племянников Чингис-хана в Восточном Забайкалье (XIII в.) 
// Интеграция археологических и этнографических исследований / Отв. ред. К. Н. Тихомиров, Н. А. Томи-
ловАлматы; Омск: Наука, 2004б. С. 124–126.



138 АРТЕМЬЕВА Н.Г.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Артемьев А.Р. Памятники оседлых монголов XIII в. в юго-восточном Забайкалье // Археологиче-
ские микрорегионы Северной Евразии. Материалы научной конференции / Отв. ред. С.С. Тихонова. 
Омск: ГарантПромРесурс, 2004в. С. 12–16.

Артемьев А.Р. Итоги новых исследования древнемонгольских городов Восточного Забайкалья // 
Вестник ДВО РАН. 2005б. № 2. С. 13–18.

Артемьев А.Р. Новые материалы по топографии и хронологии города племянника Чингис-хана – 
хана Есунгу // Интеграция археологических и этнографических исследований / Гл. ред. Н.А. Томилов, 
Отв. ред. М.Л. Бережнова, М.А. Корусенко. Омск: Наука, 2005в. С. 89–92.

Древнемонгольские города / Отв. ред. С.В. Киселев. М.: Наука, 1965. 372 с.
Евтюхова Л.А. Древнекитайская керамика из Каракорума // СА. 1959. № 3. С. 179–193.
Евтюхова Л.А. Керамика Кара Корума // Древнемонгольские города / Отв. ред. С.В. Киселев. М.: 

Наука, 1965. С. 216–273.
Евтюхова Л.А. Изделия различных ремёсел из Кара-Корума // Древнемонгольские города / Отв. ред. 

С.В. Киселев. М.: Наука, 1965а. С. 274–296.
Егоров В.Л. Причины возникновения городов у монголов в XIII-XIV вв. // История СССР. 1969. 

№ 4. С. 39–49.
Киселёв С.В. Древние города Забайкалья // СА. 1958. № 4. С. 107–119.
Киселёв С.В. Из истории китайской черепицы (В связи с изучением древних городов Монголии, 

Сибири и Дальнего Востока) // СА. 1959. № 3. С. 159–178.
Киселёв С.В. Город монгольского Исункэ в Забайкалье // СА. 1961. № 4. С. 103–127.
Киселёв С.В. Город реке Хирхира // Древнемонгольские города / Отв. ред. С.В. Киселев. М.: Наука, 

1965. С. 23–58.
Киселёв С.В. Дворец в Кондуе // Древнемонгольские города / Отв. ред. С.В. Киселев. М.: Наука, 

1965а. С. 325–369.
Киселёв С.В., Мерперт Н.Я. Железные и чугунные изделия из Кара-Корума // Древнемонгольские 

города / Отв. ред. С.В. Киселев. М.: Наука, 1965. С. 188–215.
Крадин Н.Н. Отчет об археологических исследованиях на Хирхиринском городище в Приаргунском 

районе Забайкальского края в 2014 г. // Архив ИИАЭ ДВО РАН. Ф. 2. Оп. 1, № 771. 435 л.
Крадин Н.Н., Бакшеева С.Е., Ковычев Е.В. Новые данные о хронологии Хирхиринского городища // 

Древние культуры Монголии, Байкальской Сибири и Северного Китая. Материалы IX международной 
конференции. Т. 2 / Отв. ред. Б. В. Базаров, Н.Н. Крадин Улан-Удэ: БНЦ СО РАН, 2018. С. 52–56.

Кузнецов А.К. Развалины Кондуйского городка и его окрестности. Владивосток: Книжное издатель-
ство, 1925. 61 с.

Кызласов Л.Р. Начало сибирской археологии // Историко-археологический сборник / Отв. ред. 
Д.А. Авдусин, В.Л. Янин. М.: МГУ, 1962. С. 43–52.

Мэн-да Бэй-лу («Полное описание монголо-татар») / Пер. с кит., введение, комментарий и приложе-
ния Н.Ц. Мункуева. М.: Наука, 1975. 282 с.

Минерт Л.К. Древнейшие памятники монгольского монументального зодчества // Древние культу-
ры Монголии / Отв. ред. Р.С. Васильевский. Новосибирск: Наука, 1985. С. 184–209.

Минерт Л.К. Монгольское градостроительство XIII-XIV веков // Центральная Азия и соседние 
территории в средние века / Отв. ред. В. Е. Ларичев. Новосибирск: Наука, 1990. С. 89–106.

Мункуев Н.Ц. Китайский источник о первых монгольских ханах. Надгробная надпись на могиле 
Елюй Чу-цая. Перевод и исследование. М.: Наука, 1965. 224 с.

Новлянская М.Г. Даниил Готлиб Мессершмидт и его работы по исследованию Сибири. Л.: Наука, 
1970. 156 с.

Рубрук, Гильом де. Путешествие в восточные страны // Путешествия в восточные страны Плано 
Карпини и Рубрука. / Пер. А. И. Малеина. М.: Гео графгиз, 1957. С. 80−100.

Смирнова Л.И. Проколки. Хронология и функциональное назначение // Новгород и Новгородская 
земля. История и археология. Вып. 13 / Отв. ред. П. Г. Гайдуков.  Новгород: Новгородский гос. объеди-
ненный музей-заповедник, 1999. С. 142–162.

Смирнова Л.И. Проколки (хронология и функциональное назначение) // Археологические вести. 
Вып. 7 / Отв. ред. Е.Н. Носов. СПб.: Дмитрий Буланин, 2000. С. 236–246.



ИСТОРИЯ ОТКРЫТИЯ И ИССЛЕДОВАНИЙ ПАМЯТНИКОВ УЛУСА ДЖОЧИ-ХАСАРА ... 139

Сокровенное сказание монголов / Перевод С.А. Козина. Улан-Удэ: Бурят. книж. изд-во, 1990. 148 с.
Худяков Ю.С. Памятники уйгурской культуры в Монголии // Центральная Азия и соседние террито-

рии в средние века / Отв. ред. В.Е. Ларичев. Новосибирск: Наука, 1990. С. 84–89.
Чулууны Далай. Монголия в XIII-XIV веках. М: Наука, 1983. 232 с. 

Информация об авторе:
Артемьева Надежда Григорьевна, кандидат исторических наук, зав. сектором средневековой 

археологии, Институт истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН (г. 
Владивосток, Россия); artemieva_tg@list.ru

REFERENCES
Artem'ev A. R. 1998. In Tomilov, N. A. (ed.). Integratsiia arkheologicheskikh i etnografi cheskikh 

issledovanii (The Integration of Archaeological and Ethnographic Research) Part 1. Omsk; Saint Petersburg: 
Omsk State University, 910 (in Russian).

Artem'ev A. R. 2001. In Artem'ev A. R. (ed.). Drevnyaya i srednevekovaya istoriya Vostochnoy Azii 
(Ancient and medieval history of East Asia). Vladivostok: Institute of History, Archaeology and Ethnography 
of the Peoples of the Far-East, Far-Eastern Branch of the RAS, 254–266 (in Russian).

Artem'ev A. R. 2003. In Chernaya, M. P. (ed.). Kul'tura Sibiri i sopredel'nykh territoriy v proshlom i 
nastoyashchem (Culture of Siberia and adjacent areas in the past and present). Tomsk: Tomsk State University, 
252–255 (in Russian).

Artem'ev A. R. 2003. In Brodyansky, D. L. (ed.). Drevnosti Primor'ya i Priamur'ya v kontekste tikhookeanskoy 
arkheologii (Antiquities of Primorye and Amur River region in the context of Pacifi c archaeology). Vladivostok: 
Far Eastern University, 192–229 (in Russian).

Artem'ev A. R. 2003. In Tomilov, N. A. (ed.-in chief), Karusenko, M. A., Tikhonov, S. S. (eds.). Integratsiia 
arkheologicheskikh i etnografi cheskikh issledovanii (The Integration of Archaeological and Ethnographic 
Research). Omsk: “Nauka” Publ., 134–136 (in Russian).

Artem'ev A. R. 2003. In Derevyanko, A. P. (ed.). Problemy arkheologii i paleoekologii Severnoy, Vostochnoy 
i Tsentral'noy Azii (Issues of archaeology and palaeoecology of North, East and Central Asia). Novosibirsk: 
Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, Institute for Archaeology and Ethnography, 303–307 
(in Russian).

Artem'ev A.R. 2003. In Konstantinov, M. V. (ed.) Zabaykal'e v geopolitike Rossii (Transbaikalia in Russian 
geopolitics). Ulan-Ude: Buryatia Scientifi c Center, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
86–88 (in Russian).

Artem'ev, A. R. 2004. In Rossiiskaia Arkheologiia (Russian Archaeology) (4), 122–133 Russian).
Artem'ev, A. R. 2002. In Tikhomirov, K. N., Tomilov, N.A. (eds.). Integratsiia arkheologicheskikh i etno-

grafi cheskikh issledovanii (Integration of Archaeological and Ethnographic Studies). Almaty; Omsk: “Nauka” 
Publ., 124–126 (in Russian).

Artem'ev, A. R. 2004. In Tikhonova, S. S. (ed.). Arkheologicheskie mikroregiony Severnoy Evrazii 
(Archaeological microdistricts of Northern Eurasia). Omsk: “GarantPromResurs” Publ., 12–16 (in Russian).

Artem’ev, A. R. 2005. In Vestnik Dal'nevostochnogo otdeleniya RAN (Bulletin of the Far Eastern Branch 
of the Russian Academy of Sciences) 2, 13−18 (in Russian).

Artem’ev, A. R. 2005. In Tomilov, N. A. (ed. In cheif)., Berezhnova, M. L., Korusenko, M. A. (eds.). 
Integratsiia arkheologicheskikh i etnografi cheskikh issledovanii (Integration of Archaeological and 
Ethnographic Studies). Omsk: “Nauka” Publ., 89–92 (in Russian).

Kiselev, S. V. (ed.). 1965. Drevnemongolskie goroda (Early Mongol Towns). Moscow: “Nauka” Publ. (in 
Russian).

Kiselev, S. V. 1959. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (3), 179–193 (in Russian).
Evtyukhova, L. A. 1965. In Kiselev, S. V. (ed.). Drevnemongolskie goroda (Early Mongol Towns). Moscow: 

“Nauka” Publ., 216–273 (in Russian).
Evtyukhova, L. A. 1965. In Kiselev, S. V. (ed.). Drevnemongolskie goroda (Early Mongol Towns). Moscow: 

“Nauka” Publ., 274–296 (in Russian).
Egorov, V. L. 1969. In Istoriya SSSR (The history of the USSR) (4), 39–49 (in Russian).
Kiselev, S. V. 1959. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (4), 107–119 (in Russian).
Kiselev, S. V. 1959. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (3), 159–178 (in Russian).



140 АРТЕМЬЕВА Н.Г.          АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Kiselev, S. V. 1961. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (4), 103–127 (in Russian).
Kiselev, S. V. 1965. In Kiselev, S. V. (ed.). Drevnemongolskie goroda (Early Mongol Towns). Moscow: 

“Nauka” Publ., 23–58 (in Russian).
Kiselev, S. V. 1965. In Kiselev, S. V. (ed.). Drevnemongolskie goroda (Early Mongol Towns). Moscow: 

“Nauka” Publ., 325–369 (in Russian).
Kiselev, S. V., Merpert, N. Ya. 1965. In Kiselev, S. V. (ed.). Drevnemongolskie goroda (Early Mongol 

Towns). Moscow: “Nauka” Publ., 188–215 (in Russian).
Kradin, N. N. 2014. Otchet ob arkheologicheskikh issledovaniyakh na Khirkhirinskom gorodishche 

v Priargunskom rayone Zabaykal'skogo kraya v 2014 g. (Report on archaeological studies at the Hirkhira 
settlement in the Priargunsk district of the Zabaykalsky Krai in 2014). Vladivostok. Archive of the Institute of 
History, Archaeology and Ethnography of the Peoples of the Far-East, Far- Eastern Branch of the RAS. Found 
2., Inv. 1, no 771 (in Russian).

Kradin, N. N., Baksheeva, S. E., Kovychev, E. V. 2018. In Bazarov, B.V., Kradin, N.N. (eds.). Drevnie 
kul'tury Mongolii, Baikalskoy Sibiri i Severnogo Kitaia (Ancient cultures of Mongolia, Baikalian Siberia and 
Northern China) 2. Ulan-Ude: Buryatia Scientifi c Center, Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences 
Publ., 52–56 (in Russian).

Kuznetsov, A. K. 1925. Razvaliny Konduyskogo gorodka i ego okrestnosti (Ruins of Konduisky Town and 
its Surrounding Area). Vladivostok: “Knizhnoe izdatel'stvo” Publ. (in Russian).

Kyzlasov, L. R. 1962. In Avdusin, D. A., Yanin, V. L. (eds.). Istoriko-arkheologicheskiy sbornik (Historical 
and Archaeological Collected Works). Moscow: Moscow State University, 43–52 (in Russian).

Men-da bei-lu. 1975. Polnoe opisanie mongolo-tatar (Complete Description of the Mongol-Tatars). 
Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Minert, L. K. 1985. In Vasil’evsky, R. S. (ed.). Drevnie kul'tury Mongolii (Ancient Cultures of Mongolia). 
Novosibirsk: “Nauka” Publ., 184–209.

Minert, L. K. 1990. In Larichev, V. E. (eds.). Tsentral'naya Aziya i sosednie territorii v srednie veka (Central 
Asia and neighboring territories in the Middle Ages). Novosibirsk: “Nauka” Publ., 89–106 (in Russian).

Munkuev, N. Ts. 1965. Kitayskiy istochnik o pervykh mongol'skikh khanakh. Nadgrobnaya nadpis' na 
mogile Elyuy Chu-tsaya. Perevod i issledovanie  (Chinese source about the fi rst Mongol khans. Funerary 
inscription on the grave of Yelü Chu-tsai. Translation & Research). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Novlyanskaya, M. G. 1970. Daniil Gotlib Messershmidt i ego raboty po issledovaniyu Sibiri (Daniel 
Gottlieb Messerschmidt and his works on the study of Siberia). Leningrad: “Nauka” Publ. (in Russian).

Rubruk, Gil’om de 1957. In Puteshestvie v vostochnye strany Plano Karpini i Rubruka (The Journey of 
Plano Carpini and William of Rubruk to the Eastern Parts). Moscow: “Geografgiz” Publ. (in Russian).

Smirnova, L. I. 1999. In Gaidukov, P. G. (ed.). Novgorod i Novgorodskaia zemlia. Istoriia i arkheologiia 
(Novgorod and Novgorod Land. History and Archaeology) 13. Novgorod: Novgorod State United Museum-
Reserve, 142–162 (in Russian).

Smirnova, L. I. 2000. In Nosov, E. N (ed.). Arkheologicheskie vesti (Archaeological News) Saint Petersburg: 
“Dmitriy Bulanin” Publ., 236–246 (in Russian).

Kozin, S. A. (transl.). 1990. Sokrovennoe skazanie mongolov (Secret History of the Mongols). Ulan-Ude: 
“Buryat. knizh. izd-vo” Publ. (in Russian).

Khudyakov, Yu. S. 1990. In Larichev, V. E. (eds.). Tsentral'naya Aziya i sosednie territorii v srednie veka 
(Central Asia and neighboring territories in the Middle Ages). Novosibirsk: “Nauka” Publ., 84–89 (in Russian).

Chuluuny, Dalai. 1983. Mongoliya v XIII-XIV vekakh (Mongolia in the XIII-XIV centuries). Moscow: 
“Nauka” Publ.
About the Author:

Artiemeva Nadezhda G., Candidate of Historical Sciences, Institute of History, Archaeology and Ethnog-
raphy of the Peoples of the Far East, FEB RAS. 89 Pushkinskaya St, Vladivostok, 690950, Russian  Federa-
tion; artemieva_tg@list.ru

Статья поступила в журнал 01.08.2024 г.
Статья принята к публикации 01.10.2024 г. 



НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О ВОЕННОЙ СТАВКЕ АМИРА ТИМУРА В ПОВОЛЖЬЕ 141

УДК 902            https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.141.144
НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ О ВОЕННОЙ СТАВКЕ 

АМИРА ТИМУРА В ПОВОЛЖЬЕ
©2024 г. Б.Х. Матбабаев, А.А. Опарин 

Статья посвящена изучению битву вошедшей в историю как «Кондурчинская битва». Битва произошла 
в долине реки Кондурча в Самарской области, Красноярского района. О месте сражения (узб: жанггох) 
существуют несколько версий. Учитывая данные средневековых источников и археологических 
материалов, мы предполагаем, что местом столкновения двух армий находилось недалеко от слияния 
рек Кондурча и Сок. Отметим, что военный поход Амира Тимура остается единственным в истории 
масштабным походом. Это сражение предрешило судьбу Золотой Орды, обусловив его неминуемый 
крах.

Ключевые слова: Поволжье, Амир Тимур, Тохтамыш-хан, Кондурчинская битва, Золотая Орда, 
Сок, Куликово, вал, ров, скифо-сарматское время.

SOME DATA ON AMIR TIMUR'S MILITARY HEADQUARTERS 
IN THE VOLGA REGION
B.Kh. Matbabaev, A.A. Oparin

The article is devoted to the study of the battle that has gone down in history as the "Kondurcha Battle". 
The battle took place at the Kondurcha River in the Krasnoyarsk district of the Samara Oblast. About the 
place of the battle there are several versions. According to the fi rst of them, the battle took place in the area 
of Krasny Yar, according to the second version, the place of the battle was located 90-100 kilometres north of 
the indicated in the fi rst assumption (Sergievsk district), according to the third opinion, the battle took place 
on the territory of Koshki district (version by Michael Arnoldov).). Taking into account medieval written data 
and archaeological materials, we assume that the place of collision of two huge armies was a large area, near 
the confl uence of the rivers Kondurcha and Sok. Amir Timur’s military campaign remains the only large-scale 
campaign in history. This battle predetermined the fate of the Golden Horde, causing its imminent collapse. 

Keywords: Volga region, Amir Timur, Tokhtamysh Khan, Kondurcha battle, Golden Horde, Sok, 
Kulikovo,earthwork, moat, Scythian-Sarmatian period.

В этом году мы будем отмечать 633-летие 
битвы Амира Тимура и Тохтамыш-хана, 
вошедшей в историю как «Кондурчинская 
битва». Известна она не только тем, что побе-
ду в ней одержал Амир Тимур, но и своей 
уникальностью в исполнении стратегиче-
ских и тактических задач, разрешить которые 
блестяще удалось Тимуру (Машрабов, Матбо-
боев, 2022, с. 88–119). 

Существуют как минимум три версии о 
местонахождении битвы Тимура с Тохтамыш-
ханом. По первой из них, битва произошла в 
районе с. Красный Яр, на месте слияния рек 
Кондурчи и Сок. По второй версии, место 
битвы находится на территории Сергиевско-
го района. По третьей – сражение произошло 
на территории Кошкинского района в 80–90 
километрах к северу-востоку от территории, 
указанной в первоначальной версии. 

Мы в ходе научной экспедиции совместно 
с российскими коллегами детально осмотре-
ли все три предполагаемых места сражения 
с археологической и географической точек 
зрения.

Известно, что в древности и Средневековье 
места сражений изучались с большим внима-
нием (битвы в Панипате, Куликово, Бородино, 
Грюнвальде и др.). 

В своем трактате «Уложение Тимура» 
Сохибкиран отмечает: «…Полководец при 
выборе места сражения должен предусмотреть 
четыре обстоятельства. Первое – близость к 
воде. Второе – безопасность военного лагеря. 
Третье – войско должно стоять немного выше 
неприятеля и не располагаться против солн-
ца, ибо его лучи ослепляли воинов. Четвер-
тое – поле сражения должно быть широким и 
просторным».
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Исходя из осмотренного, мы предполага-
ем, что местом столкновения двух огромных 
армий была территория недалеко от слияния 
рек Кондурчи и Сок.

Битва произошла 18 июля 1391 году в доли-
не реки Кондурчи, или Кундурчи (иногда река 
Бобров, как ее именуют местные жители), (1) 
Красноярского района Самарской области. 
Между войском хана Золотой Орды Тохта-
мыш-хана и армией Амира Тимура состоя-
лась грандиозная битва. Всего в ней участво-
вало до 400 тысяч человек на площади 100 
квадратных километров. 

Все существующие версии о месте сраже-
ний страдают одним недостатком – отсут-
ствием материальных подтверждений, кото-
рые умозрительны. Предлагаем свою версию, 
подтвержденную не только археологически-
ми находками, но и сохранившимся соору-
жением военного назначения XIV века. Это 
хорошо сохранившиеся ров и вал, распо-
ложенные в месте слияния р. Сок (2–3) и р. 
Кондурчи. В книге «Зафар наме» Шереф 
ад-дин Йезди (Шарафиддин Али Яздий, 1994) 
и Низам ад-дин Шами в переводе В.Г. Тизен-
гаузена есть упоминание, подтверждающее 
наше предположение о том, что данный ров 
и вал могли служить лагерем Амира Тиму-
ра (Тизенгаузен, 1884). Длина рва и вала в 
Сокско-Кондурчинской долине составляет 
около 13 км. Для выполнения этой работы 
необходимы огромные ресурсы в том случае, 
если создавать это сооружение заново, т. е. в 
чистом поле. 

Предварительное заключение почвове-
да Пономаренко Е.В.: «Ров и вал первона-
чально был построен в скифо-сарматское 
время (2110+/-270 лет назад, т. е. во времен-
ной промежуток от первого века до н. э. до 
первого века н. э.), затем был заброшен и 
спустя некоторое время восстановлен». Амир 
Тимур, всегда тщательно планировавший 
свои военные предприятия, скорее всего, знал 
о существовании заброшенного укрепления в 
Сокско-Кондурчинской пойме (Пономаренко, 
2013). Для его реставрации не было необхо-
димости в огромных людских и временных 
ресурсах. Амиру Тимуру было достаточно 
приказать расчистить уже размеченный ров, 
что требует гораздо меньших усилий.

Расположение рва и вала таково, что позво-
ляет понять, почему битва названа «Кондур-
чинской». Длина долины реки Сок в том 

Рис. 1. Археологические находки из села Малая 
Каменка Красноярского района Самарской области 

(XIV–XVI вв.)
Fig. 1. Archaeological fi nds from the village of Malaya 

Kamenka, Krasny Yar district, Samara Oblast 
(XIV–XVI centuries).

месте составляет около 3 км, а Кондурчинская 
долина в этом месте равна 10 км и обращена в 
удобное и просторное поле, имеющее выгод-
ный рельеф для использования под военный 
лагерь (Абдураимов М., 2000; Греков, Якубов-
ский, 1956, с. 56).

Выстроенные со стороны Кондурчинской 
долины, войска Амира Тимура (при рекон-
струкции данного места) имеют ряд суще-
ственных преимуществ по отношению к 
армии Тохтамыша-хана. Наклон поля состав-
ляет от 3 до 5 градусов, т. е. армия Тохта-
мыша-хана находится ниже армии Амира 
Тимура (рис. 1; 2). Солнце в это время года 
большую часть времени находится за спиной 
армии Амира Тимура, ров и вал в тылу армии 
самаркандского полководца не позволяет хану 
Тохтамышу обойти левый фланг Сохибки-
рана, т. к. упирается в берег реки Кондурчи 
и имеет в тылу непреодолимый для конни-
цы ров. Правый фланг армии Амира Тимура 
заканчивается у огромного оврага, располо-
женного северо-восточнее с. Большая Камен-
ка Красноярского района, но прорыв правого 
фланга создает угрозу обхода войска Тимура 
по Сокской долине с заходом в тыл его армии.

Низам ад-дин Шами пишет: «Тимур прика-
зал, чтобы смельчаки и храбрецы войска, 
спешившись, пошли вперед, и указал, чтобы 
для него поставили в степи зонт, палатку и 
шатер и расстелили ковры. Это самооблада-
ние, спокойствие, храбрость и пренебрежение 
врагом увеличили страх и ужас в сердце непри-
ятеля». Этот поступок Амира Тимура говорит 
не только о психологическом приеме, призван-
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Рис. 2. Войска Амира Тимура перед 
битвой (реконструкция)

Fig. 2. Army of Amir Timur before the 
battle (reconstruction)

ном повысить боевой дух армии, но является 
проведением своего тщательно обдуманного 
плана. Амиру Тимуру нельзя было поменять 
положение своих войск без тактических и стра-
тегических потерь. Он твердо и последователь-
но проводил в жизнь свой план сражения. По 
нему Тохтамыш-хан рано или поздно должен 
был первым нанести удар по левому флан-
гу именно в том месте, где ему была угото-
вана роковая для него ловушка, и с помощью 
действий, описанных выше, Амир Тимур 
поднял боевой дух своей армии и спровоциро-
вал Тохтамыш-хана нанести удар первым.

В 2011 году на валу и рядом с ним найдены 
предметы, датируемые XIV–XV вв. (Мажи-
тов, Султанова, 1994, с. 259). На месте пред-
полагаемого прорыва на левом фланге (дерев-
ня Малая Каменка Красноярского района) 
найдено два бронебойных наконечника и 
поковочный гвоздь. На высоте 146 м, «Алтай 
гора», в 20 метрах ото рва, в месте его пово-
рота, обнаружены еще два наконечника и 
сломанный нож. Внутри лагеря, на берегу р. 
Сок, в 300 метрах от вала были найдены две 
серебряные и одна медная золотоордынские 
монеты (Федоров-Давыдов, 1974), датирован-
ные до 1391 г. Всего было найдено более 40 
предметов (рис. 1).

Эта битва – лишь один из эпизодов войны 
между Амиром Тимуром и Тохтамыш-ханом. 

Окончательное поражение Тохтамыш-хан 
понес на реке Тереке в 1394 году, но эпизод 
этот вошел в историю не только как победа 
Тимура, но и как уникальная военная опера-
ция в части организации похода, в стратегии 
и тактике, примененных Амиром Тимуром в 
этой битве. 

Нельзя не упомянуть о Тохтамыш-хане как 
об одаренном и целеустремленном полити-
ке, которому, несмотря на сложность задачи, 
удалось в последний раз в истории Золотой 
Орды объединить ее. Однако Амир Тимур в 
своем стремлении обезопасить свою импе-
рию от угрозы с севера окончательно похо-
ронил возможность объединения золотоор-
дынского государства, определив дальнейший 
ход истории на этой части континента, оказав 
непосредственное влияние на историю.

Таким образом, битва при Кондурче стала 
поворотным пунктом в историческом разви-
тии народов Евразии. Военный поход, совер-
шенный из Самарканда до Жигулевских гор 
на побережье Волги, остается единственным в 
истории масштабным походом. Это сражение 
предрешило судьбу Золотой Орды, обусловив 
ее неминуемый крах. Разгром Тохтамыш-хана и 
опустошение Сарай-Берка стало сокрушитель-
ным ударом для Золотой Орды. Амир Тимур 
принес спасение не только народам Руси, но и 
спас от порабощения народы Европы.

Примечания:
1 Кондурча —протекает по юго-западной окраине Бугульминско-Белебеевской возвышенности на территории 

Самарской области и Татарстана. Правый приток реки Сок.
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2 Сок-река в Самарской области, Российской Федорации, левый приток Волги. 
3 Сокские горы, Сокские Яры - отрог Бугульминско-Белебеевской возвышенности в Самарской  области 

Российской Федерации. 
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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ЖИЛИЩНЫХ ПОСТРОЕК

НА БОЛГАРСКОМ ГОРОДИЩЕ
© 2024 г. А.М. Губайдуллин, И.Ф. Сафин

Изучение быта древнего и средневекового населения является одной из важных направлений в 
археологии. Сюда входит и выявление, а также последующая реконструкция жилых сооружений. Это 
может свидетельствовать о жизни различных народов на протяжении веков, навыков в сооружении 
различных построек, а также эволюции в домостроительстве. Особенно видно усложнение типов 
жилья в Средние века, происходившее на территории Восточной Европы. Интересным свидетельством 
этого являются остатки городских жилых объектов, выявляемых в ходе археологических раскопок. В 
связи с этим, важным показателем тому могут быть жилые сооружения крупных центров, которые 
представляют собой лучшее подтверждение строительных знаний оставившего их населения. Так 
на территории Болгарского городища уже на протяжении нескольких десятков лет продолжается 
выявление и изучение остатков жилищных построек, выявляются их конструктивные особенности, 
составляется свод и типология. Поэтому публикуемый автором новый материал позволяет дополнить 
сведения, касающиеся столь интересных объектов строительства.

Ключевые слова: археология, средневековье, Среднее Поволжье, Болгарское городище, 
строительство, жилые сооружения, типология.

NEW STUDIES OF THE RESIDENTIAL BUILDINGS
ON THE BOLGAR FORTIFIED SETTLEMENT

A.M. Gubaidullin, I.F. Safi n

The study of the everyday life of ancient and medieval populations is one of the most important fi elds of 
archaeology. This includes the identifi cation and subsequent reconstruction of residential buildings. This can 
testify to the life of diff erent peoples over the centuries, skills in the construction of various buildings, and 
evolution in house-building. Especially visible is the complication of dwelling types in the Middle Ages, which 
took place in Eastern Europe. The remains of urban residential buildings revealed in archaeological excava-
tions provide interesting evidence of this. In this regard, an important indicator of this can be the residential 
structures of large centers, which are the best evidence of the construction knowledge of the population that left 
them. Thus, the identifi cation and study of the remains of residential buildings on the Bolgar ancient settlement 
has been going on for several decades, their structural features have been revealed, and a code and typology 
have been compiled. Therefore, the new material published by the author allows us to supplement the informa-
tion about such interesting objects of construction.

Keywords: archaeology, Middle Ages, Middle Volga region, Bolgar fortifi ed settlement, construction, resi-
dential buildings, typology.

Исследования жилищных построек золо-
тоордынского времени имеют давнюю исто-
рию. Различные исследователи обращались 
к данной теме. Особенно интересны для 
нас материалы археологических раскопок с 
территории Болгара, начатые еще А.П. Смир-
новым (Смирнов, 1951, с. 205). Изучение этих 
объектов на территории Болгарского городи-
ща, ведущееся как минимум с 40-х гг. XX в., 
позволяет исследователям проанализировать 
весь полученный материал археологических 
раскопок (Хлебникова, 1987, с. 32–88; Шари-
фуллин, 2016, с. 246–259; Ситдиков, Бочаров, 
2019, с. 32–40). Еще М.Д. Полубояриновой был 

представлен подробный свод остатков жилых 
строений, которые были выявлены в ходе 
археологических исследований, проведенных 
до 1990 г. Она объединила их в отдельные 
группы, основываясь на данных топографии, 
планировки и стратиграфии, а также выделила 
конструктивные элементы объектов, составив 
каталог объектов. По мнению исследователя, 
наиболее распространенным типом жилищ 
были надземные постройки, особенно в золо-
тоордынский период существования Болгара 
(Полубояринова, 2016, с. 5–191). К этой же 
теме обращался в своих исследованиях и В.С. 
Баранов, обращая внимание на периферий-
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ные районы города X–XV вв., выявив, таким 
образом, устойчивую жилую застройку и 
типы располагавшихся здесь объектов (Бара-
нов, 2016, с. 192–245). Их изучение продол-
жается и до сегодняшнего дня, но в основном 
попутно с решением других поставленных 
задач. Однако в связи с получением новых 
свидетельств по количеству, типу и характеру 
данных построек возникла необходимость их 
дополнительного рассмотрения.

Далеко не всегда публикуются исследова-
телями результаты раскопок данных объектов 
на территории Болгара, и обычно они отраже-
ны только в научных отчетах. Поэтому в этой 
работе мы даем только результаты изучения 
остатков жилищных построек, которые были 
вскрыты нами на территории Болгарского 
городища в последние два десятка лет. Как 
бы там ни было, они отражают различные 
их типы, существовавшие в золотоордын-
ский период на территории памятника. Здесь 
необходимо уточнить, что, возможно, не все 
из изученных и представленных нами объек-
тов являются остатками жилищных построек. 
Однако, основываясь на различных призна-
ках, характеризующих данные сооружения, 
можно с долей вероятности отнести их к тако-
вым.

Рис. 1. План Болгарского городища с раскопами.
Fig. 1. Plan of the Bolgar fortifi ed settlement 

with excavations.

Жилищные постройки изучались нами на 
значительной территории Болгарского горо-
дища, куда входят северная, южная, юго-
восточная и центральная части памятника 
(рис. 1). Основное их количество было вскры-
то именно в т. н. «аристократическом» центре 
города, в месте наибольшей концентрации 
различных объектов и археологических нахо-
док. Всего исследовалось нами более двух 
десятков объектов, из которых здесь пред-
ставлена большая часть. Подавляющее боль-
шинство из них, наверняка, относилось к 
наземным домам, иногда с дополнительной 
подземной частью, использовавшейся в каче-
стве небольших погребов. Почти все из них 
лишь незначительно заглублялись в грунт, за 
исключением т. н. «полуземлянок», харак-
теризующихся примерно наполовину (или 
менее) углубленным котлованом. Впрочем, 
было бы странным, чтобы в центре крупно-
го города, мегаполиса того времени, куда 
приходилась основная концентрация жилых 
и культовых построек, существовали простые 
землянки или полуземлянки. Возможно, к 
последним можно отнести некоторые из выяв-
ленных нами объектов, например на раскопах 
CL, CXLVII, CLIX и CCXXVI.

В работе на основе имеющихся материалов 
все сооружения жилищного характера приво-
дятся по хронологии, начиная с раннезоло-
тоордынского времени (IVр) (сер. XIII – нач. 
XIV вв.) и до позднезолотоордынского (IVп) 
(сер. XIV – нач. XVвв.), что было сделано в 
качестве попытки проследить возможные 
изменения в их конструктивных особенно-
стях с течением длительного времени. Также 
мы попытались соотнести их с типами, выде-
ленными М.Д. Полубояриновой.

Сооружения, датирующиеся раннезоло-
тоордынским временем (IVр слой)

Раскопом CL в северо-восточной части 
городища были вскрыты остатки сооружения 
3 (рис. 1; 2), которое было выявлено на глубине 
200–202 см в кв. А–В/1–3 в виде пятна подква-
дратной формы, ориентированного с юго-запа-
да на северо-восток. С юго-востока примерно 
по центру к нему примыкало пятно ступенча-
тых очертаний, уровень выявления которого 
был несколько выше – 168 см и 196–198 см. 
Возможно, оно являлось остатками входного 
тамбура. Размеры основного пятна: ширина 
370–380 см (юго-западная и северо-восточная 
стороны), длина 440–445 см (северо-запад-
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Рис. 2. Раскоп CL. План сооружения 3.
Fig. 2. Excavation site CL. Plan of the building 3.

ная и юго-восточная стороны). Заполнением 
всего сооружения служила однородная свет-
ло-серая супесь. Стенки «тамбура» верти-
кальные, дно ровное. Оно было выявлено на 
глубине 200 см от 0. По его углам на глубине 
195–196 см были прослежены две столбовые 
ямы диаметром 35 и 40–55 см, глубиной 31 и 
34 см соответственно. Заполнением их была 
серая супесь с остатками древесной трухи. 
При исследовании основной части сооруже-
ния вдоль всех его вертикальных стенок были 
зафиксированы остатки деревянной обшивки 
в виде древесного тлена толщиной ок. 15 см. 
От входной части, «тамбура», его отделяла 
ступенька высотой ок. 20 см. Дно сооружения 

также ровное, выявлено на глубине 220 см от 
0. Судя по заполнению и найденному матери-
алу, оно датируется золотоордынским време-
нем и, возможно, относится к IVр слою. Веро-
ятно, оно является остатками нижней части 
надземного дома (тип № 5 по М.Д. Полубоя-
риновой).

Раскоп CLXXII. Сооружение 12 (рис. 
1; 3). Выявлено в южной части раскопа в 
кв. А–Б/6–8 на глубине 115 см от 0 в виде 
пятна неправильных очертаний, уходящего в 
южную стенку сектора А. Его длина по стенке 
составляла 365 см. Заполнением сооружения 
служила светло-серая рыхлая супесь с линза-
ми глины, песка и мелкого угля. Стенки его 
слегка покаты внутрь, дно ровное, выявлено 
на глубине 235 см от 0. В процессе вскрытия 
на уровне его дна были выявлены три неболь-
шие округлые ямы, с наибольшим диаметром 
от 78 до 117 см. Они имели глубину от 40 до 
85 см. Судя по заполнению, сооружение отно-
сится к IVр слою. Возможно, что это остатки 
хозяйственного сооружения или подпольной 
части надземного дома (погреба) (тип № 19 
(?) по М.Д. Полубояриновой).

Раскоп CCXV. С напольной стороны 
оборонительных сооружений в кв. В/1–1/,2 
была вскрыта часть «полуземлянки» (подпо-
лья наземной постройки?) (рис. 1; 4). Ее 
наиболее четкие контуры, уходящие в север-
ную и восточную стенки раскопа, были выяв-
лены в виде пятна неправильных очертаний 
на глубине 227–230 см от 0. Западная часть 
оказалась срезана во время строительства 

Рис. 3. Раскоп CLXXII. План 
сооружения 12.

Fig. 3. Excavation site CLXXII. 
Plan of the building 12.
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Рис. 4. Раскоп CCXV. Профиль сооружения.
Fig. 4. Excavation site CCXV. Profi le of the building.

крепостного рва. Вскрытые размеры сооруже-
ния: по северной стенке – ок. 200 см, восточ-
ной – 140 см. Заполнением его служил серо-
желтый пестроцвет. Стенки объекта слегка 
покатые. Во время вскрытия в западной и 
восточной частях сооружения на глубине 265, 
281, 285 и 300 см были выявлены ступеньки 
шириной 20, 60 и 90 см соответственно. Дно 
постройки относительно ровное, с небольшим 
западением к центру, выявлено на глубине 
356 см от 0. Здесь же были выявлены несколь-
ко крупных камней, которые, возможно, пред-
ставляли собой остатки рухнувшей в погреб 
печи. Также в сооружении были найдены две 
монеты Узбек-хана, чекан Сарая (тип № 16 (?) 
по М.Д. Полубояриновой).

Раскоп CCXXV. Сооружение 1 (рис. 1; 
5). Было выявлено на глубине 165 см от 0 в 
юго-западной части раскопа в кв. А/10 в виде 
части подпрямоугольного пятна, уходяще-
го в западную и южную стенки раскопа. Его 
размеры: 130 см по западной стенке и 278 см 
по южной. Заполнением сооружения служила 
светло-серая супесь с пестроцветом и желтым 

песком. Стенки его покаты внутрь. Дно отно-
сительно ровное, выявлено на глубине 189 
см от 0. Судя по заполнению, сооружение 1 
относится к IVр слою (тип № 211 по М.Д. 
Полубояриновой). Сооружение 5 (рис. 1; 6). 
Выявлено в западной части раскопа в кв. А/8 
на глубине 168 см от 0 в виде пятна подпрямо-
угольных очертаний, уходящего в западную 
стенку раскопа и в южную стенку бровки, 
за которой оно продолжалось. Его наиболь-
шая длина 200 см, ширина 98 см по стенке 
раскопа. Заполнением его служила светло-
серая супесь с линзами песка и мелким углем. 
Стенки сооружения почти вертикальные, дно 
ровное, было выявлено на глубине 268 см от 
0. Судя по заполнению и стратиграфии, соору-
жение 5 относится к IVр слою (тип № 219 
по М.Д. Полубояриновой). Сооружение 11 
(рис. 1; 7). Выявлено в северо-западном углу 
раскопа в кв. А–Б/3 на глубине 152 см в виде 
пятна неправильных очертаний, уходящего 
в западную и северную стенки. Его размеры 
по западной стенке 90 см, по северной – 307 
см. Заполнением сооружения являлась серая 

Рис. 5. Раскоп CCXXV. 
Сооружение 1. Вид с запада.

Fig. 5. Excavation site CCXXV. Building 1. 
View from the west.
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Рис. 6. Раскоп CCXXV. Северная часть 
сооружения 5. Вид с севера.

Fig. 6. Excavation site CCXXV. 
Northern part of the building 5. 

View from the north.

супесь с прослойками песка, битым кирпичом 
и мелкими угольками. Стенки его вертикаль-
ные, дно ровное, выявлено на глубине 280 
см от 0. Возможно, оно является остатками 
подпольной части наземной постройки. Судя 
по стратиграфии и заполнению, оно относит-
ся к IVр слою (тип № 171 по М.Д. Полубоя-
риновой). 

Раскоп CCXXVI. Сооружение 1 (рис. 1; 8). 
Выявлено в северо-западной части раскопа в 
кв. А–Б/2–3 на глубине 138 см от 0 в виде вытя-
нутого с юго-востока на северо-запад подпря-
моугольного пятна, которое имело закруглен-
ные углы. Его длина 310 см, ширина ок. 200 см. 
Своей северо-западной частью оно уходило в 
западную стенку раскопа, а южной – в стен-
ку бровки. Верхняя часть его была перекрыта 
слоем гаристости толщиной 6–7 см и линзой 
песка толщиной ок. 20 см. Заполнением само-
го сооружения служила светло-серая супесь с 
линзами песка. Стенки его вертикальные, дно 
ровное, выявлено на глубине 253 см от 0. В 
северо-западной и западной частях сооруже-

ния на глубине 187 и 238 см соответственно 
были обнаружены ступеньки шириной 20 и 
50 см. Кроме того, на самом дне сооружения 
были вскрыты столбовые ямки, идущие вдоль 
всех его стенок, диаметром 5–6 см, предназна-
чавшиеся, по-видимому, для их укрепления. 
Судя по стратиграфии и заполнению, данное 
сооружение относится к IVр слою. Возможно, 
оно представляет собой остатки т. н. «полу-
землянки» или подпольной части наземного 
сооружения (тип № 1 по М.Д. Полубоярино-
вой). Сооружение 9 (рис. 1; 9). Было выявле-
но в центральной части раскопа в кв. А–В/5–9 
на глубине 160–167 см от 0 в виде большого 
пятна неправильных очертаний, уходящего 
в западную стенку. Его размеры: по запад-
ной стенке 540 см, наибольшая длина 840 см. 
Заполнением сооружения служила плотная 
серая супесь с включением мелкого угля и 
кирпичной крошки, а также линзами песка в 
центральной части. В его южной части в кв. 
Б–В/9 наблюдалось большое скопление золы 
и мелких углей. В процессе вскрытия было 

Рис. 7. Раскоп CCXXV. Сооружение 11. 
Вид с запада.

Fig. 7. Excavation site CCXXV. Building 11. 
View from the west.
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Рис. 8. Раскоп CCXXVI. Сооружение 1. 
Вид с юга.

Fig. 8. Excavation site CCXXVI. Building 1. 
View from the south.

определено, что северная часть сооружения 
имела в плане и в разрезе ступенчатую форму, 
а южная представляла собой полуовал. Таким 
образом, оно состояло из трех частей: южной, 
восточной и западной. Их размеры: наиболь-
шая длина южной 320 см, ширина 265 см, 
стенки вертикальные, дно ровное, выявлено 
на глубине 234 см от 0; длина восточной части 
420 см, ширина ок. 160 см, стенки вертикаль-
ные, дно ровное, выявлено на глубине 193 см 
от 0; длина западной части 450 см, наиболь-
шая ширина 485 см, дно ровное, выявлено 
на глубине 223 см. Судя по стратиграфии и 
заполнению, это сооружение относится к IVр 
слою и, возможно, представляло собой остат-
ки нижней части надземного дома (тип № 211 
по М.Д. Полубояриновой).

Сооружения, датирующиеся позднезоло-
тоордынским временем (IVп слой)

Раскоп CXLVII (рис. 1; 10). Наиболее 
четкие подпрямоугольные контуры соору-
жения с закругленными углами выявились 
на глубине 210–230 см от 0 в западной части 
раскопа (кв. Б–В/41–44). Западной своей 
частью оно уходило в стенку раскопа. Его 
наибольшая выявленная длина 420 см, шири-
на по стенке 390 см. Заполнением сооружения 
служила однородная плотная коричневато-
серая супесь. Стенки его слегка покаты. В юго-
восточной части была выявлена ступенька 
шириной до 130 см. Дно сооружения ровное, 
выявлено на глубине 294 см от 0. Время 
возникновения и функционирования соору-
жения относится к IVп слою. В его заполне-
нии было найдено значительное количество 
фрагментов гончарной булгарской керамики 
золотоордынского времени), фрагменты водо-

Рис. 9. Раскоп CCXXVI. План сооружения 9.
Fig. 9. Excavation site CCXXVI. Plan of the building 9.
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проводных труб и кости животных (тип № 28 
(?) по М.Д. Полубояриновой).

Раскоп CXLVIII (рис. 1; 11). Здесь было 
вскрыто одно сооружение, предположительно 
относящееся к жилым постройкам (сооруже-
ние 1). Его наиболее четкие контуры в виде 
двух частично соединенных подквадратных 
пятен с закругленными углами выявились на 
глубине 195–230 см от 0 в северо-восточной 
части раскопа (кв. Б–Д/8–11). Причем мень-
шее по размерам примыкало к юго-западно-
му углу основного пятна и, как выяснилось в 
процессе исследований, являлось с ним остат-
ками одной постройки. Размеры основной 
(северной) его части 500×380×460×390 см. 
Размеры меньшей (южной) части («тамбура») 
320×220×300×300 см. Заполнением сооруже-
ния служила однородная буро-серая рыхлая 
супесь. Стенки обеих частей сооружения 
вертикальные. В восточной и южной стенках 
«тамбура» нами были прослежены остатки 
деревянной обшивки в виде древесной трухи 
длиной 67 и 80 см соответственно и шириной 
7–8 см. Дно обеих частей сооружения ровное. 
В южной части оно было выявлено на глуби-
не 228 см, северной – на глубине 275 см от 0. 
Таким образом, оно имело ступеньку высотой 
до 47 см. Судя по заполнению и выявленным 
находкам (например, развалы селадонового 
блюда и поливных пиал), время возникно-
вения и функционирования сооружения 1 
относится к IVп слою. Возможно, это были 
остатки жилой постройки. По-видимому, она 
изначально была минимум двухэтажной, о 
чем могут свидетельствовать разбившиеся 

Рис. 10. Раскоп CXLVII. Вид на 
сооружение с севера.

Fig. 10. Excavation site CXLVII. View of the 
building from the north.

Рис. 11. Раскоп CXLVIII. План сооружения 1.
Fig. 11. Excavation site CXLVIII. Plan of the building 1.

предметы при обрушении дома из-за пожара 
(тип № 211 (?) по М.Д. Полубояриновой).

Раскоп CLVIII. Сооружение 21 (рис. 
1; 12). Выявлено в северо-восточной части 
раскопа в кв. В/–Д//7–9 на глубине 127–139 
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Рис. 12. Раскоп CLVIII. План сооружения 21.
Fig. 12. Excavation site CLVIII. Plan of the building 21.

см от 0 в виде подквадратного пятна. Его 
размеры 440×420 см. Заполнение сооружения 
однородное и состояло из серой рыхлой супе-
си с мелкими угольками, комками обожжен-
ной глины и линзами гаристости. Стенки его 
вертикальные, дно ровное, выявлено на глуби-
не 280 см от 0 (150 см от уровня выявления). 
Во время вскрытия в северо-западной части 
сооружения были обнаружены две ступень-
ки на глубине 209 и 234 см, шириной от 20 

Рис. 13. Раскоп CLIX. Планы сооружений 17 и 32а.
Fig. 13. Excavation site CLIX. Plans of the buildings 17 and 32а.

до 50 см соответственно. Также в восточной 
части на глубине 255 см от 0 (125 см от уровня 
выявления) выявлена еще одна ступень шири-
ной ок. 130 см. Кроме того, после вскрытия 
основной части объекта в юго-западном углу 
сооружения обнаружена небольшая овальная 
яма длиной 120 см и шириной 95 см. Глубина 
ее 335 см от 0 (55 см от уровня пола). Судя 
по заполнению, сооружение 21 относится к 
IVп слою. Возможно, что это остатки погреба 
наземного дома (тип № 224 по М.Д. Полубо-
яриновой). 

Раскоп CLIX. Сооружение 17 (рис. 1; 13). 
Выявлено в центральной части раскопа в кв. 
И–Л/8–10 на глубине 133–142 см от 0 в виде 
пятна неправильных очертаний. Его наиболь-
шие размеры с юга на север – 360 см, а с запада 
на восток – 447 см. Заполнением сооружения 
служила серая рыхлая супесь с включениями 
комков обожженной глины, линз гаристости 
и мелкого угля. В процессе вскрытия почти 
со всех сторон были выявлены две ступени, 
различные по ширине: от 15 до 105 см. Стен-
ки сооружения немного покаты внутрь, дно 
ровное, находилось на глубине 302 см от 0. 
Судя по заполнению, оно относится к IVп 
слою. Возможно, оно представляло собой 
подпольную часть (погреб) наземного дома 
или остатки крупной хозяйственной построй-
ки (тип № 75 (?) по М.Д. Полубояриновой). 
Сооружение 32а (рис. 1; 13). Выявлено после 
вскрытия соор. 32 в южной части раскопа в кв. 
Е–З/10–12 на глубине 118–119 см от 0 в виде 
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Рис. 14. Раскоп CLXXII. 
План сооружения 19.

Fig. 14. Excavation site CLXXII. 
Plan of the building 19.

подквадратного пятна. Его размеры: западная 
сторона 470 см, северная – 415 см, восточная 
– 440 см, южная – 440 см. В процессе вскры-
тия на глубине 229 см от 0 в южной части 
была выявлена ступенька шириной ок. 40 см. 
Заполнение сооружения однородное и состо-
яло из желто-красной супеси с включением 
мелких угольков и линз гаристости. Стенки 
его вертикальные, дно ровное, находилось на 
глубине 254 см от 0. После вскрытия соору-
жения на уровне его дна в южной части были 
выявлены две ямы (ямы 1 и 3) и в северной 
части одна (яма 2). Яма 1 имела неправиль-
ные очертания, с наибольшими размерами: с 
востока на запад 155 см и с юга на север 115 
см, стенки вертикальные, глубина от ур. выяв-
ления 45 см. Яма 2 округлой формы диаме-
тром ок. 110 см, стенки почти вертикальные, 
глубина 18 см. Яма 3 имела подпрямоугольные 
очертания с закругленными углами: размеры 
95×145 см, стенки вертикальные, глубина от 
уровня выявления 24 см. Судя по заполнению, 
сооружение относится к IVп слою. Возможно, 
это остатки подпольной части наземного дома 
(тип № 224 по М.Д. Полубояриновой).

Раскоп CLXXII. Сооружение 19 (рис. 1; 
14). Выявлено в секторе Г в кв. К–М/10–11 на 
глубине 126 см от 0 в виде подпрямоугольно-
го пятна размерами 300×425 см. Заполнением 

сооружения служила бурая рыхлая супесь с 
примесью комков глины и мелкого угля. Стен-
ки его вертикальные, дно ровное, выявленное 
на глубине 288 см от 0. На уровне дна в юго-
западном углу были выявлены известняковые 
камни, а в северо-западном углу скопление 
битого кирпича и мелких угольков размера-
ми 118 на 160 см. Судя по заполнению, оно 
относится к IVп слою (тип № 5 (?) по М.Д. 
Полубояриновой). Сооружение 72 (рис. 1; 
15). Выявлено в секторе Г в кв. Л–М/9–11 на 
глубине 248 см от 0 в виде пятна неправиль-
ных очертаний, уходящего в северную стен-
ку раскопа и четвертую бровку. Его размеры 
по северной стенке 435 см, по стенке бровки 
– 156 см. Заполнением сооружения являлась 
буро-серая рыхлая супесь с линзами песка 
и включением мелких угольков. Стенки его 
почти вертикальные, дно ровное, выявлено 
на глубине 398 см от 0. В процессе вскрытия 
в юго-западной его части на глубине 302 см 
от 0 была обнаружена ступенька шириной до 
80 см. Судя по заполнению и стратиграфии, 
сооружение относилось к IVп слою. Возмож-
но, оно являлось остатками хозяйственной 
постройки или подпольной части наземного 
дома (тип № 28 (?) по М.Д. Полубояриновой).

Раскоп CCXXXII. Сооружение 16 (рис. 
1; 16). Было выявлено в юго-восточном углу 
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Рис. 15. Раскоп CLXXII. План сооружения 72.
Fig. 15. Excavation site CLXXII. Plan of the building 72.

раскопа в кв. И–М/1–3 на глубине 110–112 
см от 0 в виде подквадратного пятна, уходя-
щего в южную и восточную стенки раскопа. 
Его размеры по восточной стенке 315 см, по 
южной – 150 см. Заполнением служила рыхлая 
серо-бурая супесь с мелким углем. Стенки 
сооружения почти вертикальные, основное 
дно относительно ровное, выявлено на глуби-
не 230 см от 0. В южной части на глубине 70 
см от уровня выявления была прослежена 
ступенька шириной ок. 80 см. Судя по стра-
тиграфии и заполнению, сооружение отно-
сится к IVп слою. Возможно, это остатки 
подпольной части наземного дома позднезо-
лотоордынского времени (тип № 245 (?) по 
М.Д. Полубояриновой). Сооружение 32 (рис. 

1; 17). Наиболее четко выявлено в северной 
части раскопа в кв. В–Ж/15–18 в виде подква-
дратного пятна темной серо-бурой супеси на 
глубине 130–137 см от 0, которое уходило в 
северную стенку раскопа и западный профиль 
бровки 3. Его размеры: по северной стенке 
раскопа 625 см, по стенке бровки – 580 см. 
В верхней части сооружения находился слой 
темной серо-бурой супеси ок. 60 см толщи-
ной, в нижней части в районе дна – слой серой 
супеси с мелким углем и кирпичной крошкой 
толщиной до 40 см. В южной части объекта 
в кв. Е/15–16 было также выявлено большое 
скопление угля, перемешанного с серой супе-
сью, и обожженного суглинка. Стенки соор. 
32 немного покаты, дно ровное, находилось на 
глубине 192–194 см. После вскрытия дна были 
выявлены три канавки глубиной ок. 15 см и 
шириной ок. 20 см, которые, видимо, явля-
лись следами от деревянных лаг пола. Судя по 
заполнению и стратиграфии, это сооружение 
являлось остатками наземного дома поздне-
золотоордынского времени (IVп слой) (№ 250 
(?) тип по М.Д. Полубояриновой). 

Основываясь на существующих данных, 
можно говорить о довольно широком спек-
тре типов жилищных построек. Имеющиеся 
сведения не позволяют нам говорить о каком-
либо предпочтении в строительстве, причем 
независимо от хронологического периода, 
разделенного на раннезолотоордынский и 
позднезолотоордынский. Одной из причин 
может быть недостаточное количество иссле-
дованных нами объектов. Здесь показаны 
не все постройки, выявленные нами в ходе 
археологических раскопок на территории 
Болгарского городища. Мы отобразили толь-
ко наиболее характерные из них. Например, 
мало приводятся объекты, которые не были 
вскрыты полностью или не отображают их 
основные конструктивные особенности. Не 
исключено, что не все из них являются остат-
ками жилищных строений. Точного критерия 
их выделения нет до сих пор. Видна разница и 
в количестве объектов, относящихся к ранне-
золотоордынскому (IVр слой) и позднезоло-
тоордынскому (IVп слой) времени. Это, одна-
ко, не свидетельствует о том, что в Болгаре 
на середину и 2-ю пол. XIV в. приходилась 
наибольшая интенсивность в строительстве. 
Здесь, скорее всего, причиной является боль-
шая переработанность IVр слоя и связанных 
с ним построек в период формирования IVп 
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Рис. 16. Раскоп CCXXXII. 
Сооружение 16. Вид с северо-

запада.
Fig. 16. Excavation site CCXXXII. 

Building 16. View from the northwest.

Рис. 17. Раскоп CCXXXII. 
Сооружение 32. Вид с севера.

Fig. 17. Excavation site CCXXXII. 
Building 32. View from the north.

слоя в центральном «аристократическом» 
районе города. Данный факт часто подтверж-
дается во время археологических раскопок, 

когда нижележащие слои полностью или в 
значительной мере переработаны, а также 
имеют небольшую мощность.
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КЛАССИФИКАЦИЯ КЕРАМИКИ 

НОВОСЛАВСКОГО II МОГИЛЬНИКА 

©2024 г. Р.Р. Валиев, А.А. Куклина

В статье представлены итоги предварительного изучения керамических сосудов, полученных в ходе 
4-летних исследований Новославского II могильника. Некрополь по вещевому материалу датируется 
второй половиной V – первой половиной VI вв., и относится к т.н. «коминтерновскому типу» 
именьковской культуры, который характеризуется биритуальным обрядом захоронения с помещением 
черепа и ног лошади в могильные ямы ингумаций и специфическим погребальным инвентарем. 
Керамический комплекс могильника насчитывает 37 целых и реконструируемых сосудов и может 
быть типологически разделен на 4 группы. Формы сосудов, отнесенных к группам 1 и 2 типичны для 
памятников именьковской культуры, сосуды группы 3 находят аналогии как в материалах именьковской 
культуры, так и среди сосудов турбаслинских памятников Южного Приуралья, и группа 4 включает 
привозные сосуды, близкие к керамическим стилям Восточного Приаралья, Арало-Каспийского 
региона и раннеаланских памятников Северного Кавказа. В ходе исследования на основе определения 
«естественной структуры» и функциональных частей сосудов была выявлена степень устойчивости 
традиций формообразования: группы 1 и 3 имеют наиболее однородную структуру, группа 2 – 
более разнообразную, что может свидетельствовать об смешении культурных традиций. Результаты 
исследования керамического комплекса Новославского II могильника вполне согласуются с данными 
о погребальном обряде и погребальном инвентаре и дополняют существующие представления о 
характере культурных взаимодействий в Волго-Уралье в эпоху Великого переселения народов.

Ключевые слова: археология, Среднее Поволжье, эпоха Великого переселения народов, 
именьковская культура, коминтерновский тип, керамический комплекс, формовочные массы, 
пропорции, формы сосудов.

TYPES OF POTTERY 
FROM THE NOVOSLAVKA-2 BURIAL GROUND 

R.R. Valiev, A.A. Kuklina

We present the results of the preliminary study of pottery obtained during 4-year studies at the Novoslavка-2 
burial ground. Dated to 450-550 AD based on artifact analysis, this burial ground belongs to the Komintern 
type of the Imenkovo culture. In these bi-ritual necropolises, both cremation and inhumation are practiced, 
the distinctive feature of which is that horse skulls and limbs are placed in grave pits, as well as a special set 
of burial goods that distinguishes them from other Imenkovo burials. Ceramic complex of the burial ground 
counts 37 whole and reconstructed vessels and can be typologically divided into 4 groups. Wares of the 1st and 
2nd groups have forms typical of the Imenkovo culture, while vessels of the 3rd group have similarities with 
Imenkovo ceramics and Turbasly pottery of the Southern Urals. Group 4 includes imported vessels resembling 
vessels from the Eastern Aral Sea and the Aral-Caspian region in style, as well as fi nds from Early Alanian sites 
in the North Caucasus. In the course of the study, on the basis of the defi nition of the “natural structure” and 
functional parts of the vessels, the degree of stability of the traditions of shaping was revealed: groups 1 and 3 
have the most homogeneous structure, group 2 - more diverse, which may indicate the mixing of cultural tradi-
tions. These results are in good agreement with the observed elements of burial rites and goods, which allows 
us to better understand cultural exchanges in the Volga-Ural region during the Migration period.

Keywords: archaeology, Middle Volga region, Migration period, Imenkovo culture, Komintern type, pot-
tery assemblage, ceramic paste, proportions, vessel shapes.

Новославский II могильник находится на 
западной оконечности острова Спасский в 
акватории Куйбышевского водохранилища, в 
Спасском районе Республики Татарстан.  До 

образования водохранилища в 1955–1957 гг. 
территория могильника представляла собой 
участок надпойменной террасы левого берега 
р. Волга между овражно-балочной системой 
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левого берега рч. Сухая Бездна и правым бере-
гом истока рч. Ржавец Безымянный (Валиев, 
2016, с. 83)1.

Могильник вытянут с северо-запада на 
юго-восток на 170 м. Несмотря на относитель-
но разреженное расположение погребений, на 
плане памятника реконструируются угады-
ваются два ряда могильных ям (северный и 
южный) и одна относительно компактная их 
группа. Погребения 13, 14, 16 расположены в 
северном ряду, остальные (кроме пп. 3 и 15) 
– в южном, при этом пп. 4, 5, 6, 7 образуют 
обособленную группу.

На сегодняшний день на могильнике иссле-
довано 18 погребений, по вещевому материа-
лу датируемых второй половиной V – первой 
половиной VI вв. Одно погребение является 
кенотафом. Остальные совершены по обряду 
ингумации; в двух из них (пп. 9 и 16) зафик-
сирован обряд частичной кремации на месте. 
Кроме того, следы воздействия огня просле-
жены на некоторых костях пп. 13, 8, 14 и 15. 
Из 17 трупоположений два – детские (пп. 
3 и 15), пять – женские (пп. 1, 5, 9, 11, 16 и 
индивид «Б» п. 13), восемь – мужские (пп. 2, 
6, 7, 8, 10, 12, 14, 17 и индивид «А» п. 13); у 
одного костяка (п. 18), вследствие небольшого 
числа костей и их фрагментарности, половую 
принадлежность определить не удалось. 

В непотревоженных погребениях (пп.1, 3, 
5–7, 9, 11, 16) костяки лежали на дне в центре 
могильных ям, вытянуто на спине, головой на 
север. Погребения с потревоженными костя-
ками, скорее всего, являются свидетельством 
ограбления могил, хотя не исключено, что 
костяки разрушались с целью обезврежива-
ния умершего. На исследованных материалах 
фиксируется тенденция к разрушению только 
мужских костяков. При этом, ограбление или 
обряд обезвреживания связан с социальным 
статусом погребенного, и применялся к захо-
ронениям взрослых мужчин с высоким соци-
альным статусом (вероятно с богатым погре-
бальным инвентарем), т.к. на могильнике 
отмечены два не разграбленных (или не обез-
вреженных) мужских погребения с «бедным» 
инвентарем, включавшим лишь по два лепных 
горшка и в одном случае нож. 

Яркой особенностью погребального обря-
да могильника является наличие в ногах 
погребенного у южной стенки могильной ямы 
костей ног и черепа лошади. Из 18 погребе-
ний они встречены в 12 (пп. 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 

12, 13, 14, 16, 17). В половозрастном плане это 
шесть мужских, четыре женских погребения 
и кенотаф (п. 4). В детских (пп. 3 и 15) и двух 
мужских погребениях с «бедным» инвента-
рем (пп. 6 и 7) кости лошадей отсутствуют 
(Валиев, Асылгараева, 2020). 

Вещевой инвентарь погребений пред-
ставлен предметами быта, деталями одежды, 
украшениями, конским снаряжением, а также 
керамической посудой(Валиев, 2018; 2019), 
однако специального исследования керамиче-
ского комплекса памятника не проводилось. 
Между тем, несмотря на ограниченность 
выборки, он обладает самостоятельной значи-
мостью для выявления культурных контактов 
и/или миграционных процессов на террито-
рии региона. Проведенный в ходе настояще-
го исследования анализ керамики включал в 
себя характеристику морфологических черт и 
технико-технологических особенностей сосу-
дов.

Керамический комплекс могильника 
насчитывает 31 целую форму и 6 реконстру-
ируемых развалов сосудов. 34 из них проис-
ходят из погребений, а 3 выявлены в межмо-
гильном пространстве и, вероятно, входили 
в состав «поминальных комплексов». На 
такую интерпретацию последних указывают 
обстоятельства обнаружения сосудов: один 
из сосудов был обнаружен в виде компактно-
го развала, второй найден целым и стоящим 
в вертикальном положении на размываемом 
берегу. Исследование керамического комплек-
са осуществлено в соответствии с методи-
ческими принципами историко-культурного 
подхода, который представляет гончарство 
как структуру из трех стадий – подготовитель-
ной, созидательной и закрепительной, содер-
жащих 11 обязательных ступеней (Бобрин-
ский, 1978, с. 14). Наиболее доступны для 
изучения первые две стадии со следующими 
ступенями: ступени 3–4 (обработка исходно-
го сырья, составление формовочных масс) и 
5–8 (создание начина и полого тела, придание 
формы и обработка поверхности сосуда). По 
составу формовочных масс, технике изготов-
ления и обработки поверхности керамиче-
ский комплекс Новославского II могильника 
можно распределить на 4 группы (рис. 1). 
Внутри групп по морфологическим характе-
ристикам и пропорциям выделены несколько 
типов сосудов на основании анализа четырех 
пропорций: отношения высоты сосуда (Н) 
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Рис. 1. Схема классификации керамики Новославского II могильника. 
Fig. 1. Classifi cation chart of ceramics from the Novoslavka-2 burial ground. 

к высоте его наибольшего расширения (Н1), 
наибольшего диаметра (Д3) к диаметру горла 
(Д2), диаметра дна (Д4) к диаметру горла 
(Д2), наибольшего расширения (Д3) к высо-
те этого расширения (Н1) (Русанова, 1976, с. 
10–11). Интерпретация результатов анализа 
осуществлена в соответствии с принципами, 
разработанными А.А. Бобринским (Бобрин-
ский, 2018а; 2018б).

Сосуды первой группы представляют 
собой плоскодонные лепные горшки, цвет 

Таблица. 1. Пропорции сосудов группы 1 типа 1 Новославского II могильника
Table. 1. Proportions of  group 1 type 1 vessels from  the Novoslavka-2 burial ground

№ Погребение Шифр Н:Н1 Д3:Д2 Д3:Н1 Д4:Д2 Д3:Д4
1 п. 7 Н.II м. - 2018/ 13 1,48 1,27 1,43 0,93 1,36
2 п. 4 Н.II м. - 2018/ 20 1,27 1,26 1,51 0,82 1,54
3 п. 3 Н.II м. - 2018/ 59 1,66 1,39 1,66 0,89 1,56
4 п. 2 Н.II м. - 2018/ 62 1,44 1,26 1,30 0,71 1,71
5 п. 2 Н.II м. - 2018/ 72 1,61 1,13 1,66 0,68 1,66
6 п. 9 Н.II м. - 2019/ 96 1,6-1,75 1,35 1,66-1,8 0,75 1,61
7 п. 18 Н.II м. - 2021/ 2 1,7 1,18 1,8 0,77 1,53

которых варьируется от коричневого до серо-
го. Исходное сырье представлено ожелез-
ненной запесоченной глиной с примесью 
среднего и крупного шамота в концентрации 
1:3–1:4 и органики. Зафиксирован единствен-
ный случай использования вместо шамота 
(т.е. дроблёных фрагментов керамики) глиня-
ного концентрата (сухая глина) (табл. 1: №4). 
Конструирование полого тела происходило 
без гончарного круга, с помощью навыков 
скульптурной лепки. Для заглаживания внеш-

ней поверхности, по всей видимости, могла 
использоваться овчина, так как на некоторых 
сосудах видны отпечатки выпавшей шерсти 
(рис. 2: 17) (ср.: Бобринский, 1978, с. 227). 
На внутренней поверхности имеются следы 
заглаживания пальцами.

Обжиг, вероятно, происходил в костре, 
поскольку поверхность в основном «пятни-
стая» – участки коричневого цвета переме-
жаются с серыми. Черепок в изломе трёх-
слойный: внешние прослойки коричневые, 

внутренняя – темно-серая. Три сосуда почти 
полностью серые, и лишь местами – коричне-
ватые. 

Диаметр максимального расширения 
сосудов первой группы в 1,5–2 раза боль-
ше диаметра дна (Д3:Д4=1,5–2). Отношение 
максимального диаметра к диаметру венчи-
ка составляет 1,0–1,45 (Д3:Д2=1,0–1,45). В 
данной группе выделяются 2 типа:

Тип 1 (рис. 2: 1–7). Сосуды «баночной» 
формы, с невысокой выгнутой наружу шеей 
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Таблица 2. Пропорции сосудов группы 1 типа 2 Новославского II могильника
Table 2. Proportions of  group 2 type 1 vessels from  the Novoslavka-2 burial ground

№ Погребение Шифр Н:Н1 Д3:Д2 Д3:Н1 Д4:Д2 Д3:Д4
1 п. 1 Н.II м. - 2015/ 2 2 1,3 2,2 0,83 1,57
2 Подъемный материал Н.II м. - 2015/ 7 1,8 1,37 1,8 0,94 1,46
3 п. 6 Н.II м. - 2018/ 10 1,6 1,41 2,02 0,75 1,87
4 п. 6 Н.II м. - 2018/ 11 1,89 1,46 2,14 0,8 1,81
5 п. 7 Н.II м. - 2018/ 12 1,95 1,39 2,0 0,8 1,7
6 п. 4 Н.II м. - 2018/ 19 1,71 1,16 2,0 0,66 1,75
7 п. 5 Н.II м. - 2018/ 52 1,75 1,17 2,0 0,72 1,53
8 п. 10 Н.II м. - 2019/ 98 1,8 1,04 2,25 0,69 1,5
9 п. 14 Н.II м. - 2019/ 173 1,9 1,35 2 0,83 1,62
10 п. 9 Н.II м. - 2019/ 177 1,85 1,2 2,02 0,61 1,87

В таблице представлены данные по тем сосудам, сохранность которых позволяла произвести необходимые 
измерения.

дна сосуда) – около 2 (табл. 2). Сюда входят 
12 сосудов.

Один сосуд, сохранившийся частично 
в виде фрагментов, не удается полностью 
реконструировать, поэтому отнести его к 
какому-либо типу оказалось затруднительно.

Группа 1 больше всего схожа с типичной 
керамикой именьковской культуры (Матвее-
ва, 2004, с. 37–39, Старостин, 1967, с. 18–20). 
Следует отметить, что исследованные сосу-
ды группы 1, за исключением одного горшка, 
неорнаментированные. Этот единственный 
сосуд из п. 2 (табл. 1: №5) имеет орнамент в 
виде отпечатков овального штампа с насечка-
ми (рис. 2: 7). 

Вторая группа представлена плоскодон-
ными лепными сосудами темно-серого цвета 
из ожелезненной запесоченной глины с приме-

(в некоторых случаях – с прямой расши-
ряющейся кверху шеей). Контуры асимме-
тричные, что неудивительно для керамики, 
выполненной без помощи вращения круга. 
Отношение максимального диаметра тулова к 
высоте максимального диаметра (от дна сосу-
да) составляет 1,1–1,6 (табл. 1). К этому типу 
относится 7 сосудов.

Тип 2 (рис. 2: 8–16). Горшки с «реповид-
ным» туловом. Преобладают формы с высо-
кой цилиндрической или слегка расширяю-
щейся кверху шеей, в двух случаях встречены 
также формы с высокой отогнутой наружу 
шеей. Отношение максимального диаметра 
тулова к высоте максимального диаметра (от 

сью мелкого и среднего шамота в концентра-
ции 1:4–1:5 и органики (рис. 3: 1–6) со следами 
заглаживания. Поверхность сосудов гладкая, 
но изнутри видны стыки глиняных «лент». 
Видны также следы заглаживания поверхно-
сти, вероятно, тканью или шерстью (рис. 3: 7). 
Обжиг преимущественно восстановительный 
и полувосстановительный. Данная группа 
отличается более тонкими стенками – пример-
но 0,5 см. Тулово «реповидное», сильно сужа-
ющееся книзу, шея цилиндрическая, довольно 
высокая. Венчик прямой, край плоский или 
слегка закругленный. Максимальный диаметр 
тулова примерно в 2,5–3 раза больше диаме-
тра дна. Отношение максимального диаметра 

тулова к диаметру венчика составляет 1,7–1,8 
(табл. 3). Сюда входит 11 сосудов. 

Вторая группа керамики имеет множе-
ственные аналогии на поселенческих и погре-
бальных памятниках именьковской культуры 
(Вязов, Семыкин, 2016, рис. 19: 3; Казаков, 
1998, рис. 2: 12; 12: 7; Старостин, 1967, табл. 
25: 15; 26: 8; 1983, рис. 6: 22; 1986, рис. 3: 
28–30; Старостин, Чижевский, 2006, рис. 6: 1; 
Чижевский, 2009, с. 146, рис. 8: 1, 6), а также 
происходит из пп. 23, 25 Кушнаренковского 
могильника, относящихся к турбаслинской 
культуре (Генинг, 1977, с. 112, рис. 9: 37–38).

Третья группа (табл. 4) представляет 
собой плоскодонные лепные сосуды серо-
го или коричневого цвета, изготовленные из 
ожелезненной запесоченной глины с приме-
сью среднего и крупного шамота (размер 
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Рис. 2. Керамика Новославского II могильника. Группа 1: тип 1 (1–7), тип 2 (8–16), следы шерсти на сосуде 1 
группы (17): 1 – п.3 (№59/2018), 2 – п.7 (№13/2018), 3 – п.4 (№20/2018), 4 – п.9 (№96/2019), 5 – п.18 (№2/2021), 

6 – п.2 (№62/2018), 7 – п.2 (№72/2018), 8 – п.6 (№11/2018), 9 – п.10 (№98/2018), 10 – п.5 (№52/2018), 11 – п.9 
(№177/2019), 12 – п.1 (№2/2015), 13 – п.7 (№12/2018), 14 – п.14 (№173/2019), 15 – п.4 (№19/2018), 16 – п.6 

(№10/2018).
Fig. 2. Ceramics from the Novoslavka-2 burial ground. Group 1: type 1 (1-7), type 2 (8-16), traces of wool on the vessel 
of group 1 (17): 1 – item 3 (No.59/2018), 2 – item7 (No. 13/2018), 3 – item 4 (No. 20/2018), 4 – item 9 (No.96/2019), 
5 – item 18 (No.2/2021), 6 – item 2 (No.62/2018), 7 – item 2 (No.72/2018), 8 – item6 (No.11/2018), 9 – item 10 (No. 
98/2018), 10 – item 5 (No.52/2018), 11 – item9 (No. 177/2019), 12 – item 1 (No.2/2015), 13 – item 7 (No.12/2018), 

14 – item 14 (No. 173/2019), 15 – item 4 (No. 19/2018), 16 – item 6 (No. 10/2018).
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Рис. 3. Керамика Новославского II могильника. Группа 2: 1 – п.м. (№73/2018), 2 – п.9 (№97/2019), 
3 – п.м. (№8/2018), 4 – п.16 (№134/2019), 5 – п.5 (№51/2018), 6 – п.4 (№18/2018), 7 – следы заглаживания на 

внутренней части стенки сосуда 2 группы.
Fig. 3. Ceramics from the Novoslavka-2 burial ground. Group 2: 1 – P.M. (No.73/2018), 2 – P.9 (No.97/2019), 

3 – P.M. (No.8/2018), 4 – P.16 (No.134/2019), 5 – P.5 (No.51/2018), 6 – P.4 (No.18/2018), 7 – smoothing traces on the 
inner part of the wall of group 2 vessel.

включений достигает 4 мм), из-за которого 
поверхность сосудов бугристая (рис. 4: 1–3). 
Поверхность имеет следы лощения по сухой 
поверхности (рис. 1: 4). Они находят анало-
гии среди погребальной посуды Рождествен-
ского II могильника именьковской культуры с 
кремационным обрядом захоронения (Генинг 
и др., 1962, табл. XVIII: 9, 13, 15; XIX: 4, 8; 

XX: 1, 8; XXI: 9) и встречаются среди мате-
риалов с поселенческих памятников имень-
ковской культуры, например, Балымерского V 
селища (Валиев, Степанов, 2021, с. 36, рис. 6: 
24) и Кармалинского городища (Богачев А.В. 
и др., 2013, с. 131, рис. 24: 1). Кроме того, 
подобные сосуды происходят с в пп.16 и 28 
Кушнаренковского (Генинг, 1977, с. 112, рис. 
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Таблица 3. Пропорции сосудов группы 2 Новославского II могильника
Table 3. Proportions of  group 2 vessels from  the Novoslavka-2 burial ground

№ Погребение Шифр Н:Н1 Д3:Д2 Д3:Н1 Д4:Д2 Д3:Д4

1 Подъемный материал с 
вост. части могильника 

Н.II м. - 2018/ 8 1,8 1,68 2,01 0,92 1,82

2 п. 4 Н.II м. - 2018/ 18 1,6 1,8 1,53 0,74 2,52

3 п. 5 Н.II м. - 2018/ 51 2 1,6 1,9 ? ?
4 Подъемный материал 

с центр. части 
могильника

Н.II м. - 2018/ 73 1,7 1,76 1,94 0,9 1,94

5 п. 9 Н.II м. - 2019/ 97 2,03 1,75 2,48 0,63 2,75

6 п. 12 Н.II м. - 2019/ 99 ? 1,4 ? 0,61 2,3
7 п. 11 Н.II м. - 2019/ 104 1,04 1,8 1,9 ? ?
8 п. 16 Н.II м. - 2019/ 134 1,73 1,82 2 0,55 3,28

Таблица 4. Пропорции сосудов 3 группы Новославского II могильника
Table 4. Proportions of  group 3 vessels from  the Novoslavka-2 burial ground

№ Погребение Шифр Н:Н1 Д3:Д2 Д3:Н1 Д4:Д2 Д3:Д4
1 п. 1 Н.II м. - 2015/ 1 1,64 1,54 1,88 0,76 2,02
2 п. 10 Н.II м. - 2019/ 1 1,85 1,59-1,68 1,85 0,6 2,67
3 п. 18 Н.II м. - 2021/ 1 1,94 1,66 2,2 0,81 2,03

7: 6; 9: 40), кургана №26 Новотурбаслинского 
(Мажитов, 1959, с. 138, табл. III: 4) и других 
могильников, относимых к турбаслинской 
культуре V–VII вв. (Сунгатов, 1998), а также 
в пп.4 и 14 Коминтерновского II могильника 
(Казаков, 2021, с. 59, рис. 11, с. 70, рис. 22), 
который является аналогичным Новославско-
му II могильнику памятником с биритуальным 
погребальным обрядом, интерпретируемого 
Е.П. Казаковым как памятник турбаслинско-
именьковской общности (Казаков, 2018, с. 
202–203).

Четвертая группа включает в себя 
тщательно выделанные сосуды вытянутых 
пропорций (табл. 5), при формовке отдель-
ных частей которых применялся гончарный 
круг. Они не находят аналогии в материалах 
поселенческих и погребальных памятников 
Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья и, 
вероятно, являющиеся привозными. Сосуды 
этой группы можно разделить на 2 типа. 

Первый – кувшины или корчаги с двумя 
вертикальными ручками, расположенными 

на уровне середины высоты. К этому типу 
относятся два сосуда. Первый, происходящий 
из п.2 (табл. 5: №1) (рис. 5: 1), выполнен из 
светло-серой запесоченной глины с приме-
сью известковой крошки. Черепок с большим 
количеством мелких округлых пор. По всей 
видимости, использовалась донная программа 
конструирования, техника ленточного нале-
па с последующим заглаживанием на круге, 
следы которого фиксируются на внешней 
поверхности. Внешняя поверхность сосуда на 
верхнюю 2/3 покрыта тонким вертикальным 
лощением.

Второй сосуд, обнаруженный в п.15 (табл. 
5: №3) (рис. 5: 2), выполнен из ожелезненной 
запесоченной глины с добавлением сухой 
глины (концентрата) и органики. Конструи-
рование производилось на основе донного 
спирального начина. На дне виден отпечаток 
круглой оси круга и следы зольной подсыпки. 
Вероятно, заглаживание и частично формоо-
бразование происходило на гончарном круге 
(РФК-3). С внешней стороны на уровне верх-
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Рис.4. Керамика Новославского II могильника. Группа 
3: 1 – п.18 (№1/2021), 2 – п.10 (№1/2019), 3 – п.1 

(№1/2015), 4 – следы лощения на сосуде 3 группы. 
Fig. 4. Ceramics from the Novoslavka-2 burial ground. 

Group 3: 1 – item 18 (No. 1/2021), 2 – item 10 (No. 
1/2019), 3 – item 1 (No. 1/2015), 4 – traces of polishing 

on the group 3 vessel. 

Таблица 5. Пропорции сосудов 4 группы Новославского II могильника
Table 5. Proportions of  group 4 vessels from  the Novoslavka-2 burial ground

№ Погребение Шифр Н:Н1 Д3:Д2 Д3:Н1 Д4:Д2 Д3:Д4

1 п. 2 Н.II м. - 2018/ 63 1,46 2,9 1,26 1,2 2,42
2 п. 13 Н.II м. - 2019/ 106 1,97 2,82 1,5 1,57 1,79
3 п. 15 Н.II м. - 2019/ 176 1,54 2,93 0,96 1,39 2,11

затем производилась короткая выдержка 
в восстановительной среде (серая поверх-
ность). Аналогичные по форме двуручные 
сосуды происходят из поселения городского 
типа Каракабак в Арало-Каспийском регионе 
(Астафьев, Богданов, 2019, с. 24, рис. 9: 4), где 
они распространяются главным образом во 
второй половине V – начале VI вв. (Астафьев, 
Богданов, 2019, с. 35), а также из памятников 
джетыасарской культуры в Восточном Приа-
ралье (Левина, 1996, с. 191, рис. 73). Схожие 
сероглиняные двуручные кувшины с высо-
ким, слегка расширяющимся горлом, вытя-
нутым сфероконическим туловом, к середине 
которого крепятся массивные, круглые в сече-
нии ручки, производились на раннеаланских 
памятниках на Владикавказской равнине и 
прилегающих территориях в II–IV вв. (Гугуев 
и др., 2007, с. 438–439, рис. 4: 1; 5: 2; 6). 

Второй тип привозных сосудов происхо-
дит из п.13, и представлен кувшинообразным 
сосудом с яйцевидным туловом и раструбоо-
бразной горловиной. Изготовлен с помощью 
навыков ручной лепки, верхняя часть имеет 
признаки профилировки на круге (табл. 5: 
№2) (рис. 5: 3). Наиболее близкая аналогия 
находится в погребальных комплексах джеты-
асарской культуры в Восточном Приаралье. 
По мнению Л.М. Левиной, подобные сосуды 
не являются характерными для керамического 
комплекса данной культуры (Левина, 1996, с. 
194, рис. 83).

Следует отметить, что никакой корреляции 
между половозрастными характеристиками 
погребенных и группами сосудов не обнару-
жено (табл. 6; рис. 6).

Анализ форм сосудов в соответствии с 
историко-культурным подходом к изучению 
древней керамики (Цетлин, 2018) предпола-
гает определение общей пропорционально-
сти профиля сосуда на первом этапе анализа 
и выделение функциональных частей с целью 
определения «естественной структуры» сосу-
да – на втором.   Общая пропорциональность 

ней трети есть отпечатки, идущие параллель-
но окружности, вероятно, от веревок. Обжиг, 
по всей видимости, происходил в окисли-
тельной атмосфере с полной выдержкой и 
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Рис. 5. Керамика Новославского II могильника. Группа 
4: тип 1 (1–2), тип 2 (3): 1 – п.2 (№1/2018), 2 – п.150 

(№176/2019), 3 – п.13 (№106/2019).
Fig. 5. Ceramics of the Novoslavka-2 burial ground. 

Group 4: type 1 (1-2), type 2 (3): 1 – item 2 (No. 1/2018), 
2 – item 150 (No. 176/2019), 3 – item 13 (No.106/2019).

профиля (ОПП) сосуда (отношение высо-
ты к максимальному диаметру) позволяет 
разделить все сосуды на 3 большие (высокие, 
средние и низкие) и несколько промежуточ-
ных групп (например, средняя/низкая, очень 
низкая, средняя\высокая и т.д. в зависимости 
от коэффициента соотношения). К сосудам 
низких пропорций относятся мисковидные 
сосуды, к сосудам средних пропорций – горш-
ковидные, к сосудам высоких пропорций – 
кувшиновидные. Промежуточные состояния 
(средние/высокие, средние/низкие) возника-
ют тогда, когда у гончаров возникает потреб-
ность изготавливать сосуды-подражания, 
иными словами, делать сосуды непривыч-
ных форм. В зависимости от коэффициента 

ОПП выделяется 57 ступеней – от низких к 
высоким формам (Цетлин, 2018. с. 128–129). 
Согласно Ю.Б. Цетлину, общая пропорцио-
нальность форм сосудов отражает привычные 
соотношения вертикальных и горизонталь-
ных параметров. В тех случаях, когда сосу-
ды относятся к соседним ступеням, различия 
могут быть случайны. Но когда имеется даже 
минимальный интервал, это говорит об опре-
деленной неоднородности традиций (Цетлин, 
2018, с. 177).

Для выделения функциональных частей 
и определения «естественной структуры» 
сосуда используются точки перегиба линии 
контура. «Естественная структура» сосуда 
в наиболее полном виде включает в себя 7 
функциональных частей: губа, щека, шея, 
предплечье, плечо, тулово и основание туло-
ва. Наиболее простая структура включает 3 
части – губу, тулово и основание тулова (дно) 
(Цетлин, 2018, с. 128–137). Степень разви-
тости «естественной структуры» отражает 
развитость потребностей населения в различ-
ных формах посуды. Чем более разнообразны 
естественные структуры форм сосудов, тем 
более вероятны контакты с другими сообще-
ствами (Цетлин, 2018. с. 175).

Применение принципов историко-культур-
ного подхода к материалам Новославского II 
могильника показало следующие результаты.

 Группа 1 тип 1 укладывается в диапазон 
коэффициентов ОПП от 0,85 (35-я ступень) до 
1,08 (37-я ступень). Группа 1 тип 2 – от 0,79 
(34-я ступень) до 1,03 (37-я ступень). Группа 
2 – в диапазоне от 0,85 до 1,04 (35-37-я ступе-
ни). Группа 3 – 0,88 до 1,14 (35-38-я ступени). 
Группа 4 – от 1,31 до 1,59 (38-я, 40-я и 42-я 
ступени) (диаграмма 1).

Почти все проанализированные сосуды 
относятся к формам средней пропорцио-
нальности, т.е. горшковидным. Исключе-
ние составляет один сосуд группы 4 типа 1 
(табл. 5: №3), который относится к средне-
высоким формам. Можно предположить, что 
этот сосуд мог быть попыткой подражания 
форме, непривычной для мастера.  Выделе-
ние функциональных частей сосудов показа-
ло, что керамика Новославского II могильни-
ка первой группы, как первого, так и второго 
типов, относятся к 5-частным формам (вид 
7 по Бобринскому), их структура выглядит 
так: Г+Ш+П+Т+ОТ (губа, шея, плечо, тулово, 
основание тулова). 
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Таблица 6. Распределение групп керамики по погребениям Новославского II могильника
Table 6. Distribution of ceramic groups by burials at the Novoslavka-2 burial ground

Погребение Тип погребения / половая принадлежность, 
возраст погребенного

Классификация керамики

п. 1 Ингумация / женщина, 30–40 лет 1 группа тип 2 (№п/п – 2), 3 группа (№ п/п – 1)
п/м 2015 Вне погребений 1 группа тип 2 (№ п/п – 6, 7)
п. 2 Ингумация / мужчина, 45–55 лет 1 группа тип 1 (№п/п – 62, 72), 

4 группа (№ п/п – 63)
п. 3 Ингумация / ребенок, 7–8 лет 1 группа тип 1 (№ п/п – 59)

п. 4 кенотаф 1 группа тип 1 (№ п/п – 20), 1 группа тип 2 
(№ п/п – 19), 2 группа (№ п/п – 18)

п. 5 Ингумация / женщина, 15–16 лет 1 группа тип 2 (№ п/п – 52),
2 группа (№ п/п – 51)

п. 6 Ингумация / мужчина, 13–14 лет 1 группа тип 2 (№ п/п – 10, 11)
п. 7 Ингумация / мужчина, 16–17 лет 1 группа тип 1 (№ п/п – 13),

1 группа тип 2 (№ п/п – 12)
п. 8 Ингумация? / мужчина (следы огня), 35–45 лет 2 группа (№ п/п – 71)

п/м Вне погребений 2 группа (№ п/п – 8, 73)
п. 9 Частичная кремация / женщина, больше 55 лет 1 группа тип 1 (№ п/п 96), 1 группа тип 2 

(№ п/п – 177), 2 группа (№ п/п – 97)

п. 10 Ингумация / мужчина, 45-55 лет 1 группа тип 2 (№ п/п – 98), 1 группа тип ? 
(№ п/п – 172), 3 группа (№ п/п – 1)

п. 11 Ингумация / женщина, 25–35 лет 2 группа (№ п/п – 104)
п. 12 Ингумация / мужчина, 45–55 лет 2 группа (№ п/п – 99)
п. 13 Ингумация? / А – мужчина (следы огня), 35–45 

лет; Б – женщина, 25–35 лет
4 группа (№ п/п – 106)

п. 14 Ингумация? / мужчина (следы огня), 18–25 лет 1 группа тип 2 (№ п/п – 173)
п. 15 Ингумация? / подросток (следы огня), не 

старше 16 лет
1 группа тип? (№ п/п – 175),

4 группа (№ п/п – 176)
п. 16 Частичная кремация/ женщина старше 55 лет 1 группа тип 2 (№ п/п – 133), 

2 группа (№ п/п – 134, 174)
п. 18 Ингумация/? взрослый человек 1 группа тип 1 (№ п/п – 2), 3 группа (№ п/п – 1)

Среди сосудов, отнесенных к группе 2, 
четыре сосуда имеют 6-частную структу-
ру Г+Ш+П+П+Т+ОТ (вид 11), один сосуд – 
7-частную (Г+Щ+Ш+П+ПП+Т+ОТ), и один - 
5-частную структуры (Г+Ш+П+Т+ОТ – вид 7). 

В группе 3 все сосуды имеют 6-частную 
структуру (Г+Ш+ПП+П+Т+ОТ).

В группе 4 два сосуда (табл. 5: №1, №3) имеют 
6-частную структуру Г+Щ+Ш+П+Т+ОТ, а 
третий сосуд – полную 7-частную структуру 
(табл. 5: №2).

Таким образом, группа 2 отличается 
наибольшим разнообразием в естественной 
структуре и может отражать взаимодействие 
разных культурных традиций. Группы 1 и 3 
однородны, и соответственно отражают боль-

шую устойчивость формообразования. Мало-
численность выборки и сложности выстраива-
ния хронологического соотношения различных 
археологических памятников не позволяют 
на данном этапе проследить процессы взаи-
мовлияния, происходящих в среде гончаров, 
продукция которых представлена в погребени-
ях Новославского II могильника.

Группа 4 представляет собой изделия, 
не связанные с местными культурами. На 
данный момент нет каких-либо однозначных 
признаков ее влияния на остальной керамиче-
ский комплекс Новославского II могильника. 
Тем не менее, наряду с другими предметами 
погребального инвентаря, сосуды группы 4 
являются признаком культурных связей между 
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Рис.6. План Новославского II могильника с распределением групп керамики.
Fig. 6. Plan of the Novoslavka-2 burial ground with the distribution of pottery groups.

населением, традиционно использовавшим 
керамику местного производства групп 1-3, с 
Арало-Прикаспийским и Северокавказскими 
регионами. 

Таким образом, на наш взгляд, керамиче-
ский комплекс Новославского II могильника 
следует рассматривать как единое целостное 
явление, отражающее процессы формирова-
ния и культурные связи одной из групп насе-
ления именьковской культуры в центральной 

части ее ареала, в Нижнем Прикамье. Несмо-
тря на ограниченную выборку, керамика 
памятника показывает, что в сложении «Ново-
славской» общины (а вероятно, и многих 
других групп именьковского населения) во 
второй половине V в., наряду с собствен-
но именьковским населением, участвовали 
и выходцы из Южного Приуралья – носи-
тели турбаслинской культурной традиции. 
Выявленная привозная тарная посуда, свиде-

График ОПП керамики Новославского могильника
Chart of OPP ceramics of the Novoslavka burial ground
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тельствует о торговых контактах, а, возмож-
но, и об инфильтрации населения из Арало-
Каспийского и Северокавказского регионов) в 

Нижнее Прикамье, которое, однако, не оказа-
ло заметного влияния на местные гончарные 
традиции. 
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РЕДКИЕ КИТАЙСКИЕ КЕРАМИЧЕСКИЕ ИМПОРТЫ 

ЗОЛОТООРДЫНСКОГО ВРЕМЕНИ ИЗ БОЛГАРА
© 2024 г. И.В. Волков, А.М. Губайдуллин, О.В. Лопан

Рассмотрены редкие группы китайского керамического импорта из раскопок А.М. Губайдуллина 
на Болгарском городище. К числу наиболее редких относится фрагмент керамики группы цзюнь. 
Расцвет производства в провинции Хэнань приходился на период династии Сун (960–1279), а после 
монгольского завоевания оно пришло в упадок. В Улусе Джучи такие единичные находки известны 
исключительно в Болгаре. Поскольку их нет в хорошо исследованных золотоордынских слоях XIV в. на 
всех прочих памятниках, наши предметы следует относить к XIII в. Редким, но устойчивым импортом 
в золотоордынских городах являются китайские керамические изделия группы цычжоу: их фрагменты 
представлены на многих крупных раскопах Болгара и столиц. Публикуемый здесь сосуд цычжоу 
относится к винным вазам и украшен традиционной для данной группы росписью – со стилизованными 
хризантемами в верхней части и с сюжетом «феникс в облаках» в основном ярусе. Количество находок 
в золотоордынских городах относительно целых сосудов цычжоу невелико, а наш сосуд – самый 
сохранный и выразительный с точки зрения росписи. Датировать находку второй половиной XIV в. 
позволяет не только стратиграфия, но встреченный совместно фрагмент восьмигранной бутыли с 
бело-голубой росписью (цинхуа). Золотоордынские комплексы могут давать ценные опорные даты для 
уточнения хронологии китайских импортов.

Ключевые слова: археология, Золотая Орда, Болгар, китайская керамика, фарфор, цзюнь, цычжоу, 
цинхуа.

RARE CHINESE CERAMIC IMPORTS OF THE GOLDEN HORDE 
PERIOD FROM BOLGAR

I.V. Volkov, A.M. Gubaidullin, O.V. Lopan

This paper deals with rare groups of Chinese pottery imports from the excavations by A.M. Gubaidullin on 
the Bolgar fortifi ed settlement. One of the rarest is a fragment of Jun ware. The growth of production in Henan 
province was during the Song Dynasty (960–1279), and after the Mongol conquest it has declined. In the Ulus 
of Jochi, such isolated fi nds are edentifi ed exclusively in Bolgar. Since they are not found in the well-studied 
Golden Horde layers of the XIV century in all other sites, our objects should be attributed to the XIII century. 
A rare but steady import in the Golden Horde cities are Chinese pottery of the Cizhou ware: their fragments 
are represented on many large excavations in Bolgar and capitals. The Cizhou vessel, published here, belongs 
to wine vases and is decorated with a traditional painting for this group – with stylized chrysanthemums in the 
upper part and with the plot "phoenix in the clouds" in the main tier. The number of the fi nds of the Cizhou 
ware whole vessels in the Golden Horde cities is small, and our vessel is the most preserved and expressive in 
painting. It dated to the second half of the XIV century by the stratigraphy and also by the fragment of an oc-
tagonal Qinghua porcelain bottle with a blue-and-white painting, which was found together. The Golden Horde 
complexes can provide valuable reference dates to clarify the chronology of Chinese imports.

Keywords: archaeology, Golden Horde, Bolgar, Chinese pottery, porcelain, Jun (Chün), Cizhou (Tz’ŭ 
Chou), Qinghua.

Находки китайской керамики в Золотой 
Орде не столь уж и редки, но большую их часть 
составляют селадоны. Активное поступление 
импорта с Дальнего Востока в XIII веке было 
связано с тем, что Улус Джучи, наряду с Кита-
ем, входил в состав Монгольской империи. Но 
и позднее, после распада единого государства, 
в тот период, с которым связано отложение 

большей часть золотоордынских культурных 
слоев, продолжались оживленные дипломати-
ческие сношения, культурный обмен и торгов-
ля, что, среди прочего, находит отражение в 
составе керамических комплексов. 

Обычно фон керамического импорта 
приблизительно стабилен в рамках каждого 
отдельно взятого хронологического интерва-
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ла и региона. Отличия в хронологии поселе-
ний позволяют использовать изменение фона 
импортов для датировки предметов этого 
фона даже в той ситуации, когда нет закры-
тых комплексов и не построены достовер-
ные эволюционные ряды. Поэтому находки с 
территории Золотой Орды могут быть осно-
ванием для уточнения датировки китайской 
керамики. Рассмотрим исключительно лишь 
находки 2018 г., происходящие из централь-
ной части Болгарского городища1. 

Редчайшей находкой золотоордынских 
городов является встреченный на раскопе 
CCXXXV Б (кв. А/10, шт. 7, № 138) фраг-
мент венчика чаши (вань) (рис. 1: 1, 2) груп-
пы цзюнь. Это фрагмент с почти прозрачной 
голубой глазурью (край венчика зеленоватый), 
нанесенной на белый ангоб, хорошо просма-
триваемый в изломе, в котором также видно, 
что особенный цвет края венчика обусловлен 
тонкостью ангоба и глазури на этом месте. 
Основа – сероглиняная, зернистая, спекшая-

Рис. 1. 1 – венчик чаши цзюнь (раскоп CCXXXV Б, 
кв. А/10, шт. 7, № 138); 2 – вертикальный излом этого 
фрагмента; 3 – аналогичная чаша (URL: http://www.
sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2016/chinese-art-

hk0681/lot.618.html. Дата обращения 24.12.2023).
Fig. 1: 1 – rim of the Jun bowl (excavation CCXXXV B, 
grid A/10, layer 7, No. 138); 2 – vertical fracture of this 
fragment; 3 – similar bowl (URL: http://www.sothebys.
com/en/auctions/ecatalogue/2016/chinese-art-hk0681/

lot.618.html. Accessed 12/24/2023).

Рис.2. Чаша цзюнь с лиловыми пятнами, 
получаемыми добавлением меди (URL: http://www.

sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2014/
fi ne-chinese-ceramics-works-art-l14210/lot.63.html. Дата 

обращения 24.12.2023).
Fig. 2. Jun bowl with purple spots, made by adding 

copper (URL: http://www.sothebys.com/en/auctions/
ecatalogue/2014/ fi ne-chinese-ceramics-works-art-l14210/

lot.63.html. Accessed 12/24/2023).

ся, с редкими порами в изломе и практически 
нулевым водопоглощением. При идеальном 
блеске поверхности глазури некоторую мато-
вость ей придают многочисленные мелкие 
пузырьки. 

Группа хорошо известна по находкам в 
Восточной и Центральной Азии и отличает-
ся значительным разнообразием по составу 
и цвету формовочной массы. Определяющи-
ми признаками являются голубоватая полу-
прозрачная глазурь с мелкими пузырьками, 
коричневато-зеленоватый оттенок полосы по 
краю венчика и несистематические лиловые 
(фиолетовые) глазурные пятна неправильной 
формы на части поливного покрытия (рис. 1: 
3). Декор других цветов – разных вариантов 
красного и коричневого – значительно более 
редок (рис. 2). Лиловые пятна могут быть 
очень небольшими по площади, но иногда 
они занимали более половины поверхно-
сти. Иногда пятна имеют довольно сложную 
конфигурацию: так что в них можно усматри-
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вать подобия фигур животных – слонов, лету-
чих мышей и т. п. (Богачихин, 1998, с. 100). 
Также среди подобной керамики встречаются 
экземпляры, на которых присутствует только 
голубой фон без пятен. Цвет основной крою-
щей глазури также существенно варьирует 
– от интенсивного синего до почти белого. 
Произ водилась такая керамика в провинции 
Хэнань в период династии Сун (960–1279). По 
указанию М.М. Богачихина, эпонимные печи 
Цзунь-яо находились в провинции Хэнань 
(центры Шэньхоучжэнь и Ечжугоу), а после 
монгольского завоевания пришли в упадок, 
как и техника декора глазури с использовани-
ем меди (Богачихин, 1998, с. 99). 

Наша находка – одна из немногих в Болга-
ре: ранее  единичные фрагменты керамики 
цзюнь, определенные В.Ю. Ковалем, были 
встречены в переотложенном состоянии на 
раскопе CLXXIX в центре Болгара (Коваль, 
2012, т. 1, с. 52, № 114 п/о; Коваль,  2013, т. 1, с. 
38, № 122 п/о; Коваль, 2014, с. 58). На других 
памятниках Золотой Орды посуда цзюнь нам 
не известна. Отсутствие этой группы керами-
ки на других золотоордынских памятниках, 
скорее всего, связано с поздним формирова-
нием их культурных слоев, в то время как в 
Болгаре интенсивные отложения появляются 
сразу после монгольского завоевания – уже 
в XIII в. В Каракоруме же керамика группы 
цзюнь составляет большую китайского кера-
мического импорта (Евтюхова, 1959, с. 180; 
Евтюхова, 1965, с. 219–221). Представляе-
мую находку следует относить к XIII в. исхо-
дя из того, что аналогии начисто отсутствуют 
в хорошо исследованных золотоордынских 
слоях столиц и иных памятников, сформиро-
вавшихся в следующем столетии. 

Рис. 3. Фрагмент сосуда цычжоу с раскопа CCXXXI 
(уч. Д/4-5, шт. 2, -40, № 651п/о)

Fig. 3. Fragment of the cizhou (Tz’ŭ Chou, Qizhou) 
vessel from the CCXXXI excavation (area Д/4-5,

 layer 2, -40, No. 651)

К самому  позднему периоду золотоор-
дынского Болгара относится яма с еще двумя 
находками китайского импорта: это сооруже-
ние 2 раскопа CCXXXVI – уровень ее впуска 
фиксировался около современной дневной 
поверхности. Верхняя часть слоя на месте 
раскопа срезана при строительных работах, 
проводившихся еще в 2010 г., но, судя по 
окружающему современному рельефу, удален 
был только огородный слой, из чего можно 
было бы предположить, что рассматривае-
мый комплекс относится к финальному этапу 
жизни золотоордынского Болгара. Китайские 
предметы находились в одной из прослоек 
выброса, входящей в мощную заключитель-
ную засыпь, образовавшуюся при разборе 
пожарища кирпичной постройки, располагав-
шейся восточнее (возвышение просматривает-
ся на современном рельефе). Несколько ям на 
раскопе имеют аналогичную стратиграфию: 
наклоненные с востока на запад слои заклю-
чительной засыпки перегоревшим материа-
лом – сырцом и просто горелой глиной, боем 
жженого кирпича и перекаленной, вплоть до 
закипания, керамики.

Один из этих сосудов (рис. 4) относится к 
широко известной группе керамики цычжоу, 
производившейся (в основном) в провинции 
Хэбэй, но также в Шаньси и Хэнань. Отли-
чительной особенностью группы являются 
формовочная масса цвета слоновой кости 
(есть несколько вариантов состава), роспись 
коричневым ангобом по белому под прозрач-
ной глазурью и покрытие черно-коричне-
вой глазурью изнутри и на нижней трети 
(но иногда и полностью) снаружи. В Китае 
и Монголии встречаются также росписи с 
использованием зеленой и красной глазури 
(Евтюхова, 1959; Евтюхова, 1965, с. 233–235, 
табл. XIX–XX), но в Золотой Орде они не 
представлены – цветовая палитра росписей 
на встреченных сосудах исчерпывается толь-
ко оттенками коричневого пигмента. Долгое 
время период бытования керамики цычжоу 
ограничивали правлением династии Сун, но 
при работе с собственно китайскими мате-
риалами выяснилось, что подобную продук-
цию вплоть до современности делали в горо-
де Ханьдань в провинции Хэбэй (Богачихин, 
1998, с. 114). 

В золотоордынских городах керамические 
изделия цычжоу являются редким, но устой-
чивым импортом: их фрагменты представле-
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Рис. 4. Реконструкция формы сосуда цычжоу с раскопа 
CCXXXVI (сооружение 2, пл. 7).

Fig. 4. Reconstruction of the shape of the cizhou vessel 
from the excavation CXXXVI (object 2, layer 7).

ны на многих крупных раскопах Болгара и 
столиц (Федоров-Давыдов, 2001, с. 218; Дени-
ке, 1929, с. 1–2). Неоднократно публиковалась 
информация о находках с Царевского горо-
дища и из Азова (Греков, Якубовский, 1950, 
рис. 43; Золотая Орда…, 2005, № 635; Валиу-
лина, 2021; Бочаров, 2021а; Бочаров, 2021б, с. 
214–215; Гудименко, 1998, с. 73–75; Гудимен-
ко, 2005, с. 179–180, рис. 1: 4; Масловский, 
2006, с. 434–435, рис. 59: 15–17; Кравченко, 
2017, рис. 4: 11–14). Даже в Маджаре собра-
на представительная коллекция этой керами-
ки (Обухов, Волков, 2007, с. 20–25; Волков, 
2016, с. 207–210, рис. 72–73; Болдырева, 2018, 
рис. 2: 3). Отдельные фрагменты керамики 
цычжоу известны на Торецком поселении 
(Коваль, 2017, с. 67–68, рис. 7: 8). Наиболее 
выразительные фрагменты сосудов цычжоу, 
найденные на Болгарском городище во второй 
половине XX в., рассмотрены в работах 
М.Д. Полубояриновой (Полубояринова, 2003, 
рис. 5; Полубояринова, 2008, с. 74, 75, рис. 14: 
1, вкл., ил. IX: 4; Баранов, Бугров, Ситдиков. 
с. 229, 230, кат. 11.3.22–11.3.23). В 2018 г. в 
Болгаре крупный фрагмент тулова небольшо-
го закрытого сосуда без росписи, с коричне-
вой глазурью с обеих сторон был, в частно-
сти, встречен также на раскопе CCXXXI (уч. 
Д/4–5, шт. 2, -40, № 651) (рис. 3). 

Рассматриваемый здесь сосуд  цычжоу из 
комплекса пожара с раскопа CCXXXVI – это 
винная ваза с яйцевидным туловом на кольце-
вом поддоне, с невысоким цилиндрическим 
горлом и четырьмя петельчатыми ручками 
(рис. 4–8). Формовочная масса в целом одно-
родная: в ней присутствуют ориентированные 
и неориентированные поры, естественная 
примесь белых, коричневых и темно-серых 
минералов, не превышающая в сумме 1% 
(рис. 9: 2–4). Однако даже эти незначитель-
ные примеси приводили к вспучиванию и 
разрывам поверхности при обжиге после 
нанесения глазури, причем не только в случае 
присутствия карбонатных зерен (рис. 10: 2). 
По особенностям профиля и течению формо-
вочной массы в вертикальных изломах (оно 
просматривается очень плохо) реконструиру-
ется схема формовки во внешней матрице на 
круге (или просто при вращении) из отдель-
ных предварительно подготовленных колец 
(рис. 4; 9: 2; 11: 2), при этом внешняя сторона 
– совершенно гладкая. 

Здесь мы сталкиваемся с ситуацией, когда 
обычные технологические признаки возни-
кали особым путем: волны на внутренней 
поверхности (рис. 11: 2) образовались не в 
результате вытягивания, а при стыковке и 
разглаживании колец по внутренней стороне 

Рис. 5. Сосуд цычжоу с раскопа CCXXXVI 
(сооружение 2, пл. 7).

Fig. 5. Cizhou vessel from the excavation CXXXVI 
(object 2, layer 7).
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Рис. 6. Сосуд цычжоу с раскопа CCXXXVI 
(сооружение 2, пл. 7).

Fig. 6. Cizhou vessel from the excavation CXXXVI 
(object 2, layer 7).

Рис. 7. Сосуд цычжоу с раскопа CCXXXVI 
(сооружение 2, пл. 7).

Fig. 7. Cizhou vessel from the excavation CXXXVI 
(object 2, layer 7).

Рис. 8. Сосуд цычжоу с раскопа CCXXXVI 
(сооружение 2, пл. 7).

Fig. 8. Cizhou vessel from the excavation CXXXVI 
(object 2, layer 7).

в матрице. Основная глазурь, надо полагать, 
наносилась поливом фритты, отчего в некото-
рых местах образовались огрехи от пузырьков 
воздуха; в тех случаях, когда они приходились 
на роспись, видно, что она выполнена анго-
бом, а не цветной глазурью (рис. 9: 1).

Цвет керамической основы претерпел 
существенные изменения во время пожара 
в кирпичном здании, в ходе которого сосуд 
разбился. В результате науглероживания 
черепок стал серым, но в конце пожара, когда 
дыма было мало, а кислорода много, начал-
ся повторный окислительный процесс: угле-
род стал выгорать, а фрагменты – постепенно 
приобретать первоначальный цвет слоновой 
кости. Этот процесс прошел не полностью, 
а только в тех местах, где глазурь не препят-
ствовала доступу кислорода: по сломам, в 
местах пор от пузырьков и трещин в глазу-
ри (рис. 10: 1, 3). На одном участке поверх-
ности глазурь вспенилась (как хальмоза), но 
сложно определить – это результат пребы-
вания в пожаре или производственный брак 
(рис. 10: 1). Вся внутренняя поверхность 
покрыта темно-коричневой (до черноты) 
непрозрачной глазурью (с пузырьками в 
местах утолщений) (рис. 11). Утолщенный 
слой на дне говорит об обжиге в положении 

матрицы. Как минимум из двух колец было 
сформовано тулово, отдельно – горло и дно 
(рис. 9: 2; 11: 2). Четыре плоские ручки с 
продольными ребрами также оттискивались 
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Рис. 9. Технологические признаки винного сосуда 
цычжоу с раскопа CCXXXVI: 1 – разрыв глазури на 

месте пузырька с просвечивающей росписью ангобом; 
2 – колебания толщины в изломе на месте стыковки 
колец; 3 – зерно белого минерала и невыразительное 
параллельное течение формовочной массы в изломе; 

4 – зерно красного минерала, округлая пора с 
черной поверхностью и невыразительное течение 

формовочной массы в изломе.
Fig. 9. Technological features of the cizhou wine vessel 
from the excavation CCXXXVI: 1 – glaze rupture at the 

place of the bubble with translucent slip painting; 
2 – thickness fl uctuations in the fracture at the junction 

of the rings; 3 – grain of white mineral and an expression-
less parallel fl ow of the molding mass in the fracture; 
4 – grain of red mineral, a rounded pore with a black 

surface and an expressionless fl ow molding mass in the 
fracture.

Рис. 10. Дефекты на поверхности сосуда цычжоу 
с раскопа CCXXXVI: 1 – глазурная пена (хальмоза); 

2 – «взрыв» на месте карбонатного зерна; 
3 – естественный цвет слоновой кости на месте 
вторичного окисления по сломам, у трещин и 

точечных пузырьковых утрат глазури.
Fig. 10. Defects on the surface of the cizhou vessel from 
the excavation CCXXXVI: 1 – glaze foam (chalmose); 

2 – "explosion" at the place of carbonate grain; 
3 – natural ivory color at the place of secondary oxidation 

on the breaks, at cracks and point bubble glaze losses.

с незначительным наклоном горлом вверх 
(рис. 11: 2). 

Роспись традиционна для посуды цыч жоу 
(рис. 5–8): ее можно увидеть и на других сосу-
дах данной группы (рис. 12). Между ручками 
изображены четыре стилизованные хризан-
темы, отделенные горизонтальными пояска-
ми от основного яруса росписи. Последний 
разделен на две части двумя парами треуголь-
ников с хризантемами так, что оставалось два 
свободных поля, видимых с противоположных 
ракурсов. Эти поля целиком заняты сюжетом 
«феникс в облаках», исполненным в характер-
ном для этих мастерских стиле. Облака упро-
щены до спиралей, переходящих в линию из 
дуг. Голова феникса, с характерным хохол-
ком и бородкой, повернута в профиль; глаз с 
круглым зрачком примыкает к лобной линии 
(рис. 5; 6; 8). Тело феникса расположено в фас 
и выполнено в традиционной для изображе-
ний этой птицы на керамике цычжоу манере: 
туловище составлено из четырех овалов, на 

распахнутых крыльях выделены передние их 
края и по две полосы оперения, а длинные, 
непересекающиеся перья хвоста развеваются, 
заворачиваясь вверх, в сторону, противопо-
ложную повороту головы.

Надписи на аналогичных по форме (но без 
ручек) более поздних сосудах из Эрмитажа 
позволяют говорить о том, что назывались 
они «жбанами» (дань или тянь) и предназна-
чались преимущественно для вина (Арапова, 
2004, с. 103, 104; Богачихин, 1998, с. 373).

Количество находок в золотоордынски х 
городах относительно целых сосудов цычжоу 
невелико, и наш сосуд – самый сохранный 
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Рис. 11. Внутренняя сторона сосуда цычжоу с раскопа 
CCXXXVI: 1 – характерные вихревые складки 
на месте примазывания горла; 2 – донная часть с 
винтовыми волнами от заглаживания в форме и 

толстый слой глазури с пузырьками в нижней части с 
небольшим наклоном.

Fig. 11. Inner side of the cizhou vessel from the excava-
tion CCXXXVI: 1 – characteristic swirl folds at the place 
of the throat; 2 – the bottom part with spiral waves from 

smoothing in the item and a thick layer of glaze with 
bubbles in the lower part with a slight incline.

и выразительный с точки зрения росписи. 
Прежде в Болгаре был встречен только один 
относительно крупный фрагмент нижней 
части закрытого сосуда цычжоу (но без 
сюжетной росписи), позволяющий реконстру-
ировать большую часть профиля (Полубояри-
нова, 2003, с. 140–142, рис. 2; Полубояринова, 
2008, с. 75, 132, ил. IX: 4; Баранов, Бугров, 
Ситдиков. с. 229, 230, кат. 11.3.22). Отдаленно 
похожий на наш, но значительно более мелкий 
сосуд с коричневой глазурью без росписи и с 
реконструируемым полным профилем найден 
в Азове (Гудименко, 1998, с. 73–75; Гудимен-
ко, 2005, с. 179–180, рис. 1: 4; Масловский, 
2006, рис. 50: 17; Кравченко, 2017, рис. 4: 13).

Аналогичный по форме, но с более простой 
росписью, сосуд худшей сохранности был 
найден при раскопках А.В. Терещенко на 
Царевском городище (Греков, Якубовский, 
1950, рис. 43) (рис. 13). М.Г. Крамаровский 
ошибочно датировал его XIII в., хотя крупные 
хрупкие керамические находки с такой датой 
на памятнике практически невозможны (Золо-
тая Орда…, 2005, № 635). Вероятно, ошиб-

Рис. 12. Сосуд с аналогичной по стилю росписью 
(URL: http://www.sothebys.com/en/auctions/ecata-

logue/2014/chinese-art-hk0525/lot.1010.html).
Fig. 12. Vessel with a similar painting style (URL: http://
www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2014/chinese-

art-hk0525/lot.1010.html).

ка традиционно обусловлена знакомством с 
западной литературой, где цычжоу датируют 
прежде всего временем династии Сун. Но на 
практике оказывается, что многие изделия 
цычжоу относятся к более позднему време-
ни. Так, например, один из серии однотипных 
сосудов цычжоу, хранящихся в Эрмитаже, 
первоначально был отнесен ко времени дина-
стии Сун (960–1279) (Вестфален, Кречетова, 
1947, с. 37, табл. IV). Затем, при закупке пяти 
однотипных сосудов Эрмитажем была приня-
та дата XIV в. (Новые поступления…, 1997, 
с. 104, № 587; Памятники культуры…, 1999, 
с. 38, № 46). Однако после привлечения дати-
рованных надписями аналогий оказалось, что 
все изделия относятся к интервалу конца XV 
– последней четверти XVI в. (Арапова, 2004, 
с. 103, 105).

В нашем случае датировать находку второй 
 половиной XIV в. (как и царевскую) позволя-
ет не только стратиграфия, но встреченный 
совместно (в той же порции грунта засыпи) 
фрагмент восьмигранной бутыли с бело-голу-
бой росписью цинхуа (буквально – «синий 
узор») (рис. 14). 

Первые опыты росписи фарфора кобаль-
том относятся по крайней мере ко времени 
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Рис. 13. Сосуд цычжоу с Царевского городища 
(Золотая Орда…, 2005, № 635).

Fig. 13. Cizhou vessel from the Tsarev settlement 
(Piotrovsky M.B., ed., 2005, No. 635).

династии Тан (618–907), при этом элементы в 
росписи, как и само минеральное сырье, заим-
ствованы с Ближнего Востока (Zhang Pusheng, 
1993, p. 38–39). Широкое распространение 
техника цинхуа получила в финале правле-
ния династии Юань (1271–1368). Главным 
центром производства был поселок Цзиндэч-
жень (провинция Цзянси) (Китайская керами-
ка…, 1990, с. 12–13). Действительно массовым 
производство здесь стало уже при династии 
Мин (1368–1279), когда печи Цзиндэчженя, 
государственные и частные, обслуживали и 
императорский двор, и внешние рынки.

Стиль росписи нашей находки совершен-
но сложившийся: притупленное изображе-

Рис. 14. Фрагмент граненой вазы цинхуа с раскопа 
CCXXXVI (сооружение 2, пл. 7, -172, № 49).

Fig. 14. Fragment of a faceted qinghua vase from the 
excavation CCXXXVI (object 2, layer 7, -172, No. 49).

Рис. 15. Аналогичная граненая ваза из Музея 
Метрополитен (коллекция Адели и Стэнли 
Херцманов), ошибочно датированная первой 

половиной XIV в. (URL: https://www.metmuseum.org/
art/collection/search/42491?sortBy=Relevance&amp;whe
n=A.D.+1000-1400&amp;what=Porcelain&amp;ft=*&am
p;off set=40&amp;rpp=20&amp;pos=56. Дата обращения 

24.12.2023).
Fig. 15. Similar faceted vase from the Metropolitan 

Museum of Art (the collection of Adele and Stanley Herz-
man), misdated to the fi rst half of the XIV century. (URL: 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/42491?
sortBy=Relevance&amp;when=A.D.+1000-1400&amp;w
hat=Porcelain&amp;ft=*&amp;off set=40&amp;rpp=20&

amp;pos=56. Accessed 12/24/2023).

ние лепестков лотоса в нижней части сосуда, 
выше – характерная лоза с побегами. Закры-
тые сосуды этой группы довольно редки в 
золотоордынских городах, но форма вполне 
достоверно восстанавливается по аналогии 
(рис. 15). В золотоордынских городах такая 
керамика встречается только во второй поло-
вине XIV в., ближе к концу. Тогда же стиль 
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росписи был заимствован производителями 
кашинной керамики на Волге и на Ближнем 
и Среднем Востоке. Здесь продукция этого 
стиля получила название «тимуридской», 
поскольку пик его распространения прихо-
дится на начало XV в. О поздней дате бело-
голубого фарфора говорит и то, что в Болгаре, 
на момент завершения обобщающей работы 
М.Д. Полубояриновой, было учтено всего 
семь фрагментов, а на Селитренном городи-
ще, где хорошо представлено время Токтамы-
ша, находки гораздо более многочисленны.

Таким образом, связь Болгара с Китаем 
иллюстрируется археологическими находка-
ми на протяжении всего золотоордынского 
периода его истории. Вполне вероятно, что 
контакты были не только опосредованными, 
но и прямыми. И если антропологический 
тип «китаянки» (Смирнов, 1958) скорее явля-
ется поэтической фантазией2, то достоверное 
свидетельство китайских посольств в ордын-
ские земли даже в XV веке все же имеется 
(Волков, 2015, с. 628).

Примечания:
1 Первоначально информация об этих находках была опубликована в виде небольшой статьи (Волков, 

Губайдуллин, Лопан, 2020), но поскольку изданный мизерным тиражом сборник распространялся исключительно 
среди узкого круга участников конференции и почти сразу же стал библиографической редкостью, авторы сочли 
необходимым после доработки вновь опубликовать эти материалы.

2 Доклад И.Р. Газимзянова «Физический облик жителей древнего Болгара по материалам скульптурных и 
графических реконструкций, выполненных по методу М.М. Герасимова» на IV Региональной научно-практической 
конференции «Болгарский музей-заповедник – хранитель культурного наследия» (Болгар, 23 ноября 2018 г.). 
Сомнение основано на устной информации современников исследования.
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ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ИЗГОТОВЛЕНИЯ 

ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ НЕПОЛИВНОЙ КЕРАМИКИ 
С БАГАЕВСКОГО СЕЛИЩА1

© 2024 г. И.В. Волков, Л.Ф. Недашковский

Багаевское селище соседствует с огромным Укеком и малым городом, располагавшимся на месте 
Хмелевского I селища. Этим обусловлено то, что собственного товарного производства керамической 
посуды на рынок, скорее всего, на Багаевском поселении не было, по крайней мере, нет однозначных 
свидетельств этого. Основная масса керамики, скорее всего, произведена в соседних городах, и некоторое 
количество привезено из более отдаленных городов и, возможно, даже сельских поселений Улуса Джучи. 
Ассортимент продукции в целом однообразен во всех степных городах, а большая часть фрагментов в 
слое принадлежит сосудам для воды (что отражает однозначное доминирование пересчете на литраж), 
это хумчи, крупные и средние кувшины. Все они выполнены на круге спирально-жгутовым налепом 
(РФК-3-4). Для керамики микрорегиона характерно наличие естественных примесей разноразмерных 
обломков опоки и мелкого песка. Обжиг – сплошной или невыразительный трех- либо пятислойный, от 
желтого до красно-коричневого, но общим свойством для региона являются бежевые оттенки. Почти 
в равных количествах представлены лощеная и нелощеная керамика; степень небрежности лощения 
такова, что часто трудно установить сам факт его наличия. Только здесь заметно представлено лощение 
с полосами светлее основной поверхности. Часть мелких сосудов покрыта красно-коричневым ангобом 
интенсивного цвета, который существенно представлен только в комплексах Маджара и Сарайчика. 
Формально к той же группе относится продукция Болгарского улуса (без местных примесей, с более 
выразительным трехслойным обжигом или без него, с горизонтальным лощением и др.) и более 
южных районов Нижнего Поволжья (с большей концентрацией мелкого песка, белесыми высолами на 
поверхности и др.). Немногочисленна керамика условной второй местной группы с выразительными 
признаками вытягивания на круге (РФК-5-7). Это более мелкие сосуды (в основном кувшины) со 
сходными признаками формовочных масс. Посуда этой группы чаще покрывалась красно-коричневым 
ангобом, как и достоверно местные укекские сфероконусы. Наиболее вероятно, что эта группа 
поставлялась из Укека. Некоторые тянутые сосуды обладают признаками продукции более южных 
районов Нижнего Поволжья. Сохраняется проблема выделения признаков мелких очагов гончарства в 
микрорегионе.

Ключевые слова: археология, Улус Джучи, Золотая Орда, золотоордынская неполивная керамика, 
технология.

TECHNOLOGICAL FEATURES OF MANUFACTURING 
OF THE GOLDEN HORDE NON-GLAZED CERAMICS 

FROM BAGAEVKA SETTLEMENT2

I.V. Volkov, L.F. Nedashkovsky

Bagaevka settlement neighbours the large Ukek and a small town, situated on the site of Hmelevka I 
settlement. This fact suggests that there was most likely no own commercial production of pottery for sale 
on the market, at least there is no unambiguous evidence of this at the Bagaevka settlement. The bulk of the 
pottery was most likely produced in neighbouring city and town, and some was brought from more distant 
urban settlements and perhaps even from the rural settlements of Ulus Jochi. The range of wares is generally 
homogeneous in all steppe cities, and most of the fragments in the layer belong to water vessels (refl ecting an 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-28-00024, https://rscf.ru/
project/24-28-00024/.

2 This research was supported by the Russian Science Foundation (РНФ), grant N 24-28-00024, https://rscf.ru/en/
project/24-28-00024/.
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unequivocal dominance in terms of volume in litres), these are humchas, large- and medium-sized jugs. All 
of them were made on the potter’s wheel with spiral-tourniquet modelling (РФК-3-4). Micro-region pottery 
is characterized by the presence of natural impurities of various sizes fragments of gaize and fi ne sand. Firing 
is continuous or unimpressive three- or fi ve-layered, from yellow to red-brown, but the common feature for 
the region is beige shades. Burnished and non-burnished ceramics are represented almost in equal quantities; 
degree of negligence of burnishing is such that it is often diffi  cult to establish the fact of its existence. Just here 
burnishing with strips lighter than the main surface is considerably presented. A part of small wares is covered 
with red-brown engobe of intense colour which is signifi cantly represented only in the Madzhar and Saraychik 
complexes. Formally the same group includes the wares of the Bolgar Ulus (without local impurities, with 
more impressive three-layer fi ring or without it, with horizontal burnishing, etc.) and more southern parts of 
the Lower Volga region (with a greater concentration of fi ne sand, whitish effl  orescence on a surface, etc.). The 
ceramics of conditional second local group with impressive signs of pulling on a potter’s wheel (RFK-5-7) 
isn’t numerous. These are smaller vessels (mainly jars) with similar features of pottery paste. The pottery of 
this group is more often covered with red-brown engobe, as well as reliably local Ukek sphere-cone vessels. 
It is most likely that this group was delivered from Ukek. Some pulled vessels have signs of production in the 
more southern areas of the Lower Volga region. The problem of distinguishing signs of small centres of pottery 
production in the micro-region still remains.

Keywords: archaeology, Ulus Jochi, Golden Horde, Golden Horde non-glazed ceramics, technology.

Памятник
Багаевское селище, золотоордынское 

сельское поселение второй половины XIII–
XIV в., расположено на правом притоке 
Волги, р. Петровки (Таречки), в 5,2 км от ее 
устья, располагающегося восточнее, где нахо-
дится Хмелевское I селище – остатки мало-
го золотоордынского города. Расстояние по 
прямой до Увекского городища составляет 
около 10,5 км в направлении восток – севе-
ро-восток. Всего в 8 км к северо-западу нахо-
дится водораздел между бассейнами Волги 
и Дона. Далее по рекам Латрык, Карамыш и 
Медведице, впадающей в Дон у нынешнего г. 
Серафимовича, продолжался путь в сторону 
Азака. Естественно, верховья рек не судоход-
ны, но в любом случае они облегчали дорогу 
зимой, обеспечивали путников водой посто-
янно и могли использоваться для волоков. 
Таким образом, можно говорить, что это сель-
ское поселение не было «глухой глубинкой» 
и его расположение обеспечивало легкость 
связи как с ближайшими, так и с дальними 
населенными пунктами. Багаевское селище 
обнаружено Л.Ф. Недашковским в 1995 г. и 
исследовалось им раскопками в 2002–2022 гг. 
Поселение датируется находками монет 1278–
1361 гг. чеканки. Ряд материалов с памятника 
опубликован (Недашковский, Шигапов, 2019).

Подход к систематизации
Характеристика керамического комплекса 

золотоордынского сельского поселения имеет 
некоторые особенности. Для города всегда 
первоочередная задача – выделить местные 

группы (или группу). Но на сельском поселе-
нии (в деревне) таковая вообще не обязатель-
но существует. И только по второстепенным и 
в основном не дискретным признакам можно 
установить сам факт ее наличия.

Рассмотрим здесь только неполивную 
керамику золотоордынского комплекса, 
составляющую основную часть находок. При 
классификации используется четыре уров-
ня разделения. Группу составляют родствен-
ные производства или один очаг производ-
ства, если мы можем отличить его от других 
родственных. Основанием для выделения 
групп являются техника формовки и состав 
формовочных масс. Группа делится на отде-
лы по способу обработки поверхности, в 
нашем случае это в первую очередь наличие/
отсутствие ангоба и лощения. Виды – это 
определенные формы сосудов, связанные с 
назначением, отличающиеся от других форм, 
такие, как горшок, тарелка, кувшин и т. п. 
Тип – самая дробная ступень классификации, 
в него входят предметы с устойчивым набо-
ром признаков; это «атом классификации». 
При работе с фрагментарным материалом мы 
ограничены в возможностях определения. По 
фрагменту почти никогда нельзя определить 
тип, в редкой части случаев можно определить 
вид, в большей части – отдел, практически 
всегда – группу. Поэтому оперировать прихо-
дится в основном двумя последними уровня-
ми разделения. Сложность характеристики 
золотоордынского подкомплекса заключается 
в том, что в него входят группы и подгруппы 
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золотоордынских городов европейской части, 
которые на текущий момент трудно, а иногда 
невозможно отличить от того, что могло быть 
изготовлено в Укеке и его округе, куда и 
входит Багаевское селище.

Классификации на основе только морфо-
логических признаков весьма ущербны, 
поскольку многие формы оказываются общи-
ми или по крайней мере очень устойчивы-
ми во времени, принятыми в разных культу-
рах, что неизбежно приводит к выделению 
«слабых типов», неудобных для интерпрета-
ции и почти не дающих полезной историче-
ской информации. Тем не менее такого рода 
классификаций много, хотя для характери-
стики одной культуры они подходили толь-
ко в те времена, когда все технологические 
характеристики сводились к самому факту 
использования или неиспользования круга, 
наличию поливы и цветовым характеристи-
кам с набором вариантов – 2–5. Например, 
для Золотой Орды, преимущественно столиц, 
классификацию на основе морфологических 
признаков выполнил Г.А. Федоров-Давы-
дов (Федоров-Давыдов, 2001, с. 4–202). Это 
объясняется тем, что источником послужили 
преимущественно целые формы, в основном с 
памятников, где местная керамика неотличи-
ма, во всяком случае равномерно перемешана. 
Сбор материала проходил на том этапе, когда 
использование технологических признаков 
для классификации не получило должно-
го развития. В результате получилась общая 
характеристика ассортимента золотоордын-
ских гончаров без учета возможных импортов 
и различий внутри памятников. Этот набор 
видов изделий приблизительно одинаков на 
всей европейской части государства.

Имели смысл и «интуитивные» класси-
фикации, к каковым в целом относится и 
фундаментальная работа Т.А. Хлебниковой, 
где совершенно не учитывается значимость 
признаков, а технологические – в самом 
общем виде (Хлебникова, 1988). Особенно 
экзотичной была типология С.А. Плетневой, 
где разные группы выделялись по несопоста-
вимым признакам: археологической культуре, 
этнической принадлежности, способу веде-
ния хозяйства, назначению (Плетнева, 1959, 
с. 212).

В таком случае весь предмет нашего 
рассмотрения сводился бы к неполивной крас-
ноглиняной керамике, которая, может быть, 

Рис. 1. Варианты формовочных масс с примесью 
опоки: А - выразительные зерна. Б - косое течение 
формовочной массы в вертикальных изломах. 

В – места соединения жгутов. Г – поры с ореолами, 
образующиеся при выгорании карбонатов. 

Д – зерна шамота.
Fig. 1. Variants of pottery paste with impurity of gaize: 
A – impressive grains. Б - oblique fl ow of the pottery 
paste in vertical fractures. В – places of tourniquets 

connection. Г – pores with halos formed during carbonate 
burnout. Д – chamotte grains.

характеризовалась «хорошим» или «плохим» 
обжигом. Увы, такие оценочные характери-
стики явно антинаучны.

Тем не менее почти чисто морфологические 
классификации сохраняются вплоть до насто-
ящего времени. Очень показателен пример 
работ о керамике городища Самосделка. При 
первичном описании вроде бы учитывают-
ся очень общие технологические признаки, 
включая такие донаучные, как «доведенная 
(гончарный круг медленного вращения)», 
«обжиг с нарушением температурного режи-
ма» и т. п. (Васильев, Попов, 2008, с. 88), но 
на выходе (Попов, 2018) это практически не 
выходит за рамки деления на лепную и круго-
вую, а в остальном все решают форма и орна-
мент.

Появление классификаций с выборочным 
применением естественно-научных мето-
дов было определенным шагом вперед, но, 
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Рис. 2. Варианты подсыпки и псевдо-бортика на 
дне: А – трещина у псевдобортика, свидетельство 
использования донного начина-лепешки. Б – косое 

течение формовочной массы в вертикальных изломах.
Fig. 2. Variants of fi lling and pseudo-rim at the bottom: 
A – the crack at the pseudo-rim, the evidence of the use 
of the bottom only seedbody of vessel. Б – oblique fl ow 

of the pottery paste s in vertical fractures.

к сожалению, на выходе часто исследования 
оказываются незавершенными, лишь приме-
рами применения того или иного метода, но 
никак не позволяют характеризовать комплекс 
памятника целиком. От того, что на основании 
небольшого количества фрагментов выделе-
ны какие-то рецепты, не становится возмож-
ным охарактеризовать все найденные фраг-
менты и даже просто определить, какие из 
них изготовлены на месте. Большие возмож-
ности появились в связи с использованием 
методики А.А. Бобринского для выделения 
технологических признаков, причем более 
значимых, чем показатели поэлементного 
состава, получаемые естественно-научными 
методами. Однако из-за выборочности опре-
делений состава формовочных масс затрудне-
на характеристика керамического комплекса в 
целом, и не всегда понятно, как он связан с 
техниками и формами внутри одной группы.

Попытки связывать состав формовочных 
масс с назначением сосудов весьма слабы уже 
на уровне постановки задачи. Слишком много 
уверенности в определении назначения сосу-
дов. Должны настораживать примеры преж-

них суждений, когда совершались совершен-
но нелепые определения, – например, афтоба 
относили в столовой посуде, а сфероконусы 
считали гранатами. Надо отдавать себе отчет 
в том, что изделия приблизительно одной 
формы могли использоваться для совершен-
но разных целей. Этому множество красно-
речивых примеров. Совершенно одинаковые 
керамические трубы могли использоваться 
для водопроводов и дымоходов; классические 
узкогорлые кувшины с ручкой могут иметь 
следы подогрева на огне, надо полагат, для 
кухонных, а не столовых целей и т. п. Очень 
ярко на территории Золотой Орды прояв-
ляется отсутствие связи состава формовоч-
ных масс и назначения сосудов на примере 
сфероконусов. На Ближнем Востоке основ-
ные группы сфероконусов обычно имеют 
особый обжиг и состав (сложность в том, что 
мы не всегда знаем место их производства). 
Однако в Улусе Джучи везде, где фиксируется 
их местное производство, состав формовоч-
ных масс тот же, что и у одной из основных 
местных подгрупп для всей остальной части 
ассортимента. Особенно показателен в этом 
смысле Болгар: здесь сфероконусы делали 
из всех возможных вариантов формовочных 
масс, используемых гончарами первой обще-
болгарской группы для прочих видов изде-
лий. В результате мы имеем классический 
пример, когда, несмотря на заявленную цель 
и привлечение многих специалистов разных 
дисциплин, ни одного соответствия назначе-
ния сосудов и состава формовочных масс не 
указано (Бахматова, Куклина, 2014).

Поэтому при характеристике керамики мы 
ориентируемся на видимые невооруженным 
взглядом признаки, характеризующие техно-
логию формовки и состав. Как и на почти 
любом золотоордынском поселении, керами-
ка местного комплекса представлена двумя 
основными группами. Первая, абсолютно 
доминирующая, – это сосуды, сформован-
ные спирально-жгутовым налепом на этапе 
РФК-3 или РФК-4 (точнее определить по 
фрагментам невозможно). На таких сосудах 
обычно видны ряды вдавлений пальца разной 
степени заглаженности в местах стыковки 
жгутов на внутренней стороне и косое тече-
ние формовочной массы в вертикальных 
изломах. Вторая – тянутые на круге изделия 
(РФК-5 – РФК-7) с характерными признака-
ми (винтообразными волнами на внутренней 
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этом желательно избегать неудачных интер-
претационных определений «ожелезненная» 
и «неожелезненная». Количество железа в 
большинстве случаев определяется по цвету, 
неожелезненная – белая, а желтая, красная, 
коричневая со всеми возможными оттенками 
– ожелезненная, только в разных количествах. 
Поэтому такие определения бессмысленны, 
если мы знаем цвет, который более детально 
определяет состав. Проблема только в том, что 
словесное описание цвета оказывается очень 
бедным, а цветовые таблицы существенно 
уступают возможностям человеческого глаза. 
Поэтому ориентироваться следует на реаль-
ные образцы и фотографии с точной цветопе-
редачей.

Большую часть керамики на Багаевском 
селище составляют фрагменты крупных сосу-
дов: хумчей, крупных и средних кувшинов. 
Вполне понятно такое видовое соотношение, 
принципиально отличающееся от того, что 
мы видим, например, на территории Руси.

Если посмотреть на этнографическое 
описание керамики южных народов, то на 
первом месте неизменно бывают сосуды для 
воды. Это объективная необходимость почти 
для любого культурно-хозяйственного типа: 
запас воды на день или на два, а хорошо бы и 
больше, всегда должен быть рядом, даже если 
недалеко река или колодец. На Руси емко-
стями для запаса были деревянные кадки, у 
кочевников – бурдюки, а на оседлых поселе-
ниях степной зоны (и на юге в целом) наибо-
лее распространена была керамическая тара.

И тут размер имеет значение. Для мини-
мального запаса нужны емкости прибли-
зительно от 10 л и более. Изготовить такой 
сосуд на высоком этапе развития функций 
круга (РФК-5 и выше) проблематично. Размер 
человеческой руки не позволяет прилагать 
достаточные усилия для вытягивания сосудов 
столь крупных размеров.

Эта проблема может решаться. Вытяги-
ванием можно получить и очень крупные 
сосуды, но тогда приходится тянуть их по 
частям, причем для этого есть два способа. 
Части сосуда могут формоваться до готово-
го состояния отдельно, а затем склеиваться. 
А.А. Бобринский посчитал это промежуточ-
ным этапом (РФК-6–7) (Бобринский, 1978, 
с. 59–60, рис. 23). На наш взгляд, этот этап 
следует за РФК-7, поскольку РФК-7 соот-
ветствуют отдельные элементы, а далее идет 

Рис. 3. Варианты цвета обжига и лощения: 
1 – стандартное; 2-3 – с полосами более светлыми, чем 
фон. 2 – «бежевая» керамика с белой поверхностью, 

напоминающей ангоб.
Fig. 3. Colour variants for fi ring and burnishing: 

1 – standard; 2-3 – with stripes lighter than background. 
2 – ‘beige’ ceramics with a white surface resembling the 

engobe.

поверхности и течением формовочной массы 
параллельно поверхностям стенок в верти-
кальных изломах). Второй признак не всегда 
является надежным, поскольку при значитель-
ной профилировке на круге течение формо-
вочной массы также может получаться косым 
(рис. 6: 3). Особенно наглядным это бывает 
на гарантированно тянутых византийских 
амфорах. Волны на внутренней поверхности 
изделий, выполненных спирально-жгутовым 
налепом, также могут образовываться и быть 
видны даже на точных рисунках, но в этом 
случае грубость стыковки жгутов такова, что 
вопрос о технике не стоит. Поэтому проще 
всего вторая группа определяется именно по 
волнам вытягивания на внутренней стороне.

Цвет опосредованно отражает состав 
формовочной массы и режим обжига, поэтому 
его также необходимо учитывать как важный 
признак, иногда позволяющий определять 
местные группы и даже подгруппы. При 
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сделки эта яркая технология не была описана. 
По этому субстратному признаку предмон-
гольская керамика Нижней Волги принци-
пиально отличается от продукции Волжской 
Булгарии, где в предмонгольское время круп-
ные сосуды также вытянуты на круге, но у них 
отсутствует стыковочный шов на уровне 1/3 
высоты тулова. Упоминание И.Н. Васильевой 
об изготовлении в Болгаре золотоордынского 
времени «корчаг» вытягиванием по частям 
(Васильева, 1988, с. 127), видимо, результат 
недоразумения. При просмотре золотоордын-
ских коллекций за несколько лет не удалось 
заметить ни одного примера. В домонголь-
ское время – единичный случай на Кузнечи-
хинском городище.

В золотоордынское время хумчи всег-
да делали с помощью спирально-жгутового 
налепа, и таких крупных изделий требовалось 
много. При расположении объемных сосудов 
в горне неизбежно образовывалось свободное 
пространство, которое можно было занять 
более мелкими изделиями. Это и объясняет 
то, что при наличии определенной специали-
зации у гончаров, при известности и посте-
пенном медленном распространении более 
совершенной техники вытягивания большая 
часть мелкой керамики все же производилась 
более архаичным способом.
Систематизация
Дробную морфологическую классифика-

цию по сильно фрагментированному матери-
алу сделать затруднительно, однако вряд ли 
здесь комплекс будет принципиально иным, 
чем на других памятниках. Единство ассорти-
мента продукции в европейской части Золо-
той Орды уже отмечалось (Масловский, 2019, 
с. 209–236), это прослежено на многих памят-
никах (Волков, 2016, с. 145–175; Масловский, 
2006, с. 311–353; Хлебникова, 1988, с. 55–99).

На этом фоне не вполне ясно выделяет-
ся продукция ближайшего крупного горо-
да Укека, а также более мелких населенных 
пунктов, ближайших деревень и малых горо-
дов, таких как Хмелевское I селище.

Общим свойством условно местной кера-
мики ближайшей округи является естествен-
ная примесь опоки (рис. 1–5). Это микрозер-
нистая и микропористая порода белого цвета 
с землистым или полураковистым изломом. 
По внешнему виду практически не отличает-
ся от мергелей. Здесь, в долинах Петровки и 
Хмелевки, и вообще в округе Укека эта поро-

Рис. 4. Фрагменты «бежевой» керамики с красно-
коричневым ангобом. Стрелками показаны зерна 

опоки (А). Хорошо видны мазки ангоба (Б).
Fig. 4. Fragments of ‘beige’ ceramics with red-brown 

engobe. The arrows show the gaize grains (A). Engobe 
strokes are clearly visible (Б).

усложнение, причем составление вытянутых 
элементов появляется после простого вытяги-
вания.

Вторым, и явно более высоким, чем РФК-7, 
является этап, когда для изготовления после-
дующего элемента на предыдущий, подсу-
шенный и закрепленный, наклеивалось коль-
цо (или иная заготовка), которое вытягивалось 
далее на круге. Это заметно сложнее и совер-
шеннее, чем просто вытягивание на круге на 
этапе РФК-7. В такой технике можно видеть 
определенное разделение труда, даже в том 
случае, если все выполнялось одним гонча-
ром (был перерыв в изготовлении нескольких 
однотипных полуфабрикатов, а затем других).

В Нижнем Поволжье такой способ также 
бытовал, но очень непродолжительно, в пред-
монгольское время в культуре таких памят-
ников, как Мошаик, Самосделка и т. п., при 
производстве хумчей. И только из-за низкой 
квалификации публикаторов материала Само-
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Рис. 5. «Бежевая» керамика с белой поверхностью, 
напоминающей ангоб: 1, 4 - с толстым белым слоем; 

2-3, 5 - с плавным переходом цвета.
Fig. 5. ‘Beige’ ceramics with a white surfaceб resembling 
the engobe: 1, 4 - with a thick white layer; 2-3, 5 - with a 

smooth colour transition.

да очень заметна даже в почвенном слое, не 
говоря уже о ближайших глинистых отложе-
ниях. Количество и размерность естествен-
ной примеси опоки в глинах существенно 
варьирует даже в пределах одного слоя. Это 
неизбежно должно было влиять и на составы 
формовочных масс у гончаров золотоордын-
ского времени, особенно потому, что очист-
ка от этой примести в отличие от карбонатов 
практически не требуется. Белые или слегка 
сероватые зерна опоки в изломах керами-
ки обычно имеют невыразительные ребра 
сколов, а в результате обжига порода стано-
вится заметно мягче природной и легко 
крошится стальной иголкой.

Концентрация этой примеси существенно 
варьирует, от незначительных следов (отдель-
ных зерен в изломах) до 1/4 объема формо-
вочной массы. Неудобство для использования 

самого факта наличия примеси в классифи-
кации заключается в том, что разные изломы 
одного и того же фрагмента могут содержать 
ее зерна и не содержать их (рис. 3: 3). Отрица-
тельное воздействие опоки на качество кера-
мики незначительно: в районе зерен фасетки 
образуются значительно реже, чем вокруг 
карбонатных включений, и даже не чаще, 
чем вокруг частиц некалиброванного песка. 
В настоящее время трудно точно определить 
район распространения этой примеси в грун-
те, но очевидно, что для районов Астрахан-
ской и Волгоградской областей она не харак-
терна, однако иногда встречается в керамике 
памятников Среднего Поволжья (Алихова, 
1960, с. 206; Каховский, Смирнов, 1972, с. 
43–45).

При сравнении с материалами раскопок 
Укека и Хмелевского I селища оказывается, 
что там самыми устойчивыми для микро-
региона являются изделия из глины мягких 
оттенков бежевого цвета (естественно, вариа-
ции цвета значительны, от красного до почти 
желтого) с примесью опоки в разных концен-
трациях. Из этой же глины произведена боль-
шая часть изделий высокого технологического 
уровня (с РФК ≥ 5), которой в Укеке немного, 
и это в основном мелкие сосуды: кувшинчи-
ки, светильники, сфероконусы и т. п. Следова-
тельно, к продукции собственно Укека можно 
относить как тянутые, так и сформованные с 
применением скульптурной лепки изделия из 
одной и той же глины.

Проблемой на будущее будет выявить каче-
ственные отличия от продукции памятников, 
где также была распространена желтоглиня-
ная керамика, а это Маджар (Волков, 2016, с. 
141–172) и Сарайчик, где она также представ-
лена в значительном количестве (Самашев, 
Кузнецова, Плахов, 2008, с. 81–83, 89–90), 
хотя при словесном описании это не огово-
рено. По очень предварительным наблюде-
ниям, в Маджаре несколько иная форма пор 
и в большинстве случаев их больше, а для 
продукции Сарайчика характерны белесые 
высолы на поверхности.

Отделы золотоордынской керамики Бага-
евского селища следующие.

1. Без лощения и ангоба. 2. С лощением без 
ангоба. 3. С лощением по ангобу интенсивно-
го красно-коричневого цвета. Толщина слоя 
ангоба и интенсивность его цвета значитель-
но больше, чем на лощеной керамике Азака 
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Рис. 6. Фрагменты сосудов с горизонтальным 
лощением, предположительно, Болгар (1-2), фрагмент 
тянутого нижневолжского сосуда из песчанистой 
формовочной массы (3): А - волны вытягивания 
на внутренней поверхности. Б - косое течение 
формовочной массы в вертикальных изломах.

Fig. 6. Fragments of vessels with horizontal burnishing, 
presumably Bolgar (1-2), fragment of a pulling  Lower 

Volga vessel made of a sandy pottery paste (3): A - pulling 
waves on the inner surface. Б - oblique fl ow of the pottery 

paste in vertical fractures.

и большей части Северо-Западного Кавказа. 
Строго говоря, по характеру использования 
ангоба эти группы ближе всего к продукции 
Маджара, что в сочетании с несколько боль-
шей, чем обычно для Среднего Поволжья, 
пористостью позволяет предполагать нали-
чие общего источника традиций. 4. С ангобом 
интенсивного красно-коричневого цвета без 
лощения.

Два последних отдела связываются в основ-
ном с видами мелкой посуды, преимуществен-
но столовой, в основном это кувшины мелких 
и средних размеров. Первые два достаточно 
универсальны, причем к первому относится 
большая часть тарных сосудов для воды.

Некоторое количество подгрупп или групп, 
обладающих более дискретными признаками, 
в дальнейшем может быть связано с конкрет-
ными очагами гончарства.

1. Выделение групп из Среднего Повол-
жья, и прежде всего из Болгара, на Багаев-
ском селище – сложная задача, поскольку 
там I группа общеболгарской керамики очень 
неоднородна по технологии формовки, соста-
ву формовочных масс и обжигу. Несколько 
проще с характерными именно для террито-
рии Булгарских земель формами и способа-
ми обработки поверхности. Например, для 
Нижнего Поволжья, Укека, Азака, Маджара и 
Северного Кавказа совершенно не характерно 
горизонтальное лощение на круге и изготов-
ление небольших мисок с лощением изнутри 
и снаружи, но эти признаки устойчиво встре-
чаются в Болгаре. Поэтому такие находки 
(рис. 6: 1–2) можно связывать со Средним 
Поволжьем.

2. С белой поверхностью, напоминающей 
ангоб. В действительности признаков, указы-
вающих на то, что это ангоб, нет, скорее, 
устойчиво присутствуют признаки, свидетель-
ствующие о естественном образовании этих 
«высолов» на поверхности. Ни разу не встре-
чены характерные мазки кистью или потеки 
ангоба по поверхности. Нет этих следов и в 
наиболее показательных местах: под ручкой 
кувшинов и на внутренней стороне горла, в 
нижней части. Показательна и толщина бело-
го слоя, часто более 0,2 мм, в то время как 
стандартные ангобы обычно имеют толщину 
до 0,05 мм. Такие признаки обязательно есть у 
ангобированных сосудов укекских групп (рис. 
5: 1–4). На селище встречена только одна 
ручка кувшина с проблемным определени-
ем: у нее интенсивность окраски внутренней 
и внешней сторон существенно отличается 
(рис. 5: 5), но и это может быть связано не с 
покрытием, а с игрой газовых потоков в горне. 
Напротив, часто имеются плавные перехо-
ды окраски, связанные с отличиями газовых 
потоков на разных участках сосуда снаружи, 
и наличие близких, если не совсем аналогич-
ных, посветлений на внутренней поверхности 
закрытых форм (рис. 5: 2–3).

3. С линиями лощения светлее окружа-
ющей поверхности. По технологическим 
и морфологическим признакам подгруппа 
не отличается от первой местной, но режим 
обжига – очень характерный (рис. 3: 2–3).

Видовой состав ассортимента в целом 
характерен для любых золотоордынских 
поселений. Более половины фрагментов отно-
сятся к тарным двуручным сосудам для воды, 
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Рис. 7. Фрагмент придонной части дефектной хумчи 
с отверстием для изготовления сыра (1), фрагмент 
лепного светильника (косвенное свидетельство 

отсутствия товарного гончарства золотоордынского 
комплекса на памятнике) (2).

Fig. 7. Fragment of the bottom part of a defective 
humcha with a hole for making cheese (1), fragment of 
a hand-made lamp (indirect evidence of the absence of 

commercial pottery making of the Golden Horde complex 
on the site) (2).

которые часто называют корчагами, а более 
подходящее название – хумча. Следующими 
по численности являются кувшины мелких и 
средних размеров. Другие виды единичны.

Фрагментарность коллекции не позволяет 
надежно выделять типы сосудов. Отметим 
лишь, что хумчи имеют признаки, отличаю-
щие укекскую продукцию от других регионов 
государства: венчики укорочены, без пере-
хвата и выразительного валика с плоско гори-
зонтально срезанным и скругленным краем. 
Вероятно, почти все они – ближний импорт с 
соседних более крупных поселений. Приме-
чательно, что даже «пересортица» поступала 
на Багаевское поселение: здесь найден фраг-
мент, который ремонтировали до затверде-
ния глины путем примазывания глиняной 
«пробки», а в процессе использования после 
обжига в придонной части было просверлено 
отверстие (рис. 7: 1). Ремонт таких сосудов до 

обжига в Болгаре отмечен И.Н. Васильевой 
(Васильева, 1988, с. 128; 1993, с. 113).
Выводы
Таким образом, на рядовом сельском посе-

лении представлена керамика стандартного 
золотоордынского комплекса, и сохраняет-
ся проблема разделения ближних импортов, 
обладающих общими субстратными техно-
логическими признаками, но отличающих-
ся в деталях технологии. В дальнейшем 
эти особенности можно будет связывать с 
конкретными памятниками или микрорегио-
нами, но этот вопрос требует очень большо-
го количества наблюдений, осложняющихся 
сходством родственных производств.

Сложность проблемы охарактеризуем умоз-
рительно. Обычно считают, что вся керамика 
или ее основная часть сделана на месте. Даже 
если появление признаков керамики одних 
регионов в других объясняется миграциями, 
то предполагается, что переселились именно 
гончары и стали производить свои горшки на 
новом месте (Грибов, 2006, с. 66, 73). Такое 
могло иметь и имело место (Стрикалов, 2006, 
с. 88–89, 91, 101), но в реальности ситуация 
была сложнее. К сожалению, довлела непра-
вильная «теоретическая» установка на то, что 
керамика, изготовленная на этапах до РФК-3, 
не превышает радиуса распространения в 
20–30 км, а до РФК-2 - вообще распростра-
няется преимущественно в пределах поселка 
(Бобринский, 1978, с. 26, 29, 33). На терри-
тории Золотой Орды и особенно в степной 
зоне уровень развития коммуникаций был 
значительно выше, и продемонстрировать это 
легче всего на конкретном примере. Хумы 
с клеймом «Ананик сын Саркиса», видимо 
изготовлявшиеся на Селитренном городище, 
сформованы из ленточных колец и выбиты 
изнутри колотушкой, что формально относит 
их к РФК-2. При этом клейменые экземпля-
ры встречены на Селитренном, Царевском, 
Водянском, Сарайчикском городищах. Следо-
вательно, радиус распространения составля-
ет порядка 500 км по прямой и более 600 км 
по воде, что было наиболее удобным путем. 
Если учитывать неклейменые находки из 
Азака, то эта величина составит более 600 км 
по прямой, а в будущем, безусловно, появятся 
и более дальние находки. Сосуды меньшего 
размера с легкостью преодолевали значитель-
но большее расстояние.
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Для суждения о наличии местного гончар-
ного производства золотоордынского комплек-
са очень интересна находка фрагмента лепно-
го светильника из аналогичной формовочной 
массы (рис. 7: 2), который никак нельзя отне-
сти к эпохе бронзы за полным отсутствием 
аналогий. По формальным признакам он не 
относится ни к мордовской, ни к древне-
русским группам. Получается, что это вооб-
ще единичный опыт обитателя поселения, 
не имевшего отношения к гончарству. Эта 

находка, скорее, свидетельствует об отсут-
ствии на поселении товарного производства 
керамики золотоордынского комплекса. При 
этом на селищах (Сухореченское, Большой 
Шихан) могли функционировать родственные 
очаги гончарства, имеющие свои характер-
ные признаки, пусть и не очень выразитель-
ные (Васильева, 1993, с. 126–129, рис. 7–11), 
и стоит задача выделения таких ближних 
импортов в комплексе.

ЛИТЕРАТУРА
Алихова А.Е. Русский поселок XIII-XIV веков у села Березовка // Труды Куйбышевской археологи-

ческой экспедиции. Т. III / МИА. №80 / Отв. ред. А.П. Смирнов. М.: АН СССР, 1960. С. 195–209.
Бахматова В.Н., Куклина А.А. О связи технологии изготовления общеболгарских керамических 

сосудов с их функциональным предназначением: характеристика формовочных масс (по материалам 
исследований Болгарского городища 2011-2012 гг.) // Поволжская археология. 2014. № 2 (8). С. 230–255.

Бобринский А.А. Гончарство Восточной Европы: источники и методы изучения. М.: Наука, 1978. 272 с.
Васильев Д.В., Попов П.В. Код для формализованного описания неполивной керамики Самосдель-

ского городища // Перекрестки истории: актуальные проблемы исторической науки. Материалы Всерос-
сийской научной конференции к 450-летию г. Астрахань, 18 апреля 2008 г. / Отв. ред. Д.В. Васильев, 
А.В. Сызранов. Астрахань: Астраханский университет, 2008. С. 86-91.

Васильева И.Н. О технологии производства неполивной керамики Болгарского городища // Город 
Болгар: очерки ремесленной деятельности / Отв. ред. Г.А. Федоров-Давыдов. М.: Наука, 1988. С. 103–148.

Васильева И.Н. Гончарство Волжской Болгарии в X-XIV вв. Екатеринбург: Наука, 1993. 247 с.
Волков И.В. Керамика золотоордынского города Маджара // Материалы Первого маджарского архе-

ологического форума. Пятигорск – Буденовск – 2012 / Археология Евразийских степей. Вып. 23 / Отв. 
ред. Ю.Д. Обухов. Казань: Казанская недвижимость, 2016. С. 139–222.

Грибов Н.Н. Хронология керамических комплексов русских поселений эпохи Золотой Орды (по 
материалам памятников района устья р. Оки) // Нижегородские исследования по краеведению и архе-
ологии Вып. 10 / Отв. ред. Н.Н. Грибов, Е.А. Молев. Н. Новгород: Нижегородский ун-т, 2006. С. 62-91.

Каховский В.Ф., Смирнов А.П. Хулаш // Городище Хулаш и памятники средневековья Чувашского 
Поволжья / Отв. ред. В.А. Прохорова. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ СМ ЧАССР, 1972. С. 3–73.

Масловский А.Н. Керамический комплекс Азака. Краткая характеристика // Историко-археологиче-
ские исследования в Азове и на Нижнем Дону в 2004 г. Вып. 21 / Отв. ред. В.Я. Кияшко. Азов: Азов-
ский музей-заповедник, 2006. С. 308–473.

Масловский А.Н. Керамический комплекс как проявление культурного единства оседлого населения 
европейской части Золотой Орды. Краткий обзор. Общее и частности // В поисках сущности: сборник 
статей в честь 60-летия Н. Д. Руссева / Отв. ред. М.Е, Ткачук, Г.Г. Атанасов. Кишинев: Stratum plus, 
2019. С. 209–236.

Недашковский Л.Ф., Шигапов М.Б. Вооружение и конское снаряжение с Багаевского селища // 
Stratum Plus. 2019. № 5. С. 167–177.

Плетнева С.А. Керамика Саркела - Белой Вежи // Труды Волго-Донской археологической экспеди-
ции. Т. II / МИА. № 75 / Отв. ред. М.И. Артамонов. М.; Л.: АН СССР, 1959. С. 212–272.

Попов П.В. Керамический комплекс Самосдельского городища IX–XIV вв. Дисс. … канд. ист. наук. 
М., 2018. 330 с.

Самашев З., Кузнецова О., Плахов В. Керамика Сарайчика (на казахском, русском и английском 
языках). Алматы: ZUR advertizing, 2008. 264 с.

Стрикалов И.Ю. Керамика Рязанской земли XI–XV вв. Дисс. … канд. ист. наук. М., 2006. 340 с.
Федоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города Поволжья: Керамика. Торговля. Быт. М.: МГУ, 

2001. 256 с.



194 ВОЛКОВ И.В., НЕДАШКОВСКИЙ Л.Ф.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Хлебникова Т.А. Неполивная керамика Болгара. // Город Болгар: очерки ремесленной деятельности 
/ Отв. ред. Г.А. Федоров-Давыдов. М.: Наука, 1988. С. 7-102.
Информация об авторах:

Волков Игорь Викторович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник, Институт 
археологии им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Россия); plany_2010@mail.ru 

Недашковский Леонард Федорович, доктор исторических наук, профессор, Казанский (Приволж-
ский) федеральный университет (г. Казань, Россия); leonnedashkovsky@mail.ru

REFERENCES
Alikhova, A. E. 1960. In Smirnov, A. P. (ed.). Trudy Kuybyshevskoi arkheologicheskoi ekspeditsii (Proceed-

ings of the Kuybyshev Archaeological Expedition) III. Series: Materialy i issledovaniia po arkheologii SSSR 
(Materials and Studies in the Archaeology of the USSR) 80. Moscow: Academy of Sciences of the USSR, 
195–209 (in Russian).

Bakhmatova, V. N., Kuklina, A. A. 2014. In Povolzhskaya arkheologiya (Volga River Region Archaeology) 
8 (2), 23–255 (in Russian).

Bobrinsky, A. A. 1978. Goncharstvo Vostochnoi Evropy. Istochniki i metody izucheniia (East-European 
Pottery. Sources and Research Methods). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Vasiliev, D. V., Popov, P. V. 2008. In Vasiliev, D. V., Syzranov, A. V. (eds.) Perekrestki istorii. Aktual'nye problemy 
istoricheskoy nauki (On the Crossroads of History. Current Issues of Historical Science). Astrakhan: Astrakhan 
State University, 86–91 (in Russian).

Vasilieva, I. N. 1988. In Fedorov-Davydov, G. A. (ed.). Gorod Bolgar. Ocherki remeslennoi deiatel’nosti 
(City of Bolgar. Essays on Handicrafts). Moscow: “Nauka” Publ., 103–148 (in Russian).

Vasilieva, I. N. 1993. Goncharstvo Volzhskoi Bolgarii v X–XIV vv. (Pottery of Volga Bulgaria in 10th–14th 
Centuries). Yekaterinburg: “Nauka” Publ. (in Russian).

Volkov, I. V. 2016. In Obukhov, Yu. D. (ed.). Materialy Pervogo madzharskogo arkheologicheskogo foru-
ma. Piatigorsk-Budenovsk-2012. (Materials of the First Majar Archaeological Forum. Pyatigorsk-Budyon-
novsk-2012). Series: Arkheologiia Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 23. Kazan: “Kazan-
skaia nedvizhimost’” Publ. House 139-222 (in Russian).

Gribov, N. N. 2006. In Gribov, N. N., Molev, E. A. (eds.) Nizhegorodskie issledovaniia po kraevedeniiu i arkhe-
ologii (Nizhny Novgorod Studies on Local History and Archaeology) 10. Nizhnii Novgorod: Nizhnii Novgorod 
State University, 62–91 (in Russian).

Kakhovskii, V. F., Smirnov, A. P. 1972. In Prokhorova, V. A. (ed.). Gorodishche Khulash i pamyatniki 
srednevekov'ya Chuvashskogo Povolzh'ya (Khulash Fortifi ed Settlement and the Medieval Sites in the Chuvash 
Volga Region). Cheboksary: Chuvash Institute of Language, Literature, History, and Economy affi  liated to the 
Council of Ministers of Chuvashian ASSR, 3–73 (in Russian).

Maslovsky, A. N. 2006. In Kiyashko, V. Ya. (ed.). Istoriko-arheologicheskie issledovaniya v g. Azove i na 
Nizhnem Donu v 2004 (Historical and Archaeological Research in Azov and Lower Don Region in 2004) 21. 
Azov: Azov Museum-Reserve, 308-473 (in Russian).

Maslovsky, A. N. 2019. In Tkachuk, M. E., Atanasov, G. G. (eds.). V poiskakh sushchnosti (In search of 
essence). Kishinev: “Stratum” Publ., 209-236 (in Russian).

Nedashkovsky, L. F., Shigapov, M. B. 2019. In Stratum Plus. (5), 167–177 (in Russian).
Pletneva, S. A. 1959. In Artamonov, M. I. (ed.). Trudy Volgo-Donskoy arkheologicheskoy ekspeditsii 

(Proceedings of the Volga-Don archaeological expedition) II. Series: Materialy i issledovaniia po arkheologii 
SSSR (Materials and Studies in the Archaeology of the USSR) 75. Moscow; Leningrad: Academy of Sciences 
of the USSR, 212–272 (in Russian).

Popov, P. V. 2018. Keramicheskiy kompleks Samosdel'skogo gorodishcha IX–XIV vv. (Ceramic complex of the 
Samosdelka site of the IX-XIV centuries). Diss. of Candidate of Historical Sciences. Moscow (in Russian).

Samashev, Z., Kuznetsova, O., Plakhov, V. 2008. Keramika Saraychika (na kazakhskom, russkom i 
angliyskom yazykakh) (Ceramics of Saraichik hillfort). Almaty: “ZUR advertising” Publ. (in Kazakh, Russian 
and English).

Strikalov, I. Yu. 2006. Keramika Ryazanskoy zemli XI–XV vv. (Ceramics of the Ryazan land of XI-XV centuries). 
Diss. of Candidate of Historical Sciences. Moscow (in Russian).



ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ИЗГОТОВЛЕНИЯ ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ ... 195

Fеdorov-Davydov, G. A. 2001. Zolotoordynskie goroda Povolzh’ia: keramika, torgovlia, byt (Golden Horde 
Cities in the Volga Area: Pottery, Trade, Everyday Life). Moscow: Moscow State University (in Russian).

Khlebnikova, T. A. 1988. In Fedorov-Davydov, G. A. (ed.). Gorod Bolgar. Ocherki remeslennoi deiatel’nosti 
(Town of Bolgar. Essays on Handicrafts). Moscow: “Nauka” Publ., 7–102 (in Russian).
About the Authors:

Volkov Igor V., Candidate of Historical Sciences, Senior Researcher, Institute of Archaeology named after 
A. Kh. Khalikov, Tatarstan Academy of Sciences. Butlerov St., 30, Kazan, 420012, Republic of Tatarstan, 
Russian Federation; plany_2010@mail.ru 

Nedashkovsky Leonard F. Doctor of Historical Sciences, Kazan (Volga region) Federal University. Krem-
lyovskaya St., 18, Kazan, 420008, Republic of Tatarstan, Russian Federation; leonnedashkovsky@mail.ru

Статья поступила в журнал 01.08.2024 г.
Статья принята к публикации 01.10.2024 г. 

Авторы внесли равноценный вклад в работу



196 ТУРЕБЕКОВ М, АЛИМБЕТОВ А.К.     АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

УДК 903'2           https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.196.204
О ЖИЛИЩЕ ЗОЛОТООРДЫНСКОЙ МАХАЛЛЯ №3 В МИЗДАХКАНЕ

©2024 г. М.Туребеков, А.К. Алимбетов

В статье рассматривается территория квартала (махалля) Миздахканского археологического 
комплекса – памятника средневековья, расположенного в Ходжейлинском районе Республики 
Каракалпакстан. В результате археологических раскопок на территории махалли зарегистрировано более 
25 домов, выявлены дома от одной до одиннадцати комнат. По расположению населения № 3-го квартала 
(махалли) и его топографической структуре в  Золотоордынский периоде в квартале проживало от одной 
до пяти семей, связанных родственными узами. В результате исследования находок, обнаруженных в 
результате археологических раскопок, проведенных археологами Каракалпакского государственного 
университета, были установлены профессии людей, проживавших по махаллю, размеры мастерских, 
кулинарных цехов, торговых магазинов, жилых домов махалли. Научно изучен внутренний интерьер и 
процессы формирования квартала (махалли), строительных материалов, жилых домов, кирпича и стен. 
Также приведены мнения средневековых авторов о махалле и объяснение термина махалля.

Ключевые словы: Хорезм, Золотая Орда, Миздахкан, махалля, квартал, жилище, дом, помещения, 
очаг, каан, камин, тандир, суфа, моры, ташнау, стены, кирпич, закрома.

ABOUT THE DWELLING OF THE GOLDEN HORDE 
MAHALLA NO. 3 IN MIZDAHKAN

M. Turebekov, A.K. Alimbetov

The article deals with the quarter (mahalla) territory of the Mizdakhkan archaeological assemblage - a me-
dieval monument,t located in the Xojeli district of the Republic of Karakalpakstan. As a result of archaeologi-
cal excavations on the territory of the mahalla, more than 25 houses were recorded, houses from one to eleven 
rooms were identifi ed. According to the location of the population of the 3rd quarter (mahalla) and its topo-
graphic structure during the Golden Horde period, in the quarter lived from one to fi ve families connected by 
kinship ties. As a result of the study of fi nds, discovered during archaeological excavations by archaeologists 
of Karakalpak State University, the professions of people living in the mahalla, size of workshops, culinary 
shops, trading stores and residential buildings of the mahalla were established. The interior and the formation 
processes of a quarter (mahalla), building materials, dwelling houses, bricks and walls have been studied. The 
opinions of medieval authors about the mahalla and the explanation of the term "mahalla" are also given.

Keywords: Khwarazm, Golden Horde, Mizdakhkan, mahalla, quarter, dwellings, house, premises, hearth, 
kaan, fi replace, tandoor, sufa, moras, tashnau, walls, bricks, granaries.

Махалля, Махалла, также Гузар традици-
онная мусульманская община, созданная как 
правило вокруг мечети. В некоторых странах 
с преимущественно мусульманским населе-
нием -часть города размером с квартал, жите-
ли которого в некоторых странах осущест-
вляют местное самоуправление. Махалли как 
часть города существует почти во всех горо-
дах стран с преимущественно мусульманским 
населением, но собственно название махал-
ля существует не во всех мусульманских стра-
нах.

Городище Миздахкан представляет собой 
два больших холма: развалин города золотоор-

дынского времени, пригородные и городские 
оросительные системы и развалины приго-
родных усадеб. Общая площадь Миздахкана 
более 200 га. Золотоордынский город распо-
ложен между северо-западным некрополем 
и Гяур-калой. Он имеет до 2,5 м высоту от 
окружающей поверхности земли. Квартал №3 
расположен на северной стороне раскопанно-
го квартала №1 и в северо-западной стороне 
Восточного квартала.

В результате раскопок отрядом Каракал-
пакского Государственного Университета им. 
Бердаха был почти полностью вскрыт квартал 
№3 (Туребеков, 2007, с. 47). В юго-восточном 
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Рис. 1. План квартала №3. 
Fig. 1. Plan of the quarter No. 3.

углу квартала расположен дом I. Он состо-
ит из двора и трех помещений. Размер двора 
11×20 м2. Юго-восточный угол двора имеет 
округленные очертания. Вход расположен 
рядом с юго-западным углом. Ширина его 
1,7 м. В середине его вскрыта нижняя часть 
тандыра очага. В северной стене расположен 
вход шириной 1,3 м. В западной стене двора 
находится вход в помещение №1. Ширина 
его 95 см. Размеры его 4,8–3,8 м. Вначале 
западные и южные участки помещений зани-
мала Г-образная суфа. Позднее было постро-
ено северное крыло и в результате образо-
валось П-образная суфа. В южном участке 
суфы расположен очаг кана, каналы которого 
подведены в суфе доморы (дымоход) установ-
ленный в юго-западном углу. Между входом 
и суфой построен ташнау. Яма ташнау разме-
ром 1,3 м и диаметром 60 см. Стенки ямы 
выложены жжеными кирпичами. На север-
ной стороне помещения №1 вскрыта секция, 
состоящая из двух помещений. Из них первая 
(4) размером 4,5×2,9×4,8×3,4 м. Рядом с запад-

ной стеной находится очаг камина. В левом от 
входа расположен сам очаг.

В северной стене рядом с северо-западным 
углом помещения №4 находится вход шири-
ной 1,1 м в помещение №9. Размеры его 5×3 
м. В восточной и северной стороне помеще-
ния находится Г-образная суфа. Очаг открыт 
спереди со стороны востока. От очага отведе-
ны каналы до моры (дымоход), устроенного 
в северной стене. Между очагом и западной 
стеной расположен ташнау размером 1,3×1,15 
м. Размеры жженых кирпичей 22–23×22, 23×4 
см.

Дом III включает два помещения располо-
женные цепочкой в глубине квартала. Вход 
находится в южной стене рядом с восточ-
ным углом. Размеры его 8,3×3,8 м. В запад-
ном конце северной стены помещения №2 
находится вход шириной 0,7 м и высотой 1,45 
см. Западная, северная и восточная участки 
помещения занята суфой. В восточной суфе 
находится очаг кана. Размеры помещения №7 
3,3×4,7 м.

Дом IV имеет Г-образную планировку. 
Главный вход в дом со стороны южной улицы, 
ширина которой 1,1 м. Помещение №5 имеет 
ширину 1,2 м и длину 8,5 м. Вход в помеще-
ние №3 находится в западной стене. Размеры 
его 4,3×3,1 м. Северная и восточная половины 
занята г-образной суфой. Очаг кана находит-
ся в восточной суфе. Вертикальный дымо-
ход размером 13×15 см находится в северной 
стене рядом с углом. Северный конец кори-
дора ведет в помещение №8, размеры которо-
го 5,2×5 м. В западной половине помещения 
раскопана суфа. В южной стене имеется вход 
шириной 84 см в помещение №6. Напротив 
него, примыкающая к восточной и южной 
стене, расположена Г-образная суфа. В север-
ной стороне её находится очаг кана. В сере-
дине северной стены помещения №8 располо-
жен вход в помещение №11. Размеры его 5×3,7 
м. Северная половина его занята Х-образной 
суфой. Очаг кана на западном участке суфы. 
Моры (дымоход) расположен на 1 м от северо-
западного угла.

В северной стене рядом с северо-восточным 
углом помещения №8 находится вход в поме-
щение размером 8,5х3,7 м.  К середине запад-
ной стены пристроена суфа с двумя очагами. 
В западной стене помещения №13 находится 
вход в помещение №19. Перекрытие входа из 
пахсы сводчатым способом. Высота 1,2 м и 
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ширина 1 м. Размеры помещения 3,9х2,8 м. 
При входе с правой стороны устроен керами-
ческий тандыр, который построен с уклоном 
450. Остальная часть занята П-образной суфой. 
На северном участке суфы устроен очаг кана. 
Северо-восточный угол дома занимает поме-
щение №20. Вход находится в западной стене 
рядом с южной стеной, шириной 0,8 м и высо-
той 1,2 см. Размеры его 6,5×2,5 м. Восточная 
половина занята суфой шириной 1,8 см. В 
середине восточной стены помещения №13 
находится вход в жилое помещение №14. 
Размеры его 5,9×3,8 м. Оно имеет П-образную 
суфу с очагом кана. Южнее от этого помеще-
ния находится кладовые помещения №12, 
размерами 5,8×1,1 м.

Дом IV включает в себя 10 помещений 
пяти семей. Из них три помещения прихо-
жие (№№5,8,13), №12 и №20 кладовая и пять 
жилые. Так же нужно отметить, что прихожая 
помещения №13 использовалась и для приго-
товления пищи.

Дом Х примыкает к западной стороне 
дома IV. Вход расположен в западном конце 
южной стены. Ширина его 1,2 м. Размеры 
помещения №51 5,5×5,2 м. В середине суфы, 
примыкающая к восточной стене, построена 
тумба с двумя овальными по форме ямами, 
размерами 1,6×1,0 м. Высота её 20 см. Перед-
няя южная часть ямы опускается ниже на 10 
см и в результате образуется канал для стока 
жидкости. В середине помещения на полу 
сохранилось основание колонны. В северной 
стене ее находится вход в жилое помещение 
№52. Перед входом вдоль западной стены 
построена суфа. Ширина его 1 м. На южном 
участке ее устроен очаг кана. Вертикальный 
дымоход расположен в северо-западном углу 
помещения. Размеры помещения 3,6×3,6 м. 
При входе справа построено четырехуголь-
ное сооружение размером 1,6×1 м, высотой 
70 см. Высота северной стороны 12 см. Она 
сооружена из сырцовых и жженых кирпичей 
размером 23×23×4 см. Внутри отштукатуре-
ны ганчом. Дом двухкомнатный, одна жилая и 
другая подсобная.

Дом ХI находится западнее и севернее 
дома Х. Вход шириной 1 м в южной стене. В 
западной стене устроены два отсека закро-
мы глубиной 85 см. Размеры его 1,0×65 
см и 1,8×0,8 м. В северо-западном и юго-
восточном углу построен керамический 
тандыр.

Восточнее от западного коридора  нахо-
дится  размером  суфа 2,0×1,3 м. Севернее 
от восточного тандыра пристроена закрома  
размером 1×0,7м. В дальнем северо-западном 
углу расположена нижняя часть хума и севе-
ро-восточным углу устроена тумба с очагом. 
Общая площадь помещения 50 м2.

 В середине северной стены помещения 
имеется проход в помещение №59. Размеры 
его 8,8×3,2 м2. Северная половина помеще-
ния имеет суфу. В юго-западном углу, на суфе 
отмечен временный напольный очаг, соору-
женный из камней.

В середине восточной стены находится 
проход 6×0,8 м. Размеры его 4,7×2,5 м. Cправа 
от входа построена перегородка, разделяющая 
помещение на две части: прихожую и жилую 
половину. В середине перегородки оставлен 
проход шириной 0,75 м. Справа от прохода в 
углу устроен очаг в тумбе. 

В северной стене расположен вход в поме-
щение №61. Размеры его 3,1×2,5 м. В западной 
части его устроен очаг кана. Дымоход устро-
ен на северо-западном углу. В середине запад-
ной стены помещения №59 находится вход в 
другую секцию. Ширина его 1 м и высота 158 
см. Размеры помещения 5×3,5 м. П-образноя 
суфа по всей площадке, кроме небольшого 
участка перед входом, где находится ташнау. 
Очаг кана устроен в западной стене, и верти-
кальный дымоход находится в северной стене.

В северо-восточном углу помещения №58 
располагался дверной проем, ведущий в 
помещение №62. Размеры его 4×2,8 м. Слева 
от входа расположена Г- образная суфа. На 
восточном участке суфы устроен очаг кана 
и вертикальный дымоход находится на юго-
западном углу. В северо-восточном углу 
помещения находится вход, ведущий в амбар-
ное помещение №82. Слева от входа располо-
жен закром (3,2×1,2 м) Размеры помещения 
4,5×3,9 м.

Таким образам в доме ХI помещения 53 
и 59 использовали для домашнего хозяйства 
прихожую №№58, 60–62 как жилое помеще-
ние, и №82 как амбар.  

С западной стороны помещения 53 распо-
ложен однокомнатный дом XII. Размеры его 
5×1,4 м. Вход шириной 0,8 м со стороны юга. 
В восточном конце помещения расположена 
тумба с двумя очагами.

К западу от дома ХI находится дом XIII. 
Прихожее помещение №64 находится в 
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южной стороне. Проход 0,8 м его со стороны 
южной улицы. В северо-восточном углу поме-
щения поставлен очаг в специальной тумбе. 
Размеры его 3,6×2,7 м. В середине восточ-
ной стены помещения проход шириной 0,9 
м ведет в помещения №56. Он в плане 4,4х3 
м. Слева от входа, ниже уровня пола найдены 
остатки ташнау. Остальная часть помещения 
занята П-образной суфой. Очаг кана устроен 
в северо-западном углу суфы. Моры же распо-
ложены в северо-восточном углу. В северной 
и западной сторонах его находится два поме-
щения №57 и №66. Данный дом XIII состоит 
из прихожей (68), жилой (56) и двух (3,9×1,8 и 
5,6×3,6 м) подсобных помещений. 

Дом XIV находится с западной стороны 
предыдущего дома. Он в плане Г- образной 
формы. В прихожее помещение вход со сторо-
ны южной улицы. Он (67) в плане 7,5×2,6 м. 
Справа от входа находится очаг.  В восточной 
стене на дальнем конце расположен проход 
шириной 0,8 м. Размеры его 2,5×3,1 м. Справа 
от входа сооружен очаг в тумбе высотой 40 см 
и размером 1,3×1,3 м.

В северной стене рядом с северо-западным 
углом помещения №67 находится проход 0,8 
м в помещение №73. Размеры помещения 
4,6×3 м. Перед входом расположен целый 
хум, вкопанный в пол для хранения продуктов 
питания. Вдоль восточной стены расположена 
закрома 2,4×1 м. 

В середине северной стены находится вход 
в помещение №70. Размеры их 3,8×5,2 м. В 
юго-восточном углу расположен ташнау, а в 
середине помещения очаг в площадке разме-
ром 85×85 см и высотой 25 см. 

С восточной стороны помещения №73 и 
№70 вскрыты помещения №№ 71,79 и 80 
расположенные на одной оси. Размеры их 
4,5×3; 2,8×1,4 и 2,6×2,8 м соответственно. В 
юго-восточном углу помещения №80 распо-
ложена столообразная площадка с очагом.

В восточной стене рядом с юго-восточ-
ным углом помещение №71 находится проход 
(0,9) в помещение №72. Размеры его 6,2х3,7 
м. Северная часть занята Г- образной суфой 
с очагом. В северной стене рядом с северо-
западным углом расположен вход в складское 
помещение №81. Размеры помещения 4×2,8 
м. Вдоль восточной стены пристроена закро-
ма размером 1,6×1,1×1,3 м. Помещение №65 
расположено на южной стороне помещения 
№72. Размеры его 64×3,6 м. В северо-восточ-

ном углу находится закрома размером 2×0,9 
м. Оно в середине северной стены соединяет-
ся проходом с помещением №72.

Судя по планировке и внутреннему инте-
рьеру в данном доме жили четыре семьи.

Дом ХV расположен на западной сторо-
не дома XIV. Помещение №61 прихожее 
L-образное в плане 10 м2 площадью. В сере-
дине восточной стены его находится проход 
шириной 1,2 м в помещение №68. Помещение 
размером 7,5×3,5 м. В северной стене имеется 
проход шириной 0,7 м и высотой 1,2 м,  в жилое 
помещение №75. Оно в плане Г-образной 
формы 20 м2. В северо-западном углу поме-
щения имеется закрома 2×0,9 м. Затем идет 
П-образная суфа. Очаг канна расположен в 
середине и моры в северо-восточном углу 
помещения. В данном доме одно жилое поме-
щение и два подсобного характера.

Дом XVI однокомнатный расположен на 
западной стороне помещения №75. Вход шири-
ной 80 см на южном конце западной стены. 
Размеры его 3,8×2,2 м. Слева от входа находит-
ся столообразная тумба (1×0,8 м) с очагом.

В 6 м севернее по улице от входа вышеука-
занного дома располагается вход в дом ХVII. 
Размеры помещения 5,3×3,2 м. От входа южная 
половина помещения занята суфой высотой 
30 см. Слева от входа в северо-западном углу 
построен очаг в тумбе (1,6×0,9 м). В середине 
восточной стены находится проход в следу-
ющее помещение №77. Ширина его 85 см. 
В северо-восточном углу построена закрома 
(0,9×0,9 м). Начиная от закрома южную часть 
помещения, занимает П-образная суфа. Перед 
входом расположен ташнау. Перед суфой пол 
аккуратно выложен жженым кирпичом. При 
связке их использован гипс. Очаг кана устроен 
на восточном участке и моры на юго-восточ-
ном углу помещения. Площадь помещения 
4,7×3,5 м. В доме два жилых помещений.

Вход в дом XVIII расположен на улице 
позади на 5 м от входа дома XVII  и вход 
шириной 1 м на улицу расположен в южной 
стене юго-западного угла. Перед входом 
расположен ташнау.  Справа от входа нахо-
дится П-образная суфа с очагом на южной 
ее стороне, моры расположен на юго-восточ-
ном углу. В западных концах суфы имеют-
ся стенки толщиной 15 см. Длина северной 
стенки 1 м и южной 0,7 м. Размеры помеще-
ния 5×4 м. В северной стене рядом с северо-
западным углом находится проход шириной 
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0,9 м в №помещение 87. Размеры их 4×3,2 м. 
Внутренний интерьер аналогичен как в выше-
описанном помещении №85. Рядом с северо-
западным углом помещение №87 находится 
проход (0,8 м) в помещение №88. Размеры 
его 3×2,7 м. В середине ее построена круго-
образная подставка для ручной мельницы. 
Диаметр его 1,2 м. В северной стене рядом с 
северо-восточной стеной расположен проход 
в помещение 92. Размеры его 5,5×4,2 м. В 
северо-западном углу пристроена закрома 
размером 2×1,2 м. В восточной стене рядом с 
юго-восточным углом находится вход в поме-
щение 93. Он в плане 5,7×1,8 м.

Таким образом, в данном доме два поме-
щения жилого характера, хозяйственного 
(№88) и хозяйственного складского характера 
(№№92,93.)

Вход в дом XXII с западной стороны 
данного квартала. Он ведет помещение №90. 
В юго-восточном углу расположена закрома 
размером 2,7×1 м. Помещение пятиугольное 
размером 6,7×3,2×2,6×3,7×4,7 м. Вход шири-
ной 1 м на северной стене в помещение №98.  
От правой линии входа в восточной сторо-
не помещений находится П-образная суфа. 
Очаг в юго-западной стороне. Моры распо-
ложен на северо-восточным углу. Размеры 
помещений 4,3×4 м. В северной стене рядом 
с северо-западным углом находится проход 
в помещение №99. Размеры его 4,7×2,4 м. В 
северо-восточным углу вдоль северной стены 
расположена суфа высотой 0,4 м и при ширине 
95см. В юго-восточном углу находится проход 
в помещение №100. Размеры его 3,5×2 м. На 
западном конце северной стены   находится 
проход шириной 1м в помещение №101. От 
линии входа в правой стороне расположена Г 
– образная суфа. Очаг кана на юго-западной 
стороне. Размеры помещения 5,2×3,5 м. 

Таким образом, дом XXII состоит из пяти 
помещений. Из них два (№№98,101) жилые и 
три хозяйственного характера. 

Дом II состоит из двух помещений. Вход 
в дом со стороны восточной улицы. Ширина 
его 2,2 м. Размеры помещений 11×3,7 м. В 
середине помещений имеются яма глубиной 
0,4 м и размером 2,2×1,5 м. Западнее от него 
к примыкающей северной стене построена 
суфа,  размером 2,3×1 м. В юго-западном углу 
находится тандыр. Восточнее от него распо-
ложен очаг. На северном конце западной стене 
расположен вход в помещение №10. Разме-

ры его 4,7×2,5 м. Западная и южная полови-
ны занята Г – образной суфой. От восточной 
стороны находится очаг. 

Дом V расположен на северной стороне 
дома II. Вход в помещение №17 шириной 1 м 
расположен на восточной стороне. Размеры 
его 5,2×3 м. В восточной стороне находит-
ся два закрома шириной 1 м и длиной 1,8 и 
1 м. В северной стене рядом с северо-запад-
ным углом проход ведет в помещение № 18. 
Размеры его 3,2×3 м. На северо-восточной 
стороне построены два закрома размером 
1,1×0,7 м, шириной 1 м  и высотой 0,7 м. В 
западной стене закрома  выступает на юг 1,5 
м. В углу его расположен колодец, диаметром 
0,8 м. Углублена из-за уровня подземной воды 
только лишь на 1,5 м. К западу от помеще-
ния №17 находится  жилое помещение №16. 
Размером 5,9×3,4 м. При входе справа устроен 
ташнау размером 1,4×0,9 м из жженых  кирпи-
чей. От прохода слева построена П-образная 
суфа  высотой 0,4 м. На западной стороне ее 
построен очаг кана и 2,2 м от него на западной 
стене расположена моры размером 20×15 см. 
На северной конце западного участка суфы 
построена перегородка высотой 0,8 м длиной 
85 см и толщиной 20 см. Вход в помещение 
№15 шириной 1м находится на северном 
конце западной стены помещение №16. Перед 
входом построена закрома размером 3х1м. 
Толщина стены ее 15 см и высота 70 см. Вход 
отштукатурена глиной с примесью самана. В 
западной стене в 0,9 м от южного угла и от 
пола находится плита 0,3×0,3×0,3 м. Размеры 
помещения 5,5х3,7 м.

В данном доме одно жилое помещение 
№16 и остальные подсобного характера.

Дом VI состоит из 9 помещений. Вход 
шириной 1м в него со стороны восточ-
ной улицы. Он 6-ти угольными размерами 
7,7×5,6×6×3×0,9×5 м. При входе справа нахо-
дится вход в помещение №28 и северной 
стороне его расположен еще выход в сосед-
ний дом VII. Размеры его 4,5×2,4 м. Западнее 
от помещения №28 имеется вход в помещение 
№27. Оно имеет Г – образную суфу с очагом 
кана в западном крыле. Моры находится в 
северо-западном углу. В западной стене поме-
щения №21 расположен проход в помещение 
№22. Размеры его 5,5×2,6 м. В юго-восточном 
углу построена закрома размером 0,8×0,8 м, 
высотой 1. На западном и восточном концах 
северной стены имеются проходы в помеще-
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ние №25.  Ширина западного прохода 1,3 м, 
восточного 0,6 м и высотой 1,3 м. В север-
ной части имеется П – образная суфа. Очаг 
кана расположен на восточном участке суфы. 
Моры находится середине северной стены. 
Разрушенный ташнау сохранился в южной 
части помещения.

В южном конце восточной стены помеще-
ния №25 имеется проход в помещение №24. 
Начиная от линии входа с левой стороны 
построена П- образная суфа. Очаг его нахо-
дится в восточной части суфы. Моры устро-
ен в ее северо-восточном углу. На северном 
конце западной стены расположен вход шири-
ной 1,3 м. в большое помещение №26. Разме-
ры его 5,4×8,3 м. В центральном участке на 
полу прослеживаются места базы колонны, 
высотой 10 см. В юго-восточном углу поме-
щения построен тандыр. Северная полови-
на помещения занята П-образной суфой. На 
западной части устроен очаг кана и западном 
конце северной стене построены моры. На 
северном конце и 1,5м справа западной стены 
расположены проходы в западные помещения 
№29 и №30, которые тоже связаны проходом.

Таким образом, дом VI-имеет 4 жилых, 2 
склада и 3 (21,22,28) прихожие помещения.

Следующий дом VII – находится на север-
ной стороне дома VI. В восточной стороне 
шириной 1,2м расположен вход в дом. На его 
юго-западном участке вскрыт очаг. Разме-
ры помещения 4,2×3,6м. В северном конце 
имеется вход в помещение №33. Его север-
ная половина занята суфой  высотой 30 см. 
В середине восточной части стены на полу 
поставлен хум и на суфе вскрыты два очага. 
На южной половине помещения ближе к 
западной стене обнаружен очаг. В середине 
западной и южной в конце восточной стены 
имеются входы. На западной стороне распо-
ложено помещение №33. Очаг находится на 
северо-западном участке его.

На южной стороне выше описанных  
помещений находится большое помещение 
№31 размером 17×5м. В его западной части 
имеется вход в помещение №32. Размеры его 
3,5×3,7 м. 

Судя, по внутреннему интерьеру люди  в 
данном доме постоянно не жили. Проживали  
только лишь служащие квартальный  мчети и 
то временно.

В 6 м севернее находится квартальная 
мечеть, состоящая из двух помещений разме-

ром 18х5 м. Ширина северной и восточной 
стены 0,8 и 1м. В северной стороне дома 
VII- западнее в 24 м имеется вход дома 
XXIII. Размеры входа 1,1 м. Размеры помеще-
ния 24×4 м. В середине помещение ближе к 
восточной стене расположен тандыр. Рядом с 
ним расположен вход в восточное помещение 
№104, размером 11×3,8 м. В середине запад-
ной стены помещения №102 находится проход 
1 м в помещение №105. Размеры его 6,9х3,8 м. 
В его восточном конце южной стены имеется 
вход в помещение №106, размерами 6×3,8 м. 
В восточном конце северной стены помеще-
ния №106 расположен проход шириной 0,9 м 
в помещение №107. Размеры его 3,8×3,3 м. В 
нем имеется Г-образная суфа с очагом кана. 
Дымоход расположен в западной стене. В 
северном конце западной стены помещения 
№102 обнаружен вход в помещение №108. 
Размеры его 6,2×3,8 м. Ближе к северо-запад-
ной стене сооружен керамический очаг.

При раскопках данного дома вскрыты 6 
помещений. Одно из них жилое, а осталь-
ные подсобного характера. Мечеть, ориен-
тирована главной осью на юг. Вход в север-
ном конце восточной стены оформлен в виде 
выступающего за линию стены на 2м портала 
с прямоугольными в плане пилонами. Вход, 
возможно, имел арочное перекрытие. Перед 
входом поставлены два камня. Размеры их 
50×47×16 см. Поверхность их расположена 
на 29 см выше от уровня поверхности улицы. 
Северное помещение имеет размеры 6×4,8 м. 
В восточном конце южной стены находится 
вход в южное помещение мечети. Размеры 
его 7,5×6,5 м. В середине южной стены распо-
ложен михраб, шириной 1,2 м, при глубине 
40 см. В середине помещения вскрыты две 
базы колонны из жженых кирпичей. Размеры 
баз 45×45 см. Все стены мечети построены 
из пахсы. Материалов  по  изучению мечети - 
типа намазгох на территории южного Приара-
лья до настоящего времени неизвестно.

Между мечетью и домом VII расположе-
ны 9 канализационных труб по направле-
нию восток-запад. Размеры труб 1 м длиной, 
шириной 25–27 см.

Дом VIII расположен на западной сторо-
не мечети. Вход шириной 1,2 м, находится 
в южном конце восточной стены. Размеры 
помещения №39 6×3,8 м. Северную сторону 
занимает П-образная суфа. В её внутреннем 
северо-восточном углу  находится очаг канна. 
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Моры устроены в северо-восточном поме-
щении. Также очаг имеется в юго-западном 
крыле суфы. В южном конце западной стены 
имеется вход шириной 0,85м в помещение 
№40. Справа от входа на полу устроен ташнау 
(1×1 м). От западной линии ташнау находится 
П-образая суфа. Очаг на северной ее сторо-
не и моры в западном конце северной стены. 
Размеры помещения 4,8×3,8 м. В южном конце 
северной стены расположен вход в помеще-
ние №41. Размеры его 6,5×4,8 м. Все стены 
дома VIII построены из сырцовых кирпичей. 
В данном доме два жилых и одно подсобное 
помещение.

Дом IX  находится на северной сторо-
не дома VIII. Вход находится на восточной 
стороне помещения №45. Восточная его стена 
отсутствует. Размеры его 8,5×3,3 м. В сере-
дине южной стены имеется вход. По линии 
входа с левой стороны помещения имеется 
П-образная суфа. Очаг кана на южной стороне 
суфы и моры на юго-восточном его углу.

В западной стороне помещения находит-
ся суфа. Общий размер помещения 44,8×
3,3 м. В середине южной стены помеще-
ния №44  имеется вход в помещение №43, 
который имеет  П-образную суфу. Очаг кана  
расположен во внутреннем юго-восточном 
углу суфы и моры находится на юго-восточ-
ном углу помещения. Ташнау устроен в сере-
дине ближе к западной стене. Пол перед суфой 
застлан жжеными кирпичами. Размеры поме-
щения 5,3×4,2 м. В северном конце западной 
стены находится вход шириной 1,1 м в поме-
щение №43. В юго-восточном углу его распо-
ложена закрома 2×0,7 м. Размеры помещение 
4×2,6 м. В середине северной стены помеще-
ние 45 имеется вход шириной 0,9 м в помеще-
ние 46. Размеры его 4,3×3,1 м. В южном конце 
его в западной стене находится вход шири-
ной 83 см в помещение №47. К южной стене 
его пристроен ташнау из жженых кирпичей. 
Размеры помещения 3,3×3 м.

В целом данный дом X состоит по две 
жилых, хозяйственных и подсобных помеще-
ний.

В северной стороне помещение №46 сохра-
нилось. Восточная часть помещения №46 а 
при ширине 4,5 м. В 1,7 м севернее от помеще-
ния № 46, а перпендикулярно к западной стене  
вдоль улицы построена стена длиной 20,6 м. 
От восточной стены квартала в 9м в середине 
улицы расположен проход шириной 1,7 м.

В северной стороне квартала на западной 
стороне мечети и дома XIII находится двор. 
Вход шириной 1м в него в 1,3 м от запад-
ной стены дома XIII. Размеры двора 24×18× 
14×7×4,5×14 м. В середине западной стороны 
двора с юга имеется вход в дом XXVI разме-
ром 4×3,8м. Возможно это кладовое помеще-
ние. 

В северной стороне помещения №81 нахо-
дится однокомнатный дом XX размером 5×3,6 
м. Вход его расположен в северном конце 
западной стены. В юго-западном углу нахо-
дится тандыр. В центральной части помеще-
ния и северо-восточном углу находится очаг. 

В северной стороне помещения №77 нахо-
дится вход шириной 0,8м в четырехкомнатный 
дом XIX. При входе расположено помещение 
№90. Справа от входа находится ташнау и 
остальная часть помещения занята П - образ-
ной суфой . Очаг кана расположен в восточной 
части суфы и моры на 2 м дольше в восточ-
ной стене. На южном конце восточной стены 
расположен проход в кладовые помещения 
№95. На его юго-восточном углу построены 
два закрома шириной 1,4 м длиной 1 и 0,9 м. 
Размеры помещения 4×2,7 м. В южном конце 
западной стены помещения №90 находится 
вход в помещение №86. На юго-западном углу 
имеется закрома 3×1 м. Размеры помещения 
6,7×3,2 м.

В восточном конце северной стены его 
имеется вход в помещение №89. При входе 
слева расположена закрома размером 2×1,2  м, 
размером помещения 3,2×2,6 м. В данном 
доме одно жилое и остальные помещения 
подсобные, склады.

В настоящее время расположены северные 
помещения №90 и №95, два помещения дома 
XXI.  Вход шириной 1 м в помещение №96 
на северной стене.  Размеры его 5×3,5 м. В 
южном конце западной стены помещения №96 
расположен вход шириной 0,9 м в помещение 
№94. В его северо-западном углу построена 
закрома размером 1,3×0,6 м. Размеры поме-
щение 4,7×2,6 м.

Дом XXIV расположен на западной сторо-
не помещений  №32 и №33. Он Г - образный в 
плане размером 10×8,7×5,1×2×4,4×5,7 м. Вход  
шириной 1,3 м  находится в восточной стене. 
Следовательно, дом не был перекрыт. Служил 
подсобным сооружением.

Таким образом, в южной части квартала 
имеются 9 домов (I, III, IV, X,–XV), западной – 
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4 дома (XVI, XVIII, XXII), восточной 7 домов 
(II, V–IX , XXIII), квартальная мечеть и север-
ной – 6 домов (XIX–XXI, XXIV–XXVI). Север-
ные стороны квартала не имеют прямых улиц.

Самый маленький дом однокомнатный. 
Большой дом состоит из 10 помещений. Из 
них 4 – жилые. Он строился в основном из 
пахсы, для внутреннего интерьера исполь-
зованы пахса, сырцовые кирпичи и места-
ми бутовые камни. Местами полы и ташнау 
построены в основном из жженых кирпичей. 
Размеры кирпичей 20–24×20–24×4–5 см.

В некоторых местах использованы кирпи-
чи 30–32×30–32×4–5см. Стены помещения 
имеют толщину 0,3–0,5 м. Суфа и иногда 
полы помещений отштукатурены глиной с 
примесью самана. В большинстве двери были 
деревянные при ширине 80-70 см  и высо-
той 1,2–1,45 см. Оконные рамы – панджары 
были сделаны из ганча. В основном они были 
6 оконными глазками диаметром 18–22 см, 
аналогичные оконные рамы известны в 
восточным квартале (Кдырниязов, 2015, рис. 
22). Для очага использована верхняя часть 
хумчи. В редких случаях использовался кера-
мический очаг.

В одном помещений №88 найдена подстав-
ка ручной круговой мельницы, который 
использовался для домашних и базарных 
нужд. В доме II, IV, XI, XX, XIII, пекли лепеш-
ки для дома и возможно для продажи.

В ходе раскопок были найдены многочис-
ленные фрагменты археологических нахо-
док. Аналогичные находки было найдены во 
время раскопок соседних кварталов № 1, 2, 
№ 3 (Туребеков, 2003, с. 75–78; 2006, с. 64–66; 
Кдырниязов, 2006) и других памятников реги-
она (Вактурская, 1959, с. 300–328). Все они в 
основном характерны второй половины XIII–
XIV вв.

В данном квартале зафиксировано более 25 
домовладений и ни один дом не имеет откры-
того участка земли. Они были ремесленно-
торгового характера, где в основном пекли 
лепешки для базара и обрабатывали зерно. 
Домовладения по количество жилых и подсоб-
ных помещений отличались друг от друга. В 
единственном случае дом состоит из одной 
комнаты, а остальные  в основном состоят из 
двух и до 10 помещений. Здесь жили, начиная  
от одной и до пяти семей, которые были связа-
ны родственными отношениями.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕХНИК ДЕКОРИРОВАНИЯ СЕРЕБРОМ 
ЖЕЛЕЗНОЙ ТОРЕВТИКИ МАЛЫХ ФОРМ ЮЖНОЙ СИБИРИ
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В статье представлены результаты реконструкции техник декорирования железной торевтики малых 
форм серебром, применяемых на территории Южной Сибири в период Средневековья и Нового времени. 
Работа основана на археологических материалах из Минусинского краеведческого музея (493 экз.), 
датированных аскизской археологической культурой (X–XIV вв.), периодом Позднего Средневековья 
(XV–XVII вв.) и Новым Временем (XVIII–XIX вв.). Дополнительно использованы этнографические 
свидетельства. Реконструкция осуществлялась на основе технолого-трасологического анализа, 
включавшего выполнение серии экспериментов. Сделан вывод о применении в Южной Сибири в 
рассматриваемый период трех техник. Первая – енисейский вариант инкрустации, распространенный 
в аскизской археологической культуре X–XIV вв. Вторая – инкрустация с термической обработкой. 
Третья – принципиально отличающаяся от предыдущих техника аппликации, известная по данным 
этнографии и находкам Нового Времени.

Ключевые слова: Южная Сибирь, средневековье, этнографическое время, насечка по железу, 
аппликация, инкрустация, серебро, железо, технология, экспериментально-трасологический анализ.

THE RECONSTRUCTION OF SILVER DECORATION TECHNIQUES 
OF IRON TOREUTICS FROM SOUTHERN SIBERIA
R.V. Davydov, M.D. Gansh, E.O. Kurochkina, D.A. Shamanin

The article presents the reconstruction results of the techniques of silver decoration of small iron toreutics 
used in the Southern Siberia during the Middle Ages and Modern times. The work is based on archaeologi-
cal materials from the Minusinsk museum of regional studies (493 copies), dated to the Askiz archaeological 
culture (X–XIV centuries), Late Middle Ages (XV–XVII centuries) and Modern times (XVIII–XIX centuries). 
Additionally, ethnographic evidence was used. The reconstruction was carried out on the basis of a techno-
traceological study, which included a series of experiments. The conclusion is made about the use of three tech-
niques in Southern Siberia during the period under review. The fi rst one is the Yenisei variant of incrustation, 
common in the Askiz archaeological culture of the X–XIV centuries. The second one is the incrustation with 
heat treating. The third is a fundamentally diff erent from the previous ones technology of application, known 
according to ethnographic data and fi nds of Modern times.

Keywords: Southern Siberia, Middle Ages, ethnographic time, inlay on iron, application, incrustation, 
silver, iron, technology, experimental traceological analysis.

Введение
Начиная с периода Развитого Средневеко-

вья, одной из характерных черт материальной 
культуры населения Южной Сибири, являет-
ся широкое распространение железной торев-
тики малых форм, декорированной серебром. 
Элементы поясной и сбруйной фурнитуры 
из черного металла с серебряной инкруста-
цией выступают ярким признаком аскизской 
археологической культуры (Кызласов, 1975а, 
рис. 39; 1975б, с. 210–211; Кызласов, 1983а). 
В этнографическом материале регулярно 
упоминается применение хакасами, бурята-
ми и другими народами Сибири различных 
техник украшения железных вещей серебром 
(Вайнштейн, 1974, с.84–85). 

Исследователями неоднократно отмечалась 
преемственность и непрерывность развития 
технологии украшения железных вещей сере-
бром у народов Саяно-Алтая с периода Сред-
невековья. При этом упоминались инкруста-
ция, таушировка, насечка (Кызласов, 1975б, 
с. 211; Кызласов, 1983б; Бутанаев, 2019, с. 
29). Данные приемы имеют принципиальные 
отличия, заключающиеся в характере крепле-
ния, роли термического воздействия, сложно-
сти реализации. 

Детальная реконструкция особенностей 
техник крепления серебра к основе из черных 
металлов в культурах Южной Сибири позво-
ляет оценить преемственность технологии 
и степень влияния сопредельных регионов 
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(Китая и Средней Азии) на развитие местной 
металлообработки.

Целью данной работы является рекон-
струкция техник декорирования железной 
торевтики малых форм серебром, применяе-
мых на территории Южной Сибири в преде-
лах Саяно-Алтая в период от Средневековья 
до этнографического времени.

Рассматривая техники декорирования 
серебром, авторы используют современную 
классификацию, разделяющую приемы деко-
рирования металла другим металлом (тауши-
ровку) на инкрустацию и насечку. Инкруста-
ция – врезная таушировка, подразумевающая 
помещение драгоценного или цветного метал-
ла в углубления в поверхности основы. Как 
правило, материал помещается в канавки, 
вырезанные штихтелем или вырубленные 
зубилом (последнее проще) (Минасян, 2014, 
с. 247–248; Флеров, 1981, с. 154). Насечка 
(серебрение, аппликация) – поверхностная 
или набивная таушировка, крепление металла 
путем его фиксации на поверхности основы. 
Может осуществляться наклеиванием (плаки-
рование), ковкой по специально подготов-
ленной (насеченной) поверхности (Минасян, 
2014, с. 263–264; Флёров, 1981, с. 156–160; 
Губина, 2020).

Материалы и методы
Исследование основывается на археологи-

ческих материалах, включающих железную 
торевтику малых форм с серебряным деко-
ром, датированную аскизской археологиче-
ской культурой (X–XIV вв.), периодом Позд-
него Средневековья (XV–XVII вв.) и Новым 
Временем (XVIII–XIX вв.). Учтено 493 экз. из 
фондов Минусинского краеведческого музея 
им. Н.М. Мартьянова. Также использованы 
опубликованные этнографические свидетель-
ства о ювелирном деле народов Сибири.

Археологические предметы представле-
ны различными типами элементов поясной и 
сбруйной фурнитуры с серебряным декором: 
псалиями, бляшками, накладками, ременны-
ми наконечниками, щитковыми пряжками. 
На предметах аскизской культуры и Позд-
него Средневековья серебро оплавлено или 
полностью отсутвует из-за пребывания вещей 
в погребальном костре. В отдельных случа-
ях удалось измерить толщину сохранившей-
ся серебряной фольги (0,5–1 мм). Сожжение 
останков вместе с инвентарем привело к обра-
зованию на артефактах слоя окислов, который 

способствовал сохранности железной поверх-
ности (Солод, Давыдов, 2019).

Реконструкция техник изготовления архе-
ологических предметов осуществлялась на 
основе технолого-трасологического анализа, 
основывающегося на интерпретации техноло-
гических следов как формы изменения перво-
начальной (искусственной или естествен-
ной) поверхности в процессе антропогенного 
воздействия (Семенов, 1957; Гиря, 2015, с. 
247). Алгоритм работы включал: 1. обследо-
вание поверхности артефактов с фиксацией 
технологических следов; 2. выдвижение гипо-
тез о происхождении следов на основе совре-
менной технической литературы и данных 
этнографии; 3. проведение экспериментов с 
целью получения технологических следов в 
известных условиях; 4. интерпретацию следов 
на археологических предметах путем сравне-
ния с эталонной коллекцией (Гиря, 1997, с. 60; 
Dolfi ni, Crellin, 2016). 

В экспериментах использовался совре-
менный слесарный инструментарий, нагрев 
осуществлялся в муфельной печи с электрон-
ным термометром до 1300°С, также цвет 
нагрева заготовок определялся визуально по 
шкале цветов побежалости металлов.

В ходе обследования поверхностей архео-
логических предметов выявлено три группы 
артефактов: изделия со смешанной техникой 
(сочетающей признаки инкрустации и аппли-
кации); изделия с инкрустацией; изделия с 
аппликацией.
Изделия со смешанной техникой
Первая группа – изделия X–XIV вв. (аскиз-

ская археологическая культура) (номера в 
каталоге Минусинского музея – ММ АЖ 
7248, 7250, 7456, 7457, 7677, 7681, 7684, 7689, 
7749, 7752, 7759, 7760, 7782 и др.) (рис. 1). 
Они характеризуются наличием выступающе-
го бортика по краю композиции, выступаю-
щим орнаментом (при его наличии), насечен-
ной площадью для крепления. Насечка могла 
выполняться тремя разными способами: 
одиночные насечки (рис. 1: 1, 3); пересекаю-
щиеся ряды насечек, образующие сетку (рис. 
1: 2); широкие насечки в линию, образующие 
волны (встречается редко) (рис. 1: 4).

Предметы первой группы были отнесены 
к конкретным этапам аскизской культуры (по 
И.Л. Кызласову – малиновский и каменский 
этапы) в соответствии с их орнаментацией и 
формой (Кызласов, 1983а). Выявлено, что для 
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Рис. 1. Образцы железной торевтики аскизской 
культуры X-XIV вв. с серебряным покрытием из 

Минусинского краеведческого музея 
им. Н.М. Мартьянова: 1 –ММ АЖ 7457 

(1А – одиночная редкая насечка); 2 – ММ АЖ 7809 
(2а – насечка «сеткой»); 3 – ММ АЖ 7760 

(3А – одиночная частая насечка); 4 – ММ АЖ 7774 
(4А – насечка «волной»)

Fig. 1. Samples of the Askiz culture iron toreutics of the 
X-XIV centuries with silver coating from the Minusinsk 
museum of regional studies  named after N.M. Martya-

nov: 1 –MM AЖ 7457 (1A – a single rare inlay); 
2 – MM AЖ 7809 (2a – a "net" inlay); 3 – MM AЖ 7760 

(3A – a single frequent inlay); 4 – MM AЖ 7774 
(4A – a "wave" inlay)

малиновского этапа (X – нач. XIII вв.) харак-
терны редкая однорядная насечка, «сетка» и 
«волны». Для каменского этапа (XIII – XIV 
вв.) свойственная частая однорядная насеч-
ка. Данная закономерность была ранее отме-
чена И.Л. Кызласовым (Кызласов, 1983б, с. 
128–129).

С целью реконструкции техники крепления 
серебра на данной группе предметов проведе-
ны эксперименты, включающие четыре серии 
(всего 54 эталона) (рис. 2). Серия первая – 
изготовление выступающего орнамента зуби-
лами, резцами, штихелями под различными 
углами (30°, 45°, 60°) по нагретому и холод-
ному металлу (37 эталонов) (рис. 2: 1–6). 
Серия вторая – одиночная насечка зубилами и 
штихелями по нагретому и холодному метал-
лу (12 эталонов) (рис. 2: 7–12). Серия третья – 
крепление серебряной фольги на насеченную 
поверхность (5 эталонов) (рис. 2: 13–15).

В  результате экспериментов выявлен ряд 
закономерностей. 

Форма насечек. При изготовлении насечек 
штихелями и резцами формируется углубле-
ние в материале, металл вытесняется вперед 
и вверх, нависая над бороздой выпуклым 
козырьком. Угол наклона инструмента и его 
положение относительно ударного инстру-
мента (молотка) влияет на размер насечек 
и их симметрию. Мелкие ювелирные зуби-
ла (длина лезвия до 1 см и большой наклон 
спусков от 60°) позволяют изготовлять неглу-
бокие асимметричные насечки при работе 
одним крем лезвия. Нагрев металла прин-
ципиально не влияет на параметры насечек 
(наблюдается увеличение размера, но оно 
может быть достигнуто и увеличением силы 
удара).

Форма линий и орнамента. Возможно 
формирование выступающих линий борти-
ков и орнамента посредством выполнения 
серии поставленных вплотную друг к другу 
однонаправленных насечек. В этом случае на 
линиях фиксируются отдельные насечки, по 
сторонам наблюдаются канавки с нависаю-
щим над ними козырьком, из которых вытес-
нялся металл. Линии выпуклого орнамента, 
как правило, имеют посередине углубление, 
маркирующее место сближения вытесненно-
го металла.

Крепление серебра. Крепление осущест-
вляется механически, не требует термической 
обработки. Профиль насечек с металлическим 
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Рис. 2. Примеры экспериментальных эталонов 
насечки и крепления серебра: 1-3 – формирование 

линий орнамента насечкой с двух сторон; 
4-6 – формирование линий однонаправленной 
насечкой; 7-12 – одиночная насечка фона; 

13-15 – крепление серебра (13 – до крепления; 
14 – зафиксированное серебро; 15 – эталон после 

снятия серебра)
Fig.2. Examples of experimental samples of inlay and 
fi xing silver: 1-3 – formation of ornament lines by inlay 
on both sides; 4-6 – formation of lines by unidirectional 

inlay; 7-12 – a single inlay of the background; 
13-15 – fi xing silver (13 – before fi xing; 14 – fi xed silver; 

15 – standard after removing silver)

козырьком позволяет надежно зафиксировать 
материал. Когда серебряная фольга накла-
дывается на поверхность, по ней наносится 
серия ударов легким молоточком. От ударов 
изначально железо насечек проникает в сере-
бро, затем выступы сплющиваются, зацепляя 
металл. Аналогично деформируются насечки, 
формирующие орнамент и бортик, окаймляю-
щий композицию. 

Сопоставление с археологическим мате-
риалом позволяет реконструировать техни-
ку крепления серебра на изделия аскизской 
культуры: 1. на лицевой стороне заготовки 
резцом или штихелем (редко использовалось 
ювелирное зубильце) насекались выступаю-
щие бортик и орнамент; 2. подготавливался 
фон (одиночные насечки, сетки или волны); 3. 
серебряная фольга толщиной 0,5–1 мм, выре-
занная по форме композиции, накладывалась 
на зону орнаментации; 4. фольга прибивалась 
молоточком.

Специфика данной техники – использова-
ние принципа инкрустации (вбивание в углу-
бление, образованное бортиком и орнамен-
том) на широких площадях, подготовленных 
в манере, более свойственной для апплика-
ции (насечка фона). Потому её можно назвать 
смешанной.
Инкрустированные предметы
 Вторая группа, зафиксированная в архео-

логическом материале – предметы торевтики 
с инкрустацией (ММ АЖ 6874-6976, 7770, 
7844-7848 и др.) (рис. 3). Исходя из их массив-
ности и простого геометрического орнамен-
та данные изделия могут быть отнесены к 
Позднему Средневековью в истории Саяно-
Алтая (XV–XVII вв.) (Скобелев, 2019). Они 
орнаментированы треугольными фигурами, в 
которые помещалось серебро. Треугольники 
асимметричны, по краям фиксируются следы 
инструментов. Внутренняя поверхность не 
обрабатывалась. Фигуры не углублены отно-
сительно остальной поверхности, по краям 
заметны канавки и борозды.

В результате серии из четырех эксперимен-
тов установлено, что треугольники оформ-
лялись зубилом (рис. 4: 15). В результате 
серии ударов под углом металл вытеснялся по 
бокам, образуя выступ. На археологических 
предметах заметно, что работа велась малень-
кими зубилами с шириной лезвия 3-5 мм. 
Удары наносились неоднократно, отпечат-
ки зубила перекрываются. Выступы металла 
без обработки зоны покрытия были недоста-
точны для механической фиксации металла. 
В ходе экспериментов понадобился нагрев 
металла до температуры 780–800°С (вишне-
во-красный цвет железа по шкале цветов 
побежалости). После нагрева и серии ударов 
молоточком (9 ударов) серебро надежно 
закреплялось в треугольной фигуре на уровне 
поверхности.



РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕХНИК ДЕКОРИРОВАНИЯ СЕРЕБРОМ ЖЕЛЕЗНОЙ ТОРЕВТИКИ ...209

Рис. 3. Образцы железной торевтики из материалов 
Позднего Средневековья (XV-XVII вв.) 
из Минусинского краеведческого музея 

им. Н.М. Мартьянова: 1 – ММ АЖ 6874; 2 – ММ 
АЖ 6875; 3 – ММ АЖ 7844; 4 – ММ АЖ 7845 

(1А-4А – примеры оформления зон инкрустации, 
соответствующие нумерации изделий)

Fig.3. Samples of iron toreutics from materials 
of the Late Middle Ages (XV-XVII centuries) from the 

Minusinsk museum of regional studies named after 
N.M. Martyanov: 1 – MM AЖ 6874; 2 – MM AЖ  6875; 
3 – MM AЖ 7844; 4 – MM AЖ 7845 (1A-4A – examples 
of the design of incrustation zones, corresponding to the 

item numbers)

в результате чего серебро приваривалось к 
железу и фиксировалось с боков бортиками.

Данную технику можно назвать вариан-
том инкрустации за счет небольшой площа-
ди покрытия, отсутствия насечения фона и 
фиксации материала бортиками. При этом 
обращает на себя внимание необходимость 
нагрева.
Изделия с аппликацией
Третья группа – немногочисленные изде-

лия Нового Времени (ММ АЖ 6856, 6996, 
7298, 7754) (рис. 5). Их атрибуция однозначна 
благодаря яркому растительному и геометри-
ческому орнаменту серебряной проволокой 
по железной поверхности (Бутанаев, 2019, 
с. 29; Вайнштейн, 1974, с. 84). На поверхно-
сти изделий фиксируются тонкие неглубокие 
параллельные линии, частотой от 5 до 12 ед. 
на 5 мм, специальных углублений для серебра 
не выявлено.

Техника, по которой выполнены данные 
предметы, описана в этнографических мате-
риалах. Так В.Я. Бутанаев отмечает, что 
техника насечки сохраняется на территории 
Хакасии вплоть до XX в. под наименованием 
«сигме». Она заключается в покрытии желез-
ных пластин зазубренной сеткой, на которую, 
в соответствии с узором, накладывалась сере-
бряная проволока. Эту проволоку вбивали в 
надрезы сетки, затем сплющивали и заглажи-
вали (Бутанаев, 2019, с. 29). 

С.И. Вайнштейн упоминает сходную техни-
ку «серебрения» с помощью насечки, но уже 
с использованием тонких серебряных листоч-
ков – фольги. Автор описывает специальный 
инструмент для нанесения сетки из пересе-
кающихся борозд (т.е. насечки), он состоит 
из «деревянной рукоятки длиной до 20 см, к 
верхней части которой с помощью ремешка 
прикреплены 8-10 прямоугольных железных 
пластинок размером 2×3,5–4 см». Декори-
рование осуществлялось следующим обра-
зом: на железную поверхность с помощью 
инструмента наносилась насечка, на кото-
рую впоследствии накладывалась серебряная 
фольга, затем серебро набивали молотком до 
полного скрепления с железом. Также масте-
ра могли придать фольге заранее определен-
ное изображение, а после прикрепления сере-
бра дополнительно подвергнуть термической 
обработке (Вайнштейн, 1974, с. 84–85). 

Описание аналогичного приема орнамен-
тации у бурят приводит И.Г. Георги: "Ежели 

Исходя из данных эксперимента, техника 
декорирования серебром данной категории 
торевтики имела следующий вид: 1. мелким 
зубильцем под углом оформлялись треу-
гольные фигуры с невысокими бортиками; 
2. на фигуры накладывалась вырезанная под 
их контуры серебряная фольга; 3. железная 
основа и серебро нагревались; 4. по горяче-
му металлу наносились удары молоточком, 
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Рис. 4. Примеры экспериментальных эталонов 
аппликации и инкрустации с термическим 

воздействием: 1-3 – крепление оловянной фольги; 
3-10 – крепление латунной проволоки; 

11-12 – крепление серебряной проволоки; 
13-15 – крепление серебряной фольги

Fig.4. Examples of experimental samples of applications 
and incrustations with thermal eff ects: 1-3 – fi xing tin foil; 

3-10 – fi xing brass wire; 11-12 – fi xing silver wire; 
13-15 – fi xing silver foil

железные наборы к уздам, седлам, колчанам, 
также огнива и прочее хотят оными украсить, 
то разжигают в горнах, и потом накладывают 
серебряные вырезки и насекают оные молот-
ками с шероховатыми бороздками, наподобие 
терпугов, а через то серебро с железом как 
будто сваривается и пристаёт так крепко, что 
никогда не отваливается" (Георги, 1799, с. 29).

С целью уточнения деталей описанной 
техники (роль нагрева материала, частота и 
глубина насечки) выполнены две серии экспе-
риментов (получено 37 эталонов) (рис. 4). 

Серия первая (28 эталонов) – проверка 
влияния частоты насечки, формы заготовки и 
термической обработки на характер крепле-
ния (рис. 4: 1–10). На образцах выполнена 
ручная насечка зубилом с частотой 4–6 насе-
чек на 5 мм (нечастая) и 10–11 насечек на 5 мм 
(частая). Помимо частоты насечек они были 
разделен по глубине на неглубокие (до 1 мм) 
и глубокие (2–3 мм). Для крепления использо-
вались латунная проволока и оловянный лист. 
Опробованы фиксация материала в холодном 
состоянии и нагретого металла (с использова-
нием ковки и без неё). Температура нагретого 
материала в диапазоне 830–900°С (светло-
красный цвет железа по шкале цветов побе-
жалости).

Серия вторая (9 эталонов) – проверка влия-
ния температуры фиксации и степени меха-
нического воздействия на крепление серебра 
(рис. 4: 11–14). Для крепления использова-
лись фольга толщиной 0,5–1,5 мм и проволо-
ка диаметром до 1,5 мм из серебра. Эталоны 
подвергались нагреву до 900–1000°С, проко-
вывались (5-9 ударов молоточком). 

Согласно этнографическим данным был 
изготовлен «насекатель» – инструмент для 
нанесения насечки (Вайнштейн, 1974, с. 
84, рис. 51: 6). К деревянной рукояти были 
прикреплены 6 металлических пластин, кото-
рые предварительно были заточены. Исполь-
зование данного инструмента привело к обра-
зованию ровных неглубоких насечек. Они 
оказались более регулярными, чем те, что 
получены в ходе ручной работы, но не имели 
принципиальных отличий.

В ходе проведения экспериментов было 
выявлено, что важную роль в подготовке к 
нанесению аппликации играет механическая 
обработка металлической основы - нанесение 
насечного фона. Форма и размер насечек не 
так важна, однако исходя из практики прове-
дения эксперимента, можно сказать, что необ-
ходимо не менее 5-7 насечек на 5 мм. Более 
того, механическая обработка необходима и 
для закрепления проволоки или листа фольги 
уже в процессе нагревания, такая ковка (9–10 
ударов) позволяет закрепить серебро в насеч-
ках. 

Однако, без термической обработки 
крепление серебра невозможно. В результате 
насечки железной основы зубилом или «насе-
кателем» образуется треугольный или трапе-
циевидный в сечении микрорельеф (как в 
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Рис. 5. Образцы железной торевтики Нового Времени 
(XVIII-XIX вв.) из Минусинского краеведческого 
музея им. Н.М. Мартьянова: 1 – 7298; 2 – 6996; 

3 – 7754 (1А-3А – примеры аппликации по насеченной 
поверхности, соответствующие нумерации изделий)

Fig.5. Samples of iron toreutics of Modern times (XVIII-
XIX centuries) from the Minusinsk museum of regional 

studies named after N.M. Martyanov: 1 – 7298; 2 – 6996; 
3 – 7754 (1A-3A – examples of applications on inlaid 

surface, corresponding to the item numbers)

возвышениях, так и в бороздах). При ударном 
воздействии на серебро не происходит надеж-
ной сцепки материалов – железо сплющивает-
ся, но вертикально вниз.

Принципиальным условием в процессе 
реализации техники является термическая 
обработка – причем не только прикрепляемо-
го материала, но и металлической основы. За 
счет нагрева становится возможным прове-
дение кузнечной сварки. Насечка обеспечи-
вает фиксацию серебра при сварке, увели-
чивает поверхность сцепки. Кроме того, при 
достаточно высокой температуре происходит 
вплавление металла в насечки. Однако, пере-
грев приводит к быстрому выгоранию мате-
риала.

Таким образом, можно уточнить имеюще-
еся в этнографических источниках описание 
техники насечки серебром по металлу: 1. на 
железную основу наносится насечной фон 
(«насекателем» или зубилом); 2. железо нагре-
вается до температуры, близкой к плавлению 

серебра; 3. на основу помещается серебро, 
укладывается согласно орнаменту и нагрева-
ется; 4. в тот момент, когда серебро прибли-
жается к температуре плавления (начинает 
визуально деформироваться), производится 
механическая обработка – кузнечная сварка 
(серия ударов по серебру). Данная техника 
представляет собой вариант аппликации.

Интерпретация и обсуждение
Технолого-трасологический анализ желез-

ной торевтики с серебряным покрытием с 
территории Южной Сибири демонстрирует 
наличие трех техник. Первая, сочетание черт 
инкрустации и аппликации, широко исполь-
зовалось в аскизской археологической культу-
ре X–XIV вв. Вторая – вариант инкрустации 
с термической обработкой, фиксируется в 
материалах Позднего Средневековья. Третья – 
традиционная аппликация, известная в мате-
риалах Нового Времени и по этнографиче-
ским свидетельствам.

Можно предположить, что смешанная 
техника возникла у енисейских кыргызов 
под влиянием местной традиции и техник из 
Средней Азии. 

Принцип покрытия серебром лицевой 
поверхности предметов фиксируется в мате-
риалах средневековой Согдианы VII-VIII вв. 
Среди изделий из Педжикента (VIII в.) встре-
чены бронзовые изделия, обложенные фоль-
гой из драгоценных металлов. В том числе, 
части поясного набора покрывались тонкой 
серебряной и золотой фольгой (Распопова, 
1980, с. 91–92, 107). Особенно показателен 
бронзовый поясной наконечник, найденный 
в замке на горе Муг. Он изготовлен из брон-
зы, имеет выступающий бортик и выпуклый 
растительный орнамент. Фон орнамента 
оформлен серебряной инкрустацией (Распо-
пова, 1980, с. 97). Данный вариант оформ-
ления лицевой стороны элемента поясного 
набора очень близок по стилистике к кыргыз-
ской торевтике первой половины II тыс. н.э.

Во второй половине I тыс. н.э. в Южную 
Сибирь регулярно проникали предме-
ты импорта из городов на торговых путях 
Центральной Азии, в том числе торевтика 
(Король, Наумова, 2017, с. 66). Однако в пода-
вляющем большинстве ювелирная техника 
Ближнего и Среднего Востока при декориро-
вании одного металла другим ориентирова-
на на классическую инкрустацию, золочение 
и чернь (Даркевич, 1976, с. 6, 49; Байпаков, 
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Горячева, 1999, с. 161; табл. 104: 10, 13–15). 
Так в XII–XIII вв. отмечается распростра-
нение в Восточном Иране и Месопотамии 
производства инкрустированных серебром и 
золотом бронз, иногда с добавлением черни 
(Даркевич, 1976, с. 132)

На территории Южной Сибири во второй 
половине – конце I тыс. н.э. регулярно фикси-
руются изделия, декорированные в технике 
инкрустации. Весьма характерны железные 
бляшки с медной инкрустацией из курга-
на №19 мог. Шанчиг IX–X вв. в Централь-
ной Туве (Кызласов, 1975а, рис. 39; Король, 
Наумова, 2017, рис. 30). Их спиральный орна-
мент находит аналогии в хазарских матери-
алах и в мусульманских странах, в которых 
широко применялась другая техника – чернь 
(Маршак, 2017, с. 347). Данные элементы 
поясного набора – яркий пример местного 
производства. 

Более сложная ситуация наблюдается при 
попытке интерпретации железных деталей 
конского снаряжения с серебряным орнамен-
том из материалов енисейских кыргызов VI–
IX вв. И.Л. Кызласов описывает как местные 
изделия стремя из улуса Уты, стремена из 
к.5 мог. Капчалы I, псалии из Минусинского 
музея (инв. №№ 5591, 5878, 5879). Данные 
предметы украшены в техниках инкруста-
ции и аппликации с насечкой фона бороздка-
ми (Кызласов, 1983б, с. 124–126). При этом 
стремя из Копёнского чаа-таса с серебряной 
и золотой инкрустацией отнесено Л.А. Евтю-
ховой к импортным изделиям династии Тан 
(Евтюхова, 1948).

Исходя изложенного выше, можно пред-
положить, что техника орнаментации желез-
ных предметов торевтики возникла в культуре 
енисейских кыргызов из сочетания местной 
технической традиции, базировавшейся на 
инкрустации и связанным с ней механиче-
ским креплением материала, и среднеазиат-
ского элемента – покрытия серебром лице-
вых поверхностей изделий, в том числе с 
выпуклым орнаментом. Своеобразие этой 
техники «енисейского» варианта инкруста-
ции обусловлено тем, что при её образовании 
за основу был взят принцип крепления без 
термического воздействия. Отсюда возникает 
необходимость в насекании фона с выступами 
металла и козырьками для фиксации серебра. 
Вероятно, на выбор техники также повлияло 
знакомство с образцами аппликаций (предпо-

ложительно, как имитация борозд аппликации 
в определенное время использовалась насечка 
«сеткой»). 

Складывание подобной смешанной техни-
ки является частью процесса формирования 
технологической традиции изготовления 
железной торевтики в аскизской культуре 
(Длужневская, 1987; Король, Наумова, 2017, 
с. 101).

Стоит отметить, что данная техника 
не получила распространение за пределы 
Южной Сибири. Привозные изделия аскиз-
ской культуры достаточно широко представ-
лены в археологических материалах Волж-
ской Булгарии, в Прибайкалье и Забайкалье, 
по реке Дон, в Волго-Камье (Кызласов, 2010; 
2018; Руденко, 2022, с. 215). При этом фикси-
руются и подражания аскизским изделиям 
в форме и стилистике, однако выполнен-
ные в иной технике (Кызласов, 2010, с. 150). 
Необычным примером копирования внешнего 
облика кыргызской торевтики могут служить 
элементы поясной фурнитуры из могиль-
ника Бормотово-3 (Кузнецкая котловина 
XI–XIII вв.), изготовленные из бронзы и 
украшенные растительным орнаментом. Они 
плоские и их фон заполнен мелкой одиночной 
насечкой (Король, 2021, рис. 1: 4–6). 

Возникновение специфичной техники деко-
рирования железной основы другим метал-
лом встречается не только в южносибирских 
материалах. Так на полуострове Индостан с 
XVI в. распространяется техника «кофдари», 
используемая при украшении оружия золотом 
и серебром. Это вариант инкрустации поверх-
ности очень мелкими фрагментами драго-
ценного металла, которые вколачивались в 
тонкие неглубокие царапины (Карлова и др., 
2015, с. 56). 

В период Позднего Средневековья и Нового 
Времени происходит затухание «енисейского» 
варианта инкрустации и его замена на ориен-
тированную на термическое воздействие и 
сварку аппликацию с насечкой фона. Проме-
жуточная форма – инкрустация небольших 
площадей с привариванием серебра, исполь-
зуемая в Позднем Средневековье енисей-
скими кыргызами. Вопрос происхождения 
техники аппликации железа серебром не ясен. 
Возможно, она получила распространение с 
территории Китая, где начиная с Империи Тан 
широко применялись техники декорирования 
изделий посредством термической обработ-



РЕКОНСТРУКЦИЯ ТЕХНИК ДЕКОРИРОВАНИЯ СЕРЕБРОМ ЖЕЛЕЗНОЙ ТОРЕВТИКИ ...213

ки (золочение, амальгамирование, апплика-
ция) (Духовная культура Китая, 2006, с. 325; 
Tan et al., 2021; Shao et al., 2023). В матери-
алах Южной Сибири отсутствуют предпо-
сылки, указывающее на местное происхожде-
ние данной техники. Тем не менее, согласно 
данным этнографии, аппликация становится 
ведущим приемом декорирования железна 
серебром вплоть до XX в. (Бутанаев, 2019, с. 
29; Вайнштейн, 1974, с. 85; Георги, 1799, с. 29; 
Кызласов, 1974, с. 211; Минасян, 2014, с. 263).

Заключение
Таким образом, можно заключить, что в 

период Средневековья – Нового Времени 
на территории Южной Сибири в пределах 
Саяно-Алтая применялись три разные техни-
ки украшения железной торевтики серебром. 

Традиция, распространившаяся в аскизской 
археологической культуре X–XIV вв., специ-
фична и не имеет прямых аналогов. Её можно 
назвать енисейским вариантом инкрустации. 
Данная техника принципиально отличается 
от аппликации по насеченному фону, которая 
распространяется в Сибири в Позднее Сред-
невековье и Новое Время под влиянием внеш-
него импульса. Указанный импульс был не 
одномоментным, на что указывают промежу-
точные формы – инкрустация с термической 
обработкой в торевтике Позднего Средневеко-
вья. Наблюдаемая в этнографических матери-
алах хакасов и тувинцев техника насечки по 
железу не происходит из енисейского вариан-
та инкрустации, а является развитием привне-
сенной извне техники аппликации. 
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ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ НАСЕЛЕНИЯ БАШКИРСКОГО ПРИУРАЛЬЯ 

В XIV В. ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИЗУЧЕНИЯ КАШИННОЙ КЕРАМИКИ1

© 2024 г. А.И. Тузбеков

В статье представлены результаты изучения кашинной керамики, выявленной на поселенческих 
памятниках археологии золотоордынского периода на территории Башкирского Приуралья, которые 
позволили определить направления торговых связей населения региона в XIV в. В рамках исследования 
изучены 218 фрагментов кашинной посуды, обнаруженной на 4 поселенческих памятниках. Для ее 
классификации применена методика В.Ю. Коваля. В результате проведенных исследований установлено, 
что население Башкирского Приуралья, в золотоордынский период, имело прочные торговые связи 
с городами Нижнего и Среднего Поволжья, Средней Азии и Ирана. Определено, что в первой 
половине XIV века южный вектор торговых связей претерпел изменения и получил новый импульс 
для развития. Концентрация большинства изделий из кашина, найденных в Башкирском Приуралье, 
на селище Подымалово-1 позволило сделать вывод о его высокой значимости в сухопутной торгово-
коммуникационной сети региона, которая возможно осуществлялась по вершинам водоразделов.

Ключевые слова: позднее средневековье, Башкирское Приуралье, кашинная керамика, селище 
Подымалово-1

TRADE TIES OF THE BASHKIR URAL AREA 
POPULATION IN THE XIV CENTURY ACCORDING 

THE STUDY OF THE KASHIN POTTERY2

A.I. Tuzbekov

The article presents the results of the study of Kashin ceramics, discovered at settlements of the Golden 
Horde period in the territory of the Bashkir Pre-Urals, which allowed determining the directions of trade con-
nections of the region's population in the 14th century. Within the framework of the study, 218 fragments of 
Kashin pottery found at 4 settlements were examined. V.Yu. Koval's methodology was applied for its classi-
fi cation. As a result of the research, it was established that the population of the Bashkir Pre-Urals had strong 
trade connections with the cities of the Lower and Middle Volga region, Central Asia, and Iran during the 
Golden Horde period. It is determined that in the fi rst half of the XIV century, the southern vector of trade 
relations underwent changes and received a new impetus for development. The concentration of the majority 
of Kashin products found in the Bashkir Pre-Urals on the Podymalovo-1 settlement allowed concluding its 
high signifi cance in the region's land trade and communication network, which possibly took place along the 
watershed peaks.

Keywords: late Middle Ages, Bashkir Pre-Urals, Golden Horde, glazed kashin ceramics, Podymalovo-1 
settlement 

1 Исследование выполнено в рамках государственного задания Министерства образования и науки РФ, No 
122041900119-2

2 The research was carried out as a part of the State Task of the Ministry of Education and Science of the Russian 
Federation, No 122041900119-2

Введение 
Башкирское Приуралье находясь в погра-

ничье степи и леса издревле являлось терри-
торией активного взаимодействия между 
оседлым и кочевым мирами. Через регион 
преимущественно осуществлялся транзит 
предметов из запада и юга на север и обрат-
но. Данные векторы торговых путей начали 

формироваться еще в период бронзового века 
(Круглов, 2018, с. 90; Членова, 1983, с. 52) и 
получили свое дальнейшее развитие в после-
дующие эпохи. 

В период раннего железного века 
А.Д. Таировым отмечалось наличие связи 
ананьинских племен с сакским миром через 
Западную (Приуральскую) Башкирию, 
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Южное Приуралье и Приаралье (низовья 
Амударьи и Сырдарьи) (Таиров, 2003, с. 23). 
Активно развивалась международная торгов-
ля со странами Востока и скифским миром по 
Камскому и Волжскому путям. В этот пери-
од Предуралье превратилось во всемирно 
известного поставщика бесценной уральской 
пушнины (Белавин, 2023, с. 4-5). 

С началом эпохи раннего средневековья эти 
пути приобрели еще большую значимость. 
В этот период в Приуралье начинают форми-
роваться сильные политические объединения, 
не имевшие собственной производственной 
базы и для того, чтобы показать свой статус 
предводители объединений начинают нака-
пливать большое количество предметов 
роскоши (Безруков, 2015, с. 255). 

Экономический рост, политический и куль-
турный расцвет Сасанидского Ирана дает 
новый импульс для развития торговых путей 
и формирования системы евразийской торгов-
ли. В V–VII вв., по мнению Ю.Б. Морозова, 
для коммуникаций начал активно использо-
ваться степной путь через Среднюю Азию, 
Усть-Урт, по казахстанским, оренбургским и 
башкирским степям до северной оконечности 
Кунгурско-Месягутовской лесостепи на бере-
гах Чусовой, Сылвы и Камы в окрестностях 
Кунгура и Перми (Белавин, 2023, с. 5). В этот 
период одной из ключевых точек, где пере-
секались торговые пути, стала территория 
слияния рр. Белой, Уфы, Демы. По мнению 
Р.Р. Тамимдаровой, городище Уфа-II, распо-
ложенное в южной оконечности Уфимско-
го полуострова, являлось транзитным либо 
конечным пунктом прибытия караванов из 
юго-восточных регионов, местом товарообо-
рота купцов с местным населением и жителя-
ми Прикамья (Тамимдарова, 2012, с. 349).

Формирование в IX–X вв. Волжской Булга-
рии, к западу от рассматриваемого региона, 
придало мощный импульс для экономическо-
го развития всей Восточной Европы и оказало 
большое влияние на развитие торговых отно-
шений в Приуралье. Не смотря на отсутствие 
на территории Башкирского Приуралья посе-
лений булгар и их факторий, наличие среди 
находок предметов, изготовленных булгар-
скими мастерами, свидетельствует об актив-
ном взаимодействии населения.

В XIII в. монгольское нашествие привело 
к существенному ослаблению экономической 
связи региона со Средним Поволжьем, Сред-

ней Азией и степями Прикаспия, но последу-
ющее включение Башкирского Приуралья в 
состав золотоордынского государства, прида-
ло мощнейший импульс в развитии торговых 
отношений.

В XIV в. средства, получаемые от внешней 
и внутренней торговли, являлись значитель-
ным источником доходов Золотой Орды, а 
караванные пути являлись связующим звеном 
между улусами. Поэтому государство прида-
вало большое значение развитию торговли и 
созданию новых маршрутов. По мнению Р.М. 
Валеева, именно этот период характеризуется 
наиболее высоким уровнем развития торгов-
ли в регионе, особенно в первой половине 
XIV в. и ее стагнацией в 60–70-е гг., связан-
ной с «Великой Замятней» (Валеев, 2013, 
с.99). Федоров-Давыдов Г.А., характеризуя 
эти события не раз упоминал, что в результа-
те междоусобных войн в Золотой Орде прои-
зошла сильнейшая деградация внутренней 
торговли и городских ремесел в золотоордын-
ских центрах уже в 80-е годы XIV в. (Федо-
ров-Давыдов, 1960, с.115). 

Как было справедливо отмечено Г.Н. Гару-
стовичем, на сегодняшний день в археологии 
Южно-Уральского региона сложилась ситуа-
ция, когда даже специалисты о периоде XIII 
- XIV вв. знают очень немного. Памятники 
лесостепной зоны Приуралья и Зауралья золо-
тоордынского периода известны в небольшом 
количестве, а раскопанных среди них еще 
меньше (Гарустович 2012, с.15).

Существовавший до начала XXI в. пере-
кос в сторону исследований погребальных 
памятников Башкирского Приуралья, которые 
в основном были представлены захоронени-
ями с мусульманским обрядом, практически 
не давали ученым данных для реконструк-
ции торговых связей населения Башкирского 
Приуралья в золотоордынский период. Но 
появление новых археологических материа-
лов, в результате изучения поселений, место-
нахождений, металлургических центров, 
кладов проведенных Г.Н. Гарустовичем (Гару-
стович, 1998), Э.В. Камалеевым (Ахатов и др., 
2018), Р.Р. Насретдиновым, Е.В. Руслановым 
(Русланов, 2022, 2023), С.В. Рязановым (Ряза-
нов, 2011), А.И. Тузбековым (Тузбеков, 2021) 
на сегодняшний день позволяют значительно 
продвинуться в данном вопросе. 

Например, в результате исследова-
ний Брик-Алгинского местонахождения 
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Рис. 1. Памятники Башкирского Приуралья 
с кашинной керамикой

Fig. 1. Archaeological sites in the Bashkir Ural area, 
containing kashin ceramics

Г.Н. Гарустович установил, что через Бугуль-
мнско-Белебеевскую возвышенность из 
золотоордынского Волжско-Булгарского 
Улуса в сторону Хорезма и Западной Сибири 
в XIV в. пролегали кратчайшие пути, соеди-
няющие регион Среднего Поволжья с Орен-
бургскими степями, которые в эпоху средне-
вековья являлись одним из исходных пунктов 
движения в Среднюю Азию (Гарустович 2012, 
с.22-23). В предшествовавших исследованиях 
данных о существовании этого пути извест-
но не было. Анализ изделий из металлов, 
украшений и монет позволил ему же выдви-
нуть гипотезу о существовании транзитно-
го пути, проходящего из г. Болгар в Зауралье 
обходя Уральский хребет с юга (Гарустович 
2012, с.150). Тузбеков А.И. изучив матери-
алы селища Подымалово-1, сделал вывод, 
что оно могло являться одной из стоянок на 
торговом пути и т.д. (Тузбеков, Камалеев, 
2021, с. 135). 

В этой связи дальнейшие изучения архео-
логических предметов, найденных на поселе-
ниях Башкирского Приуралья периода Золо-
той Орды, значительно дополнит сведения 
о торговых связях проживавшего на данной 

территории населения в период позднего 
средневековья. 

Анализ находок, выявленных на поселени-
ях золотоордынского периода в Башкирском 
Приуралье, показал, что среди них значимую 
часть составляют фрагменты керамической 
посуды, среди которых особое место зани-
мают изделия из кашина. В Золотой Орде 
изготовление посуды из кашина было органи-
зовано в крупных городских центрах и явля-
лось трудоемким и технологически сложным 
процессом. На протяжении X – XVIII вв. 
происходило непрерывное изменение ассор-
тимента поливных сосудов, производимых 
в различных центрах. При этом мы имеем 
дело с большими партиями изделий, произво-
дившихся для продажи на рынке и имеющих 
одинаковый декор. Изменение декора проис-
ходило достаточно быстро (Поливная кера-
мика..., 2017.с. 15). В этой связи поливная 
керамика в силу узнаваемости даже по мель-
чайшим фрагментам может дать информацию 
о месте и времени ее производства.
Цель работы: определение направлений 

торговых связей населения Башкирского 
Приуралья в XIV в. по результатам изучения 
кашинной керамики, выявленной на памятни-
ках археологии золотоордынского периода.
Методика исследования
При изучении кашинной керамики боль-

шинство современных археологов наиболее 
часто используют классификацию, созданную 
Н.М. Булатовым (Булатов, 1968), дополнен-
ную Г.А. Федоровым-Давыдовым (Федоров-
Давыдов, 1994, с. 78-137) и другими учены-
ми. Благодаря их исследованиям в литературе 
сформировалась система взглядов на проис-
хождение традиции производства этой кера-
мики, технологию ее производства (Коваль, 
2001, с.85). Однако по мнению Н.Ф. Лисовой, 
на современном этапе многие из воззрений 
Н.М. Булатова устарели и уже не так бесспор-
ны, не вся терминология адекватно отража-
ет характеристику керамики (Лисова, 2012, 
с.9). Изучение фрагментов кашинной посуды, 
выявленной в Башкирском Приуралье, пока-
зало, что применение данной классификации 
не всегда возможно для сильно фрагменти-
рованных и обгоревших черепков. В этой 
связи, не смотря на ряд критических замеча-
ний в отношении классификации разработан-
ной В.Ю. Ковалем (Волков, 2016, с.189-191, 
и учитывая то, что выявленные фрагменты 
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кашинной посуды в основном маленького 
размера (не более 1-2 см), а часть потеряли 
глазурь, подрисуночную роспись и т.д., было 
принято решение в наших исследованиях 
продолжить использовать классификацию 
разработанную В.Ю. Ковалем. Созданная им 
иерархия признаков группировки основыва-
ется на принципах «от общего к частному», 
где главную роль играют признаки функции 
керамики и технологии ее производства по 
сравнению с признаками декора и морфоло-
гии (Коваль, 2010, с. 14-25). На наш взгляд, 
одной из сильных сторон разработанной 
классификации является и то, что автор не 
ограничивается описанием и распределени-
ем кашинных изделий на классы серии и т.д., 
но и перечисляет памятники на которых они 
были найдены, приводит их датировку, дела-
ет предположения о местах изготовления 
различных типов кашинной посуды. Класси-
фикация В.Ю. Коваля сопровождена доста-
точно большим цветным альбомом иллюстра-
ций и рисунками, используя которые можно 
достаточно легко находить аналогии.

Применение классификации В.Ю. Кова-
ля к кашинной керамике, обнаруженной в 
Башкирском Приуралье, позволило распреде-
лить ее на серии, группы, подгруппы и типы  в 
зависимости от технологии ее изготовления и 
использования того или иного сырья, устано-
вить примерные центры ее изготовления.
Результаты исследования
В исследовании были использованы 

опубликованные материалы и фрагмен-
ты кашинной керамики, выявленные в ходе 
раскопок золотоордынского селища Подыма-
лово-1 в 2022 г. В раках работы рассмотрены 
218 фрагментов кашинной посуды, которые 
были обнаружены в ходе раскопок Турна-
линскго городища в 1980 г. (2 ед.) (Мажи-
тов, 1980), Горновского селища в 1994 г. 
(1 ед.) (Гарустович, 1998, 52-56) и 2005 г. (1 
ед.) (Обыденова, 2008), селища Подымало-
во-1 в 2017 г. (16 ед.) (Тузбеков, Камалеев, 
2021), 2019 г. (28 ед.)(Тузбеков, 2021), 2022 г. 
(169 ед. (7 ед. не удалось классифицировать) 
и разведочных работ на селище Ябалыклы-1 в 
2021 г. (1 ед.) (Русланов, 2023).

Из 218 изученных фрагментов в соответ-
ствии с классификацией В.Ю. Коваля 216 ед. 
были отнесены к классу Полуфаянсов и 2 ед. к 
классу Фаянсов. Первоначально рассмотрены 

черепки, отнесенные к классу Полуфаянсов, 
которые были распределены по 3 сериям. 

К серии 1 (Полуфаянсы без дополнитель-
ного декора), группе 1 (Монохромные полуфа-
янсы), подгруппе Б (Бирюзовые полуфаянсы), 
виду 3 (из рыхлого кашина) были отнесены 16 
фрагментов керамики, выявленной на селище 
Подымлово-1, в 2017 г.(2 ед.) и 2022 г. (14 ед.) 
(рис. 2: 1). По мнению В.Ю Коваля, подоб-
ные изделия были известны в Средней Азии 
(Хорезм, Хорасан, Самарканд) XIII–XIV вв. и 
золотоордынских городах.

К серии 2 (Полуфаянсы с надглазурным 
декором), группе 1 (Люстровые полуфаян-
сы), подгруппе В (Люстровые полуфаянсы с 
синей (ультрамариновой) глазурью), типу 2 
(Люстровые полуфаянсы с темно-синей глазу-
рью), виду 2 (Изделия из мягкого белого каши-
на.) относится один фрагмент венчика гюльаб-
дана, найденный при раскопках Горновского 
селища в 2005 г. (рис. 2: 2). В соответствии с 
классификацией В.Ю. Коваля, люстры с плот-
ной ультрамариновой глазурью были произве-
дениями мастеров Сирии XII–XIV вв.

К серии 3 (Полуфаянсы с подглазурным 
декором) были отнесены 91% (199 ед.) рассмо-
тренных фрагментов керамики, которые были 
найдены в ходе исследований Турналинского 
городища в 1980 г. (2 ед.), Горновского сели-
ща в 1994 г. (1 ед), селища Ябалыклы-1 в 2021 
г. (1 ед.), селища Подымалово-1 в 2017 г. (12 
ед.), 2019 г. (28 ед.) и 2022 г. (155 ед.). Данные 
черепки были распределены по 3 группам 6, 
9 и 10

В группу 6 (Полуфаянсы с росписью анго-
бом), подгруппу Б (Полуфаянсы с бихромной 
(ультрамариновой и бирюзовой) глазурями) 
были отнесены 11 фрагментов кашинной 
посуды, выявленные в ходе исследований 
селища Подымалово-1 в 2022 г. (рис. 2: 3). 
По мнению Н.М. Булатова подобные изделия 
были известны в золотоордынских городах 
Поволжья XIV в (Коваль, 2010, с. 71).

В группу 9 (Полуфаянсы с подглазур-
ной росписью красками) были включены 
59 черепков которые были распределены по 
Подгруппам А и Б.

В подгруппу А (Полуфаянсы с трехцветной 
росписью черно-коричневой (или зеленой), 
синей и бирюзовой красками) были включе-
ны 25 фрагментов кашинной керамики обна-
руженной на селище Подымалово-1 и Турна-



ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ НАСЕЛЕНИЯ БАШКИРСКОГО ПРИУРАЛЬЯ В XIV В. ... 221

линком городище которые были включены во 
2-ой, 8-ой и 11-ый типы

К типу 2 (Полуфаянсы с трехцветной 
росписью – черно-коричневой (или зеленой), 
синей и бирюзовой красками) можно отнести 
17 фрагментов, которые были обнаружены в 
ходе раскопок селища Подымалово-1 в 2019 
г.(2 ед.) и 2022 г. (15 ед.) (рис. 2: 4). По мнению 
Н.М. Булатова, черно-сине-бирюзовая гамма 
росписи по белому фону присуща продук-
ции золотоордынского Поволжья середины – 
второй половины XIV в. (Коваль, 2010, с. 72).

К типу 8 (Полуфаянсы с бихромной роспи-
сью – черной (или зеленой) и синей краска-
ми), Виду 2 (Изделия из мягкого кашина), 
были отнесены 6 черепков, выявленных в ходе 
исследований селища Подымалово-1 в 2019 г. 
(1 ед.) и 2022 г. (5 ед.) из которых 5 фрагмен-
тов можно отнести к варианту 1 (Полуфаянсы 
с черно-синей росписью) (рис. 2: 5) и 1 к вари-
анту 2 (Полуфаянсы с зелено-синей роспи-
сью). По мнению В.Ю. Коваля, подобная посу-
да могла производиться на территории Ирана 
начиная с XIII в (Коваль, 2010, с. 82–84).

К типу 11 (Полуфаянсы с монохромной 
синей росписью), виду 3 (Изделия из рыхло-
го кашина), варианту 1 (Керамика с позитив-
ной бесконтурной росписью) относятся 2 
черепка, обнаруженные в ходе исследований 
Турналинского городища в 1980 г. (рис. 2: 6). 
По мнению Н.М. Булатова, Г.А. Федорова-
Давыдова, В.И. Шляховой, подобная кера-

мика изготавливалась в конце XIV–XV в. в 
золотоордынском Поволжье и Средней Азии 
(Коваль, 2010, с. 88).

В подгруппу Б (Полуфаянсы с бирюзо-
вой поливой) были включены 34 фрагмента, 
изготовленные из рыхлого и мягкого кашина, 
которые были найдены на Горновском сели-
ще в 1994 г. (1 ед.) и в ходе раскопок сели-
ща Подымалово-1 в 2017 г. (6 ед.) (рис. 2: 7) 
2019 г. (2 ед.) и в 2022 г. (25 ед.) (рис. 2: 8).  
По мнению В.Ю. Коваля, опирающегося на 
ряд работ исследователей, в конце XIII–XIV 
вв. эта керамика составляет один из самых 
распространенных типов кашинной посуды в 
Иране, Сирии, Средней Азии и золотоордын-
ском Поволжье (Коваль, 2010, с. 90).

В группу 10 (Полуфаянсы с полихром-
ной росписью красками и белым ангобом), 
подгруппу А (Полуфаянсы с бесцветной 
глазулью), которая была представлена един-
ственным типом керамики «Кашинная кера-
мика с полихромной подглазурной росписью 
и рельефом», были включены около 60% (129 
ед.) рассмотренной керамики обнаруженной 
на селищах Ябалыклы-1 ( 1ед.) и Подыма-
лово-1 (128 ед.) (рис. 2: 9). По мнению Н.М. 
Булатова, Г.А. Федорова-Давыдова, со второй 
трети XIV в. подобную керамику в больших 
количествах начали производить в золотоор-
дынских городах Поволжья (Булатов, 1968, 
с. 99–101; Федоров-Давыдов, 1994, с. 79–88, 
рис. 3–6) 

Рис. 2. Кашинная керамика из 
Подымаловского селища (1, 3-5, 7-10), 
Горновского селища (2), Турналинского 

городища (6)
Fig. 2. Kashin ceramics from the settlements 

of Podymalovo-1 (1, 3-5, 7-10), 
Gornovo (2) and Turnaly (6)
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К классу Фаянсов, серии 1, группе моно-
хромных фаянсов, подгруппе А (Белые фаян-
сы) были отнесены 2 фрагмента, выявленные 
в ходе раскопок селища Подымалово-1 в 2022 
г. По мнению В.Ю. Коваля, подобную посуду 
начали изготавливать в Иране в XII в. и она 
бытовала на Ближнем и Среднем Востоке в 
XIII–XV вв. (Коваль, 2010, с. 38).

Проведенное исследование показало, что 
из 4 памятников, на которых были обна-
ружены фрагменты кашинной керамики, 3 
находятся на расстоянии 30-60 км от места 
слияния крупных рек Белая, Уфа, Дема, где, 
по мнению Р.Р. Тамимдаровой, находилась 
одна из точек товарооборота (Тамимдарова, 
2012, с. 349) и в 3-35 км, от места располо-
жения золотоордынских мавзолеев Тура-хана, 
Хусейнбека и «Малого кэшэнэ».

В ходе исследования было установлено, что 
не смотря на примерно сопоставимые площа-
ди раскопок реперного для данного периода 
Горновского селища (497 кв. м.) (Русланов, 
2022) и селища Подымалово-1 (450 кв.м.), на 
последнем памятнике было выявлено в сотни 
раз больше фрагментов кашинной посуды, 
чем на первом, что на наш взгляд объясняет-
ся топографией расположения и сезонностью 
использования площадки Горновского сели-
ща. Селище Подымалово-1 имеет несколь-
ко иное месторасположение и размеры, что 
отличает его от селища Горново и др. Памят-
ник расположен у подножья высокой корен-
ной террасы, на берегу маленькой, извили-
стой р.Сикиязка и занимает площадь 27 га (по 
результатам исследований 2023 г.). Население 
на площадке проживало круглогодично, зани-
малось земледелием, скотоводством и ремес-
ленным производством. 

Как и в других регионах Золотой Орды, 
одной из важных функций, осуществляемых 
государственной администрацией на террито-
рии Башкирского Приуралья было обустрой-
ство торговых путей и обеспечение их безо-
пасности. На местах пересечения нескольких 
путей могли организовываться стоянки и 
торговые центры, где караваны пополняли 
запасы воды, еды и осуществляли торговые 
операции с местным населением. Возмож-
но, с этим можно связать различия в вещевом 
комплексе и сооружениях, которые были обна-
ружены в ходе исследований Подымалово-1 и 
поселенческих памятников Горново, Тукмак-
Каран, Старо-Нагаево II, Кармасан и др. 

На основе предположений высказанных 
Г.Н. Гарустовичем, итогов раскопок селища 
Подымалово-1 была сформулирована гипо-
теза, о том, что в золотоордынский период 
коммуникация могла осуществляться как 
по водному пути, который проходил через 
Центральный Башкортостан (Гарустович 
2012, с.153), так и по пологим вершинам 
водоразделов, которые тянутся на несколько 
десятков километров и образуют естествен-
ные пути сообщения региона с севером и 
западом. Преимуществом передвижения по 
ним являлась незначительность снежного 
покрова в зимний период, отсутствие необхо-
димости движения по широким подтапливае-
мым поймам и пересечения большого количе-
ства мелких водных преград, с разветвленной 
овражно-балочной сетью. 

В качестве косвенного доказательства 
использования водораздельных вершин для 
организации путей сообщения в Башкирском 
Приуралье могут являться легенды и преда-
ния о меридиональных дорогах «Канифа 
юлы» (Дорога Канифы) и «Куныр буга юлы» 
(Дорога бурого быка) (Аминев, 2009), которые 
также проходили по вершинам водоразделов в 
горнолесной части Южного Урала. 

Классификация кашинной керамики, обна-
руженной на Турналинском городище и нали-
чие информации о нахождении Н.А. Мажи-
товым на памятнике кашинного кувшина 
(Мажитов, 1964), позволяет предположить, 
что через данный пункт в XIV начале XV вв. 
могла осуществляться коммуникация населе-
ния Башкирского Приуралья с Зауральем. В 
этот период городище могло являться укре-
пленной усадьбой феодала (Бадер, Оборин, 
1958, с. 202), одновременно выполнявшей 
функции сторожевого форпоста, контролиро-
вавшего движение по торговым путям, подоб-
но тем, которые описаны в исследовании Р.М. 
Валеева (Валеев, 2009, с. 15).
Выводы
Изучение изделий из кашина позволя-

ет утверждать, что население Башкирского 
Приуралья в золотоордынский период имело 
торговые связи с городами Нижнего и Средне-
го Поволжья, Средней Азии и Ирана.

Наличие разнообразной кашинной посу-
ды свидетельствует, что в первой половине 
XIV в., южный вектор торговых связей, нару-
шенный в ходе монгольского нашествия, был 
полностью восстановлен. 
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Концентрация большинства изделий из 
кашина, найденных в Башкирском Приуралье, 
на селище Подымалово-1 свидетельствует о 
его высокой значимости в сухопутной торго-
во-коммуникационной сети региона, которая 
возможно осуществлялась по вершинам водо-
разделов.

Отсутствие на золотоордынских памятни-
ках среди находок изделий из кашина конца 
XIV начала XV вв., кроме Турналинско-
го городища, свидетельствует о нарушении 
торговых отношений рассматриваемого реги-
она с югом, вызванных, скорее всего, началом 
«Великой Замятни» и эпидемией чумы.

ЛИТЕРАТУРА
Аминев З.Г.  Дороги Южного Урала и их роль в этногенезе башкир // Феномен Евразийства в мате-

риальной и духовной культуре, этнологии и антропологии башкирского народа: Материалы Всероссий-
ской научно-практической конференции, проводимой в рамках разработки 7-томного издания “История 
башкирского народа” (г.Уфа-Сибай, 27–29 мая 2009 года) / Отв.ред. Р.М. Юсупов, Ф.Г. Хисмитдинова, 
М.М. Кульшарипов. Уфа: Институт истории, языка и литературы Уфимского научного центра РАН, 
2009. С. 25–27.

Ахатов А.Т., Бахшиев И.И., Тузбеков А.И. Камалеев Э.В. Селище Подымалово–1 в Приуралье: 
новый памятник эпохи Золотой Орды в Башкирии (предварительные результаты) // История и педаго-
гика естествознания. 2018. № 4. С. 28–32.

Безруков А.В. Импортные римские и византийские серебряные изделия на территории Волго-Камья 
(по материалам археологических комплексов I в. до н.э. V–VII вв. н.э.) // Проблемы истории, филоло-
гии, культуры (ПИФК). 2015. №3. С. 253–263.

Белавин А.М. Реки как транспортная основа Камского торгового пути // Труды КАЭЭ. 2023. № 22. 
С. 3-14. DOI 10.24412/2658-7637-2023-22-3-14. 

Булатов Н.М. Классификация кашинной поливной керамики золотоордынских городов (По матери-
алам Царёвского, Селитренного и Маджарского городищ) // СА. 1968. № 4. С. 95–109

Валеев Р.М. Роль средних и малых городов и поселений в системе внутренней и внешней торговли 
Среднего Поволжья и Прикамья (X-XIV вв.) // Известия Российского государственного педагогическо-
го университета им. А.И. Герцена. 2009. № 97. С. 9–20. 

Валеев Р.М. Международные торговые связи Болгарских земель в X-XIV вв // Великий Болгар / 
Отв. ред. В.С. Баранов, Р.М. Валеев, Р.Р. Салихов, М.Д. Полубояринова, Р.Ф. Шарифуллин. М., Казань: 
Феория, 2013. С. 94–103. 

Волков И.В. Керамика золотоордынского города Маджара // Материалы Первого Маджарского архе-
ологического форума. Пятигорск – Буденовск – 2012 / Археология Евразийских степей. Вып. 23 / Отв. 
ред. Ю.Д. Обухов. Казань: Казанская недвижимость, 2016. С. 139–222. 

Гарустович Г.Н. Население Волго-Уральско лесостепи в первой половине II тысячелетия нашей 
эры. Автореф. Дисс. … канд. истор. наук. Уфа, 1998. 27 с. 

Гарустович Г.Н. Население Волго-Уральской лесостепи в первой половине II тысячелетия нашей 
эры.  Дисс. … канд. истор. наук. Уфа, 1998 229 с.

Гарустович Г.Н. След великой замятни (Местонахождение XIV века у деревни Брик-Алга). Уфа: 
АН РБ, Гилем, 2012. 222 с.

Коваль В.Ю. Кашинная керамика Золотой Орды: происхождение, технология, терминология // 
Поволжье в средние века. Тезисы конференции / Отв. ред. Т.В. Гусева. Нижний Новгород: НГПУ, 2001. 
С. 83–86. 

Коваль В.Ю. Керамика Востока на Руси IX–XVII вв. М.: Наука, 2010. 269 с.
Круглов Е.А. Южный Урал в системе транзитных путей Великого шелкового пути // Уфимский 

архео логический вестник. 2018. №18. С. 86–94. DOI: 10.31833/uav.2018.18.007
Лисова Н.Ф. Орнамент глазурованной посуды золотоордынских городов Нижнего Поволжья / Архе-

ология евразийских степей. Вып. 15. Казань: ИИ АН РТ, 2012. 184 с. 
Мажитов Н.А. Научный отчет о результатах археологической экспедиции за 1964 г. // Архив Инсти-

тута этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева УФИЦ РАН. Ф. 1. Оп. 6. Д. 10.
Мажитов, Н.А. Научный отчет об археологических раскопках Торналинского городища в 1980 году 

// Архив Археологической лаборатории БашГУ. Ф. 2. Д. 10



224 ТУЗБЕКОВ А.И.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Обыденнова Г.Т. Отчет о научно-исследовательской работе по ГНТП РБ за 2005-2007 гг. Тема: 
«Башкирский аул XVI-XIX веков в историко-археологическом исследовании». Уфа, 2008. 64 с. // Науч-
ный архив Лаборатории археологического источниковедения и историографии Института историче-
ского и правового образования Башкирского государственного педагогического университета им. М. 
Акмуллы.

Поливная керамика Средиземноморья и Причерноморья в X–XVIII вв. Т. 2 / Под ред. С.Г. Бочарова, 
В. Франсуа, А.Г. Ситдикова. Казань; Кишинев: Stratum Plus, 2017. 845 с. 

Русланов Е.В. Горновский археологический комплекс золотоордынского времени в Предура-
лье: к 60-летию научного изучения // Археология Евразийских степей. 2022. № 6. С. 253–267. DOI 
10.24852/2587-6112.2022.6.253.267. 

Русланов Е.В. Селище Ябалаклы-1: новые материалы по чияликской культуре Южного Предуралья 
// Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: История, филология. 2023. Т. 22, № 
5. С. 118-130. DOI 10.25205/1818-7919-2023-22-5-118-130. 

Рязанов С.В. Металлургия железа на Южном Урале в XIII-XIV вв. Уфа: Институт этнологических 
исследований им. Р.Г. Кузеева УНЦ РАН, 2011. 124 с. 

Таиров А.Д. К вопросу о связях ананьинских племен с сакским миром // Вестник Челябинского госу-
дарственного университета. Серия 1. История. 2003. № 2. С. 22–29.

Тамимдарова Р.Р. Городище Уфа-II в системе торговых маршрутов // Кадырбаевские чтения – 2012. 
Материалы III Международной научной конфереии / Отв. ред. А.А. Бисембаев. Актобе: Актюбинский 
областной центр истории, этнографии и археологии, 2012. С. 347–351. 

Тузбеков А.И. Кашинная керамика с селища Подымалово-1 (по результатам раскопок 2019 года) 
// Теория и практика археологических исследований. 2021. Т. 33, № 4. С. 157–165. DOI 10.14258/
tpai(2021)33(4).-09. 

Тузбеков А.И. Камалеев Э.В. Поливная кашинная керамика XIII-XV вв. с территории Башкирско-
го Приуралья // Проблемы истории, филологии, культуры (ПИФК) 2021. № 1(71). С. 126–139. DOI 
10.18503/1992-0431-2021-1-71-126-139.

Федоров-Давыдов Г.А. Клады джучидских монет // Нумизматика и эпиграфика. Вып. I / Отв. ред. 
Д.Б. Шелов. М.: АН СССР, 1960. С. 94–192.

Фёдоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города Поволжья. М.: МГУ, 1994. 232 с.
Членова Н. Л. Предыстория «торгового пути Геродота» // СА. 1983. № 1. С. 47–66.

Информация об авторе: 
Тузбеков Айнур Ильфатович, кандидат исторических наук, старший научный сотрудник, Инсти-

тута этнологических исследований им. Р.Г. Кузеева Уфимского федерального исследовательского 
центра РАН (г. Уфа, Россия); aituzbekov@gmail.com

REFERENCES
Aminev, Z. G. 2009. In YUsupov, R. M., Khismitdinova, F. G., Kulsharipov, M. M. (eds.). Fenomen Evra-

ziystva v material'noy i dukhovnoy kul'ture, etnologii i antropologii bashkirskogo naroda (The phenomenon of 
Eurasianism in the material and spiritual culture, ethnology and anthropology of the Bashkirs). Ufa: Institute 
of History, Language and Literature, Ufa Scientifi c Center, Russian Academy of Sciences, 25–27 (in Russian).

Akhatov, A. T., Bahshiev, I. I., Tuzbekov, A. I. Kamaleev, E. V. 2018. In Istoriia i pedagogika estestvozna-
niia (History and Pedagogy of Natural Science) (4), 28–32 (in Russian).

Bezrukov, A. V. 2015. In Problemy istorii, fi lologii, kul’tury (Journal of Historical, Philological and 
Cultural Studies) 71 (3), 253–263 (in Russian).

Belavin, A. M. 2023. In Trudy Kamskoi arkheologo-etnografi cheskoi ekspeditsii (Proceedings of the 
Kama Archaeological and Ethnographical Expedition) 22, 3–14. DOI 10.24412/2658-7637-2023-22-3-14 (in 
Russian).

Bulatov, N. M. 1968. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (4), 95–109 (in Russian).
Valeev, R. M. 2009. Izvestiya Rossiyskogo gosudarstvennogo pedagogicheskogo universiteta im. A.I. 

Gertsena (Proceedings of the Herzen University Journal of Humanities & Sciences) 97, 9–20 (in Russian).
Valeev, R. M. 2013. In Baranov, V. S. Valeev, R. M., Salikhov, R. R. Poluboiarinova, M. D., Sharifullin, R. 

F. (eds.). Velikii Bolgar (Great Bolgar). Moscow-Kazan: “Feoriia” Publ., 94–103 (in Russian).



ТОРГОВЫЕ СВЯЗИ НАСЕЛЕНИЯ БАШКИРСКОГО ПРИУРАЛЬЯ В XIV В. ... 225

Volkov, I. V. 2016. In Obukhov, Yu. D. (ed.). Materialy Pervogo madzharskogo arkheologicheskogo foru-
ma. Piatigorsk-Budenovsk-2012. (Materials of the First Majar Archaeological Forum. Pyatigorsk-Budyon-
novsk-2012). Series: Arkheologiia Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 23. Kazan: “Kazan-
skaia nedvizhimost’” Publ. House, 139–222 (in Russian).

Garustovich, G. N. 1998. Naselenie Volgo-Ural'skoy lesostepi v pervoy polovine II tysyacheletiya nashey 
ery (The population of the Volga-Ural forest-steppe in the fi rst half of the II millennium AD). Thesis of Diss. of 
Candidate of Historical Sciences. Ufa (in Russian).

Garustovich, G. N. 1998. Naselenie Volgo-Ural'skoy lesostepi v pervoy polovine II tysyacheletiya nashey 
ery (The population of the Volga-Ural forest-steppe in the fi rst half of the II millennium AD). Diss. of Candidate 
of Historical Sciences. Ufa (in Russian).

Garustovich, G. N. 2012. Sled velikoy zamyatni (Mestonakhozhdenie XIV veka u derevni Brik-Alga). (The 
trace of the Great Troubles period (Site of the XIV century near the village of Brik-Alga). Ufa: Academy of 
Sciences of the Republic of Bashkortostan, “Gilem” Publ. (in Russian).

Koval, V. Yu. 2001. In Guseva, T. V. (ed.). Povolzh'e v srednie veka (Volga Region in the Middle Ages). 
Nizhniy Novgorod: Nizhny Novgorod Pedagogical University Publ., 83–86 (in Russian).

Koval, V. Yu. 2010. Keramika Vostoka na Rusi. IX—XVII veka (Oriental Ceramics in Rus’ in 9th—17th 
Centuries). Moscow: “Nauka” Publ. (in Russian).

Kruglov, E. A. 2018. In Ufi mskii arkheologicheskii vestnik (Ufa Archaeological Bulletin) 18, 86–94, DOI: 
10.31833/uav.2018.18.007 (in Russian).

Lisova, N. F. 2012. Ornament glazurovannoy posudy zolotoordynskikh gorodov Nizhnego Povolzh'ya 
(Ornamentation of the Glazed Ware of the Golden Horde Towns of the Lower Volga Region). Series: Arkheologiya 
Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 15. Kazan: Institute for History, Academy of Sciences 
of the Republic of Tatarstan (in Russian).

Mazhitov, N. A. 1964. Nauchnyi otchet o rezultatakh arkheologicheskoi ekspeditsii za 1964 g. (Scientifi c 
Report on the Results of the Archaeological Expedition in 1964). Ufa. Scientifi c Archive of Ufa Research 
Centre of the Russian Academy of Sciences. Fund 3. Inventory 1., Inv. 6, Dossier 10 (in Russian).

Mazhitov, N. A. 1980. Nauchnyy otchet ob arkheologicheskikh raskopkakh Tornalinskogo gorodishcha v 
1980 godu (Scientifi c report on the archaeological excavations at the Turnaly settlement in 1980). Archive of 
the Laboratory of Archaeology of the Bashkir State Pedagogical University named after M. Akmullah. Found 
2, Dossier 10 (in Russian).

Obydennova, G. T. 2008. Otchet o nauchno-issledovatel'skoy rabote po GNTP RB za 2005-2007 gg. Tema: 
«Bashkirskiy aul XVI-XIX vekov v istoriko-arkheologicheskom issledovanii» (Report on the scientifi c research 
on the Republic of Bashkortostan under State Scientifi c and Technical Program for 2005-2007, Topic: "Bashkir 
aul of the XVI-XIX centuries in historical and archaeological research"). Ufa. Scientifi c Archive of the Labo-
ratory of Archaeological Source Studies and Historiography of the Institute of Historical and Legal Education 
of Bashkir State Pedagogical University named after M. Akmullah (in Russian).

Bocharov, S. G., Francois, V., Sitdikov, A. G. (eds.). 2017. Polivnaia keramika Sredizemnomor'ia i 
Prichernomor'ia v X–XVIII vv. (Glazed Ceramics of the Mediterranean and Black Sea in 10th –18th Centuries). 
Kazan; Kishinev: “Stratum plus” Publ. (in Russian).

Ruslanov, E. V. 2022. In Arkheologiia Evraziiskikh stepei (Archaeology of Eurasian Steppes) 6, 253–267. 
DOI 10.24852/2587-6112.2022.6.253.267 (in Russian).  

Ruslanov, E. V. 2023. In Vestnik Novosibirskogo Gosudarstvennogo universiteta. Istoriia, fi lologiya 
(Bulletin of the Novosibirsk State University: History, Philology) 22 (5), 118–130. DOI 10.25205/1818-7919-
2023-22-5-118-130 (in Russian).

Ryazanov, S. V. 2010. Metallurgiya zheleza na Yuzhnom Urale v XIII-XIV vv. (Iron metallurgy in the 
Southern Urals in the XIII-XIV centuries). Ufa: Institute of Ethnological Studies named after R.G. Kuzeev, Ufa 
Scientifi c Centre of Russian Academy of Sciences (in Russian).

Tairov, A. D. 2003. In Vestnik Chelyabinskogo Gosudarstvennogo universiteta. Seriia: Istoriia (Bulletin of 
the Chelyabinsk State University: History Series.) (2), 22–29 (in Russian).

Tamimdarova, R. R. 2012. In Bisembaev, A. A. (ed.). Kadyrbaevskie chteniya – 2012. Materialy III 
Mezhdunarodnoi nauchnoi konferentsii (Kadyrbayev readings-2012. Proceedings of the 3th International scientifi c 
conference). Aktobe: Aktobe regional center of History, Ethnography and Archaeology, 347–351 (in Russian).



226 ТУЗБЕКОВ А.И.        АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ №5, 2024

Tuzbekov, A. I. 2021. In Teoriia i praktika arkheologicheskikh issledovanii (Theory and Practice of 
Archaeological Research) 33 (4), 157–165. DOI 10.14258/tpai(2021)33(4).-09 (in Russian). 

Tuzbekov, A. I. Kamaleev, E. V. 2021. In Problemy istorii, fi lologii, kul’tury (Journal of Historical, 
Philological and Cultural Studies) 71 (1), 126–139. DOI 10.18503/1992-0431-2021-1-71-126-139 (in 
Russian).

Fedorov-Davydov, G. A. 1960. In Shelov, D. B. (ed.). Numizmatika i Epigrafi ka (Numismatics and 
Epigraphy) I. Moscow: Academy of Sciences of the USSR Publ., 94–192 (in Russian).

Fedorov-Davydov, G. A. 1994. Zolotoordynskie goroda Povolzh’ia (Golden Horde Towns in the Volga 
Area). Moscow: Moscow State University (in Russian).

Chlenova, N. L. 1983. In Sovetskaia Arkheologiia (Soviet Archaeology) (1), 47–66 (in Russian).
About the Author:

Tuzbekov Ainur I. Candidate of Historical Sciences, R.G. Kuzeev Institute for Ethnological Studies, 
Subdivision of the Ufa Federal Research Centre of the Russian Academy of Sciences, K.Marx st, 6, Ufa, 
450077, Republic of Bashkortostan, Russian Federation; aituzbekov@gmail.com

Статья поступила в журнал 01.08.2024 г.
Статья принята к публикации 01.10.2024 г. 



КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ПРИМОКШАНСКОЙ МОРДВЫ-МОКШИ II ТЫС. Н.Э. 227

УДК 572           https://doi.org/10.24852/2587-6112.2024.5.227.259
КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ПРИМОКШАНСКОЙ 

МОРДВЫ-МОКШИ II ТЫС. Н.Э. 
© 2024 г. Д.С. Иконников, О.В. Калмин, О.А. Калмина

В статье ставится вопрос, оказало ли пребывание мордвы в составе Золотой Орды значительное 
влияние на её физический облик. С этой целью было проведено исследование суммарной 
краниологической серии мордвы-мокши Примокшанья II тыс. н.э. В эту серию были включены 
черепа из четырёх мордовских археологических памятников, находившихся на расстоянии 20-50 
км от Наровчатского городища (золотоордынского города Мохши): Беднодемьяновского (XIII-XIV 
вв.), Кармалейского (XII-XIV вв.), Чернозерского (XIV-XV вв.) и Кельгининского (XVII-XVIII вв.) 
могильников. Мужская часть суммарной серии (11 черепов и фрагментов) характеризуется мезокранией, 
грацильным мезопрозопическим лицевым скелетом. Женская часть серии (20 черепов и фрагментов) 
отличается долихокранией. Лицевой скелет средней высоты и малой ширины. И мужчины и женщины 
имеют европеоидный облик. Однако и у тех и у других сравнительно небольшой угол выступания носа. 
В ходе исследования было осуществлено сопоставление суммарной серии Примокшанской мордвы 
II тыс. н.э. с краниологическими сериями из некрополей золотоордынских городов, могильников 
мордвы различных исторических эпох и некоторыми другими краниологическими выборками 
Восточной Европы средневекового времени. Результаты сопоставительного анализа показали, что 
исследуемая серия отличается более выраженной европеоидностью не только от выборок большинства 
золотоордынских городов, но и от более ранних краниологических серий мордвы (Селиксенского и 
Цнинских могильников). Вычисление расстояния П.Ч. Махаланобиса (D2) между Примокшанской 
мордвы II тыс. н.э. и краниологическими сериями Восточной Европы показало её морфологическое 
сближение с некоторыми выборками средневековой мордвы (особенно из Барбашинского могильника) 
и восточными славянами. Напротив, исследуемая выборка не обнаружила морфологического сходства 
с краниологическими сериями большинства золотоордынских городов Нижнего Поволжья. Очевидно, 
пребывание Верхнего Примокшанья в составе Золотой Орды не оказало существенного влияния на 
морфологию местного населения. 

Ключевые слова: палеоантропология, краниологические материалы, Верхнее Примокшанье 
мордва-мокша, Золотая Орда 

CRANIOLOGICAL MATERIALS OF MORDVINS-MOKSHAS 
IN THE II MILLENNIUM AD 

D.S. Ikonnikov, O.V. Kalmin, O.A. Kalmina

The article deals with the question whether the Mordvins’s presence in the Golden Horde had a signifi -
cant infl uence on its physical features. For this purpose, the study of the summary craniological series of the 
Mordvins-Mokshas of Moksha region of the II millennium AD was carried out. This series included skulls 
from four Mordvovian archaeological sites, located at the distance of 20-50 km from the Narovchat settlement 
(Golden Horde city of Mokhsha): Bednodemyanovsky (XIII-XIV centuries), Karmaleysky (XII-XIV centu-
ries), Chernozersky (XIV-XV centuries) and Kelgininsky (XVII-XVIII centuries) burial grounds. The male 
part of the summary series (11 skulls and fragments) is characterized by mesocrania and the gracile mesopro-
sopic facial skeleton. The female part of the series (20 skulls and fragments) is diff ering by dolichocrania. The 
facial skeleton is of medium height and small width. Men and women have a Caucasian appearance. However, 
the relatively small angle of protrusion of the nose is observable. During the study, the comparison of the se-
ries of the Mordvins of the Moksha region of the II millennium AD was made. The series was compared with 
craniological samples from the necropolises of the Golden Horde cities, Mordovian burial grounds of various 
historical eras and some other craniological samples from Eastern Europe in the Middle Ages. The results of 
the comparative analysis showed that the series under study is the more Caucasian then the samples of most 
Golden Horde cities and the earlier craniological series of the Mordvins (Seliksensky burial ground and burial 
grounds in the basin of the Tsna river). Calculation of the Mahalanobis (D2) distance between the Mordvins 
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of the Moksha region of the II millennium AD and some craniological series of Eastern Europe showed its 
morphological convergence with some samples of the medieval Mordvins (especially from the Barbashinsky 
burial ground) and the Eastern Slavs. The sample under study did not detect morphological similarities with 
the craniological series of most Golden Horde cities of the Lower Volga region. Obviously, the stay of the 
Upper Moksha region as part of the Golden Horde did not have a signifi cant impact on the morphology of the 
local population. 

Keywords: paleoanthropology, craniological materials, Upper Moksha region, Mordvins-Mokshas, Gold-
en Horde 

Известно, что монголо-татарское наше-
ствие и установление власти Золотой Орды 
оказало заметное влияние не только на куль-
турно-экономическую жизнь народов Восточ-
ной Европы, но, отчасти, и на их физический 
облик. При этом характер и степень этого 
влияния в различных районах были неодина-
ковы (Яблонский, 2008, с. 275). Очевидно, что 
большую роль в этом процессе сыграли золо-
тоордынские города, население которых было 
«пёстрым» не только в этнокультурном, но и 
в морфологическом отношении (Яблонский, 
2008, с. 276). Эта неоднородность свидетель-
ствует о том, что население крупных город-
ских центров, как правило, формировалось на 
основе элементов, имевших различное проис-
хождение. Такая морфологическая много-
компонентность могла возникнуть только в 
результате переселенческой политики золото-
ордынских ханов. 

В настоящее время весьма слабо иссле-
дован вопрос, о том, какой след оставило в 
этнической истории мордовского народа его 
пребывание в составе Золотой Орды. Как 
известно, в этот период в районе компактно-
го проживания мордвы в Верхнем Примок-
шанье, не позднее начала XIV века появил-
ся сравнительно крупный городской центр 
– Наровчатское городище (Мохши). Нет 
сомнений, что между его жителями и сель-
ской округой, преимущественно населённой 
мордвой-мокшей, установились культурно-
экономические связи, и что городская золото-
ордынская культура оказала известное влия-
ние на автохтонное население региона. Но о 
том, каковы были характер и степень этого 
влияния известно пока сравнительно мало. 
В частности, насколько нам известно, ещё не 
ставился вопрос о том, отразилось ли пребы-
вание в составе Золотой Орды на физический 
облик мордвы, прежде всего, мордвы-мокши. 
Цель данной работы состоит в том, чтобы 
ответить на этот вопрос, настолько, насколько 

позволяет имеющийся в нашем распоряжении 
материал. 

Данная проблема представляет интерес не 
только с точки зрения антропологии, но имеет 
значение для изучения исторических процес-
сов. Это связано с тем, что брачные контакты 
между представителями различных этносов, 
косвенным образом указывают на наличие 
более или менее устойчивых межэтнических 
культурных и экономических связей. Само 
собой, понятие «брачные контакты» в данном 
случае мы распространяем на любой вид 
сожительства, независимо от факта и формы 
его юридического оформления, включая 
наложничество, фактический брак и т.д., так 
как установить форму брака на основе пале-
оантропологических материалов невозможно. 

Материал и методы 
Для исследования были привлечены мате-

риалы из четырёх могильников с территории 
Верхнего Примокшанья, датирующихся в 
пределах II тыс. н.э. Все они расположены на 
расстоянии 20-50 км от Наровчатского горо-
дища в пределах современных Пензенской 
области и Республики Мордовии. Авторы 
целенаправленно не привлекали материалы 
из могильников, расположенных в непосред-
ственной близости (менее 10-15 км) от Наров-
чатского городища, так как эту территорию 
следует рассматривать как элемент городской 
инфраструктуры Мохши. Интенсивность 
контактов между населением города и жите-
лями его непосредственной округи всегда 
будет выше, чем интенсивность контактов 
между горожанами и населением сравнитель-
но отдалённых поселений. 

Краткая характеристика археологических 
памятников, из которых происходят материалы: 

Беднодемьяновский могильник XIII-
XIV вв. (Беднодемьяновский район Пензен-
ской области) располагался на берегу р. Парцы 
в окрестностях с. Абашево. В 1958 году на 
памятнике были проведены раскопки экспеди-
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цией Пензенского областного краеведческого 
музея под общим руководством археолога 
М.Р. Полесских. В ходе работ было вскрыто 
20 погребений (Полесских, Отчёт…, 1959, с. 
1-12, Полесских, 1970, с. 13, Ставицкий, 2022, 
с. 160). Первое исследование антропологиче-
ских материалов было проведено в 2019 году. 
К нему были привлечены два мужских и пять 
женских черепов (Иконников и др., 2019). В 
дальнейшем, среди депаспортизированных 
материалов в фондах антропологической 
лаборатории, было выявлено ещё три черепа, 
которые будут опубликованы впервые. 

Кармалейский могильник (Вадинский 
район Пензенской области) исследовал-
ся неоднократно (Ставицкий, 2022, с. 161). 
Материалы, имеющиеся в нашем распоря-
жении, были получены во время раскопок 
Г.Н. Белорыбкина в 1989 году. На памятнике 
было исследовано 19 погребений (не считая 
антропологических материалов, найденных 
за пределами могильных ям), датированных 
XII-XIV вв. (Белорыбкин, 1989, с. 89-90). 
В коллекции имеется черепа и фрагменты, 
принадлежавшие не менее чем 4 мужчинам и 
7 женщинам. 

Чернозерский могильник XIV-XV вв. 
(Мокшанский район Пензенской области) 
был раскопан Н.И. Спрыгиной в 1928 году 
(Полесских, 1970, с. 90, Ставицкий, 2022, с. 
156). Антропологические материалы были 
представлены одним женским черепом с 
практически полностью разрушенным лице-
вым скелетом. 

Постоянное место хранения трёх пере-
численных серий – антропологическая лабо-
ратория кафедры «Анатомия человека» 
Медицинского института Пензенского госу-
дарственного университета. 

Кельгининский могильник (Зубово-
Полянский район Республики Мордовии) 
двухслойный памятник мордвы-мокши, дати-
рующийся X – началом XV вв. и XVII – сере-
диной XVIII вв. (Ставицкий, 2022, с. 160-162). 
Исследованный нами материал относится к 
позднему слою. Антропологические материа-
лы были получены в ходе работ 1998-2001 гг. 
экспедицией Мордовского университета под 
общим руководством В.И. Вихляева (Археоло-
гия Мордовского края, 2008, с. 51-53, Ставиц-
кий, 2022, с. 161-162). Коллекция антро-
пологических материалов из могильника в 
настоящее время хранится в фондах Мордов-

ского республиканского краеведческого музея 
им. И.Д. Воронина. Авторы статьи выражают 
благодарность руководству и сотрудникам 
музея за возможность осуществить иссле-
дование их материалов. Краниологические 
материалы, отличающиеся несколько лучшей 
сохранностью по сравнению с другими иссле-
дуемыми сериями, представлены черепами, 
принадлежавшими десяти индивидам, из них 
8 – взрослых (4 мужчины и 4 женщины). 

Учитывая компактную локализацию памят-
ников и относительно близкие хронологиче-
ские рамки (позднее средневековье и начало 
нового времени), была составлена суммарная 
выборка, которую далее мы будем называть 
Примокшанской мордвой II тысячелетия н.э. 
Краниометрическое исследование серии было 
осуществлено в соответствии с общепринятой 
методикой (Алексеев, Дебец, 1964). Статисти-
ческие методы будут охарактеризованы непо-
средственно в тексте. 

Результаты и обсуждение 
Общая характеристика серии 
Индивидуальные метрические характери-

стики черепов мужчин и женщин из могиль-
ников Примокшанской мордвы-мокши II тыс. 
н.э. помещены в табл. 1-2. В них нет крани-
ометрических материалов Кельгининско-
го могильника, так как готовится к выходу 
публикация, специально посвящённая пале-
оантропологическому исследованию этого 
археологического памятника. 

Мужская часть серии (табл. 3) характери-
зуется средними продольным и поперечным 
диаметрами мозгового отдела черепа при 
малой его высоте. Череп, в целом, имеет мезо-
кранную форму. Лицевой скелет отличается 
малой высотой и шириной, мезопрозопией, 
прогнатностью по указателю Фогта-Флауэра 
и мезогнатностью на границе с прогнатно-
стью по общему лицевому углу в сочетании 
с резкой горизонтальной профилировкой. 
Глазница низкая, хамеконхная. Нос широ-
кий, хамеринный. По европеоидным меркам 
несколько снижен угол выступания носа 
(23,7°). Симотический указатель средний, 
дакриальный – большой. Мужская часть 
серии выглядит сравнительно однородной в 
морфологическом отношении. Из 44 метриче-
ских величин, определённых не менее чем у 4 
индивидов, только в 6 случаях речь может идти 
о достоверном превышении значения средне-
го квадратического отклонения по сравнению 
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Таблица 1. Краниометрические показатели мужских черепов 
из Беднодемьяновского (1-3) и Кармалейского (4-7) могильников 

Table 1. Craniometric parameters of male skulls from Bednodem'yanovskiy (1-3) 
and Karmaleyskiy (4-7) burial grounds 

П. № 1 2 3 4 5 6 7
инв. № Бд-2 Бд-7 Бд-10 Км-1 Км-6 Км-9 Км-23
1. Продольный диаметр 186,0
9. Наименьшая ширина лба 94,0
12. Ширина затылка 103,0 113,0
29. Лобная хорда 108,0 122,0 106,0
30. Теменная хорда 105,0 119,0
31. Затылочная хорда 96,0 98,0
26. Лобная дуга 125,0 137,0 121,0
27. Теменная дуга 132,0
28. Затылочная дуга 114,0
SubNb. Высота изгииба лба 27,5 28,5 25,8
Высота изгиба затылка 27,0
48. Верхняя высота лица 59,0
47. Полная высота лица 102,0
43. Верхняя ширина лица 98,0
55. Высота носа 48,0
51. Ширина орбиты от мф. 42,1
51а. Ширина орбиты от д. 39,7
52. Высота орбиты 27,8
SC. Симотическая ширина 9,4 6,1 11,0
SS. Симотическая высота 2,2 4,1 3,8
MC. Максилло-фронтальная ширина 18,8
MS. Максилло-фронтальная высота 6,9
70. Высота ветви 66,0 62,0
71а. Наименьшая ширина ветви 36,3 33,0
66. Угловая ширина 102,5
67. Передняя ширина 48,0
69. Высота симфиза 29,0
69(1). Высота тела 32,0
69(3). Толщина тела 12,4
Форма черепа сверху ? ? ? овоид? ? ? ?
Надпереносье по Р. Мартину (баллы) 3-4 3,0 3,0 от 3 2,0
Надбровные дуги (баллы) 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0
Наружный затылочный бугор по П. Брока (баллы) 3,0 3,0 1,0
Сосцевидный отросток (баллы) 3,0
28:27. Дуговой затылочно-теменной указатель 86,4
SubNb:29. Указатель выпуклости лба 25,5 23,4 24,3
29:26. Указатель изгиба лба 86,4 89,1 87,6
29:1. Лобно-продольный указатель 65,6
30:27. Указатель изгиба темени 90,2
30:1. Теменно-продольный указатель 56,5
31:28. Указатель изгиба затылка 84,2
9:43. Фронто-малярный указатель 95,9
SS:SC. Симотический указатель 23,4 67,2 34,5
52:51. Орбитный максилло-фронтальный указатель 66,0
52:51а. Орбитный дакриальный указатель 69,3
71а:70. Указатель ветви нижней челюсти 53,0 53,2
69(3):69(1). Указатель толщины нижней челюсти 38,8

Примечание: величины, выделенные курсивом, были определены с погрешностью, величины, выделенные полужирным 
курсивом, были измерены на правой стороне черепа
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со стандартными величинами, вычисленными 
Г.Ф. Дебецем (Алексеев, Дебец, 1964, табл. 
12-14) при p<0,05. Для оценки достоверности 
различий использовался преобразованный 
критерий Фишера. 

Женская часть серии (табл. 4), более много-
численная, несколько отличается от мужской. 
Мозговой отдел черепа у женщин в среднем 
характеризуется большой величиной продоль-
ного диаметра, малым поперечным диаметром 
при среднем высотном. Общие пропорции 
черепа – долихокранные. Скуловой диаметр 
малый, высота лица средняя (верхняя высо-
та лица – на границе с малыми величинами). 
Лицо мезопрозопическое, мезогнатное по 
указателю Фогта-Флауэра и по общему лице-
вому углу (в последнем случае – на рубеже 
с прогнатными величинами). Горизонталь-
ная профилировка лица резкая. Переносье 
высокое по симотическому и дакриальному 
указателям. По европеоидным меркам замет-
но снижен угол выступания носа (19,2°). Нос 
невысокий и среднеширокий, мезоринный по 
указателю. Орбита низкая и среднеширокая, 
хамеконхная. Женская часть серии морфо-
логически выглядит менее однородной, чем 
мужская. Сопоставление дисперсий эмпири-
чески полученных величин со стандартными 
общемировыми показало, что из 84 величин 
определённых не менее чем у 4 индивидов, в 
24 случаях дисперсия достоверно превышает 
стандартные значения (в 13 случаях значения 
достоверны при p<0,01, в 11 – при p<0,05). 
Среди этих показателей есть такие таксоно-
мически значимые величины как продольный 
диаметр черепа, назо-малярный угол, средний 
лицевой угол, два орбитных указателя и т.д. 

Определённый интерес для определения, 
насколько морфологически однородна та 
или иная выборка, представляет сопоставле-
ние краниометрических параметров мужской 
части серии с женскими метрическими харак-
теристиками, преображёнными в мужские 
путём умножения на среднемировой коэффи-
циент полового диморфизма (КПД) (табл. 5). 
Обращает на себя внимание большая длина 
и высота мозгового отдела черепа и меньшая 
его ширина в женской части серии. Женская 
часть серии отличается также сравнительно 
высоким лицевым скелетом, однако в данном 
случае, различия не так заметны. 
Морфологические особенности Примок-

шанской мордвы II тыс. н.э. 

Сопоставление суммарной краниологиче-
ской серии Примокшанской мордвы II тыс. 
н.э. с немордовским населением золотоор-
дынского города Мохши невозможно, так 
как нет палеоантропологических материа-
лов, которые достоверно соотносились бы с 
жителями Наровчатского городища XIII-XIV 
вв. В настоящее время известны две неболь-
шие краниологические серии, происходящие 
из разрушенных погребений с территории 
Наровчата (Иконников, 2015, Калмин и др., 
2017). Однако датировка и этнокультурная 
принадлежность могильников не установлена. 
Кроме того, большинство черепов отличалось 
выраженной европеоидностью. Вероятнее 
всего, они принадлежали жителям русского 
города Наровчата XVII-XVIII вв. Это обстоя-
тельство ограничивает возможности истори-
ческой реконструкции. 

Однако определённое научное значение 
может иметь сравнение морфологических 
особенностей мордвы Примокшанья, с одной 
стороны, с городским населением золотоор-
дынских городов, с другой стороны, с крани-
ологическими сериями мордвы, датирующи-
мися средневекового и нового времени. Ещё 
Л.Т. Яблонский отмечал известное морфо-
логическое сходство населения ряда городов 
Золотой Орды, располагавшихся в районе 
Нижней Волги, представлявшей собой эконо-
мический и политический центр государства. 
В целом в крупных золотоордынских городах 
состав населения, с точки зрения физической 
антропологии, был морфологически неодно-
родным, причём весьма часто заметную роль 
играл брахикранный европеоидный компо-
нент с более или менее заметной монголо-
идной примесью (Яблонский, 1987, с. 221, с. 
226, 2008, с. 276). 

К настоящему моменту, в научный оборот 
введено большое число краниологический 
серий, происходящих из некрополей золо-
тоордынских городов. С другой стороны, в 
распоряжении исследователей имеются пред-
ставительные данные о морфологических 
характеристиках мордвы. Антропологиче-
ское изучение этого народа было начато ещё 
в конце XIX века в работах Н.М. Малиева 
(1878) и В.Н. Майнова (1883). Сбором данных 
о морфологии мордвы в разное время зани-
мались В.В. Бунак (1924) и, особенно, К.Ю. 
Марк (1960, 1974), которая выделила у морд-
вы-эрзи особый сурский тип (светлопигмен-
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Таблица 5. Сопоставление краниометрических показателей мужской части серии 
с показателями женской части серии, умноженными на среднемировые коэффициенты 

полового диморфизма 
Table 5. Comparison of craniometric indicators of the male part of the series with indicators 

of the female part of the series, multiplied by the world medium coeffi  cients of sexual dimorphism 

Признаки: КПД 
стандарт.

КПД 
эмпирич.

Муж. 
средн.

Жен. 
преобр. 

1. Продольный диаметр 1,049 1,018 182,8 188,3
8. Поперечный диаметр 1,037 1,074 140,5 135,7
17. Высотный диаметр 1,047 1,024 130,8 133,6
5. Длина основания черепа 1,054 1,023 99,6 102,7
9. Наименьшая ширина лба 1,032 1,042 94,8 93,9
11. Ширина основания черепа 1,048 1,078 122,4 118,9
12. Ширина затылка 1,038 1,048 108,8 107,7
29. Лобная хорда 1,042 1,039 109,6 109,9
30. Теменная хорда 1,041 1,032 112,8 113,7
31. Затылочная хорда 1,032 1,016 95,1 96,6
26. Лобная дуга 1,041 1,064 125,5 122,8
27. Теменная дуга 1,038 1,093 130,5 123,9
SubNb. Высота изгиба лба 0,996 1,060 25,4 23,8
45. Скуловой диаметр 1,072 1,086 130,3 128,6
40. Длина основания лица 1,042 1,049 100,0 99,3
48. Верхняя высота лица 1,076 1,058 68,0 69,2
47. Полная высота лица 1,077 1,031 113,8 118,8
43. Верхняя ширина лица 1,040 1,059 102,5 100,7
60. Длина альвеолярной дуги 1,047 1,064 55,5 54,6
62. Длина нёба 1,051 1,012 45,7 47,5
63. Ширина нёба 1,050 1,017 37,0 38,2
55. Высота носа 1,061 1,046 49,0 49,7
54. Ширина носа 1,041 1,117 26,4 24,6
51. Ширина орбиты от mf. 1,041 1,021 40,8 41,6
51а. Ширина орбиты от d. 1,040 1,007 38,8 40,0
52. Высота орбиты 1,005 0,988 31,1 31,6
20. Ушная высота 1,046 0,951 111,4 122,6
SC. Симотическая ширина 1,000 0,964 9,5 9,9
SS. Симотическая высота 1,207 1,026 4,0 4,7
DC. Дакриальная ширина 1,056 1,141 23,6 21,9
DS. Дакриальная высота 1,113 1,213 13,1 12,0
70. Высота ветви 1,107 1,155 65,9 63,1
71а. Наименьшая ширина ветви 1,070 1,094 32,3 31,6
67. Передняя ширина 1,035 1,055 45,7 44,8
69. Высота симфиза 1,107 1,101 33,7 33,8
69(1). Высота тела 1,104 1,151 30,9 29,6
69(3). Толщина тела 1,056 1,149 12,1 11,1

тированный мезокефальный и относительно 
узколицый), а часть мордвы-мокши отнесла 
к зоне распространения северопонтийского 
типа (Марк, 1974, с. 15). Реальность сурского 
типа была подтверждена в работах В.Е. Деря-
бина (Дерябин, 1998, с. 53). 

По-видимому, первыми краниометриче-
скими характеристиками мордвы, введён-
ными в научный оборот, были измерения 
черепов, происходивших из двух эрзянских 
и одного мокшанского кладбищ, сделанные 
С.М. Чугуновым (1882). 
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В 1929 г. Г.Ф. Дебец в приложении к статье 
«Черепа из финских могильников (По мате-
риалам Антропологического отдела МАЭ)» 
опубликовал метрические данные двух 
мужских черепов из Муранского могильника 
(Дебец, 1929, табл. 2). При подготовке статьи 
«Турко-финские взаимоотношения в Повол-
жье по данным палеоантропологии» (1932), 
исследователь также измерил небольшую 
сводную серию черепов, происходивших из 
Муранского, Барбашинского, Куликовско-
го и Аткарского могильников, объединив 
их под общим названием «Финны XIII-XV 
вв.» (Дебец, 1932, табл. 1, прил. 1). В своей 
фундаментальной работе «Палеоантрополо-
гия СССР» (1948), Г.Ф. Дебец дополнительно 
ввёл в научный оборот измерения черепов из 
«поздних финских могильников» XVI-XVIII 
вв., в том числе из Бутского могильника морд-
вы-мокши и Сарлейского и Кужадонского 
могильников мордвы-терюхан (Дебец, 1948, 
с. 219, табл. 89-90, прил. 27). Кроме того, 
была опубликована суммарная серия черепов, 
происходившая из Цнинских могильников 
VIII-X вв. Моршанского уезда (Дебец, 1948, с. 
229-230, табл. 95, прил. 38). 

В 1958 году М.С. Акимова пополнила базу 
краниометрических данных мордвы, опубли-
ковав материалы из эрзянского могильника 
XVI-XVII вв. в окрестностях деревни Новая 
Пырма Кочкуровского района Мордовии 
(Акимова, 1958, табл. 1-4). 

Краниологические материалы, получен-
ные в 1950-х гг. после возобновления работ 
на Муранском могильнике, были опублико-
ваны Т.И. Алексеевой (1959). В 1973 году ей 
также была введена в научный оборот немно-
гочисленная серия черепов из Селиксенского 
могильника (Алексеева, 1973, табл. 70-71). 

В 1969 году вышла в свет капитальная рабо-
та В.П. Алексеева «Происхождение народов 
Восточной Европы», в которой автор отчасти 
обобщил все введённые в научный оборот 
материалы по краниологии мордвы, отчасти 
ввёл в науку новые данные (Алексеев, 1969, с. 
42-43, табл. 35-38). 

В начале XXI века И.Р. Газимзянов опубли-
ковал детальные краниологические характе-
ристики материалов Барбашинского могиль-
ника, ранее исследованные по сокращённой 
программе Г.Ф. Дебецем (Газимзянов, 2010, 
табл. 1). По итогам работ 2011-2013 гг. на том 
же могильнике была найдена дополнительная 

серия скелетов, введённая в научный оборот 
А.А. Хохловым (2012, табл. 1, 2014, табл. 1). 

В 2014 году Н.Н. Гончаровой и Д.С. Коно-
пелькиным в статье «Новые данные к антро-
пологии финских племен Верхней Волги и 
бассейна Оки» были опубликованные крани-
ометрические данные по Цнинским могиль-
никам, ранее исследованным по сокращённой 
программе Г.Ф. Дебецем, дополненные чере-
пами из Пановского могильника (Гончарова, 
Конопелькин, 2014, табл. 2-3). 

Последняя известная краниологическая 
серия, связанная с мордвой, была введена в 
научный оборот И.Р. Газимзяновым. Это была 
серия II Усинского могильника, захоронения 
на котором осуществлялись в соответствии 
с различными погребальными обрядами 
(Газимзянов, 2023, табл. 1-2). Однако исполь-
зовать её для сопоставительного анализа 
крайне трудно из-за её малочисленности и 
неоднородности материала. 

Таким образом, в настоящее время извест-
но не менее двух краниологических серий 
мордвы, датирующихся I тыс. н.э. (Селик-
сенский и Цнинские могильники). Имеется 
также не менее двух представительных серий 
золотоордынского времени (Муранский и 
Барбашинский могильники). Следует огово-
риться, что обе происходят из могильни-
ков, находящихся на сравнительно большом 
отдалении от зоны компактного проживания 
мордвы. Появление мордовских могильни-
ков в этом районе, возможно, была связана с 
переселенческой политикой ханов Золотой 
Орды (Газимзянов, 2010, с. 153-155). Кроме 
того, в распоряжении исследователей имеет-
ся несколько серий, относящихся к XVI-XVIII 
вв. и более позднему времени. По примеру 
В.П. Алексеева, эти данные будут объедине-
ны в три группы: мордва-эрзя (могильники 
Новая Пырма и Шугурово), мордва-терюха-
не (Сарлейский и Кужадонский могильники, 
а также три черепа из окрестностей Покров-
ской церкви в Нижнем Новгороде), мордва-
мокша (Бутский могильник, а также 7 чере-
пов, найденных в Симбирской губернии в 
XIX веке и др.) (Алексеев, 1969, с. 42). 

Так как «Присутствие монголоидного 
компонента в большей или меньшей степени 
ощущается в облике жителей всех золотоор-
дынских городов» (Яблонский, 2008, с. 282), 
то большой интерес для исследования пред-
ставляет вопрос о наличии монголоидной 
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Таблица 6. Преаурикулярный фацио-церебральный указатель (ПФЦ), показатель уплощён-
ности лицевого скелета (УЛС) и условная доля монголоидного элемента (УДМЭ) некоторых 

мужских краниологических серий Восточной Европы 
Table 6. Preauricular faciocerebral index index of facial fl atness and conditional proportion of the 

Mongoloid element of some male craniological series of Eastern Europe
Краниологическая серия (мужчины) ПФЦ УЛС УДМЭ
Примокшанская мордва II тыс. н.э.* 89,6 23,6 -1,4
Мордва-эрзя (Алексеев, 1969, табл. 35) 90,3 30,6 10,4
Мордва-терюхане (Алексеев, 1969, табл. 36) 90,6 34,5 16,4
Мордва-мокша (Алексеев, 1969, табл. 37) 91,5 27,2 12,7
Цнинские могильники VIII-X вв.* (Гончарова, Конопелькин, 2014, табл. 2-3) 88,4 43,1 14,6
Селиксенский могильник II-VII вв.* (Алексеева, 1973, табл. 70-71) 90,0 32,3 11,0
Муранский могильник XIII-XIV вв. (Алексеева, 1973, табл. 29) 90,4 36,2 17,0
Барбашинский могильник XIV в. (Газимзянов, 2010, табл. 1, Хохлов, 2012, табл. 1, 2014, табл. 1) 88,9 15,8 -13,5
Селитренное городище XIII-XV вв. (Яблонский, 1987, табл. 75) 94,0 36,0 35,5
Водянское городище XIV-XV вв. (Яблонский, 1987, табл. 59) 92,6 33,2 25,6
Царевское городище XIV в. (Балабанова, 1999, табл. 3) 93,3 37,4 33,5
Маячный Бугор XIII-XIV вв. (Балабанова и др., 2011, табл. 7) 89,7 22,1 -2,5
Вакуровский Бугор X-XIV вв. (Балабанова и др., 2011, табл. 10) 93,3 57,6 56,5
Хаджи-Тархан XIV-XV вв. (Комаров, 2015, табл. 1) 92,1 40,9 31,3
Увек XIII-XIV вв. (Евтеев и др., 2013, табл. 2) 89,4 27,7 2,6
Маджары XIV в. (Евтеев, 2016, табл. 1) 92,1 13,9 0,9
Старый Орхей XIV в. (Великанова, 1993, табл. 6) 91,7 18,8 4,1
Биляр X-XIII вв. суммарно (Ефимова, 1991, табл. 4) 88,5 32,8 3,5
Булгар, "Бабий Бугор" X-XV вв. суммарно (Ефимова, 1991, табл. 4) 89,1 21,0 -6,7
Булгар, "Рядовой" могильник X-XV вв. (Трофимова, 1956, табл.10) 89,8 19,0 -5,2
Культурный слой Булгара XIII-XV вв. (Ефимова, 1991, табл. 4) 94,9 38,7 43,3
Четырёхугольник, раннезолотоордынская выборка (Рудь, 1987, табл. 36) 92,7 29,3 21,4
Малый Минарет (Рудь, 1987, табл. 37) 90,3 47,9 29,9
Ханская усыпальница XIV-XV вв. (Рудь, 1987, табл. 40) 93,8 43,1 42,9
Греческая палата XV в. (Ефимова, 1991, табл. 4) 89,2 15,8 -12,1
Больше-Тарханский могильник VIII-IX вв. (Акимова, 1964, табл. 1) 90,3 40,1 21,0
Кайбельский могильник VIII-IX вв. (Герасимова, 1956, табл. 1) 91,9 25,3 12,9
Кайбельский могильник X-XII вв. (Герасимова, 1956, табл. 1) 92,7 37,6 30,9
Танкеевский могильник VIII-IX вв. (Акимова, 1973, табл. 1) 89,9 36,2 14,9
II Семеновский могильник XII-XIII вв. (Ефимова, 1991, табл. 9) 90,6 25,2 6,0
Измерский могильник XI-XIII вв. (Рудь, 1987, табл. 43) 90,8 43,9 27,9
Старокуйбышевский могильник X-XII вв. (Рудь, 1987, табл. 47) 91,0 21,6 3,7
Болдыревский могильник XIV в. (Евтеев и др., 2016, табл. 3) 92,0 20,5 7,9
Мари-Луговской могильник XIII-XIV вв. (Алексеев, 1971, табл. 1) 93,2 37,7 33,6
"Окрестности Казани" XIV-XVII вв. (Ефимова, 1991, табл. 9) 88,6 36,6 8,5
Старый Венец (Симбирск) X-XIII вв. (Алексеев, 1969, табл. 39) 94,1 39,6 40,1
Вятичи верхнего течения р. Москвы и Истры (Алексеева, 1973, прил. табл. 1) 88,9 29,9 2,3
Вятичи среднего течения р. Москвы (Алексеева, 1973, прил., табл. 2) 88,3 18,2 -13,8
Вятичи междуречья Москвы и Клязьмы (Алексеева, 1973, прил., табл. 3) 88,5 26,7 -3,1
Вятичи нижнего течения р. Москвы и бассейна р. Пахры (Алексеева, 1973, прил., табл. 4) 87,7 29,9 -4,1
Старая Рязань (Алексеева, 1973, прил., табл. 7) 89,0 15,8 -13,3
Кривичи Смоленской группы (Алексеева, 1973, прил., табл. 8) 90,1 25,4 3,6
Кривичи Тверской группы (Алексеева, 1973, прил., табл. 9) 87,9 24,0 -9,5
Кривичи Ярославской группы (Алексеева, 1973, прил., табл. 11) 87,7 31,3 -2,2
Кривичи Костромской группы (Алексеева, 1973, прил., табл. 12) 90,6 31,5 13,1
Кривичи Владимиро-Рязанско-Нижегородской группы (Алексеева, 1973, прил., табл. 13) 89,5 38,7 15,5

*величины определены на основе взвешенных средних показателей мужских и женских черепов. Показатели женской 
части серии предварительно умножены на значения среднемирового коэффициентов полового диморфизма (КПД)
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Рис. 1. Взаиморасположение некоторых краниометрических серий Восточной Европы по величине 
преаурикулярного фацио-церебрального указателя (ПФЦ) и показателя уплощённости лицевого скелета (УЛС). 
На схеме числами обозначены: Вятичи-1 – вятичи верхнего течения р. Москвы и Истры; Вятичи-2 – вятичи 

среднего течения р. Москвы, Вятичи-3 – вятичи междуречья рр. Москвы и Клязьмы; Вятичи-4 – вятичи нижнего 
течения р. Москвы и бассейна р. Пахры; Кривичи-1 – кривичи Смоленской группы; Кривичи-2 – кривичи 
Тверской группы; Кривичи-3 – кривичи Ярославской группы; Кривичи-4 – кривичи Костромской группы; 

Кривичи-5 – кривичи Владимиро-Рязанско-Нижегородской группы. 
Fig. 1. Mutual location of some craniometric series of Eastern Europe in value of the size of the preauricular faciocere-

bral index (PFC) and the index of fl atness of the facial skeleton.The numbers indicate on the diagram: 
Vyatichi-1 – Vyatichs of the basin upper Moscow River and Istra River; Vyatichi-2 – Vyatichs of the middle basin of the 

Moscow river; Vyatichi-3 – Vyatichs of interfl uve of Moscow and Klyazma rivers; Vyatichi-4 – Vyatichs of the lower 
part of Moscow River and Pakhra River basin; Krivichi-1 – Krivichs of the Smolensk group; Krivichi-2 – Krivichs of 

the Tver group; Krivichi-3 – Krivichs of the Yaroslavl group; Krivichi-4 – Krivichs of the Kostroma group; 
Krivichi-5 – Krivichs of the Vladimir-Ryazan-Nizhniy Novgorod group. 

примеси у Примокшанской мордвы II тыс. 
н.э. При исследовании процессов метисации 
европеоидного и монголоидного элементов в 
отечественной науке хорошо зарекомендова-
ли себя параметры, введённые Г.Ф. Дебецем, 
– преаурикулярный фацио-церебральный 
указатель (ПФЦ), показатель уплощённо-
сти лицевого скелета (УЛС) и условная доля 
монголоидного элемента (УДМЭ) (Дебец, 
1968, с. 14-15). 

Для сопоставления с краниологической 
серии Примокшанской мордвы II тыс. н.э. 
по степени выраженности монголоидных 
признаков были привлечены средневековые 
и близкие к современности серии мордвы, 
суммарные выборки из кладбищ некоторых 
городов Золотой Орды, а также ряд краниоло-
гических серий Поволжья домонгольского и 

золотоордынского времени, включая некропо-
ли Волжской Булгарии. Кроме того, в анализ, 
в качестве своеобразной контрольной группы, 
были включены некоторые восточнославян-
ские серии, датирующиеся в пределах X-XIII 
вв. (табл. 6). К анализу привлекались наибо-
лее представительные серии, однако исклю-
чение было сделано для крайне малочислен-
ной выборки из северо-западного некрополя 
Увека, учитывая его близкое географическое 
положение к городу Мохши. 

На схеме соотношений величин ПФЦ и 
УЛС видно, что степень выраженности восточ-
ной (монголоидной или уралоидной по свое-
му происхождению) примеси у различных 
групп мордвы выражена по-разному (рис. 1). 
Наиболее «европеоидной» оказывается серия 
Барбашинского могильника, занимающая 
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Мордва-эрзя 6,34                  
Мордва-терюхане 9,94 2,10                 
Мордва-мокша 1,68 1,88 4,62                
Цнинские могильники VIII-X вв.* 5,27 12,70 16,38 10,94               

Селиксенский могильник II-VII вв.* 5,81 8,91 13,57 8,75 7,54              

Муранский могильник VII-XI вв. 4,90 4,25 4,07 5,25 9,01 5,73             
Барбашинский могильник XIV в. 0,35 6,26 9,21 3,54 3,28 5,62 4,74            
Селитренное городище 16,63 6,86 5,07 10,28 22,69 20,64 12,67 16,58           
Водянское городище 13,16 4,82 5,98 6,92 19,25 17,45 12,73 13,65 3,50          
Царевское городище 12,90 7,62 8,07 9,11 18,08 11,84 14,54 15,34 7,70 3,76         
Маячный Бугор 10,00 3,70 4,59 7,17 15,04 9,30 9,52 9,12 8,77 7,74 5,88        
Вакуровский Бугор 11,37 3,79 4,25 6,59 14,89 10,54 6,61 12,78 2,86 3,70 5,19 5,81       
Хаджи-Тархан 
XIV-XV вв. 

10,48 4,19 5,09 8,14 15,93 16,88 11,91 12,41 4,18 2,59 2,33 4,75 3,53      

Увек XIII-XIV вв. 2,08 3,01 5,48 2,67 7,56 1,94 5,25 2,82 10,06 9,43 9,30 7,24 7,92 9,09     
Маджары XIV в. 9,94 3,02 4,85 6,49 19,91 15,70 10,65 10,22 5,51 3,29 6,07 4,76 6,68 1,71 8,85    
Старый Орхей XIV в. 13,89 4,08 3,95 7,74 22,14 17,38 13,13 13,96 8,16 3,17 5,63 3,65 7,20 3,70 12,48 2,14   
Биляр X-XIII вв. суммарно 6,59 2,70 5,01 3,97 11,15 13,52 10,04 5,84 9,32 5,04 9,25 3,75 6,14 3,97 6,69 3,68 4,12  
Булгар, "Бабий Бугор" X-XV вв. 
суммарно 

4,96 2,86 3,42 1,92 9,94 8,41 6,02 2,81 9,94 7,64 10,80 4,79 7,90 8,28 3,26 5,48 5,75 2,76

Булгар, "Рядовой" могильник X-XV вв. 6,21 2,36 5,18 2,86 10,58 6,45 6,32 4,29 7,24 8,49 11,47 4,42 6,01 9,12 1,55 6,30 7,64 4,62
Культурный слой Булгара XIII-XV вв. 22,99 16,01 13,67 15,82 30,48 28,69 23,82 24,56 4,47 6,83 14,28 19,94 9,54 11,50 15,30 11,53 14,67 15,71
Четырёхугольник, 
раннезолотоордынская выборка 

10,46 4,80 7,15 8,35 18,40 8,98 10,77 14,71 6,62 6,09 2,28 6,11 5,58 3,39 3,86 3,37 7,17 9,79

Малый Минарет 16,57 5,53 5,97 11,61 25,41 19,44 11,53 17,52 5,13 7,83 13,19 5,97 2,91 6,30 10,92 7,01 8,47 6,06
Ханская усыпальница XIV-XV вв. 30,26 12,97 8,36 18,89 38,55 35,42 22,47 29,31 6,47 6,86 14,92 12,07 8,16 9,74 25,24 10,17 7,96 11,89
Греческая палата XV в. 21,58 9,92 7,94 12,09 33,63 25,96 22,38 20,72 14,17 8,60 9,91 6,74 14,02 9,18 19,44 7,45 2,77 7,31
Больше-Тарханский могильник 
VIII-IX вв. 

11,30 2,44 4,09 6,41 15,47 13,89 8,97 12,19 4,87 2,95 5,74 3,34 1,49 2,05 9,84 3,99 1,80 2,85

Кайбельский могильник VIII-IX вв. 14,17 3,07 6,03 7,58 20,84 16,64 11,32 13,63 4,76 4,13 5,41 3,18 3,84 2,27 13,12 -0,35 1,97 4,75

Кайбельский могильник X-XII вв. 15,27 1,11 2,82 7,82 20,46 15,10 7,71 13,97 3,89 5,65 6,80 3,97 2,72 3,22 9,24 3,29 5,11 6,55
Танкеевский могильник VIII-IX вв. 8,62 2,00 0,56 5,33 10,58 11,54 3,36 7,28 3,78 5,62 6,31 4,27 3,07 3,15 4,15 5,00 6,67 5,26
II Семеновский могильник XII-XIII вв. 6,17 -0,26 3,04 1,68 14,29 7,10 7,14 8,12 7,63 0,47 -0,61 1,35 3,46 0,49 4,55 -1,72 -0,67 1,45
Измерский могильник 7,46 2,28 2,86 4,59 16,68 8,64 5,23 9,70 6,42 5,30 5,42 4,95 2,26 3,31 4,75 4,71 5,14 4,86
Старокуйбышевский могильник 
X-XII вв. 

11,58 2,86 4,34 4,74 19,02 15,60 14,18 11,43 8,05 4,82 8,32 6,06 7,82 5,85 6,53 4,14 2,50 3,05

Болдыревский могильник XIV в. 12,38 1,99 2,41 4,12 22,14 13,08 9,16 12,63 7,53 4,46 8,74 5,46 6,08 7,82 7,37 2,05 2,02 4,91
Мари-Луговской могильник XIII-
XIV вв. 

18,09 7,32 8,39 9,51 29,01 19,57 15,44 23,42 9,21 7,36 5,05 9,20 6,47 6,40 15,33 5,55 5,69 11,70

"Окрестности Казани" XIV-XVII вв. 6,00 -0,04 1,80 2,17 12,04 10,05 3,58 7,17 7,40 5,65 9,15 4,35 4,73 5,23 0,91 5,74 5,90 3,15
Старый Венец (Симбирск) X-XIII вв. 13,17 7,24 5,40 7,85 26,97 23,18 12,41 18,09 8,65 7,97 6,11 9,37 6,54 4,22 15,92 5,10 5,51 9,34
Вятичи верхнего течения р. Москвы 
и Истры 

4,06 6,88 8,91 6,35 8,59 7,91 1,66 2,64 16,01 16,13 17,78 10,80 10,96 13,04 6,75 12,08 15,30 10,26

Вятичи среднего течения р. Москвы 7,92 6,78 6,35 6,95 13,11 9,67 5,24 5,40 12,08 12,84 13,98 7,78 10,92 11,43 5,42 7,44 10,94 9,05
Вятичи междуречья Москвы и 
Клязьмы 

1,80 6,51 9,10 5,33 5,99 8,52 3,56 1,56 17,38 14,03 13,69 9,06 12,07 10,25 6,34 10,19 12,17 7,47

Вятичи нижнего течения р. Москвы и 
бассейна р. Пахры

2,87 5,82 8,73 3,78 6,13 5,73 4,63 1,64 16,93 13,34 13,70 6,03 10,41 11,86 4,67 10,68 12,29 4,59

Старая Рязань 11,26 4,59 8,13 7,19 19,82 12,45 2,87 9,12 14,68 16,16 21,72 8,61 11,06 16,33 10,43 10,02 12,46 10,55
Кривичи Смоленской группы 3,58 7,37 11,42 5,49 5,73 6,90 4,05 1,61 15,58 14,52 14,20 10,01 10,73 12,22 6,68 11,08 14,91 9,49
Кривичи Тверской группы 3,52 4,85 7,72 4,89 7,52 7,39 3,70 1,66 15,61 13,23 14,98 6,86 10,67 10,60 6,02 8,73 9,95 5,44
Кривичи Ярославской группы 4,31 3,50 3,43 4,28 11,09 6,10 2,11 3,72 14,33 11,80 12,15 5,50 8,48 9,28 4,79 7,07 8,03 5,04
Кривичи Костромской группы 2,23 2,58 6,02 2,81 8,93 5,19 2,76 2,99 11,78 8,36 8,13 6,67 7,14 6,03 2,52 6,20 8,87 5,99
Кривичи Владимиро-Рязанско-
Нижегородской группы

2,47 5,92 7,73 4,36 5,77 3,72 2,60 2,97 14,78 11,56 10,35 6,87 7,80 9,87 3,64 11,73 11,79 7,37

Таблица 8. Квадраты расстояний П.Ч. Махаланобиса (D2) между некоторыми краниологиче-
скими сериями Восточной Европы (с поправкой на численность)

Table 8. Squares of Mahalanobis (D2) distances between some craniological series of Eastern 
Europe (since correction for number of data)
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Мордва-эрзя                   
Мордва-терюхане                   
Мордва-мокша                   
Цнинские могильники VIII-X вв.*                   

Селиксенский могильник II-VII вв.*                   

Муранский могильник VII-XI вв.                   
Барбашинский могильник XIV в.                   
Селитренное городище                   
Водянское городище                   
Царевское городище                   
Маячный Бугор                   
Вакуровский Бугор                   
Хаджи-Тархан 
XIV-XV вв. 

                  

Увек XIII-XIV вв.                   
Маджары XIV в.                   
Старый Орхей XIV в.                   
Биляр X-XIII вв. суммарно                   
Булгар, "Бабий Бугор" X-XV вв. 
суммарно 

                  

Булгар, "Рядовой" могильник X-XV вв. 0,73                  
Культурный слой Булгара XIII-XV вв. 14,40 12,46                 
Четырёхугольник, раннезолотоордынская 
выборка 

9,69 7,05 12,49                

Малый Минарет 10,52 8,42 13,55 9,98               
Ханская усыпальница XIV-XV вв. 17,44 18,27 14,59 18,00 5,43              
Греческая палата XV в. 10,59 14,33 21,67 14,97 12,31 9,36             
Больше-Тарханский могильник VIII-IX 
вв. 

5,75 4,88 11,56 5,87 3,91 8,01 7,64            

Кайбельский могильник VIII-IX вв. 6,88 5,39 14,06 4,63 5,76 7,37 7,51 1,61           

Кайбельский могильник X-XII вв. 8,38 5,62 17,84 4,56 4,09 7,44 9,80 2,75 -0,61          
Танкеевский могильник VIII-IX вв. 4,52 3,83 13,75 4,92 6,53 12,26 12,84 3,47 4,41 1,24         
II Семеновский могильник XII-XIII вв. 3,38 5,84 14,21 -0,40 7,25 11,32 3,83 1,28 -0,01 2,73 3,61        
Измерский могильник 5,33 5,36 12,81 4,37 3,90 13,23 8,32 2,36 5,41 3,76 3,32 1,44       
Старокуйбышевский могильник X-XII 
вв. 

4,10 3,50 11,17 6,78 9,08 13,51 4,74 2,84 5,14 5,88 6,22 1,73 4,26      

Болдыревский могильник XIV в. 3,76 3,70 12,11 4,97 7,13 9,53 6,54 3,87 2,35 3,80 6,02 -0,96 4,92 1,51     
Мари-Луговской могильник XIII-XIV вв. 12,88 11,76 14,28 2,68 11,17 13,26 9,96 5,09 2,79 5,34 9,01 0,31 6,16 6,80 3,34    
"Окрестности Казани" XIV-XVII вв. 2,46 2,68 14,72 4,68 4,65 14,03 11,83 3,41 6,87 3,96 1,66 1,16 2,51 4,46 3,05 8,37   
Старый Венец (Симбирск) X-XIII вв. 11,58 12,84 16,33 7,70 8,55 12,05 8,41 5,43 3,37 5,45 7,05 3,16 3,35 7,63 6,88 2,38 9,61  
Вятичи верхнего течения р. Москвы и 
Истры 

5,16 6,40 25,16 15,75 14,71 28,23 24,75 11,94 13,42 12,75 7,17 10,65 8,10 16,66 14,46 22,32 6,52 16,15

Вятичи среднего течения р. Москвы 2,53 3,82 16,89 10,69 12,28 22,97 19,01 10,91 9,38 11,66 5,97 6,73 8,20 12,32 8,20 16,22 4,97 13,83
Вятичи междуречья Москвы и Клязьмы 4,56 7,12 26,64 13,42 16,14 28,64 21,26 10,71 11,75 12,97 6,93 7,05 8,00 14,03 13,40 19,67 6,13 12,44

Вятичи нижнего течения р. Москвы и 
бассейна р. Пахры

2,82 4,73 25,94 13,26 13,04 24,65 16,74 9,94 11,15 11,91 7,20 5,84 7,84 11,93 10,21 18,19 4,36 15,57

Старая Рязань 6,23 4,21 27,34 14,96 9,40 20,23 19,34 10,08 7,85 6,27 7,85 9,85 9,06 13,63 6,95 16,25 4,74 15,49
Кривичи Смоленской группы 4,89 5,03 23,97 13,92 17,00 29,66 24,67 11,64 10,57 12,39 7,15 8,90 9,64 15,37 13,99 20,07 8,37 14,75
Кривичи Тверской группы 2,22 3,50 24,19 13,29 13,07 24,95 17,56 8,33 9,25 10,47 6,46 7,05 6,69 10,53 9,88 18,33 4,91 13,48
Кривичи Ярославской группы 2,56 5,10 23,59 10,39 9,78 20,44 13,18 7,67 8,79 8,16 5,23 3,67 3,49 9,02 6,40 14,10 3,38 9,58
Кривичи Костромской группы 3,98 5,68 20,50 7,16 11,63 22,29 15,94 7,40 8,57 7,42 4,51 1,90 3,27 9,85 8,86 13,54 2,65 10,43
Кривичи Владимиро-Рязанско-
Нижегородской группы

3,89 6,08 22,53 10,99 12,97 24,88 19,88 9,04 12,54 12,57 6,19 5,38 5,96 14,09 11,92 17,39 3,58 14,24

Таблица 8. Квадраты расстояний П.Ч. Махаланобиса (D2) между некоторыми краниологиче-
скими сериями Восточной Европы (с поправкой на численность)

Table 8. Squares of Mahalanobis (D2) distances between some craniological series of Eastern 
Europe (since correction for number of data)
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Мордва-эрзя          
Мордва-терюхане          
Мордва-мокша          
Цнинские могильники VIII-X вв.*          

Селиксенский могильник II-VII вв.*          

Муранский могильник VII-XI вв.          
Барбашинский могильник XIV в.          
Селитренное городище          
Водянское городище          
Царевское городище          
Маячный Бугор          
Вакуровский Бугор          
Хаджи-Тархан 
XIV-XV вв. 

         

Увек XIII-XIV вв.          
Маджары XIV в.          
Старый Орхей XIV в.          
Биляр X-XIII вв. суммарно          
Булгар, "Бабий Бугор" X-XV вв. суммарно          
Булгар, "Рядовой" могильник X-XV вв.          
Культурный слой Булгара XIII-XV вв.          
Четырёхугольник, раннезолотоордынская 
выборка 

         

Малый Минарет          
Ханская усыпальница XIV-XV вв.          
Греческая палата XV в.          
Больше-Тарханский могильник VIII-IX вв.          
Кайбельский могильник VIII-IX вв.          

Кайбельский могильник X-XII вв.          
Танкеевский могильник VIII-IX вв.          
II Семеновский могильник XII-XIII вв.          
Измерский могильник          
Старокуйбышевский могильник X-XII вв.          
Болдыревский могильник XIV в.          
Мари-Луговской могильник XIII-XIV вв.          
"Окрестности Казани" XIV-XVII вв.          
Старый Венец (Симбирск) X-XIII вв.          
Вятичи верхнего течения р. Москвы и 
Истры 

         

Вятичи среднего течения р. Москвы 2,97         
Вятичи междуречья Москвы и Клязьмы 1,02 3,80        

Вятичи нижнего течения р. Москвы и 
бассейна р. Пахры

4,19 4,89 2,54       

Старая Рязань 5,02 5,83 8,30 6,57      
Кривичи Смоленской группы 1,01 3,23 0,66 3,25 7,26     
Кривичи Тверской группы 1,29 2,97 0,50 1,77 4,60 1,54    
Кривичи Ярославской группы 3,03 3,48 2,38 2,30 4,90 4,80 1,42   
Кривичи Костромской группы 2,13 4,77 1,75 3,72 7,33 3,13 2,61 2,25  
Кривичи Владимиро-Рязанско-
Нижегородской группы

1,36 3,31 0,82 1,36 8,33 1,91 1,93 2,34 1,07

Таблица 8. Квадраты расстояний П.Ч. Махаланобиса (D2) между некоторыми краниологиче-
скими сериями Восточной Европы (с поправкой на численность)

Table 8. Squares of Mahalanobis (D2) distances between some craniological series of Eastern 
Europe (since correction for number of data)
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положение вблизи серий из Старой Рязани 
и «Греческой палаты». В центральной части 
графика сравнительно компактную группу 
образуют выборки из Муранского и Селиксен-
ского могильников и суммарные серии морд-
вы-эрзи и терюхан. Их ближайшими соседями 
по графику оказываются восточнославянские 
серии и выборка из Танкеевского могильника. 
Промежуточное положение между этой груп-
пой и Барбашинским могильником занима-
ет серия Примокшанской мордвы II тыс. н.э. 
Ближе всего к ней локализуются Смоленская 
и Тверская группы кривичей, серия из «Бабье-
го Бугра» в Булгаре и из Маячного Бугра. 
Несколько изолированное положение Цнин-
ской мордвы в верхней части графика может 
объясняться малочисленностью выборки. Но, 
хотя степень монголоидной примеси в данном 
случае может быть завышена, сам её факт не 
подлежит сомнению. В целом, степень выра-
женности восточной примеси у различных 
групп мордвы сопоставима с восточнославян-
скими сериями, то есть наблюдается заметное 
преобладание европеоидных черт. 

Часть краниологических серий из могиль-
ников золотоордынских городов Поволжья 
(Селитренное, Царевское, Водянское городи-
ща, некоторые серии Булгара, Хаджи-Тархан 
и т.д.) локализуется в правой верхней части 
графика, образуя сравнительно компактную 
группу, что свидетельствует о выраженном 
морфологическом сдвиге в восточном направ-
лении. Исключение составляют отдельные 
выборки Булгара («Рядовой» могильник, 
«Бабий Бугор» и т.д.), Увека и Маячного 
Бугра, отличающиеся выраженной европео-
идностью. 

В целом, схема показывает, что Примок-
шанская мордва II тыс. н.э. не только не обна-
руживает сближения с большинством золо-
тоордынских городов Нижнего Поволжья, но 
даже оказывается более «европеоидной», чем 
ранние краниологические выборки мордвы из 
Селиксенского и Цнинских могильников. 

Однако, степень выраженности «монго-
лоидности» и «европеоидности» не может 
охарактеризовать всего морфологического 
многообразия населения Восточной Европы. 
Поэтому для того, чтобы точнее определить 
положение Примокшанской мордвы II тыс. 
н.э., было осуществлено её сопоставление 
с некоторыми краниологическими серия-
ми Восточной Европы при помощи квадрата 

расстояния П.Ч. Махаланобиса (D2). Вычис-
ление проходило на основе 18 признаков (1., 
8., 17., 5., 9., 45., 48., 55., 54., 51., 52., DC., DS., 
SC., SS., 75(1), 77., zm'. Март., Биом.). Данные 
о средних значениях и численности выборок 
помещены в табл. 7. Ковариационная матри-
ца, необходимая для расчетов, была полу-
чена путём умножения данных усреднённой 
матрицы корреляций С.Г. Ефимовой (Ефимо-
ва, 1991, табл. 17) на произведение стандарт-
ных квадратических отклонений (Алексеев, 
Дебец, 1964, табл. 12-14). Матрица, обрат-
ная ковариационной была вычислена мето-
дом Халецкого (Дерябин, 1983, с. 214-218). 
Величина D2 определялась с поправкой на 
численность серий (Козинцев, 2007, с. 145). 
Когда было известно только максимальное 
число измерений, за усреднённую числен-
ность принималось две трети этой величины. 
Матрица квадратов расстояний дана в табл. 8. 

 На иерархической дендрограмме, постро-
енной в соответствии с методом средней 
связи (рис. 2) выделились две большие груп-
пы. Примокшанская мордва II тыс. н.э. оказа-
лась в группе, объединяющей все восточнос-
лавянские серии, Селиксенский, Муранский, 
Барбашинский и Цнинские могильники, а 
также серию из Увека. Вторая группа имеет 
сложную структуру, и в неё входят выбор-
ки, отличающиеся большим разнообрази-
ем по степени выраженности монголоидной 
примеси. В эту группу, в частности, входят 
краниологические выборки из некрополей 
всех золотоордынских городов, кроме Увека и 
поселений Волжской Булгарии домонгольско-
го и золотоордынского времени. Несколько 
изолированное положение на схеме занимает 
серия из культурного слоя г. Булгара. 

Как показывает табл. 9, первая группа (16 
серий) отличается от второй (30 серий), более 
резкой горизонтальной профилировкой лице-
вого скелета и меньшей высотой и шири-
ной лица, то есть теми признаками, которые 
разграничивают большие европеоидную и 
монголоидную расы. В то же время, вторая 
группа характеризуется большей симоти-
ческой высотой и большим углом выступа-
ния носа. Вместе с тем, наблюдается замет-
ная дифференцировка между группами по 
продольному и поперечному диаметрам чере-
па, что также является важным морфологиче-
ским моментом при исследовании населения 
Восточной Европы. Первая группа отличается 
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Таблица 9. Сопоставление средних величин двух групп иерархической дендрограммы (рис. 2) 
Table 9. Collation of the arithmetic averages values of two superclusters 

of the hierarchical dendrogram (Fig. 2)

1. 8. 17. 5. 9. 45. 48. 55. 54. 

I группа
x 183,9 136,3 135,3 101,8 95,4 130,4 68,4 49,8 25,3

min 179,1 132,1 132,7 98,2 93,5 127,1 65,7 47,7 24,4
max 187,9 141,4 139,2 104,5 97,7 133,6 73,2 52,3 27,9

II группа
x 179,5 145,5 134,2 101,9 96,9 135,5 71,2 52,6 25,3

min 175,1 139,4 127,9 98,7 94,6 130,1 67,4 49,6 23,9
max 184,3 151,9 138,9 104,1 100,3 140,2 75,2 57,7 26,9

51. 52. DC. DS. SC. SS. 75(1). 77. zm'. 

I группа
x 41,5 32,0 21,4 11,8 9,1 4,1 26,5 138,0 127,6

min 39,7 31,2 19,4 11,0 8,4 3,5 21,4 136,7 123,2
max 42,6 32,9 23,7 12,8 9,9 4,6 35,0 139,8 131,2

II группа
x 42,5 33,0 21,5 11,8 8,8 4,4 27,6 140,8 129,0

min 40,5 30,8 19,9 9,9 7,7 3,1 23,4 137,3 125,4
max 44,3 36,5 23,5 12,8 10,1 5,7 31,6 144,2 133,5

Рис. 2. Иерархическая дендрограмма квадратов расстояний П.Ч. Махаланобиса (D2) 
между некоторыми краниологическими сериями Восточной Европы

Fig. 2. Hierarchical dendrogram of squares of Mahalanobis (D2) 
distances between some craniological series of Eastern Europe 

более долихокранной формой мозгового отде-
ла черепа. Отчасти этим вызвано сближение 
Примокшанской мордвы II тыс. н.э. именно 
с ней. Напротив, суммарные краниологиче-

ские серии большинства золотоордынских 
городов, чаще всего характеризуются менее 
длинным и более широким мозговым отделом 
черепа. 
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Рис. 3. Квадрат расстояния П.Ч. Махаланобиса (D2) между краниологической серией 
Примокшанской мордвы и некоторыми сериями Восточной Европы в одномерном пространстве

Fig. 3.Square of Mahalanobis (D2) distance between the craniological series of the Mordvins 
in the Moksha River basin and some series of Eastern Europe in one-dimensional space 

Морфологическое сближение мордвы 
Примокшанья с первой группой и отдале-
ние от второй является неслучайным. На это 
наглядно указывает схема значений расстоя-
ний D2 между исследуемой серией и другими 
выборками в одномерном пространстве (рис. 
3). На графике наиболее близкое положение 
к исследуемой серии, за редким исключени-
ем, занимают выборки той же группы. Ближе 
всего к Примокшанской мордве II тыс. н.э. 
располагается серия мордвы Барбашинского 
могильника (0,350) и суммарная серия морд-
вы-мокши (1,677). При этом ранние Цнинские 
(5,268) и Селиксенский (5,814) могильники 
отстоят от Примокшанской мордвы замет-
но дальше, чем значительная часть восточ-
нославянских серий. Впрочем, необходимо 

учитывать, во-первых, что обе серии немного-
численны, во-вторых, подсчёт средних вели-
чин для обеих осуществлялся с известными 
допущениями. Все краниологические серии 
из некрополей золотоордынских городищ 
Нижнего Поволжья сравнительно далеко 
отстоят от Примокшанской мордвы: Маяч-
ный Бугор (9,998), Хаджи-Тархан (10,483), 
Вакуровский бугор (11,370), Царевское горо-
дище (12,901), Водянское городище (13,162) 
и Селитренное городище (16,630). Несколько 
меньше расстояние D2 с некоторыми кранио-
логическими сериями из городов Волжской 
Булгарии, в частности Булгара (суммарная 
серия из «Бабьего бугра» (4,961) и «Рядового» 
могильника (6,215)) и Биляра (6,593). Обра-
щает на себя внимание относительно неболь-
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шое расстояние между Примокшанской морд-
вой и серией из северо-западного некрополя 
Увекского городища (2,081), что может быть 
связано с участием в формировании населе-
ния города Укека финно-угорского компонен-
та (Евтеев, 2013, с. 100). 

Морфологическое сближение Примокшан-
ской мордвы II тыс. н.э. с некоторыми славян-
скими группами гипотетически возможно 
объяснить тем, что их формирование проте-
кало под воздействием автохтонного финно-
угорского элемента, родственного мордве. 

Заключение 
Исследование суммарной серии Примок-

шанской мордвы II тыс. н.э., включающей 
черепа из Беднодемьяновского, Кармалейско-

го, Чернозерского и Кельгининского могиль-
ников показала, что в этот период местное 
население было, преимущественно европео-
идным. По-видимому, для неё была характерна 
долихокрания, отмечавшаяся в женской, более 
многочисленной части серии, и относительно 
грацильный мезоморфный лицевой скелет. 
Из-за малочисленности и плохой сохранности 
антропологических материалов, крайне труд-
но судить о морфологической однородности 
местной мордвы. Примокшанская мордва II 
тыс. н.э. не обнаруживает морфологического 
сближения с населением золотоордынских 
городов Поволжья. Очевидно, период пребы-
вания в составе Золотой Орды мало повлиял 
на физический облик мордвы Примокшанья. 
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ПАТОЛОГИЯ CRIBRA ORBITALIA 

У СРЕДНЕВЕКОВОЙ МОРДВЫ ПРИМОКШАНЬЯ 
©2024 г. О.А. Калмина, Т.А. Иванова, Д.С. Иконников, 

И.В. Бочкарева, О.О. Калмин

Патология cribra orbitalia локализуется на верхней стенке глазницы черепа человека. Природа 
данной патологии является дискуссионной. В настоящее время в палеопатологической науке ведутся 
споры о причинах формирования cribra orbitalia. Одна из причин того, что этот вопрос оказался 
настолько сложен, состоит в том, что исследуемая патология идентифицируется визуально на черепах, 
полностью очистившихся от мягких тканей. В то же время, у живых или недавно умерших людей cribra 
orbitalia может быть выявлена только на томограммах. Для решения научной проблемы необходимо 
исследование томограмм черепов с достоверно зафиксированной cribra orbitalia. Для решения этой 
задачи авторами статьи была было осуществлено компьютерное томографирование четырёх черепов 
из археологических памятников средневековой мордвы-мокши с территории Верхнего Примокшанья 
– Беднодемьяновского и Кармалейского могильников. Степень выраженности патологии на различных 
черепах оказалась неодинаковой. 

Ключевые слова: cribra orbitalia, патология, томография, этиология, Верхнее Примокшанье, 
средние века, мордва-мокша 

PATHOLOGY OF CRIBRA ORBITALIA AMONG 
THE MEDIEVAL MORDVINS OF MOKSHA BASIN 

O.A. Kalmina, T.A. Ivanova, D.S. Ikonnikov, I.V. Bochkareva, O.O. Kalmin

The pathology cribra orbitalia is localized on the upper orbital wall of the human skull. The nature of this 
pathology is debatable. At the present time, there are debate about the cause for the formation of cribra orbitalia 
in paleopathological science. One of the reasons that this issue has been so complicated is that the pathology 
under study is identifi ed visually on skulls that have been completely cleared of soft tissue. At the same time, 
in living or recently deceased people, cribra orbitalia can detected only on tomograms. Comparison of the 
results of tomography and visual examination is problematic. Necessary to study tomograms of skulls with 
reliably recorded cribra orbitalia for solving the scientifi c problem. This direction of research work will allow 
us to identify pathology on tomograms in more detail. It will make it possible to determine the etiology of this 
pathology. The computed tomography of four skulls from the archaeological sites of the medieval Mordvins-
Mokshas from the Upper Moksha region - Bednodemyanovsky and Karmaleysky burial grounds was carried 
to decide this problem. The degree of development of the pathology on diff erent skulls was diff erent. 

Keywords: cribra orbitalia, pathology, tomography, etiology, Upper Moksha region, Middle Ages, 
Mordvins-Mokshas 

Симптом, известный как cribra orbitalia, 
стал известен исследователям ещё в 1885 
году. На протяжении конца XIX – начала XX 
вв. выдвигалось множество гипотез о причи-
нах его формирования, пока в 1929 году не 
была предложена версия, что cribra orbitalia 
(наравне с порозным гиперостозом) представ-
ляет собой результат гиперплазии красного 
костного мозга, формирующейся как компен-
саторный фактор при железодефицитной 
анемии (Емельянчик, 2015, с. 283). Предпо-

ложение, несмотря на известную дискуссион-
ность, получило широкое распространение. 

Такая гипотеза очень хорошо соответство-
вала сравнительно многочисленным наход-
кам cribra orbitalia на черепах людей, живших 
в отдалённые исторические эпохи, так как 
состояние анемии до настоящего времени 
остаётся одним из маркеров низкого уров-
ня жизни (включая проблемы с питанием, 
плохие санитарные условия и т. д.) (Walker 
et al., 2009, p. 110). Однако дальнейшее нако-
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пление научных данных привело к тому, что 
верность гипотезы оказалась под вопросом и 
вокруг причин и механизмов возникновения 
cribra orbitalia снова развернулись дискуссии 
и были выдвинуты новые предположения. 

На наш взгляд, немалый интерес представ-
ляет гипотеза, согласно которой формирова-
ние cribra orbitalia и порозного гиперостоза 
связано не с железодефицитной, а мегало-
бластной анемией, являющейся результатом 
дефицита витамина B12. Сам дефицит, в свою 
очередь, может быть связан с недостаточ-
ным питанием ребёнка или матери в период 
беременности или грудного вскармливания, 
что также может усугубляться диарейными 
заболеваниями и т. д. (Walker et al., 2009). 
Не меньшего внимания заслуживает также 
предположение, связывающее cribra orbitalia 
и порозный гиперостоз с наличием респира-
торных инфекций, в частности пневмонии 
(O'Donnell et al., 2020). Примечательно, что в 
этих двух случаях патология сохраняет значе-
ние своеобразного маркера социально-эконо-
мического неблагополучия. В этом отноше-
нии её связь с анемией может быть не прямой, 
а опосредованной, так как формирование 
последней также представляет собой резуль-
тат неблагоприятных внешних условий. В то 
же время существует гипотеза о сугубо сосу-
дистой природе cribra orbitalia и полном отсут-
ствии связи патологии с анемией (Rothschild 
et al., 2021), а также прямое описание cribra 
orbitalia как каналов сосудистых анастомозов 
между диплое и глазницей (Bron et al., 1997).

Сложность изучения феномена cribra 
orbitalia в определённой степени связана с 
тем, что фиксация этого симптома на черепах, 
полностью очистившихся от мягких тканей, 
по своей методике заметно отличается от 
идентификации того же признака на черепах 
живых или недавно умерших субъектов. В 
сущности, полноценная возможность зафик-
сировать cribra orbitalia у современных людей 
появилась сравнительно недавно, в связи с 
появлением компьютерной томографии чере-
па. Использовавшаяся ранее методика рент-
геновских исследований не позволяла доста-
точно точно идентифицировать наличие и 
степень развития cribra orbitalia. 

В связи с этим особую актуальность приоб-
ретает исследование томограмм черепов, на 
которых прослеживается cribra orbitalia, так 
как это позволит усовершенствовать мето-

дику идентификации патологии. Только с 
усовершенствованием этой методики можно 
будет ставить вопрос о причинах возникнове-
ния исследуемого симптома. 

Материал и методы 
В данной работе охарактеризованы черепа 

взрослых индивидов со следами cribra orbitalia, 
происходящие из двух средневековых памят-
ников, оставленных мордвой-мокшей: Бедно-
демьяновского и Кармалейского могильников. 
Они оба находится на территории Верхнего 
Примокшанья. 

Беднодемьяновский могильник датируется 
XIII–XIV вв. Он был обнаружен и исследо-
ван в 1958 году на берегу р. Парцы в окрест-
ностях с. Абашево на территории Бедноде-
мьяновского района Пензенской области. 
В ходе работ было изучено 20 погребений 
(Полесских, 1959, с. 1–12, Полесских, 1970, 
с. 13). Датировка памятника была подтверж-
дена современными исследователями (Бело-
рыбкин, 2003, с. 198). Материалы Кармалей-
ского могильника датируются в диапазоне 
IX–XIV вв. (Полесских, 1970, с. 29, Белорыб-
кин, 2003, с. 196). В целом черепа из погре-
бений памятника отличаются плохой сохран-
ностью. В материалах Беднодемьяновского и 
Кармалейского могильников были выявлены 
черепа со следами cribra orbitalia (два черепа 
из Беднодемьяновского могильника, два чере-
па из Кармалейского могильника). 

Судить о частоте встречаемости cribra 
orbitalia в популяциях, оставивших археоло-
гические памятники, на основе имеющихся 
в нашем распоряжении данных (учитывая 
крайне плохую сохранность и малочислен-
ность материалов) практически невозмож-
но. В материалах Кармалейского могильника 
патология была встречена у двух индивидов. 
В обоих случаях – на правой и левой глаз-
ницах. В материалах Беднодемьяновского 
могильника cribra orbitalia также отмечена в 
двух случаях, причём у одного индивида – на 
обеих глазницах, у другого – только на правой. 
По-видимому, исследуемая патология не была 
редкостью у средневековой мордвы Примок-
шанья. 

Черепа были исследованы методом муль-
тиспиральной компьютерной томографии на 
базе рентгеновского отделения ГБУЗ «Пензен-
ская областная клиническая больница им. 
Н.Н. Бурденко». Исследование выполнено на 
128-срезовом мультиспиральном компьютер-
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Рис. 1. 1. VRT-реконструкция (образец № 1). 2. 
Сечение кости в корональной плоскости (образец № 

1). 3. Сечение кости в апикальной плоскости (образец 
№ 1) 

Fig. 1. 1. VRT reconstruction (sample No. 1). 2. Section 
of bone in the coronal plane (sample No. 1). 3. Section of 

bone in the apical plane (sample No. 1) 

ном томографе GE Revolution EVO в высоко-
разрешающем режиме с толщиной срезов 0,3 
мм и последующим построением MPR и aver-
age реформаций. Сканирование выполнялось 
при параметрах тока 10 mA, 120 kV. 

Результаты и обсуждение 
Во всех образцах структура костной ткани 

в области cribra orbitalia пористая, по данным 
КТ практически идентична губчатому веще-
ству (диплоэ), однако по сравнению с неизме-
ненными отделами характеризуется большей 
ячеистостью рисунка костных трабекул, более 
крупным размером ячеек. Костные трабеку-
лы при этом не утолщены. Наружный корти-
кальный слой истончен, неровный, местами 
практически не дифференцируется. Визуали-
зируется большое количество питательных 
каналов. Внутренний кортикальный слой 
интактный, толщина его равномерная во всех 
отделах. Вздутия кости, периостальных реак-
ций не отмечается. 

В то же время признаки cribra orbitalia на 
томограммах различных образцов выглядят 
несколько по-разному, что, очевидно, связано 
со степенью развития патологии. 

Образец № 1 (Кармалейский могильник, 
номер погребения неизвестен) представлен 
лобной костью (рис. 1: 1). На сечении кости 
в корональной плоскости глазничные части 
лобной кости характеризуются губчатым 
строением. На поверхности кости наблюдает-
ся тонкий компактный слой. В районе лока-
лизации cribra orbitalia в компактном слое 
прослеживаются углубления. В отдельных 
случаях они приобретают форму отверстий, 
полностью прободающих компактный слой 
кости на поверхности орбиты (рис. 1: 2). 
Выше компакты залегает слой, практически 
не отличающийся от типичной губчатой кости 
(рис. 1: 3). 

Образец № 2 (Кармалейский могильник, 
номер погребения неизвестен) представлен 
частью свода черепа, состоящей из лобной 
кости и правой и левой теменных костей. На 
верхней стенке глазницы наблюдается замет-
но выраженная cribra orbitalia в виде сравни-
тельно крупных отверстий (рис. 2: 1). На сече-
нии кости в корональной плоскости хорошо 
заметна неровность наружного кортикального 
слоя в зоне cribra orbitalia (рис. 2: 2). Слева 
в толще губчатой кости глазничной части 
лобной кости наблюдается хорошо выра-
женный питательный канал, стенки которого 

образованы компактной костью, по толщине 
сопоставимой с компактой, покрывающей 
глазницу (рис. 2: 3). 

Образец № 3 (Беднодемьяновский могиль-
ник, погребение № 2) представлен черепом с 
множественными посмертными повреждени-
ями. В частности, поврежден передний край 
левой глазницы. На правой глазнице просле-
живается слабо заметная cribra orbitalia (рис. 
3: 1). На сечении лобной кости в корональной 



ПАТОЛОГИЯ CRIBRA ORBITALIA У СРЕДНЕВЕКОВОЙ МОРДВЫ ПРИМОКШАНЬЯ 263

Рис. 2. 1. Cribra orbitalia на глазничных частях лобной 
кости (образец № 2). 2. Сечение лобной кости в 

корональной плоскости (образец № 2). 3. Типичный 
питательный канал в левой глазничной части лобной 

кости (образец № 2) 
Fig. 2. 1. Cribra orbitalia on the orbital parts of the frontal 
bone (sample No. 2). 2. Section of the frontal bone in the 

coronal plane (sample No. 2). 3. A typical nutrient channel 
in the left orbital part of the frontal bone (sample No. 2) 

плоскости видно, что изменения на правой 
стороне выражены в истончении компактного 
слоя глазницы (рис. 3: 2). 

Образец № 4 (Беднодемьяновский могиль-
ник, погребение № 20) представлен чере-
пом молодой женщины (возрастная когорта 
– Juvenis). Справа и слева заметно выраже-
на cribra orbitalia (рис. 4: 1). На корональном 
срезе справа и слева хорошо заметно истон-

чение компактного слоя в области патологии 
(рис. 4: 2–3). Отверстия cribra orbitalia в неко-
торых местах прободают компактный слой. 
Однако продолжение канальцев в диплоэ не 
прослеживается. 

В целом в материалах из двух мордовских 
средневековых могильников Примокшанья 
представлены черепа с различной степе-
нью выраженности cribra orbitalia. Варианты 
по-разному идентифицируются на томограм-
мах. Так, слабо выраженная патология на 
образце № 3 представлена на срезе истон-
чением компактного слоя глазницы. Других 
выраженных признаков патологии не просле-

Рис. 3. 1. Cribra orbitalia на поверхности правой 
глазницы (образец № 3). 2. Сечение лобной кости в 

корональной плоскости (образец № 3) 
Fig. 3. 1. Cribra orbitalia on the surface of the right orbit 

(sample No. 3). 2. Section of the frontal bone in 
the coronal plane (sample No. 3) 
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Рис. 4. 1. Cribra orbitalia на поверхности левой 
глазницы (образец № 4). 2. Изменения слева (образец 

№ 4). 3. Изменения справа (образец № 4) 
Fig. 4. 1. Cribra orbitalia on the surface of the left orbit 

(sample No. 4). 2. Changes on the left (sample No. 4). 3. 
Changes on the right (sample No. 4) 

живается. На образцах № 1 и 4 наблюдаются 
углубления и прободения компактного слоя 
глазницы в области, где локализуется cribra 
orbitalia. Наибольшая выраженность патоло-
гии может быть констатирована на образце 
№ 2, где в толще губчатой ткани глазнич-
ной части лобной кости прослеживается 

небольшой каналец со стенками, имеющими 
компактную структуру. 

Как известно, лобная кость развивает-
ся путем мембранозного остеогенеза, и 
последним участком оссификации является 
как раз верхняя стенка глазницы и область 
ямки слезной железы. Надкостница глазни-
цы, периорбита, наиболее плотно соединя-
ется с костными стенками глазницы также в 
области ямки слезной железы. Жировое тело 
глазницы, прилегающее к периорбите, имеет 
сложную фасциальную структуру много-
численных септ, связанных с периорбитой. 
Наличие единой сосудистой сети анастомо-
зов диплоических вен с менингеальными и 
эмиссарными венами представляется нам 
наиболее естественной причиной возникно-
вения многочисленных отверстий в участке 
глазницы, оссифицирующемся в более позд-
ние сроки. Однако определенное значение в 
развитии cribra orbitalia, выраженной в той 
или иной степени, могут иметь и патологи-
ческие процессы: связанные с неоангиоге-
незом – развитием грануляций при травме, 
переохлаждении с воспалительным процес-
сом, увеличение внутричерепного давления, 
офтальмопатии. 

Заключение 
Результаты исследования показывают, 

что cribra orbitalia в зависимости от степени 
развития может по-разному идентифициро-
ваться на компьютерной томограмме. При 
слабо выраженном проявлении наблюдается 
истончение компактного слоя верхней стен-
ки глазницы (образец № 3). Как правило, 
идентифицировать cribra orbitalia можно по 
характерным углублениям или прободениям 
в компактном слое верхней стенке глазницы. 
В отдельных случаях эти прободения приоб-
ретают форму канальцев, продолжающихся 
в слое диплоэ (образец № 2). Таким образом, 
cribra orbitalia, очевидно, является прояв-
лением анатомического варианта развития 
сосудистых (венозных) анастомозов, степень 
выраженности которых зависит как от инди-
видуальной изменчивости, так и от возмож-
ного воздействия патологических процессов, 
связанных с ангиогенезом.
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КЛАДЫ МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ИЗДЕЛИЙ ЭПОХИ БРОНЗЫ 

КРЫМА И ТАМАНИ1

©2024 г. В.С. Бочкарев, А.И. Климушина, И.Ж. Тутаева

Статья посвящена анализу кладов металлических изделий эпохи бронзы на территории Крыма и 
Тамани. На данный момент их известно более 20. Они датируются эпохами средней и поздней бронзы 
(III–II тыс. до н. э.). В работе анализируется типологический состав этих комплексов, а также делается 
попытка установить принадлежность этих памятников к тому или иному очагу металлопроизводства. 
Часть крымских и таманских кладов можно связать с кавказско-степными очагами, как эпохи средней, 
так и поздней бронзы, а часть – с северопричерноморским очагом эпохи поздней бронзы (лобойковско-
голоуровским). На основании изучения кладов делается вывод о важной связующей роли Крыма и 
Тамани как транзитной территории между Северо-Западным Кавказом, Нижним Поднепровьем и 
Северным Причерноморьем в эпоху бронзы. 

Ключевые слова: археология, клады, эпоха бронзы, хронология, типология, прикубанский 
очаг металлопроизводства, очаг металлообработки, Крым, Тамань, Северный Кавказ, Северное 
Причерноморье.

METALWARE HOARDS OF THE BRONZE AGE 
FROM CRIMEA AND TAMAN2

V.S. Bochkaryov, A.I. Klimushina, I.Zh. Tutaeva

The paper deals with the analysis of metalware hoards of the Bronze Age, found in Crimea and Taman. At 
the moment, more than 20 of them are known. They are dated to the Middle and Late Bronze Ages (III–II mil-
lennia BC). The article analyzes the typological composition of these complexes and attempts to establish the 
belonging of these fi ndings to certain center of metal production. Some of the Crimean and Taman hoards can 
be associated with the Caucasus-steppe centers of the Middle and Late Bronze Ages, and some with the North 
Black Sea points of the Late Bronze Age (Loboikovo-Golourovo). Based on the study of hoards the conclusion 
is made about the important connecting role of Crimea and Taman as a transit area between the North-West 
Caucasus, the Lower Dnieper and the Northern Black Sea regions in the Bronze Age. 

Keywords: archaeology, hoards, Bronze Age, chronology, typology, Kuban center of metal production, 
metalworking center, Crimea, Taman, North Caucasus, Northern Black Sea region.

1 Статья выполнена при финансовой поддержке РНФ (проект № 22-18-00065, https://rscf.ru/
project/22-18-00065/ «Культурно-исторические процессы и палеосреда в позднем бронзовом — раннем железном 
веке Северо-Западного Причерноморья: междисциплинарный подход» в РГПУ им. А. И. Герцена).

2 The article was fi nancially supported by RSF (РНФ) (project No. 22-18-00065, https://rscf.ru/project/22-18-00065 / 
"Cultural and historical processes and paleoenvironment in the Late Bronze — Early Iron Ages of the Northwestern Black 
Sea region: an interdisciplinary approach" at Russian State Pedagogical Herzen University).

В последние десятилетия в Крыму и на 
Тамани найдена целая серия кладов металли-
ческих изделий бронзового века. По концен-
трации этих памятников указанные регионы 
выделяются среди других степных областей. 
На этой сравнительно небольшой терри-
тории найдено уже более 20 кладов эпохи 
бронзы. Некоторые из них еще не опублико-
ваны, другие охарактеризованы в литературе 
неполно. В данной работе мы хотим воспол-
нить этот пробел. Кроме того, мы попытаем-

ся вписать материалы этих кладов в общую 
картину развития металлопроизводства эпохи 
бронзы Северного Причерноморья и Предкав-
казья.

Нами учтено 20 кладов эпохи бронзы. Из 
них 13 происходят с территории Крыма и 
семь – с Тамани (рис. 1). В типологическом 
и хронологическом отношениях они неодно-
родны. Судя по первому показателю, они 
могут быть отнесены к разным центрам и 
очагам металлопроизводства: кавказско-
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Рис. 1. Карта-схема распространения кладов металлических изделий эпохи бронзы в Крыму и на Тамани 
(карта заимствована из программы SasPlanet). М/н — местонахождение.

Fig. 1. Schematic map of the distribution of metalware hoards of the Bronze Age in Crimea and Taman 
(map borrowed from the SasPlanet software). М/н — location.

степным центрам (средний бронзовый век 
(далее – СБВ)), лобойковско-голоуровскому 
(IV период позднего бронзового века (далее 
– ПБВ)), красномаяцкому (V период ПБВ) и 
прикубанскому (ахметовский и бекешевский 
этапы ПБВ) очагам. Синхронизация кладов, 
принадлежащих к разным очагам и перио-
дам, показана в таблице 1 (табл. 1). Детальная 
характеристика степных очагов представлена 
в работе одного из авторов (Бочкарев, 2017).

Перейдем к описанию кладов и начнем с 
тех из них, которые отнесены нами к кавказ-
ско-степным центрам. Самым ранним из этих 
комплексов является клад из пос. Северный 
в Крыму (Бочкарев и др., 2022, с. 52–60, рис. 
1–2). Его основу составляют плоские топоры-
тесла. Учитывая тип этих тесел, клад можно 
отнести к концу ранней – началу средней 
бронзы. Более детальное описание и анализ 
этого комплекса изложен в специальной 
статье (Бочкарев и др., 2022).

К привольненскому этапу относятся два 
клада. Один из них был найден в 1940 г. близ 
ст. Курчанской Темрюкского района Крас-
нодарского края при строительстве канала 
(рис. 2). Клад хранился в Темрюкском музее 
и во время войны был утерян. Сведения о нем 
сохранились в письме Н.В. Анфимова к А.А. 
Иессену. По данным Н.В. Анфимова, который 
видел клад и обследовал место его находки, в 
его состав входило четыре однотипных топора 
и 4–5 слитков меди. Эскизный рисунок одного 

из топоров сохранился в архиве А.А. Иессе-
на1. В одной из своих работ А.А. Иессен отнес 
Курчанский I клад к привольненскому этапу 
(Иессен, 1950, с. 173).

Временем привольненского клада, вероят-
но, также датируется клад из с. Поворотное 
Белогорского района в Крыму. Он состоит из 
двух ножей, двух долот со свернутой втулкой 
и обломка тесла (Клочко, Козыменко, 2017, 
с. 82, ил. 1). Клинковая часть ножей сточе-
на, что затрудняет точное определение типа 
изделий. По всей вероятности, по форме они 
ближе всего к ножам второго привольнен-
ского типа по классификации С.Н. Братчен-
ко или к ранним образцам т. н. копьевидных 
ножей (Братченко, 1976, с. 49–51). Типоло-
гическое определение тесла затруднено, так 
как от него сохранилась только лезвийная 
часть. Судя по фрагменту, орудие относится 
к привольненскому типу тесел. Его отличает 
более узкое лезвие, чем у костромских тесел, 
но более широкое, чем у майкопско-ново-
свободненских. Что касается долот из клада 
Поворотное, то такие орудия со свернутой 
втулкой появились как раз на привольненском 
этапе и продолжали существовать в Предкав-
казье без существенных изменений до конца 
эпохи средней бронзы. Таким образом, они 
определяют terminus post quem для данного 
клада.

Гораздо большим числом кладов пред-
ставлен костромской этап. Сейчас извест-
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ты Этапы развития металло-

производства эпохи 
бронзы Северо-Западного 

Кавказа (по: А. А. 
Иессену, В. С. Бочкареву)

Кавказско-степная 
группа кладов

Этапы развития 
металлопроизводства 

эпохи бронзы Северного 
Причерноморья 

(по: Е. Н. Черных, 
В. С. Бочкарев)

Группа кладов 
северопричерно-
морских очагов 
производства

̴ 2000 г. 
до н. э.

 ̴ 1500 г. 
до н. э.

̴ 1200 г. 
до н. э.

? 1. Северное

Катакомбный этап  _Привольненский 2. Курчанский I 
3. Поворотное 

Костромской

4. Большое Садовое
5. «Симферополь» 
6. Натухаевский I 
7. Натухаевский II 

8. «Патрей» 
9. Симферопольский р-н 

Бабинский этап _

Ахметовский

10. Батарейка
11. Балка Лисовицкого-

IV 
12. Крыловка 

Раннесабатиновский 
(IV период)

1. Войково
2. Евпатория–Саки

3. Кировское
4. Красноярское
5. Север Крыма

6. Крым (без м/н)

Удобненский _ Позднесабатиновский 
(V период) 7. Котовское

Бекешевский 13. Курчанский II Раннебелозерский
(VI период) _

Таблица 1. Синхронизация кладов металлических изделий среднего 
и позднего бронзового века Крыма и Тамани

Table 1. Synchronization of metalware hoards of the Middle 
and Late Bronze Age from Crimea and Taman

но шесть памятников. Три из них найдены в 
Крыму (Большое Садовое (Клочко, Козымен-
ко, 2017, с. 78–82, 297–299, ил. 2.6: 1–15) (рис. 
4), «Симферополь»2, район г. Симферополя3) 
(рис. 3А, 3Б) и три на Тамани (Натухаевский I, 
Натухаевский II (Новичихин, 1996; 2002; 2012) 
(рис. 5А, 5Б) и «Патрей» (Бочкарев и др., 2021) 
(рис. 5B)). Одной из главных составляющих 
этих кладов являются проушные топоры. Три 
из них принадлежат колонтаевскому типу (рис. 
3А: 1; 4: 1–2) и три – костромскому (рис. 3Б:
2; 5А: 4; 5Б: 3). Еще три топора условно отне-
сены к гатын-калинскому типу по класси-
фикации С.Н. Кореневского (Кореневский, 
1981, с. 26–27, рис. 5: 1–2) (рис. 4: 3–4; 5В: 5). 
Следующими по частоте встречаемости идут 
плоские топоры-тесла. Они есть в Натухаев-
ском II (рис. 5Б: 2), «Патрее» (рис. 5В: 1–4), Б. 
Садовом (рис. 4: 19–23) и Симферопольских 
кладах (рис. 3А: 2; 3Б: 1). Это узкие вытяну-
тые орудия с резко расширенным лезвием. 
Все они относятся к костромскому типу тесел, 

который характерен для конца эпохи средней 
бронзы как для территории Северного Кавка-
за, так и примыкающих степных регионов.

Особенно стоит отметить в этих кладах 
находки серпов (рис. 4: 17–18; 5Б: 4–5). Они 
интересны тем, что являются самыми ранни-
ми металлическими орудиями этой категории 
на всем юге Восточной Европы. Их можно 
подразделить на два типа: костромской и 
натухаевский (Климушина, 2020). Орудия 
этих типов при сходных клинках различают-
ся формой черенков, предназначенной для 
крепления рукоятей. Черенки первого типа 
имеют подтреугольную форму, второго – 
прямоугольную. В некоторых случаях у этих 
последних на черенках пробиты отверстия, 
также служившие для крепления рукояти. В 
крымских и таманских кладах пока известны 
только серпы натухаевского типа.

К числу примечательных изделий костром-
ской группы кладов следует относить наход-
ки ножей и кинжалов (рис. 4: 5–10; 5Б: 1; 
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Рис. 2. Схематичный рисунок проушного топора из 
Курчанского I клада (1940), воспроизведенный по 

рисунку из личного архива А. А. Иессена (источник: 
личный архив В. С. Бочкарёва, 1968 г.). Без масштаба

Fig. 2. Schematic drawing of a socketed ахе from the 
Kurchanskaya I hoard (1940) made after a drawing from 

A.A. Iessen’s personal archive (source: V.S. Bochkaryov’s 
personal archive, 1968). No scale

Рис. 3. Клады: А — условно «Симферополь», близ 
г. Симферополя (URL: http://neolitica.ru/lot.php?lot_
id=1103); Б — из Симферопольского района (URL: 

http://neolitica.ru/lot.php?lot_id=417). Фото в ракурсе. 
Бронза

Fig. 3. Hoards: А — “Simferopol hoard” (for conve-
nience), from neighbourhood of Simferopol (URL: http://
neolitica.ru/lot.php?lot_id=1103); Б — from Simferopol 

district (URL: http://neolitica.ru/lot.php?lot_id=417). 
Wide angle photo. Bronze

5В: 9). Они относятся к разным типам. Часть 
из них можно связать с металлообработкой 
катакомбного и посткатакомбного времени 
(Гак, Калмыков, 2009, с. 106–109). Степное 
происхождение также имеет длинный копье-
видный нож из Б. Садового (рис. 4: 5). Судя 
по его длине (27 см), он, по всей вероятно-
сти, использовался как кинжал. Этот предмет 
имеет прямые аналогии с изделиями клада 
из с. Бандурка в Украине, состоящего толь-
ко из кинжалов (Черняков, Никитин, 1984, 
с. 134–145, рис. 2, 4). Очевидно, к категории 
кинжалов следует отнести еще одно изделие 
из Б. Садового (рис. 4: 8). Оно имеет обою-
доострый клинок подтреугольной формы и 
короткий черенок. По центральной оси клин-
ка проходит орнаментированный дол. Длина 
изделия 17,2 см. Точные аналогии этому пред-
мету нам пока неизвестны, однако некоторые 
его признаки указывают на кавказское проис-
хождение (Picchelauri, 1997, taf. 48: 684–688; 
49; 66: 1097, и др.).

В число изделий кладов этой группы также 
входят долота со свернутой втулкой (рис. 4: 
24; 5В: 6–8). Одно из них есть в Б. Садовом 
и три – в кладе «Патрей». О хронологии этих 
долот было сказано выше.

Завершая обзор кладов костромской груп-
пы, следует обратить внимание на изделия 
необычных форм. Это т. н. острия: тонкие 
предметы удлиненных форм, подквадратные 
в сечении с заостренными концами (рис. 4: 
11–15; 5В: 11–12). У некоторых из них выде-
лен переход к черенковой части в виде утол-
щения (как в кладе Б. Садовое) (рис. 4: 11–15). 
У нескольких прутьев один из концов загнут 
(как в «Патрее») (рис. 5В: 11–12). Анало-

гия последним была найдена в материалах 
могильника Бамут (курган 17, погр. 10) (Коре-
невский, 2011, рис. 74: 1). Длина рассматри-
ваемых орудий варьирует от 17 до 40 см. В 
литературе эти изделия называют по-разному: 
шильями (Моргунова, 2014, c. 299, 300, рис. 
47: 6; 102; Коробкова, Шапошникова, 2005, с. 
225, рис. 119: 21) или «штыковидными оруди-
ями» (Куфтин, 1949, табл. LX: 2, 4; Васильев, 
2015, с. 10, рис. 15: 1, фото 4: 1, и др.). Одна-
ко функция этих изделий по-настоящему не 
установлена.

Относительная датировка этих кладов не 
вызывает трудностей, так как в них встреча-
ются характерные для костромского этапа 
типы металлических изделий. Однако куль-
турная принадлежность комплексов этого 
времени не вполне ясна. Можно только пред-
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Рис. 4. Клад из с. Большое Садовое (Клочко, Козыменко, 2017. С. 78, ил. 2.6, 1–15). Фото в ракурсе. Бронза
Fig. 4. Hoard from the village of Bolshoye Sadovoye (Klochko, Kozymenko, 2017. P. 78, ill. 2.6, 1–15). 

Wide angle photo. Bronze

положить, что в основном они относятся к 
культурам посткатакомбного времени. 

К ахметовскому этапу относятся три клада. 
Среди них самым большим является Батарей-
кинский клад (рис. 6). В него входило около 
100 предметов. Он был случайно обнаружен 
в 1965 г. при прокладке шоссе близ с. Бата-
рейка Темрюкского района Краснодарского 
края (Сокольский, 1980, с. 144–150). Основу 
клада составляют серпы – не менее 35 экзем-
пляров (рис. 6: 10–31). Почти все они имеют 
следы сработанности, некоторые из них фраг-
ментированы. Они принадлежат к разным 
типам позднекубанских серпов (Дергачев, 
Бочкарев, 2002, с. 125–134, 153–163). Особое 
внимание привлекает серп-секач (рис. 6: 31). 

Подобного рода орудия являются характерны-
ми изделиями лобойковско-дербеденовского 
очага металлопроизводства, которые полу-
чили название серпов дербеденовского типа 
(Дергачев, Бочкарев, 2002, с. 86–99). Этот тип 
имеет узкий хронологический диапазон быто-
вания – только IV период (Бочкарев, 2017, с. 
171, 172), и потому данный экземпляр имеет 
особое значение для датировки всего Бата-
рейкинского клада и его синхронизации с 
памятниками степной зоны (табл. 1). К этому 
же очагу могут иметь отношение ножи и 
кинжалы из клада с четко выраженным пере-
хватом и перекрестьем (рис. 6: 4–9). Остро-
листная форма их клинков имеет расширение 
в верхней части. Такой тип клинковых орудий 
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Рис. 5. Клады: А — Натухаевский I из станицы Натухаевской (Новичихин, 1996. С. 89, рис. 1, 1–4); 
Б — Натухаевский II из станицы Натухаевской (Новичихин, 2012. С. 5, рис. 1); B — условно «Патрей», берег 

Таманского полуострова (Бочкарев и др., 2021. С. 82, рис. 1). Бронза
Fig. 5. Hoards: А — Natukhayevskaya I from the stanitsa of Natukhayevskaya (Novichikhin, 1996. P. 89, ill. 1, 1–4); 
Б — Natukhayevskaya II (Novichikhin, 2012. P. 5, ill. 1); B — “Patraios hoard” (for convenience), Taman Peninsula 

shore (Bochkaryov et al.,2021. P. 82, ill. 1). Bronze

получил распространение в степи в IV пери-
оде (Тутаева, 2014а, с. 26). Три других ножа 
из Батарейки имеют простую листовидную 
форму (рис. 6: 1–3). Их можно датировать 
достаточно широким диапазоном времени. 
Из других изделий Батарейкинского комплек-
са следует отметить плоское тесло, которое, 
вероятно, относится к костромскому типу 
(рис. 6: 33), слитки и обломки слитков меди. 
В целом физическое состояние предметов 
позволяет рассматривать этот комплекс как 
сырьевой клад.

Такой же сырьевой характер имеет клад из 
с. Крыловка Первомайского района Крыма 
(рис. 7А). Примечательно, что он был найден 
в насыпи длинного кургана при стационарных 
раскопках (Колотухин, 2003, с. 56, рис. 64: 24, 

25). В его состав входили два серпа коблев-
ского типа, вислообушный топор урекского 
типа и три небольших слитка меди. Все изде-
лия клада были повреждены и представляют 
собой лом. По типам изделий клад датируется 
ахметовским этапом.

Еще один клад этого времени был найден 
при раскопках поселения Балка-Лисовицкого-
IV в Темрюкском районе Краснодарского 
края (Кияшко, 2020, с. 216, рис. 5) (рис. 7Б). 
Он состоит из трех серпов типа Бамут и 
фрагмента бракованной отливки проушного 
топора. 

Самым поздним крымско-таманским 
комплексом, который можно связать с прику-
банским очагом металлопроизводства, явля-
ется Курчанский II клад (рис. 8). Он был 
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Рис. 6. Клад из с. Батарейка (1–34 — Сокольский, 
1980. Рис. 1; 35, 36 — Soroceanu, Sava, 2020. 

С. 441, рис. 215, 2, 3). Бронза
Fig. 6. Hoard from the village of Batareyka (1–34 — So-

kolsky, 1980. Рис. 1; 35 — Soroceanu, Sava, 2020. 
P. 441, ill. 215, 2, 3). Bronze

найден в 1985 г. близ той же станицы Курчан-
ской, откуда происходит Курчанский I клад 
(Новичихин и др., 2021, с. 291–298). Его осно-
ву составляют коленчатые серпы, шесть из 
которых относятся к курчанскому типу (рис. 
7: 6–11) и один – к ростовскому (рис. 7: 5). 
Кроме серпов в состав клада входили также 
обломки тесла, цельнолитого долота, дефор-
мированные кельт и нож-кинжал с объемным 
упором для рукоятки. Судя по типологии этих 
предметов, они датируются V–VI периодами 
по хронологии развития металлопроизвод-
ства эпохи поздней бронзы юга Восточной 
Европы (Бочкарев, 2017, с. 173–175). Вместе 
с тем типы серпов указывают на связь этого 
комплекса с бекешевским этапом прикубан-
ского очага металлообработки эпохи поздней 
бронзы (Бочкарев, 1996, с. 96–97). 

К северопричерноморским очагам эпохи 
поздней бронзы относятся семь кладов (рис. 
9–13). Все они найдены в Крыму. Шесть из 
них принадлежат лобойковско-голоуровскому 

очагу – IV период (рис. 9–12) – и один – крас-
номаяцкому очагу – V период (рис. 13).

Самым выразительным из этих памят-
ников является клад, найденный в 2012 г. в 
районе городов Евпатория и Саки4 (рис. 9). 
В него входят два серпа, кельт, цельнолитое 
долото копьевидной формы, кинжал с остро-
листным клинком и объемным упором для 
рукояти, прорезной наконечник копья, брит-
ва и серия мелких украшений – всего около 
21 предмета. Один из серпов принадлежит 
кабаковскому варианту дербеденовского типа 
(рис. 9: 20). Такие серпы были продукцией 
лобойковско-голоуровского очага (Дергачев, 
Бочкарев, 2002, с. 92–99). Типологическая 
принадлежность второго крюкастого серпа 
не ясна (рис. 9: 19). Возможно, он является 
гибридной формой степных и северокавказ-
ских серпов. Двуушковый кельт этого клада 
относится к лобойковскому типу (Бочкарев, 
2017, с. 190, прил. 1: 53) (рис. 9: 14), который 
соответствует разрядку К-54 по классифика-
ции Е.Н. Черных (Черных, 1976, с. 84, табл. 
8: 1–4). Такие кельты характерны для лобой-
ковско-голоуровского очага. Они датируются 
только IV периодом и не встречаются ни в 
более раннее, ни в более позднее время. Столь 
же определенную и точную дату имеет бритва 
из этого клада (рис. 9: 16). Она относится к 
терешковскому типу, который характерен для 
изделий IV периода (Тутаева, 2014б, с. 182). 
Тем же временем датируется кинжал (Тута-
ева, 2014а, с. 24–26. табл. 1) (рис. 9: 17). Не 
столь ясна хронология копьевидных цельно-
литых долот (рис. 9: 15). Судя по комплекс-
ным находкам, они использовались начиная с 
IV периода и до конца эпохи поздней бронзы.

Евпаторийский клад среди других анало-
гичных комплексов IV периода выделяется 
тем, что в нем представлена сравнительно 
большая серия украшений (рис. 9: 1–13). В 
нее входят 11 блях, кольцо и серьга. Две круп-
ные бляхи этого комплекса имеют аналогии в 
Дербеденовском кладе из Башкирии (Кузьми-
ных, 1981, с. 59, рис. 8: 7) (рис. 9: 10–11). 

Cамым интересным предметом Евпаторий-
ского клада является прорезной наконечник 
копья (рис. 9: 18). Он относится к прохоров-
скому типу, который получил распростране-
ние в IV периоде (Бочкарев, Тутаева, 2019, 
с. 172–176, 193, рис. 18: 34). Он выделяется 
тем, что имеет ажурные прорези. Эта деталь, 
как и ряд других его признаков, указывает на 
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Рис. 7. Клады: А — из с. Крыловка: 
1–6 — рисунок клада из отчета В. А. 

Колотухина (источник: личный архив В. С. 
Бочкарёва. Карандашный рисунок-копия 
был сделан С. Н. Братченко с фотографии 

В. А. Колотухина из Отчета Северо-
Крымской экспедиции за 1982 г. в ИА АН 
УССР, Киев, на месте и в дальнейшем 

передан В. С. Бочкарёву, 1980-е гг.); 7, 8 — 
опубликованные вещи (Колотухин, 2003. 
Рис. 64, 24, 25); Б — с поселения Балка 

Лисовицкого-IV (Кияшко, 2020. С. 217, рис. 
5). Бронза

Fig. 7. Hoards: А — from the village of Kry-
lovka: 1–6 — drawing of the hoard from V.A. 
Kolotukhin’s report (source: V.S. Bochkayov’s 

personal archive. Pencil copy of a drawing 
by S.N. Bratchenko after a photograph by 

V.A. Kolotukhin from the Report of the North 
Crimean expedition of the Institute of Archae-
ology AS UkSSR in 1982, Kiev, presented to 
V.S. Bochkaryov, 1980s); 7, 8 — published 
objects (Кolotukhin, 2003. Ill. 64, 24, 25); 
Б — from the Balka Lisovitskogo IV site 
(Кiyashko, 2020. P. 217, ill. 5). Bronze

то, что прорезные наконечники были не столь-
ко оружием, сколько статусными изделиями, 
своего рода штандартами. 

Такой же тип прорезного наконечника есть 
в кладе из с. Войково Первомайского райо-
на в Крыму, найденном в 2013 г. (рис. 10). 
Клад распродан, но был частично опублико-
ван (Клочко, Козыменко, 2017, с. 148–150, ил. 
4.1.2: 1–14)5. В его состав кроме наконечника 
входили четыре кельта лобойковского типа, 
семь серпов (три в обломках) кобаковского 
варианта дербеденовского типа, серп неопре-
деленной типологической принадлежности, 
два тесла ульяновского типа, два копьевид-
ных долота со свернутой втулкой, стамеска со 
свернутой втулкой. Кроме того, в этом кладе 
также есть два ножа-кинжала с объемным 
упором (один из них поврежден), малень-
кий наконечник копья разряда П-23 по Е.Н. 
Черных (Бочкарев, 2017, прил. 1: 51; Черных, 
1976, с. 103) и обломок пилки. Всего 21 пред-
мет. Набор типов изделий этого комплекса во 
многом аналогичен составу Евпаторийско-
го клада, описанного выше. Он также может 
быть отнесен к продукции лобойковско-голо-
уровского очага и датирован IV периодом. 

То же самое можно сказать еще о четырех 
крымских кладах (рис. 11–12). Это клады из п. 
Кировского и п. Красноярского, а также еще 
два клада из Крыма без точного указания места 
нахождения6 (Клочко, Козыменко, 2017, с. 13, 
141). В трех из них есть серпы кобаковского 
варианта дербеденовского типа. От классиче-
ских орудий этого варианта они отличаются 
более узкими клинками. Два клада в своем 
составе содержат кельты лобойковского типа. 
Следует также отметить мотыжку с кова-
ной втулкой из Кировского клада. Эти изде-
лия редко встречаются в комплексах. В этом 
же Кировском кладе есть цельнолитое копье 
голоуровского типа и четыре узких удлинен-
ных тесла. Эти последние орудия представля-
ют собой новую разновидность тесел, ранее 
неизвестных для лобойковско-голоуровского 
очага. 

Самым поздним из крымских кладов явля-
ется комплекс из с. Котовского Раздольнен-
ского р-на Крыма (Клочко, Козыменко, 2017, 
с. 161) (рис. 13). В его состав входят: серп 
(в обломках), кельт, кельт-тесло, цельноли-
тое долото, обломок двулезвийного ножа и 
небольшой предмет неизвестного назначе-
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Рис. 8. Курчанский II клад (1986) из станицы Курчанской (Новичихин и др., 2021. С. 297, 298, рис. 1; 2)
Fig. 8. Kurchanskaya II hoard (1986) from the stanitsa of Kurchanskaya (Novichikhin et al., 2021. P. 297, 298, ill. 1; 2)

Рис. 9. Клад из городов Евпатория и Саки (реконструкция создана по фотографиям находчика). Бронза
Fig. 9. Hoard from Yevpatoriya and Saki (reconstruction after a photograph by the fi nder). Bronze

ния (подвеска?). Двуушковый кельт с арочной 
фаской и «пещеркой» соотносится с разря-
дом К-58 по Е.Н. Черных (Черных, 1976, с. 

84–85). Такие кельты датируются V периодом 
и в основном встречаются Среднем и Нижнем 
Поднепровье. К этому же времени относит-
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Рис. 10. Клад близ с. Войково: 1–14 — изделия (1 — Бочкарев, Тутаева, 2019. С. 190, рис. 17, 6; 2–14 — Клочко, 
Козыменко, 2017. С. 148, ил. 4.1.2, 1–14); 15 — общий вид клада после обнаружения. Все фото и рисунок в 

ракурсе. Бронза
Fig. 10. Hoard from neighbourhood of the village of Voykovo: 1–14 — items (1 — Bochkaryov, Tutaeva, 2019. P. 190, 
ill. 17, 6; 2–14 — Klochko, Kozymenko, 2017. P. 148, ill. 4.1.2, 1–14); 15 — general view of the recently found hoard. 

Wide angle photos and drawing. Bronze

ся кельт-тесло с лобным ушком и симме-
тричным профилем. Они часто встречаются 
комплексах красномаяцкого очага. Что каса-
ется серпа, то он уверенно отождествляется с 
орудиями дичевского типа, распространенны-
ми в Нижнем Подунавье (Дергачев, Бочкарев, 
2002, с. 259–274; Дергачев, 2011, с. 195–198). 
Остальные предметы этого клада – маловы-
разительные в типологическом отношении и 
не влияют на датировку этого комплекса V 
периодом. 

Таковы в кратком изложении данные о 
всех кладах эпохи бронзы Крыма и Тама-
ни. В действительности их было найдено 
несколько больше, но сведения о неучтенных 

комплексах требуют дополнительной провер-
ки. Как уже отмечалось, Крым и Тамань по 
сравнению с соседними степными регионами 
выделяется повышенной концентрацией этих 
памятников. Это, возможно, объясняется тем, 
что в эпоху бронзы эти территории были тран-
зитной зоной, связывающей богатый медны-
ми месторождениями Северный Кавказ с 
безрудными районами Нижнего Поднепровья 
и Северного Причерноморья. Путь с Кавказа 
через Тамань и Крым в Северное Причерно-
морье был самым коротким. 

В Крыму и на Тамани клады металличе-
ских изделий депонировались на протяже-
нии двух тысячелетий (III – II тыс. до н. э.). 
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Рис. 11. Клады: А — север Крымского полуострова 
(URL: http://forum.violity.com); 

Б — Крым, неизвестного происхождения (URL: http://
forum.violity.com), фото в ракурсе. Бронза

Fig. 11. Hoards: А — north of the Crimean Peninsula 
(URL: http://forum.violity.com); Б — Crimea, provenance 

unknown (URL: http://forum.violity.com), wide angle 
photo. Bronze

Рис. 12. Клады: А — из пос. Кировское (Клочко, 
Козыменко, 2017. С. 113, ил. 3.5, 1); Б — клад из с. 
Красноярское (Там же. С. 141, ил. 4.1.1, 3). Фото в 

ракурсе. Бронза
Fig. 12. Hoards: А — from the urban locality of Kirovs-

koye (Klochko, Kozymenko, 2017. P. 113, ill. 3.5, 1); 
Б — hoard from the village of Krasnoyarskoye (Ibid. P. 

141, ill. 4.1.1, 3). Wide angle photo. Bronze

Это дает возможность проследить дина-
мику указанного процесса. Прежде всего 
следует отметить, что в Крыму и на Тамани 
пока неизвестны достоверные клады эпохи 
ранней бронзы (клад из п. Северный относит-
ся к самому концу ранней – началу средней 
бронзы). Кладов этого времени нет также на 
Северном Кавказе и в Северном Причерно-
морье. С течением времени положение меня-
ется, как показывает таблица 2. Количество 
кладов конца эпохи средней бронзы (костром-
ской этап) заметно возрастает. Пик кладиро-
вания в Крыму и на Тамани приходится на 

ахметовский и раннесабатиновский (IV пери-
од) этапы. Этим временем может быть дати-
рована половина крымско-таманских кладов. 
Среди них особенно много кладов лобойков-
ско-голоуровского очага металлообработки. 
Надо полагать, что тогда Крым вошел в зону 
деятельности этого очага. 

В последующее время количество находок 
кладов в Крыму и на Тамани резко сокра-
щается. Это полностью соотносится с той 
ситуацией, которая в конце эпохи поздней 
бронзы сложилась в Поднепровье и Север-
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Рис. 13. Клад из с. Котовское 
(Клочко, Козыменко, 2017. С. 161, 
ил. 4.1.4, 3). Фото в ракурсе. Бронза
Fig. 13. Hoard from the village of Ko-
tovskoye (Klochko, Kozymenko, 2017. 
P. 161, ill. 4.1.4, 3). Wide angle photo. 

Bronze

ном Причерноморье. Между тем именно на 
это время приходится расцвет прикубанского 
очага металлопроизводства. Однако продук-
ция этого очага по каким-то причинам не 
попадает в Крым, Северное Причерноморье и 
Поднепровье.

Таким образом, представленный в данной 
работе материал дает ценную информацию о 
развитии металлопроизводства в эпоху брон-
зы на территории Крыма, Тамани и соседних 
территорий.

Примечания:
1 Данные о кладе собирал В.С. Бочкарёв. Копия рисунка А.А. Иессена в данный момент хранится в личном 

архиве В.С. Бочкарёва. Рисунок был скопирован им в процессе разборки для последующей передачи личного 
архива А.А. Иессена в архив ИИМК РАН в 1968 г.

2 Частная коллекция. URL: http://neolitica.ru/lot.php?lot_id=1103 (дата обращения: 19.04.2022).
3 Частная коллекция. URL: http://neolitica.ru/lot.php?lot_id=417 (дата обращения: 20.04.2022).
4 Хранится в частной коллекции находчика. URL: https://swordmaster.org/forum/cat-Orujieauktsionyichastnyieko

llektsiiiskateli/topic-106-page-4.html (дата обращения: 13.04.2022).
5 Частные собрания. URL: http://15minut.org/article/v-krymu-nashli-unikalnyj-bronzovyj-klad-

foto-2013-09-05-13-21; http://www.sobytiya.info/news/13/34366; http://forum.violity.com/profi le.php?mode=viewprofi 
le&u=62561&sid=33ca6ad0ac2237725247243a02d4cd5d (дата обращения: 06.10.2013).

6 Авторы выражают искреннюю благодарность Е.И. Ушурелу за своевременную информацию и данные по 
двум новым кладам из Крыма. URL: http://forum.violity.com/viewtopic.php?t=1155657; http://forum.violity.com/
viewtopic.php?t=1167358 (дата обращения: 02.05.2014). Все клады происходят из частных коллекций.
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 КЛАД АСТРАГАЛОВ ИЗ РАСКОПОК ПОСЕЛЕНИЯ САЛТОВО-
МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ БЕЛИНСКОЕ В ВОСТОЧНОМ КРЫМУ1

©2024 г. В.Г. Зубарев, В.В. Майко, К.О. Маркова, М.Р. Могучева

В статье публикуется единственная для средневековой Таврики хазарского времени находка клада 
астрагалов. Обнаружен он был в 2022 г. на территории раннесредневекового поселения Белинское в 
северной части Керченского полуострова. Клад был зафиксирован в пределах жилого помещения и, 
согласно сопутствующему археологическому материалу,  датируется серединой – второй половиной IX 
в. В небольшой ямке под полом сооружения было найдено 44 экземпляра астрагалов, 8 из которых 
имеют различные следы обработки и знаки граффити. В настоящее время исследователями признается 
многофункциональное назначение астрагалов и их применение в быту, в игровой и культовой 
практике. На основании характера находки и ее состава авторы склоняются к версии о ритуальной 
функции обнаруженного клада. Это расширяет наши представления о религиозном синкретизме 
Крымской Хазарии и сосуществовании на одном и том же поселении во второй половине IX в. и 
христианизированного, и языческого населения.

Ключевые слова: Керченский полуостров, салтово-маяцкая культура, поселение Белинское, клад 
астрагалов.

HOARD OF ASTRAGALUS FROM EXCAVATIONS 
AT THE OF SALTOVO-MAYAKI CULTURE 

BELINSKOYE SETTLEMENT IN THE EASTERN CRIMEA2

V. G. Zubarev, V. V. Maiko, K. O. Markova, M. R. Mogucheva

The article publishes the only of Khazar medieval Taurica fi nd of hoard of astragalus. It was discovered 
in 2022 on the territory of the early medieval settlement Belinskoye in the northern part of the Kerch Penin-
sula. The hoard was recorded within the residential area and, according to the accompanying archaeological 
material, dates from the middle of the second half of the IX century. 44 specimens of astragalus were found 
in a small pit under the fl oor of the structure, 8 of which have various traces of processing and graffi  ti signs. 
Currently, researchers recognize the multifunctional purpose of astragalus and their use in everyday life, in 
gaming and cult practice. Based on the nature of the fi nd and its composition, the authors are inclined to the 
version of the ritual function of the discovered hoard. This expands our ideas about the religious syncretism of 
Crimean Khazaria and coexistence on the same settlement in the second half of the IX century both the pagan 
and Christianized Inhabitants.

Keywords: Kerch Peninsula, Saltovo-Mayaki culture, Belinskoye settlement, hoard of astragalus.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РНФ в рамках научного проекта 22-28-00056 «Салтово-
маяцкая культура западного и восточного Крыма. Общее и особенное».

2The research was fi nancially supported by the Russian Sciences Foundation (РНФ), project 22-28-00056 "Saltovo-
Mayaki culture of Western and Eastern Crimea. Common and peculiar

 Реконструкция таких специфических 
сторон жизни древнего населения, как игры 
и магически-ритуальные практики, справед-
ливо считается одной из наиболее сложных и 
субъективных в современной науке. Важным 
археологическим источником для решения 
этого вопроса считались астрагалы (альчики), 
широко известные в материалах разных эпох 
на огромных территориях Евразии (Стрель-
ник, Хомчик, Сорокіна, 2009, с. 34-49). Полу-
чение новых данных, а, тем более, находка 

клада, безусловно представляет определен-
ный интерес.

В 2022 г. археологическая экспедиция 
Тульского Педагогического Университета 
под руководством В.Г. Зубарева проводила 
очередной сезон археологических раскопок 
городища и некрополя Белинское в север-
ной части Керченского полуострова (рис. 1: 
1). Археологический памятник датируется 
концом I – серединой V в., являясь важных 
звеном в системе обороны Боспорского 
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Рис. 1. Месторасположение городища Белинское и место находки клада астрагалов.
1 – месторасположение городища; 2 – месторасположение участка раскопок 2022 г. на раскопе «Восточный»; 

3 – месторасположение находки клада.
Fig. 1. Location of the Belinskoye settlement and the site of discovery of hoard of astragalus. 

1 – location of the settlement; 2 – location of the 2022 excavation site at «Vostochny» excavation; 
3 – location of the hoard of astragalus.

царства. В  VIII–IX вв. в восточной части 
античного городища возникает поселение 
салтово-маяцкой культуры, существующее 
до начала Х в. С 2012 г. здесь ведутся работы 
на раскопе «Восточный» (рис. 1: 2). Именно 
здесь при разборе восточной бровки квадра-
та 29 на глубине 0,4 м от дневной поверхно-
сти, под каменным завалом № 2, в слое серо-
го суглинка был обнаружен необработанный 
камень желтого ракушечника размером 0,1 х 
0,09 х 0,006 м подпрямоугольной формы. Под 
камнем в ямке размером 0,25 х 0,2 м и глуби-
ной до 0,06 м и был вы явлен клад астрагалов 
МРС со следами обработки части из них в 
количестве 44 штук (рис. 2: 1). Клад находил-
ся внутри помещения образованного кл адкой 
171 и пристроенной к ней с северо-востока и 
юго-запада стенами, западная стена построй-
ки не сохранилась (рис. 1: 3).

Для датировки клада решающее значение 
имел обнаруженный в этом же слое серого 
суглинка немногочисленный археологиче-
ский материал. Он был представлен характер-
ными для салтовского поселения фрагмента-
ми амфор причерноморского типа со слабо 
рифленым туловом, высокогорлых кувшинов 
с ленточными ручками, оранжевоглиняных 
ойнахой и кухонной посуды с линейным орна-
ментом. Венчики последней имели полусфе-
рический профиль, что характерно для позд-
ней группы горшков. Исходя из этого, есть все 
основания да тировать находку клада послед-
ней четвертью IX – началом Х в.

Из  общего числа астрагалов 36 не имели 
каких-либо следов обработки, восемь в той 
или иной степени были таковой подвергну-
ты. Первую группу образуют три изделия. На 
задней части двух из них прочерчены слабо 
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заметные две и три черточки (рис. 2: 6, 7), 
такие же черточки прочерчены на передней 
части третьего астрагала (рис. 2: 2). Диаго-
нальные линии (рис. 2: 4), образующие подо-
бие сетки (рис. 2: 3) и лестницы (рис. 2: 5) 
отмечены еще на трех астрагалах. Это стан-
дартные знаки для изделий, встреченных на 
салтово-маяцких памятниках Таврики. На 
одном астрагале есть сквозное отверстие (рис. 
2: 8), а на последнем изделии два отверстия 
сочетаются с граффити в виде параллельных 
и вертикальных линий (рис. 2: 9). Только на 
этом изделии одна из боковых сторон носит 
слабые следы заглаживания.

Лит ература, посвященная типологии, 
функциональному назначению, роли в быту 
астрагалов у того или иного населения чрез-
вычайно многочисленна. Аст рагалы салто-
во-маяцких памятников Таврики на примере 
городища на плато Тепсень и средневековой 
Сугдеи так же становились предметом специ-
ального изучения, что избавляет от повторе-
ний (Майко, 2004, с. 233-236; Майко, 2020, 
с. 125-126). Коротко напомним, что сог ласно 
одной из аргументированных версий, астра-
галы с сильно заглаженными и подтесанными 
сторонами, имевшими вид прямоугольника, 
прежде всего могли использоваться для быто-
вых нужд, а именно для растирания красок, 
мела, глины для парадной посуды (Голо-
фаст, Добровольская, 2018, с. 85, рис. 3, 3). 
Не исключено их использование и в качестве 
лощил (Красильников, 1979, с. 84). Примеча-
тельно, что в анализируемом кладе подобных 
астрагалов нет.

Специалисты неоднократно пытались 
выделить критерии для отнесения астрагалов 
к игровым изделиям. При этом выравнивание 
боковых сторон изделия так же рассматри-
валось в качестве такового, однако степень и 
характер «сточенности» должны быть иными. 
Безусловным критерием является наличие 
отверстий, залитых свинцом, позволяющих 
относить астрагал к категории битков. Пока-
зательные наборы подобных битков были 
найдены при раскопках синхронных аланских 
памятников Подонья (Аксёнов, 2020, с. 18-48). 
Так в подростковом погребении 1 катакомбы 
39 Верхнесалтовского могильника было обна-
ружено 14 астрагалов, 13 из которых распо-
лагались в районе грудной клетки, а биток 
был положен возле руки (Аксьонов, 2019, с. 
103-104). Подобный астрагал был обнаружен 

и в подростковом погребении 5 некрополя 
VIII-IX вв., расположенного между башнями 
Лукини ди Фиески ди Лавани и безымянной 
№ 13 средневековой Сугдеи (Майко, 2020, с. 
273, рис. 105, 9). На основании археологи-
ческих и этнографических источников пред-
приняты успешные попытки реконструкции 
правил игры и самих вариантов игр (Руденко, 
2017, с. 28-29). Отм етим, что в анализируе-
мом кладе астрагалов битков, залитых свин-
цом, так же нет. В астрагале с двумя отвер-
стиями (рис. 2: 9), который можно было бы 
рассматривать в таком качестве, в отверстиях 
нет никаких следов свинца.

Присутствие в астрагалах сквозных отвер-
стий, по мнению специалистов свидетельству-
ет об их использовании в качестве амулетов. 
Находки подобных изделий в погребальном 
инвентаре синхронных аланских памятни-
ков достаточно многочисленны (Аксёнов, 
2020, с. 18-48). Не исключено, что подобную 
функцию могли выполнять и два астрагала из 
нашего клада.

Наибольший интерес вызывают, безуслов-
но, знаки на астрагалах. Коротко напомним, 
что простейшие из них представлены множе-
ством вариантов простых горизонтальных 
черточек, иногда с намечающимся изломом 
посередине. Реже, в сочетании с более или 
менее четко проведенной вертикальной лини-
ей. Совершенно не исключено, что часть из 
них является не более чем следами срезания с 
кости мяса. Отдельную более сложную груп-
пу образуют экземпляры с различного рода 
«лесенками» и «сетками» иногда в сочетании 
с горизонтальными линиями. Безусловно, эти 
знаки нанесены преднамеренно. Известна 
и еще более сложная система знаков в виде 
изображения квадратов и прямоугольников, 
с прочерченными диагоналями как одинар-
ной, так и двойной линией, с добавлением 
к этому креста, делящего квадрат на четыре 
части, со сложным геометрическим узором и 
сеткой, заполненным точками, с прочерчен-
ными диагоналями на фоне горизонтальных 
линий. Согласно трассологических разра-
боток, давно установлено, что орнамент на 
астрагалах нанесен в т.н. технике холодно-
го прочерчивания, при котором орудие часто 
соскакивало с поверхности астрагала, остав-
ляя фиксируемые достаточно часто штрихи 
(Красильников, 1979, с. 88–89). Намного реже 
встречены знаки, нанесенные раскаленным 
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Рис. 2. Астрагалы из клада 2022 г. городища 
Белинское. 1 – общий вид зачистки клада астрагалов; 

2-9 – астрагалы со следами обработки и граффити. 
Fig. 2. Astragalus from the hoard of 2022, 

Belinskoye settlement. 1 – general view of cleaning 
of hoard of astragalus; 2-9 – astragalus with traces 

of processing and graffi  ti.

тонким предметом. Это, в основном, сложные 
композиции и тамгообразные знаки.

В настоящее время можно считать обосно-
ванной точку зрения о связи основной массы 
знаков на астрагалах с символами, отражаю-
щими вертикальное и горизонтальное строе-
ние мира “мировое дерево” (Нахапетян, 1989, 
с. 78). В любом случае для нас важно, что 
орнаментированные астрагалы прежде всего 
использовались для религиозных ритуалов.

Для обоснования этого предположения 
интересно вспомнить клад астрагалов, обна-
руженный в ходе раскопок Самосдельского 
городища, как и в нашем случае у стены дома 

в центральной части памятника. Несмотря на 
то, что хронологически клад более поздний, 
функция этого комплекса, по мнению иссле-
дователей, была, скорее всего, ритуальная. 
При этом до сокрытия отдельные астрагалы, 
объединенные затем в клад, могли выпол-
нять и другие функции (Петровичева, 2021, с. 
306–312).

Интересный клад астрагалов, правда, еще 
более позднего времени XIII-XIV вв. был обна-
ружен и в северо-западной части Болгарского 
городища на месте строительства котельной 
и транс форматорной подстанции Речного 
вокзала. Он связан с кузнечной мастерской и 
располагался за пределами постройки (Ситди-
ков, Валеев, Шакиров, 2011, с. 149). Не более, 
чем в качестве постановки вопроса, можно 
предположить, что функциональная принад-
лежность постройки и ее значимость для 
средневекового населения, могла, в данном 
случае, способствовать смене игровой функ-
ции астрагалов на ритуальную.

Таким образом, при распространении 
христианства на территории восточной 
Таврики в конце IX в. у местного тюркского 
праболгарского населения салтовской культу-
ры сохраняются некоторые традиции прошло-
го, связанные с ритуальными или магическим 
(гадательными) практиками, в которых могли 
использоваться и астрагалы.
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В статье рассматриваются результаты археологических исследований ранних оборонительных 
сооружений на территории Болгарского городища. Приводится история открытия и изучения данных 
объектов фортификации, а также имеющиеся точки зрения на вопросы, связанные с интерпретациями 
различных элементов крепостного строительства, выявленных в результате раскопок оборонительных 
линий памятника. Отмечается важный вклад археолога Т.А. Хлебниковой, а также других ученых-
исследователей, в обнаружении и изучении наиболее ранних укреплений, ограждавших город в X 
– нач. XI вв. В работе приводятся аналогии устройства крепостных рвов Болгара с более ранними 
укрепленными поселениями Подонья и Северного Причерноморья, что может свидетельствовать 
об истоках и сохранявшихся традициях в фортификации, а также военно-инженерных навыках 
принесенных булгарами в регион Среднего Поволжья.

Ключевые слова: археология, Волжская Булгария, Болгарское городище, фортификация, ранние 
оборонительные сооружения.

ABOUT THE EARLY DEFENSIVE LINE 
OF THE BOLGAR SETTLEMENT

A.M. Gubaidullin, A.V. Belyaev

The article discusses the results of archaeological studies of early defensive structures at the Bolgar settle-
ment. The history of the discovery and study of these fortifi cation sites is given, as well as various views on 
issues related to the interpretation of diff erent elements of fortress construction, identifi ed during excavations 
of the defensive lines of the site. The important contribution by archaeologist T.A. Khlebnikova, as well as 
other research scientists, in the discovery and study of the earliest fortifi cations, that protected the fortifi ed 
settlement in the X – beginning of the XI century is noted. The paper provides analogies of the construction 
of the fosses of Bolgar with earlier fortifi ed settlements of the Don and the Northern Black Sea regions, which 
may indicate the origins and preserved traditions in fortifi cation, as well as military engineering skills brought 
by the Bolgars to the region of the Middle Volga region. 

Keywords: archaeology, Volga Bolgaria, Bolgar settlement, fortifi cation, early defensive structures.

Важным атрибутом городов и замков Сред-
невековья были крепостные сооружения, 
включавшие валы, рвы, стены и башни, а также 
зачастую и различные дополнительные соору-
жения. Оборонительные постройки являлись 
элементом существенного структурообразо-
вания, определявшего архитектурный облик 
поселений, так как в первую очередь являлись 
их «визитной карточкой», внешним «лицом» 
укрепленного города (Раппопорт, 1965, с. 88). 
Также они определяли и внутреннюю струк-
туру поселений. Это утверждение, несомнен-
но, применимо и к памятникам Волжской 
Булгарии (Ситдиков, Бочаров, 2019, с. 32–40). 
Практически повсеместно оборонительные 
стены и башни булгарских городищ не дошли 
до нашего времени, т. к. при их постройке 
обычно использовались одни материалы – 

дерево и грунт, что не позволяло им сохра-
няться длительный период времени. Поэтому 
сейчас мы можем видеть только оплывшие 
валы и рвы разной степени сохранности. В 
некоторых случаях и сами оборонительные 
линии не сохранились из-за различного рода 
поздних воздействий и визуально обычно не 
фиксируются. В связи с этим для их поис-
ка и изучения необходимы археологические 
раскопки.

В качестве примера можно привести 
Болгарское городище домонгольского време-
ни, особенно его первой половины – X–XI вв. 
Изначально укрепленное поселение занима-
ло подтреугольный мыс высотой около 30 м, 
который находится в северо-северо-восточ-
ной части современного памятника. Площадь 
памятника в то время занимала ок. 9 га. С юго-
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Рис. 1. План Болгарского городища.
Fig. 1. Plan of the Bolgar settlement. 

востока городище ограничивалось Большим 
Иерусалимским оврагом, а в северной части 
– северным краем коренной террасы высотой 
до 30 м. С напольной западной стороны же 
существовали оборонительные сооружения 
(рис. 1).

Первоначально ранние оборонительные 
линии памятника стали изучаться Т.А. Хлеб-
никовой еще со 2-й пол. 60-х гг. прошлого 
века. Они были выявлены в 1967 г. раскопом 
XVI. На территории северо-восточной части 
от Успенской церкви были вскрыты две линии 
рвов, между которыми находилась площадка 
шириной 8 м. Кроме того, в процессе раскопок 
выявились и следы от частокола, который Т.А. 
Хлебникова датировала временем не позже 
нач. X в. Как считала исследователь, в южной 
части рвы ограничивались отрогом Большого 
Иерусалимского оврага, а в северной – краем 
волжской террасы. Заполнение западного рва 
в нижней части состояло из домонгольского V 
слоя, а в верхней – из раннезолотоордынского 
слоя (IVр). Ширина и глубина оборонитель-
ных рвов была различной: восточный имел 
ширину ок. 7 м и глубину 280 см от кровли 

материка; западный, смещенный позже в 
напольную сторону, 540 и 240 см соответ-
ственно. Кроме того, в восточном рву была 
выявлена и дренажная канавка, а также следы 
от вертикальных кольев, установленных вдоль 
рва. Как считала Т.А. Хлебникова, эти оборо-
нительные рвы перестали использоваться по 
назначению еще в домонгольский период. 
По мнению исследователя, данные укрепле-
ния не имели отношения к т. н. «замошному 
валу» («малому окопу») (Хлебникова, Ледяй-
кин, 1967, с. 14–15; Хлебникова, 1974, с. 19). 
Нужно отметить, что синхронно существо-
вать оба рва не могли, т. к. их соединение в 
северной части вызывает вопросы. В случае 
одновременного их применения для защи-
ты поселения они должны были находиться 
параллельно друг другу. Скорее всего, еще в 
X в. оборонительный ров по каким-то причи-
нам был передвинут в западную сторону для 
увеличения территории городища.

По мнению Т.А. Хлебниковой, восточный 
ров имел три периода функционирования. 
В первый период он имел ширину ок. 6 м и 
глубину ок. 2,5 м. В последующем после 
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смещения линии на 1,5 м к западу он был 
расширен до 9 м. Его внутренний склон-
эскарп стал более пологим, чем внешний. В 
третий же период строительства его шири-
на стала достигать 10 м при сохранившей-
ся глубине. В это время более увеличилась 
и асимметрия его отлогостей-склонов (т. н. 
«заложение»). Контрэскарп делается почти 
вдвое круче эскарпа (Хлебникова, 1974, с. 19, 
21). В связи с этим можно отнести его форму 
к т. н. «пуническому рву», происходящему 
еще из Античности. Крепостные рвы такой 
формы строились для затруднения спуска в 
ров для штурмующего противника и, соот-
ветственно, препятствовали его быстрому 
преодолению. Создание же более пологого 
внутреннего склона-эскарпа позволяло иметь 
открытым для обстрела его дно. Такое устрой-
ство использовалось и на городищах Подонья, 
находившегося в составе Хазарского каганата 
в VIII–X вв., например на укрепленных посе-
лениях Сидорово и Сухая Гомольша (Михеев, 
1985, рис. 3–4,8). 

Т.А. Хлебниковой были отмечены и пласты 
желтого суглинка с внутренней стороны 
рва, которые имели мощность 40–50 см. По 
мнению исследователя, они «могут быть 
истолкованы как остатки срытого вала, кото-
рый, вероятно, входил в систему укреплений 
города» (Хлебникова, 1974, с. 21), что также 
было зафиксировано позже и на другом участ-
ке оборонительной линии. Т.А. Хлебникова 
проследила и остатки крепостных стен вдоль 
рва в виде ям от столбов. Они располагались 
друг от друга на 1,8–2 м, а их диаметр состав-
лял от 40 до 70 см. Как считала Т.А. Хлебнико-
ва, это были следы от конструкции, представ-
лявшей собой вертикально установленные 
бревна, между которыми находились горизон-
тальные, крепившиеся в пазы столбов (Хлеб-
никова, 1974, с. 21). Судя по всему, это были 
остатки одного из ранних типов оборонитель-
ных сооружений в виде столбовой конструк-
ции. Начало ее применения относится еще ко 
времени, предшествующему раннему Средне-
вековью, по меньшей мере к раннему желез-
ному веку. Однако такой универсальный тип 
оборонительных стен широко применялся 
и в более поздние времена, например, как в 
случае с Болгарским городищем, где он дати-
руется X в.

В 1972 г. Т.А. Хлебниковой было выявле-
но продолжение внутреннего (восточного) 

рва, но только на уровне материка, представ-
лявшего суглинок (рис. 2). Траншея выявила 
размеры этого фортификационного объекта: 
ширина 4,3–4,4 м, а глубина 2,8 м. Данный 
ров также имел треугольный профиль, кото-
рый был построен в самый ранний период 
основания города, т. е. еще в начале образо-
вания культурных напластований (Хлебни-
кова, 1973, с. 21). К финалу домонгольского 
периода он уже не использовался и был почти 
полностью заполнен. Здесь же исследователь 
проследила следы от кольев, которые проходи-
ли по внешнему склону (контрэскарпу) оборо-
нительного рва. В его нижней части, ближе ко 
дну, были найдены фрагменты салтово-маяц-
кой керамики, состоящей из шамотного теста, 
датирующейся концом IX – нач. X вв. Кроме 
того, здесь обнаружились стеклянные бусы и 
железный наконечник стрелы раннего време-
ни, т. е. времени основания булгарами укре-
пленного поселения (Хлебникова, 1973, с. 22) 
(рис. 3). В процессе вскрытия рва выявилась и 
дренажная канавка, чье присутствие является 
показателем некоторой архаичности в плане 
ее происхождения и применения, т. е. она 
появляется еще во времена поздней Антич-
ности на памятниках Северного Причерно-
морья (Буйских, 1981), а также на салтовских 
укрепленных поселениях, что отсылает нас 
к истокам булгарской фортификации. Напри-
мер, дренажная канавка была выявлена Э.Е. 
Кравченко во время исследований городища 
Сидорово в Подонье (Кравченко, 2020, рис. 
77–78).

При помощи раскопа XLVI Т.А. Хлебнико-
ва пыталась определить размер промежутка 
между двумя рвами (Хлебникова, 1973, с. 21). 
В ходе исследований был выявлен склон есте-
ственного оврага, который, возможно, был 
включен в оборонительную систему ранне-
го города. Нужно отметить, что еще в 1765 г. 
подполковник А.И. Свечин отмечал два рва 
при описании городища (Борисов, 1898, с. 
574). По-видимому, один из них относился к 
внутренней восточной линии обороны, чей 
след в наше время уже не заметен визуально. 
Здесь еще раз представлен один из примеров 
использования рельефа местности в военно-
инженерной науке Волжской Булгарии.

В свою очередь, Ю.А. Краснов отме-
чал, что во время основания города для его 
обороноспособности были использованы и 
особенности рельефа местности. Это высо-
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Рис. 2. Болгарское городище. Профиль рва X в. Раскоп 1972 г. (XLI) (по Т.А. Хлебниковой).
Fig. 2. Bolgar settlement. The profi le of the fosse of the 10th century. 1972 Excavation  (XLI) (by T.A. Khlebnikova). 

Рис. 3. Датирующие находки и образцы керамики слоя 
VI, включая археологический материал из раскопа XLI 

(по Т.А. Хлебниковой).
Fig. 3. Dating fi nds and ceramic samples of layer VI, in-
cluding archaeological material from excavation XLI (by 

T.A. Khlebnikova). 

кая волжская терраса и Большой Иерусалим-
ский овраг (Краснов, 1987, с. 104). К этому 
нужно добавить и р. Меленку, протекавшую 
в то время вдоль подножия обрыва р. Волги, 
чьи берега уже в то время были заболочены. 
Ранее существовала и точка зрения о возмож-
ности затопления этой территории при помо-
щи плотины, остатки которой были выявлены 
еще в 1952 г. (Хованская, 1958; Краснов, 1987, 
с. 104).

Уже в наше время было определено, что 
ров X в. не подходил к Большому Иерусалим-
скому оврагу. Как оказалось, он делал пово-
рот в восточную сторону и шел вдоль этого 
природного препятствия на отдалении в 60–
70 м. Об этом свидетельствуют как результа-
ты геофизических исследований, так и ареал 

распространения раннедомонгольского слоя 
(VI слой) (рис. 4). В данном случае в очеред-
ной раз виден специальный расчет в оборони-
тельных мероприятиях, применявшихся еще 
в раннее время. Такой фортификационный 
прием использовался и гораздо позже. Напри-
мер, при устройстве т. н. «длинных валов» в 
Русском государстве в XVII – нач. XVIII вв., 
которые входили в засечные линии, создан-
ные для противодействия нападению кочев-
ников. Так, Черемшанская линия в Закамье 
была устроена в нескольких десятках метров 
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вглубь от края высокой коренной террасы 
(Губайдуллин, Измайлов, 2011, с. 56–65).

В дополнение нужно отметить, что при 
решении вопроса о границах раннего поса-
да Болгарского городища Т.А. Хлебникова 
предполагала и существование третьей линии 
обороны, которая могла находиться западнее 
в напольную сторону (Хлебникова, 1974, с. 
21). Это может быть верным, если считать, 
что посад города был также защищен искус-
ственными укреплениями. Однако мы бы 
пока не стали этого утверждать ввиду отсут-
ствия конкретных данных.

Затем около двух десятилетий внимание 
исследователей было в основном обращено 
на изучение других объектов, расположен-
ных на территории Болгарского городища и 
его округи. Только в 90-х гг. XX в. продол-
жились археологические исследования этих 
оборонительных объектов. Так, на различ-
ных участках вскрывалась первая внутренняя 
линия крепостного рва. Она была выявлена на 
раскопах CXXIII, CXXV, CXXVI, CXXVII и 
CXXXI. Раскопом же CXXXI этот ров изучал-
ся специально (Губайдуллин, 2002, с. 88–89). 
Как и на других раскопах, данный оборони-
тельный объект был выявлен только на уров-

не кровли материка. На уровне выявления он 
представлял собой полосу темно-коричневой 
супеси шириной 360–380 см. Во время вскры-
тия выяснилось, что это слой раннезолото-
ордынского времени, которым окончатель-
но были засыпаны остатки данного объекта 
фортификации. Ниже его были прослежены 
слои домонгольского времени в виде засы-
пей, представлявших собой серую и светло-
коричневую супеси, отличавшиеся относи-
тельной плотностью, а дно оборонительного 
рва выявилось на глубине 170–190 см от мате-
риковой поверхности (320 см от современ-
ного дневного уровня). Здесь фиксировались 
остатки дренажной канавки, а также следы 
его ремонта (ремонтов?).

В свою очередь, вдоль по внутреннему скло-
ну рва были прослежены возможные следы от 
столбовых ямок. Их диаметр ок. 15 см, они 
представляли собой пятна серого гумусиро-
ванного суглинка. К чему их можно отнести 
– вопрос открытый, не исключено, однако, 
что они являлись следами от крепежа эскар-
па. Здесь виден некоторый ранний прообраз 
т. н. «анкерной сети». Следов же каких-либо 
других конструкций не было выявлено, т. к. 
ранние напластования данной территории, 

Рис. 4. Болгарское городище (по 
Т.А. Хлебниковой): а – территория 

распространения VI слоя; б – территория 
распространения V слоя; в – территория 
распространения IVр слоя; г – линии 

укреплений X века;  д – линия укреплений 
XII – нач. XIII века.

Fig. 4. Bolgar settlement (by T.A. Khlebnikova): 
a – distribution area of the VI layer; б – distribu-

tion area of the V layer; в –distribution area 
of the IVp layer; г – lines of fortifi cations of the 
X century; д – line of fortifi cations of the XII – 

beginning of the XIII century.
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входящей в центральную часть памятника, 
оказались переработаны перекопами в золо-
тоордынское время. Таким образом, снова 
удалось проследить раннюю оборонительную 
линию памятника и его фортификационные 
особенности.

В 80-х гг. XX в. раскопами LXVIII и XCIII 
были выявлены следы от деревянной огра-
ды, состоявшей из крупных столбов, которые 
служили в качестве вертикальных перевя-
зок для горизонтальных бревен. Их остатки 
вскрывались на хозяйственном дворе Болгар-
ского заповедника, располагавшегося ранее 
в северо-восточной части городища. Как 
считала Т.А. Хлебникова, возникновение этой 
постройки связано с начальным периодом 
образования VI домонгольского слоя (Хлеб-
никова, 1987, с. 49–50). Ее следы в процес-
се раскопок выявились в виде светло-бурой 
полосы шириной 0,3–0,4 м и пятнами стол-
бовых ямок в ней (раскоп CXXVII) (рис. 5). 
Это сооружение шло с внутренней стороны 
от оборонительного рва и находилось от него 
примерно в 15 м. Судя по стратиграфии, оно 
существовало в X–XI вв. и, соответственно, 
подвергалось ремонту (Кавеев, 1998).

Если ранние линии укреплений исследова-
лись вместе с другими задачами, то в 2000 г. 
и позже они стали изучаться целенаправленно 
(Губайдуллин, 2004, с. 51–53). Так раскопа-
ми CXXXVII и CXLI их исследование было 
продолжено. На первом участке выявленный 
оборонительный ров имел в верхней части 
ширину только 2,8 м. Однако данные размеры 
не соответствовали первоначальным ввиду 
того, что по верху они оказались существенно 
переработаны в последующее время. И это не 
было исключением, т. к. в северной и северо-
восточной частях городища такая картина во 
время раскопок прослеживается повсеместно. 
Как отмечал Ю.А. Краснов, верхние края рвов 
были срезаны уже в золотоордынское время 
(Краснов, 1987, с. 101). В нашем же случае 
они были срыты уже во вторую половину 
домонгольского периода, что подтверждается 
стратиграфически. Об этом можно судить по 
домонгольскому слою V, чьи напластования 
в виде серой супеси и суглинка перекрывали 
оборонительный ров, в нижней части которо-
го заполнение датировалось X – нач. XI вв. 
(рис. 6).

Как и на предыдущих раскопах, данный 
оборонительный объект был треугольной в 

Рис. 5. Следы от цитадели X в. на Болгарском 
городище.  Раскоп CXXVII (по М.М. Кавееву)

Fig. 5. Traces of the citadel of the X century at the Bolgar 
settlement. Excavation CXXIII (by M.M. Kaveev).

профиле формы и имел дренажную канавку 
в нижней части. Заложение1 его было различ-
ным, так внутренний склон имел крутизну 
в 45–50 градусов, а внешний склон – более 
60. Ранее нами уже отмечался этот прием в 
строительстве в виде варианта «пунического 
рва», что в очередной раз проводит паралле-
ли с более ранней фортификацией, например 
Северного Причерноморья позднеантичного 
времени (Буйских, 1991, рис. 35-2). Кроме 
этого, на обоих склонах рва были выявлены 
небольшие уступы, имевшие ширину от 0,3 
до 0,5 м, что было зафиксировано ранее и 
на раскопе XLI (Краснов, 1987, рис. 10). Так 
как данный ров был в скором времени засы-
пан, можно предположить, что это произо-
шло вследствие увеличения площади города в 
западную сторону.

Полученная в ходе исследований страти-
графическая картина позволила приблизи-
тельно определить первоначальную ширину 
рва. Она была ок. 4 или более метров, а глуби-
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Рис. 6. Профиль оборонительной линии X в. Болгарского городища (р. CXXXVII): II слой – конец XVI–XIX;  
IVп – позднезолотоордынский слой; IVр – раннезолотоордынский слой; V – слой XI – нач. XIII вв.; VI – слой 

рубежа IX-X – нач. XI вв. 
Fig. 6. Profi le of the defensive line of the X century. Bolgar settlement (p. CXXXVII): layer II– the end of the XVI–
XIX century; IVp – the late Golden Horde layer; IVp – the early Golden Horde layer; V – layer of the XI – the begin-

ning of the XIII century; VI – layer of the turn of the IX-X – the beginning.

ной минимум 2,5 м. Судя по его размерам, 
треугольной форме и составу грунта, в кото-
ром он был выкопан, ров никогда не запол-
нялся водой и не предназначался для этого. 
Обычно только широкие рвы трапециевид-
ной в профиле формы иногда служили для 
этого, но также довольно нечасто. Для этого 
необходимо сочетание нескольких условий: 
например, значительная ширина, соответ-
ствующий водонепроницаемый грунт, место-
расположение оборонительного объекта и 
др. На раскопе CXXXVII в процессе работ 
удалось выявить и остатки незначительного 
по размерам крепостного вала, располагавше-
гося непосредственно за рвом. Он представ-
лял собой массив желто-красного суглинка 
мощностью до 0,73 м и сохранившейся шири-
ной свыше 5 м, который покоился на слое 
аллювиального песка. Остатки данного вала 
также фиксировались и на некоторых других 
исследованных участках территории Болгара 
(Краснов, 1987, с. 103–104). Дату его строи-
тельства точно установить пока не представ-
ляется возможным. Однако нужно отметить, 
что под ним не было выявлено следов погре-
бенной почвы, которая, по-видимому, была 
срезана во время нивелировки поверхности, 
произведенной непосредственно перед стро-
ительством оборонительной линии. Это соот-
ветствовало начальному этапу возникновения 
укрепленного поселения, значит, можно дати-
ровать возведение вала временем основания 
Болгарского городища в нач. X в.

В свою очередь, вдоль внутренней отло-
гости рва по его берме2 был обнаружен ряд 
небольших столбовых ямок, расположенных 
по линии его направления. Их заглубление в 
материк составляло 0,1–0,15 м. Предположи-
тельно, их можно интерпретировать в качестве 
остатков кольев от плетня, который, в свою 
очередь, служил в качестве крепежа внешней 
отлогости оборонительной насыпи. Удалось 
зафиксировать и какие-то остатки надвальных 
конструкций в виде двух столбовых ям диаме-
тром 0,3 и 0,7 м. Также продолжилось исследо-
вание остатков «цитадели» X–XI вв. В раскопе 
CXLI на глубине ок. 155–160 см были выявле-
ны ее остатки в виде полосы из темно-серой 
гумусированной супеси, имевшей ширину 
0,3 м и глубиной от уровня выявления до 
40 см. Внутри него были зафиксированы стол-
бовые ямы диаметром 0,2–0,3 м, являвшиеся 
следами от вертикальных бревен-связок. Во 
время вскрытия раскопа выявился упомяну-
тый выше слой древесной трухи толщиной до 
7 см. Не исключено, что он являлся следами от 
строительства данной стены или ее ремонта в 
раннее домонгольское время. В данном случае 
видна аналогия с результатами предыдущих 
исследований, характеризующих данную 
конструкцию и ее тип (Кавеев, Полубояри-
нова, Старостин, Хлебникова, Шарифуллин, 
1988, с. 66–67; Кавеев, 2002, с. 177–181). Таким 
образом, весь комплекс полученных данных 
может позволить нам реконструировать этот 
объект как деревянную крепостную стену, 
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построенную в виде столбовых конструк-
ций. Нам сложно дать ей точную интерпрета-
цию, все же выявление ее на протяжении уже 
более чем на 50 м может свидетельствовать 
о существовании здесь в то время крепост-
ной стены (рис. 7). Насколько же ее можно 
отнести к т. н. «цитадели города» – вопрос 
открытый. Построенная в X в. оборонитель-
ная линия (линии) являлась довольно серьез-
ной преградой против нападения противника. 
По крайней мере для того хронологического 
периода и соответствующего уровня развития 
осадного и оборонительного искусства было 
достаточно.

Исходя из правил строительства форти-
фикационных сооружений, существовавших 
на протяжении тысячелетий и относящихся 
к государственным образованиям, оборони-
тельные линии не строились прямолинейно. 
Они должны были иметь извилистую форму 
начертания, состоявшую из входящих и сходя-
щих углов, что облегчало обстрел прилегав-
шей к укреплениям местности-эспланады. По 
нашим наблюдениям и данным археологии, 
направление этих линий на Болгарском горо-
дище не являлось прямым. По всей видимо-
сти, они представляли собой ломаную форму, 
которая состояла из т. н. «исходящих углов», 
что свидетельствует о проведенных основа-
тельных оборонительных мероприятиях и 
довольно высоком уровне развития булгарско-
го военно-оборонительного дела, в том числе 

и предварительной рекогносцировке уже в тот 
ранний период времени.

Данные объекты нельзя относить к простым 
крепостным сооружениям ввиду того, что 
понятие «простое» не всегда применимо. 
Необходимо учитывать уровень развития 
военного дела в целом и осадного искусства 
в частности применимо к конкретному време-
ни и региону. Также и комбинация рвов, вала, 
стены и «цитадели» не относится к простым 
сооружениям, а их функции довольно слож-
ны. Даже несмотря на отсутствие таких 
узлов обороны, как крепостные башни, вся 
эта система по тем временам и в конкретном 
регионе могла представлять собой серьезную 
оборонительную силу. Таким образом, первые 
крепостные сооружения были созданы в нача-
ле X в., сопровождая основание раннего горо-
да. И это не случайно, что такой значительный 
торгово-административный центр, занимав-
ший выгодное географическое положение, в 
тот хронологический период имел и соответ-
ствующую его статусу фортификацию.

Следы раннего заплывшего рва сохраня-
лись еще длительное время после увеличения 
укрепленной части города в домонгольское 
время. Об этом мы можем судить по наблю-
дениям в процессе проводимых археологиче-
ских раскопок. Возможно, его остатки могли 
использоваться для дренажа городской терри-
тории. Только в конце XIII в. произошла почти 
полная нивелировка поверхности.

Рис. 7. Вариант реконструкции 
оборонительной линии X в. 
Болгарского городища.

Fig. 7. Variant of reconstruction of 
the defensive line of the 10th cen-

tury, Bolgar settlement.

Примечания:
1 Заложение – горизонтальное расстояние между вершиной и подошвой всякой отлогости.
2 Берма – узкий уступ между валом и рвом, предохранявший оборонительную насыпь от осыпания в ров. При 

относительно большой ширине могла использоваться также и в качестве дорожки для патрулирования.
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КЛАД БУЛГАРСКИХ МОНЕТ ПЕРВОЙ ТРЕТИ XV В. 

ИЗ ФОНДОВ ГИМ
©2024 г. А.И. Бугарчев, С.В. Ушакова

В статье разбирается один из разделов монет из клада первой трети XV в., хранящегося в 
Государственном Историческом музее. Монеты разделены на 11 блоков, в зависимости от типа. Больше 
всего выявлено экземпляров с именем Мухаммада – 437 единиц. Монетный двор Булгар указан на 502 
дирхамах, ещё 4 относятся к Орде. Булгарские монеты с изображением трёхногой тамги разделены на 
две части – 8 и 89 экземпляров соответственно. Установлено, что акче с трёхногой тамгой и легендой на 
оборотной стороне чеканились с указанным весом 0,56±0,02 г, а акче только с трёхногой тамгой с весом 
0,53±0,02 г. Исходя из сопоставления метрологии ранее изданных монет хана Барака, исследователи 
приходят к выводу о том, акче с трёхногой тамгой и легендой чеканились в 1420–1423 гг., а акче только 
с трёхногой тамгой – скорее всего после 1424 г. В конце статьи приводятся два фототаблицы.

Ключевые слова: археология, монета, трёхногая тамга, клад, метрология, Булгарский вилайат, XV 
век, Государственный Исторический музей.

HOARD OF VOLGA BOLGAR COINS 
OF THE FIRST THIRD OF THE XV CENTURY 

FROM FUNDS OF THE STATE HISTORICAL MUSEUM
A.I. Bugarchev, S.V. Ushakova

The article deals with one of the blocks of coins from the hoard of the fi rst third of the XV century, kept in 
the State Historical Museum. Coins are divided into 11 blocks, depending on the type. Most of the specimens 
with the name of Muhammad were identifi ed – 437 pieces. Bolgar Mint is indicated on 502 dirhams, another 
4 belong to the Horde. Bolgar coins depicting a three-legged tamga are divided into two parts – 8 and 89 
specimens, respectively. It was established that akcha with a three-legged tamga and a legend on the reverse 
side were minted with the weight of 0,56±0,02 g, and akcha only with a three-legged tamga with a weight 
of 0,53±0,02. Based on the comparison of the metrology of the previously published coins of Barak Khan, 
researchers conclude that akcha with a three-legged tamga and legend were minted in 1420–1423, and akcha 
only with a three-legged tamga – most likely after 1424. Two photo tables are given at the end of the article.

Keywords: archaeology, coin, three-legged tamga, hoard, metrology, Bolgar vilayat, XV century, State 
Historical Museum.

В нумизматическом фонде Государствен-
ного Исторического музея хранится клад 
серебряных монет под №61980. В работе 
Г.А. Фёдорова-Давыдова он описан следу-
ющим образом – «249. Найден большой 
клад серебряных монет. Из него 833 моне-
ты Улу-Мухаммед (так – А.Б., С.В.), чека-
ненные в Булгаре, поступили в ГИМ. ГИМ, 
инв. №61980» (Фёдоров-Давыдов, 1960, с. 
179). Место находки осталось невыяснен-
ным.

При изучении состава клада было уста-
новлено, что почти все монеты относятся к 
булгарской чеканке первой половины XV в. 
В 2022-2023 гг. нами было просмотрено и 

атрибутировано 797 монет. Приведём состав 
по основным блокам:

1 – Чекре / монетный двор (далее – МД) 
Булгар (816-818 / 1413-1416 гг. - самая стар-
шая монета клада) – 1 экз.;

2 – Мухаммад, вместо монетного двора – 
3-ногая тамга ((после 822 / 1420 г.) – 97 экз.;

3 – Барак / Булгар (826-828 / 1422-1425 гг.) 
– 40 экз.;

4 – Мухаммад / Орда (МД на территории 
Волго-Камья) – 4 экз.;

5 – Мухаммад (легенда лицевой стороны 
«Мухаммад хан азам») / Булгар – 12 экз.;

6 – Мухаммад (легенда лицевой стороны 
условно названа «изящная») / Булгар – 52 экз.;
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7 – Мухаммад (различные штемпельный 
особенности написания титула и имени) / 
Булгар – 239 экз.;

8 – Мухаммад / оборотная сторона не сохра-
нилась (стёрта или не прочеканена) – 33 экз.;

9 – Лицевая сторона не читается / Булгар – 
104 экз.;

10 – Лицевая и оборотная сторона не 
атибутируются, сохранились обрывки легенд 
(султан, азам, хан, зарб) – 134 экз.;

11 – Полностью стёртые или непрочекане-
ные монеты – 27 экз.

С именем Мухаммада зафиксирова-
но 437 акче, с именем Барака – 40 акче и 
один дирхам относится к чеканке Чекре. По 
монетным дворам – больше всего выявле-
ны монеты Булгара – 502 экземпляра. Не 
атрибутированными по эмитентам остались 
265 акче.

Большое количество клада предполага-
ет изучение комплекса по частям, поэтому 
данная статья будет посвящена блоку с трёх-
ногой тамгой, состоящему из 97 единиц. По 
особенностям легенд и изображения тамги 
их можно разделить на два типа1. Приведём 
метрологию данных монет.

1.Мухаммад / трёхногая тамга и легенда 
(«султан»?) (вес в г): 0,36; 0,47; 0,49; 0,50; 
0,51; 0,53; 0,55; 0,61. Всего 8 экземпляров. 
Монеты данного типа впервые изданы в 2005 
г. (Тростьянский, 2005, с. 157-158). 

2. Мухаммад / трёхногая тамга: 0,39; 0,41; 
0,43; 0,44; 0,47; 0,48; 0,49–2; 0,50-3; 0,51; 0,52-
5; 0,53-2; 0,54-2; 0,55; 0,57; 0,62; 0,47; 0,52; 

0,30; 0,34-2; 0,35; 0,40; 0,41; 0,42; 0,44-3; 0,45-
2; 0,46; 0,47-2; 0,49; 0,50; 0,51; 0,52-4; 0,53-3; 
0,54-2; 0,55-2; 0,57; 0,58-3; 0,64-2; 0,29; 0,37; 
0,39; 0,40; 0,41; 0,44; 0,45; 0,46-2; 0,47-3; 0,48-
4; 0,49; 0,50-3; 0,55; 0,56–4; 0,59; 0,60; 0,61. 
Всего 89 экземпляров.

Одна из сложнейших задач при изучении 
денежного обращения Булгарского вилайата в 
XV в. – это датировка многочисленных типов 
акче, которые выпускались без указания 
года выпуска. Особенно это касается эмис-
сий после 822 / 1419–1420 г. Точкой отсчё-
та для кладов, как было установлено ранее, 
являются монеты с именем хана Мухамма-
да Барака. Они чеканились в 826–828 гг.х. 
(1422–1425 гг.) с указным весом 0,52±0,02 
г (данные приводятся по материалам клада 
«Караульная Гора», Бугарчев и др., 2022, 
с. 22)2. Соответственно, булгарские типы с 
более высоким показателем веса выпускались 
до эмиссий Барака, в промежутке 822 – 826 / 
1420-1423 гг., типы с меньшим показателем – 
после 828 года хиджры.

Рассмотрим метрологию монет с трёхно-
гой тамгой на материале клада 61980.
Монеты с трёхногой тамгой и леген-

дой вокруг тамги. Так как монеты данного 
типа довольно редки (в данном кладе их 8 
экземпляров или 1% от изученного соста-
ва), то гистограмма построена по матери-
алам 5 источников, в том числе из клада 
61980.

Гистограмма сборная, учтено 32 экз.3 Мода 
0,56±0,02 г (9 экз.). Средний вес 30 экземпля-

Рис. 1. Фото-таблица 1: 1 – 0,36 г.; 2 – 0,47 г.; 3 – 0,55 г.;4 – 0,51 г.; 5 – 0,61 г.; 6 – 0,48 г.;7 – 0,52 г.;8 – 0,54 г.; 
9 – 0,55 г.; 10 – 0,40 г.;11 – 0,44 г.; 12 – 0,57 г.; 13 – 0,52 г.; 14 – 0,62 г.; 15 – 0,53 г.; 16 – 0,55 г.; 17 – 0,64 г. 

(Вес монет из клада 61980).
Fig. 1. Photo-table 1: 1 – 0,36 g.; 2 – 0,47 g.; 3 – 0,55 g.;4 – 0,51 g.; 5 – 0,61 g.; 6 – 0,48 g.; 7 – 0,52 g.; 8 – 0,54 g.; 
9 – 0,55 g.; 10 – 0,40 g.; 11 – 0,44 g.; 12 – 0,57 g.; 13 – 0,52 g.; 14 – 0,62 g.; 15 – 0,53 g.; 16 – 0,55 g.; 17 – 0,64 g. 

(Weight of coins from hoard 61980).
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Рис. 2. Фото-таблица 2: 1 – 0,29 г.; 2 – 0,40 г.; 3 – 0,46 г.; 4 – 0,48 г.; 5 – 0,48 г.; 6 – 0,49 г.; 7 – 0,50 г.; 
8 – 0,50 г.;9 – 0,56 г.; 10 – 0,56 г.; 11 – 0,59 г. (Вес монет из клада 61980).

Fig. 2. Photo-table 2: 1 – 0,29 g.; 2 – 0,40 g.; 3 – 0,46 g.; 4 – 0,48 g.; 5 – 0,48 g.; 6 – 0,49 g.; 7 – 0,50 g.; 
8 – 0,50 g.; 9 – 0,56 g.; 10 – 0,56 g.; 11 – 0,59 g. (Weight of coins from hoard 61980).

ров 0,527 г (без учёта одного самого лёгкого и 
одного самого тяжёлого экз.). Диапазон значе-
ний 0,36 – 0,61 г (рис. 1: 1–5).
Мухаммад / трёхногая тамга. Гистограм-

ма кладовая, учтено 89 экз. Модаmax 0,53±0,02 
г (19 экз.). На суммарной гистограмме анало-
гичный максимум на значениях 0,51±0,02 и 
0,52±0,02 г. Диапазон значений 0,29 – 0,64 г 
(рис. 1: 6–17; рис. 2: 1–11).

Полученные результаты представим в виде 
таблицы 1.

С учётом анализа материалов клада «Кара-
ульная Гора» мы можем сказать, что монеты 

Тип Учтено, экз. Модаmax ±0,02 г Тип гистограммы
Трёхногая тамга и легенда 32 0,56 Сборная

Трёхногая тамга 89 0,51-0,53 Кладовая - клад 61980
С именем Барака 109 0,52 Кладовая - клад «Караульная Гора»

Таблица 1. Соотношение веса отдельных типов акче XV в.
Table 1. Weight ratio of certain types of akcha of the XV century

«Мухаммад / трёхногая тамга и легенда» чека-
нились до правления Барака, в 822-826 гг.х. 
(1420–1423 гг.), а монеты «Мухаммад / трёх-
ногая тамга» чеканились параллельно с акче 
Барака или позднее, после 828 / 1424–1425 г. 
(Бугарчев и др, 2022, с. 22–23).

Булгарская продукция МД Орда была разо-
брана в работе 2023 г. (Бугарчев, 2023). Кратко 
приведём выводы. Монетный двор писался в 
двух вариантах – слева направо и справа нале-
во. Метрология – мода гистограммы 0,51±
0,02 г (учтено 43 акче), средний вес 0,54 г. МД 
не мог находится ни в Болгаре, ни в современ-
ной Казани, возможные места дислокации – 
Иски-Казань, Рождествено (Лаишевский район 
РТ), Атрясский археологический комплекс 

(Тетюшский район) или Торецкое поселение 
(Алексеевский район) (Бугарчев, 2023, с. 108).

Кроме указанных типов, в кладе были 
выявлены акче с именем Мухаммада монет-
ного двора Булгар двух вариантов написания 
легенд («изящный» и простой). 

Предстоит сопоставить типологические 
и весовые параметры монет Барака из клада 
61980 и «Караульная Гора». Их метрологиче-
ские и вариативные особенности предполага-
ется рассмотреть в последующих статьях.

До сих пор остаётся открытым вопрос о 
местонахождении монетных дворов «Булгар», 

«Орда» и места, где проставлялась «трёхно-
гая» тамга.

Согласно ранее опубликованной информа-
ции, в Татарстане и Ульяновской области было 
найдено 24 клада булгарских монет, относя-
щихся к периоду после 822 г.х. (1419–1420) 
(Мухаметшин, Бугарчев, 2022, с. 745–747). 
Публикуемый клад кратко указан под №30 
(Мухаметшин, Бугарчев, 2022, с. 746). 
К моменту издания статьи его состав оста-
вался неизвестным. После полной публи-
кации клада по эмитентам и анализа 
метрологии мы сможем говорить более 
предметно об особенностях денежно-
го обращения на Средней Волге в первой 
половине XV в.
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Примечания:
1 За критерий типа здесь принимается два внешних параметра – композиционное оформление и содержание 

легенд на каждой из сторон монеты (Петров, 2010, с. 126).
2 В кладе №61980 акче с именем Барака не проанализированы с точки зрения метрологии.
3 Ульяновский клад – 14, Рыбно-слободский клад – 5. Иски-Казань – 1, Алексеевский клад – 4, Клад 61980 – 8 экз.
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ЖЕЛЕЗНЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ 

С ПИЖЕМСКОГО ГОРОДИЩА (К ВОПРОСУ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ПАМЯТНИКА В ЭПОХУ СРЕДНЕВЕКОВЬЯ)

© 2024 г. Э.И. Оруджов, А.В. Егоров

В данной статье дан краткий обзор наиболее значимых событий в истории изучения Пижемского 
городища, начиная с дореволюционного периода (вторая половина XIX – начало XX вв.) заканчивая 
археологическими раскопками совместной экспедиции ИА АН РТ и ВятГУ. В результате проведенных на 
городище раскопок в обозначенный выше период была обнаружена серия железных наконечников стрел 
(24 ед.).На основе существующих на сегодняшний день аналогий, опираясь на типологию разработанную 
А.Ф. Медведевыми и О.В. Двуреченским выделено восемь типов железных наконечников стрел и 
обозначены особенности их местонахождения со стратиграфической и культурно-хронологической 
привязкой. На основании изучения данной коллекции авторы выдвинули предположение об активном 
использовании данного городища в эпоху Средневековья – раннего Нового времени. Учитывая 
стратегическое положение городища на рр. Вятке и Пижме и наличие пласта позднесредневековых 
материалов, была высказана версия об использовании памятника в качестве военного форпоста и 
его месте в глобальных событиях на территории Вятского края в период заселения региона русским 
населением.

Ключевые слова: археология, Кировская область, р. Вятка, Пижемское городище, железный 
наконечник стрелы, Средневековье, раннее Новое время.

IRON ARROWHEADS FROM THE PIZHMA HILLFORT 
(TO THE QUESTION OF THE USE OF THE SITE 

IN THE MIDDLE AGES)
E.I. Orudzhov, A.V. Egorov

This article gives a brief overview of the most signifi cant events in the history of the study of the Pizhma 
hillfort, starting from the pre-revolutionary period (second half of the XIX – early XX century) and ending 
with the archaeological excavations of the joint expedition of the Institute of Archaeology of the Tatarstan 
Academy of Sciences and VyatSU. Iron arrowheads (24 items) were discovered as a result of excavations car-
ried out on the settlement during the above mentioned period. Eight types of iron arrowheads were identifi ed 
on the basis of the existing analogies, based on the typology by A.F. Medvedev and O.V. Dvurechensky, and 
the features of their location with stratigraphic and cultural-chronological reference were marked. Based on 
the study of this collection, the authors hypothesized that the ancient settlement was actively used during the 
Middle Ages and early modern era. Taking into account the strategic location of the settlement on the Vyatka 
and Pizhma rivers and the presence of a layer of late medieval materials, the version about the use of the site 
as a military outpost and its place in the global events in the Vyatka basin area during the colonization period 
of the region by the Russians was made.

Keywords: archaeology, Kirov region,Vyatka river, Pizhma ancient settlement, iron arrowhead, Middle 
Ages, Early modern era.

Пижемское городище располагается в 
среднем течении р. Вятки на высоком берегу, 
в устье ее правого притока р. Пижмы. В 0,8 
км к северо-востоку от д. Волчиха и в 4,6 км 
к северо-востоку от г. Советска, на юго-запад-
ной окраине бывшей д. Городище. Памятник 
занимает узкий обрывистый мыс подтреу-
гольной формы, площадью около 2000 м2, 
который ограничен с севера крутым спуском 

к реке, с юга небольшим оврагом. Городище 
принадлежит к типу мысовых одноплощад-
ных поселений, укрепленных с напольной 
стороны одним валом (высота ≈ 4 м) и рвом 
(глубина ≈ 1,5 м). Высота мыса городища от 
поймы реки Вятки составляет 23 м (рис. 1.).

Начало археологического изучения горо-
дища было положено еще в дореволюци-
онный период (вторая половина XIX – нач. 
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XX вв.) и связано с именами П.В. Алабина, 
А.А. Спицына, П.А. Пономарева и А.С. Лебе-
дева (Алабин, 1865, № 54-55; Спицын, 1893, 
с. 59-62; Лебедев, 1908). В результате прове-
денных данными исследователями археоло-
гических раскопок на Пижемском городи-
ще был собран обширный археологический 
материал, который впоследствии пополнил 
музеи гг. Москвы, Санкт-Петербурга, Казани, 
Кирова и Советска (Збруева, 1935, с. 268). К 
сожалению, аналитическая часть их исследо-
ваний была ограничена описанием террито-
рии памятника и связанных с ним преданий, 
а также обнаруженных в результате раскопок 
наиболее значимых, по их мнению, предме-
тов. Интересно, что уже в тот период в мате-
риалах памятникаотмечалось наличие средне-
вековых артефактов.

Существенный шаг в изучении культур-
ных напластований Пижемского городища 
был сделан в советское время сотрудниками 
археологической экспедиции Московско-
го антропологического института МГУ под 
руководством Б.С. Жуковав 1928 г. Результаты 
проведенных ими исследований, позволили 
определить характер залегания культурных 
напластований на площадке поселения, впер-
вые была дана детальная характеристика куль-

турного слоя с полным анализом полученного 
археологического материала (Збруева, 1935, с. 
265-297).

Впоследствии, в своей монографии «Исто-
рия населения Прикамья в ананьинскую 
эпоху» Анна Васильевна выделила два куль-
турно-хронологических горизонта на горо-
дище, распределив их на верхний –средне-
вековый (не ранее VIII в. н.э.) и нижний 
– ананьинский (VII – V вв. до н.э.) (Збруева, 
1952, с. 298–299).

Очередной этап в изучении культурного 
слоя Пижемского городища связан с деятель-
ностью КВАЭ (Камско-Вятской археологи-
ческой экспедицией), сотрудниками которой 
в 1976 г., под руководством Н.И. Леконце-
вой провели на городище небольшие реког-
носцировочные раскопки. Исследования 
Н.И. Леконцевой подтвердили сделанные 
ранее А.В. Збруевой выводы о выделении в 
культурном слое памятника двух культурно-
хронологических периодов его существова-
ния: ананьинского и средневекового (Лекон-
цева, Н.И., 1976).

К современному этапу исследований 
Пижемского городища следует отнести архе-
ологические раскопки совместной экспеди-
ции Института археологии им. А.Х. Халикова 

Рис. 1. Топографический план. Пижемское городище.
Fig. 1. Topographic plan. Pyzhma hillfort.
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Рис. 2. Пижемское городище. Наконечники стрел (железо).
Fig. 2. Pyzhma hillfort. Arrowheads (iron).

АН РТ и Вятского государственного универ-
ситета под руководством Э.И. Оруджова и 
А.В. Шипилова в 2022 г. В ходе работ всевер-
ной части площадки городища, с захватом 
северной оконечности вала, был заложен 
раскоп, общей площадью 78 м2, в котором 
было найдено 1859 предметов, представлен-
ных изделиями из кости, металла, а также 
большим количеством керамики. Отдельный 
интерес представляет серия железных нако-
нечников стрел (12 ед.) (рис. 2), хронологиче-
ски относящихся к эпохе Средневековья.

Данные наконечники стрел были зафик-
сированы при прокопке верхнего горизонта 
раскопа,мощностьюоколо 40 см. Основная 
масса наконечников (рис. 2: 3-5, 7-10, 12, 
14-16) была найдена в слое серой подзо-
листой пестроцветной супеси с включени-
ем известняка на глубине от -120 до -168 см 
от условной нулевой отметки, за исключе-
нием одного наконечника (рис. 2: 2), кото-
рый был обнаружен на гл. -65 от услов-

ной нулевой отметки в слое серой рыхлой 
супеси.

Слои, в которых были обнаружены данные 
наконечники в культурно-хронологическом 
отношении являются неоднородными. Наряду 
с железными наконечниками стрел в данных 
напластованиях были обнаружены изделия из 
кости, которые встречаются как в материаль-
ных комплексах памятников эпохи раннего 
железного века, так и в более позднее время 
– в эпоху Средневековья и раннего Ново-
го времени (рис. 3: 1-4, 7). Обнаруженные в 
верхних пластах раскопа изделия из металла-
более характерны для Средневековья – ранне-
го Нового времени (рис. 3: 9). Присутствие в 
коллекции фрагментов лепной керамической 
посуды (рис. 3: 5-6, 8) также подтверждает 
выделение обозначенных выше двух услов-
ных хронологических горизонтов в культур-
ном слое городища.

Несмотря на присутствие в заполнении 
верхнего горизонта (мощностью до 40 см) 
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Рис. 3. Пижемское городище. Раскоп-2022, находки: 1-2 – костяные пряслица, 3 – костяной наконечник стрелы, 
4 – амулет (медвежий клык), 5 – фрагмент верхней части лепного сосуда (ВВК АКИО), 6 – фрагмент верхней 
части лепного сосуда (Средневековье – Новое время), 7 – фрагмент костяной проколки, 8 – придонная часть 

лепного сосуда (Средневековье – Новое время), 9 – нож (железо).
Fig. 3. Pizhma hillfort. 2022 excavation, fi nds: 1-2 – bone spindle whorl, 3 – bone arrowhead, 4 – amulet (bear fang), 
5 – fragment of the upper part of a hand-made vessel (Vyatka-Vetluga culture of the Ananyino historical and cultural 

area), 6 – fragment of the upper part of a hand-made vessel (Middle Ages – modern era), 7 – fragment of a bone borer, 
8 – bottom of a hand-made vessel (Middle Ages – modern era), 9 – knife (iron).

культурного слоя городища находок (кера-
мика, изделия из кости), относящихся к ВВК 
АКИО (вятско-ветлужской культуре ананьин-
ской культурно-исторической области),V-III 
вв. до н.э. (рис. 3: 3-5, 7), с учетом пертурбации 
культурных напластований, авторы склонны 
отнести данный горизонт к эпохе Средневе-
ковья – раннего Нового времени, предметы 
которого наиболее массово представлены в 
верхних слояхраскопа 2022 г. и не встречают-
ся при прокопке культурного слоя ниже 40 см 
от уровня современной дневной поверхности. 
Как уже отмечалось, наиболее показатель-
ными предметами комплекса эпохи Средне-
вековья - раннего Нового времени являются 
железные наконечники стрел.

Первые находки железных наконечников 
стрел были сделаны на Пижемском городи-

ще А.С. Лебедевым в 1906 г. Исследователем 
опубликованы фотографии двух железных 
наконечников стрел (Лебедев, 1908, с. 12-13, 
рис. 29-30), обнаруженных им в результате 
раскопок на памятнике. В музее г. Советска 
им. А.С. Лебедева хранится еще пять (соглас-
но коллекционной описи музея) железных 
наконечников, местонахождением которых 
указано Пижемское городище. Еще пять 
железных наконечников стрел было обнару-
жено экспедицией Московского антрополо-
гического института МГУ под руководством 
Б.С. Жукова в 1928 г. Данные наконечники 
опубликованы в работе А.В. Збруевой (Збру-
ева, 1935, с. 268).

Таким образом, с учетом 12 ед. выявленных 
в результате археологических раскопок 2022 
г., общее количество железных наконечников 
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стрел обнаруженных на Пижемском городище 
составляет 24 экземпляра.

В связи с тем, что особенности существо-
вания Пижемского городища в эпоху Средне-
вековья – раннего Нового времени изучены 
недостаточно, было решено провести анализ 
коллекции железных наконечников стрел, как 
наиболее показательных материалов связан-
ных с использованием городища в обозначен-
ный период. Все обнаруженные на памятнике 
наконечники стрел были распределены на 8 
типов.

Тип 1 (9 ед.). Крупные ромбовидно-клино-
видные наконечники, уплощенные в сечении, 
с расширением в нижней трети длины пера 
без упора. Являются самыми распространен-
ными типами наконечников стрел на Пижем-
ском городище (рис. 2: 3-5, 7-10). Один нако-
нечник такого типа представлен в коллекции 
Советского районного краеведческого музея 
и предположительно происходит с Пижем-
ского городища (рис. 2: 1), еще один наконеч-
ник происходит из коллекции, полученной в 
результате раскопок экспедиции МГУ 1928 
г. (Збруева, 1935, рис. 37: 5). Все остальные - 
выявлены в процессе археологических раско-
пок 2022 г. (рис. 2: 3-5, 7-10). Наконечники 
этого типа имеют близкие аналогии с древ-
нерусскими наконечниками типа 46 по А.Ф. 
Медведеву (охарактеризованы как "ромбо-
видные новгородского типа"), которым отсут-
ствие упора для древка стрелы выделено как 
характерная для данного типа особенность. 
Исследователь считал, что данные нако-
нечники появились в Прикамье на рубеже 
нашей эры и широко применялись в северной 
полосе Восточной Европы вплоть до конца 
XIII в. Большая часть находок таких наконеч-
ников сделана на землях Великого Новгоро-
да и в Прикамье (Медведев, 1966, с. 67-68). 
О.В. Двуреченский относит данные наконеч-
ники к типу 7 и отмечает их бытование вплоть 
до второй половины XVII в. Подобного типа 
наконечники выявлены в Москве, Тушинском 
лагере, Воткинском городище, Епифанских 
слободах, Емецком городке, Пскове, Кармы-
лыкском городище, Картуковском могильни-
ке, Кич-городке, Мангазее (Двуреченский, 
2007, 285-286). В Камско-Вятском междуре-
чьеони известны среди находок на территории 
кремля г. Хлынова-Вятки (наконечник датиро-
ван XVII в.) (Егоров, 2023, с. 114), городище 
Иднакар (Иванова, 1998, с. 113, 117), Еманаев-

ском городище (Голдина, 204, с. 304), в марий-
ских (Веселовский, Черемисское кладбище, 
Юмский) (Архипов, 1973, с. 53,рис. 69:1-12) 
и позднесредневековых удмуртских (Нязь-
Ворцы, Ляльшурский пургашай) могильниках 
(Шутова, 1992, с. 47, рис. 55: 9-15).

Тип 2 (3 экз.). Шиловидные граненые 
наконечники, со слабо выраженным упором 
(из-за сильной коррозии упор не читает-
ся). По назначению обычно определяются 
в качестве бронебойных с прокалывающим 
действием (рис. 2: 14-16). Обнаружены при 
раскопках в 2022 г. Имеют близкие аналогии 
с наконечниками типа 93 по А.Ф. Медведеву, 
который указывал на их распространенность 
по широкой территории Восточной Евро-
пы с X по XIV в. включительно. Интересно, 
что исследователь допускал наличие среди 
такого рода наконечников и обычных быто-
вых шильев, хотя большинство находок все 
же относил именно к наконечникам стрел 
(Медведев, 1966, с. 62). О.В. Двуреченский 
относит данные наконечники к типу 1а и отме-
чает их бытование вплоть до середины-конца 
XVII в. Такие стрелы выявлены в Москве, 
Изборске, Белгороде, Серенске, Ивнице, сели-
ще в Выбутах, Ростиславле Рязанском, Колом-
не, Епифанских слободах, Мангазее и Пскове. 
Наличие таких наконечников в материалах 
приполярной Мангазеи автор считает возмож-
ным связать с охотничьими традициями мест-
ного аборигенного населения (Двуреченский, 
2007, с. 281–282). Подобный тип наконечни-
ков известен среди материалов острова-града 
Свияжска (раскоп "Татарская слободка"), где 
датирован XVII в. (Ситдиков, Старков, 2022, 
с. 377, рис. 3.4.1.9). В Пермском Предура-
лье наконечники известны среди материалов 
Рождественского, Эсперова и Искорского 
городищ и датированы VIII-XIV вв. (Данич, 
2011, с. 110, рис. 4: 146-150). В Удмуртском 
Предуралье – на городище Иднакар (но с 
более выраженным упором) (Иванова, 1998, 
с. 120, рис. 46: 31), могильниках Мыдлань-
шай (Генинг, 1962, с. 57) и Юмском (Архипов, 
1973, с. 53, рис. 68: 12).

Тип 3 (5 экз.). Ромбовидный наконечник 
уплощенный в сечении, с расширением в 
нижней трети длины пера. По назначению 
такие наконечники определяются в качестве 
универсальных. Четыре наконечника обна-
ружены в ходе работ экспедиции Антрополо-
гического института МГУ от 1928 г. (Збруе-
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ва, 1935, рис. 37: 1-4) и один при раскопках 
совместной экспедиции ИА АН РТ и ВятГУ 
в 2022 г. (рис. 2: 2). Аналогичен наконечни-
кам типа 40 по А.Ф. Медведеву, который 
хронологически относил их к периоду с X по 
XIV в., отмечая их находки в Великом Новго-
роде, Биляре, Пермском Предуралье и проч. 
(Медведев, 1966, с. 64-65). О.В. Двуречен-
ский относит данные наконечники к типу 6а, 
определяет в качестве дальнейшей эволюции 
более ранних типов и датирует XV-XVII вв., 
отмечая их широкое распространение по всей 
территории Московской Руси. Наконечники 
известны в материалах Москвы, Изборска, 
Вологды, Белгорода, Воротынска, Воткинско-
го городища, Коломны, Епифанских слобо-
док, Пскова, Смоленска, Суздаля, Твери, 
Тулы, Тушинского лагеря, Чебоксар (Двуре-
ченский, 2007, с. 283-284). Похожие наконеч-
ники встречаются в материалах острова-града 
Свияжска (раскоп "Татарская слободка"), где 
датированы XVII в. (Ситдиков, Старков, 2022, 
с. 377, рис. 3.4.1.7-3.4.1.8).

Тип 4 (3 экз.). Треугольные плоские нако-
нечники без упора. По назначению относят-
ся к рассекающим-широколопастным. На 
Пижемском городище выявлено три таких 
наконечника: один представлен в коллекции 
Советского районного краеведческого музея 
и предположительно происходит с Пижем-
ского городища (рис. 2: 13), второй найден в 
ходе работ А.С. Лебедева в 1906 г. (Лебедев, 
1908, с. 13, рис. 30) и третий - в ходе архео-
логических исследований 2022 г. (рис. 2: 12). 
О.В. Двуреченский относит данные нако-
нечники к типу 16 и датирует концом XIV-
XVII вв., отмечая их наличие в матери-
алах Москвы, Копорья, Пскова, Старо-
го Кунгура (Двуреченский, 2007, с. 288). 
На территории Камско-Вятского между-
речья похожие наконечники известны в 
материалах позднесредневековых удмурт-
ских могильников (Нязь-Ворцы, Ляльшур-
ский пургашай, Елово), где датированы 
XVI - нач. XVII вв. (Шутова, 1992, с. 47, 
рис. 55: 5-8).

Тип 5 (1 экз.). Ромбовидный крупный 
наконечник с расширением в нижней трети 
длины пера и упором. По функциональному 
назначению такие наконечники определяют-
ся в качестве универсальных-рассекающих. 
На Пижемском городище такой наконечник 
выявлен в ходе работ А.С. Лебедева в 1906 

г. (Лебедев, 1908, с. 13, рис. 29). Аналогичен 
наконечникам типа 41 (вариант 2) по А.Ф. 
Медведеву (охарактеризованы как "ромбовид-
ные гнездовского типа"), который хронологи-
чески относил их к периоду с середины XI по 
XIV в., отмечая их широкое распространение 
(Медведев, 1966, с. 65). О.В. Двуреченский 
относит данные наконечники к типу 15 и дати-
рует концом XIV-XVII вв., отмечая их наличие 
в материалах Москвы, Тушинского лагеря, 
Пскова, Боровска, Стрешневского городища, 
Рязани (Двуреченский, 2007, с. 288).

Тип 6 (1 экз.). Ромбовидный втульчатый 
наконечник. На Пижемском городище выяв-
лен один такой наконечник, представленный 
в коллекции Советского районного краевед-
ческого музея (рис. 2: 17). Аналогичен нако-
нечникам типа 3 по А.Ф. Медведеву, который 
хронологически относил их к периоду с VII-
VIII по XIV в., отмечая их распространение 
преимущественно на территории Прикамья 
(Медведев, 1966, с. 56-57). На территории 
Камско-Вятского междуречья наконечни-
ки встречаются среди материалов городища 
Иднакар (Иванова, 1998, с. 116, рис. 44: 15-16), 
могильника Мыдлань-шай (Генинг, 1962, с. 
57) и средневековых марийских могильников 
(Юмский, Черемисское кладбище) (Архипов, 
1973, с. 53, рис. 68: 1-2).

Тип 7 (1 экз.). Бронебойный в виде кинжаль-
чика ромбического сечения с перехватом. Нако-
нечник представлен в коллекции Советского 
районного краеведческого музея и предполо-
жительно происходит с Пижемского городи-
ща (рис. 2: 6). Аналогичен наконечникам типа 
97 по А.Ф. Медведеву, которые были широко 
распространены по всей Восточной Европе с 
середины IX-X до XIV в., но особенно массо-
во использовались в XII-XIV вв. Подобные 
наконечники известны на территории Руси, 
Волжской Булгарии, в Удмуртском Предуралье 
(Медведев, 1966, с. 85). Известны в Пермском 
Предуралье в материалах городищ Рожде-
ственского, Анюшкарского, Корнинского и 
Саламатовского и селищ Вакинского и Степа-
ново Плотбище, где отнесены к одному из 
самых массовых типов бронебойных наконеч-
ников (Данич, 2011, с. 106, 110, рис. 2: 91-103).

Тип 8 (1 экз.). Килевидный вытянутый с 
наибольшим расширением в средней трети 
длины пера. Наконечник представлен в 
коллекции Советского районного краеведче-
ского музея и предположительно происходит 
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с Пижемского городища (рис. 2: 11). Общими 
очертаниями напоминает наконечники типа 
33 по А.Ф. Медведеву, которые были широко 
распространены на Руси в XII и первой поло-
вине XIII вв. (до монгольского нашествия). 
Подобные наконечники известны также на 
территории Волжской Булгарии и в Пермском 
Предуралье (Медведев, 1966, с. 63).

Завершая выделение типов средневековых 
наконечников стрел Пижемского городища, 
стоит отметить определенную степень услов-
ности соответствия их тому или иному типу 
по типологии А.Ф. Медведева и О.В. Двуре-
ченского. Объясняется это в первую очередь 
сильной степенью коррозии некоторых нако-
нечников и не совсем удачной прорисовкой в 
опубликованных работах. Более того, по спра-
ведливому замечанию Е.П. Казакова, опреде-
ление типов наконечников стрел затрудняется 
еще и тем, что при их кузнечном изготовлении 
каждый экземпляр с необходимостью приоб-
ретает, помимо характерных для типа, инди-
видуальные черты, а, нередко, и черты друго-
го, обычно близкого по форме типа (Казаков, 
1991, с. 93).

Само наличие средневековых наконечни-
ков стрел среди материалов городища может 
указывать как на продолжение его использо-
вания местным автохтонным населением в 
эпоху Средневековья - раннего Нового време-
ни, так и, учитывая их большое количество, 
служить маркером каких-либо вооруженных 
столкновений того периода.

А.В. Збруева, исследовавшая городище в 
1928 г., считала, что верхний горизонт куль-
турного слоя относится ко времени не раньше 
VIII в н.э., а отсутствие стерильной прослой-
ки между ранним и более поздним слоями 
может говорить о непрерывности обитания 
городища (Збруева, 1952, с. 298). Вероятно, 
что и в более поздний хронологический пери-
од Пижемское городище могло продолжать 
использоваться в качестве наблюдательного 
пункта, либо военного форпоста на страте-
гически важном участке слияния двух рек. 
Еще А.С. Лебедев отмечал это удобное распо-
ложение городища, позволяющее наблюдать 
с него за движением сразу по двум рекам - 
Вятке и Пижме (Лебедев, 1908, с. 6). Подоб-
ное "вторичное" использование ананьинских 
городищ (правда, в ритуальном контексте) 
в более поздние эпохи известно по примеру 
Скорняковского городища в Котельническом 

районе (Черных, 2016, с. 104-112). Версию 
дальнейшего использования городища в каче-
стве места проживания небольшого людского 
коллектива косвенно подтверждает и наличие 
среди археологических предметов, найденных 
на нем, некоторого количества хронологиче-
ски более поздних изделий. Так, А.А. Спицын 
отмечал, что "с древнейшими предметами 
были найдены очень нестарые, например 
обломки массивного чугунного подсвечника, 
пластинка от сундучного железного замка и 
что-то еще в этом роде" (Спицын, 1893, с. 63), 
а Л.Д. Макаров указывал на находки некото-
рых поздних "славянских вещей" (Макаров, 
1995, с. 83).

Версия о военном столкновении на 
площадке городища в эпоху средневеко-
вья также представляется вполне правдопо-
добной, особенно если учитывать большое 
количество находок предметов вооружения 
и находки нескольких человеческих костей 
на краю площадки с южной стороны памят-
ника, на которые указывал еще А.А. Спицын 
(Спицын, 1893, с. 63). А.С. Лебедевым была 
записана местная легенда, согласно которой в 
окрестностях городища, в с. Жерновогорском 
(ныне - в составе г. Советска), существует 
часовня, под которой захоронены русские и 
черемисы (марийцы), павшие в битве в 1609 
г., кода был сожжен Жерновогорский мона-
стырь. Аналогичная часовня упомянута и 
в слоб. Кукарке (ныне - г. Советск), постро-
енная, по преданию, на месте битвы с чере-
мисами. Данные легенды навели А.С. Лебе-
дева на мысль о возможной битве русских с 
автохтонным населением и на территории 
Пижемского городища в эпоху заселения края 
русскими людьми. В этой связи интересно 
предположение Л.Д. Макарова, помещавшего 
упоминаемый в "Повести о стране Вятской" г. 
Кокшаров, захваченный русскими в процессе 
первоначального заселения Вятского края, на 
Пижемском городище. Исследователь указы-
вал на находки некоторых славянских вещей, 
среди которых "особенно важны наконеч-
ники боевых стрел, а также ножи, фрагмен-
ты русских горшков" (Макаров, 1995, с. 83). 
Безусловно, версия о размещении легендар-
ного Кокшарова на Пижемском городище 
нуждается в более серьезном подтверждении, 
однако общий контекст находок эпохи средне-
вековья и данные народных преданий говорят 
в пользу версии о произошедшей здесь битве 
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или штурме. Учитывая широкую хронологию 
наконечников стрел, такая битва могла прои-
зойти как в ранний период заселения края 
русскими людьми в XIII-XV вв., так и в более 

поздний период покорения Казани, последо-
вавших за ним череды русско-черемисских 
войн и дальнейшего закрепления русских 
людей на юге Вятского края в XVI-XVII вв.
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ДЖУЧИДСКИЕ МОНЕТЫ ИЗ РАСКОПОВ НА БОЛГАРСКОМ 

ГОРОДИЩЕ. РАБОТЫ 1989-1993 ГГ.
© 2024 г. А.И. Бугарчев

В статье рассматриваются серебряные и медные монеты, найденные на Болгарском городище в 1989-
1993 гг. В семи вскрытых в этот период раскопах было обнаружено: раскоп CIV – 52 монеты, раскоп 
CV – 23 монеты, раскоп CVIII – 15 монет, раскоп CIX – 12 монет, раскоп CXIII – 6 монет, раскоп CXV 
– 22 монеты, раскоп CXVIII – 10 монет. Всего 142 монеты. Для каждого раскопа приводится таблица с 
указанием эмитента или типа и веса каждого экземпляра. При изучении нумизматического комплекса 
по этапам денежного обращения установлено, что наибольшее количество монет чеканилось в 1331 
– 1357 гг. – 52,7% от всех атрибутированных экземпляров. В конце статьи для сравнения приводятся 
цифры веса отдельных типов серебряных и медных монет, найденных в раскопе CLXXIX. 

Ключевые слова: пул, дирхем, денежное обращение, Центральный базар, Болгарское городище, 
Золотая Орда, XIII–XIV вв.

JOCHID COINS FROM EXCAVATIONS 
AT THE BOLGAR SETTLEMENT.  RESEARCH IN 1989-1993

A.I. Bugarchev

The paper deals with the silver and copper coins, found at the Bolgar settlement in 1989-1993. In seven 
excavations, laid during this period, it was found: excavation CIV – 52 coins, excavation CV – 23 coins, 
excavation CVIII – 15 coins, excavation CIX – 12 coins, excavation CXIII – 6 coins, excavation CXV – 22 
coins, excavation CXVIII – 10 coins. In total 142 coins. For each excavation, a table is provided indicating the 
issuer or type and weight of each specimen. When studying the numismatic complex by stages of monetary 
circulation, it was found that the largest amount of coins was minted in 1331-1357. - 52.7% of all attributed 
specimens. At the end of the article, for comparison, the weight of individual types of silver and copper coins, 
found in the CLXXIX excavation, is given. 

Keywords: pul, dirham, coin circulation, Central Bazaar, Bolgar settlement, Golden Horde, XIII–XIV 
centuries.

Археологический комплекс Центральный 
базар, находящийся в северной части Болгар-
ского городища, изучался в два этапа: в 1989–
1993 гг. и в 2012–2016 гг. За годы исследова-
ния комплекса здесь было обнаружено более 
пяти тысяч средневековых монет. Например, 
только с одного раскопа CLXXIX было подня-
то почти 2200 экземпляров.

Результаты исследований нумизматиче-
ских сборов из раскопов CLXXIX и CXCII 
частично опубликованы:

– работа Д.Г. Мухаметшина и Е.А. Федо-
ровой была посвящена обзору пяти нумизма-
тических комплексов из раскопов Болгарско-
го городища, в том числе раскопов CLXXIXи 
CXCII (Мухаметшин, Федорова, 2016);

– в заметке Р.Х. Храмченковой и соавторов 
приводились результаты химического анализа 
монетного серебра четырёх дирхемов первой 
трети XIV в. из раскопа CLXXIX (Храмченко-
ва и др., 2017);

– распределение по хронологии, эмитен-
там и местам чеканки серебряных и медных 
типов1 раскопа CLXXIX проведено в работе 
Д.Г. Мухаметшина (2018, с. 223–229);

– в статье 2020 г. была изучена метро-
логия медных монет – от динаров с именем 
ан-Насира 1240-х гг. до анонимных пулов 
1360-х гг. (Бугарчев, 2020); 

– два редких пула чеканки Нуриджана 
приводятся в заметке Е.А. Федоровой (Федо-
рова, 2020, с. 111–114);

– в работе 2021 г. были рассмотрены пулы 
чеканки Мохши, найденные на Болгарском 
городище – это 62 монеты с территории всего 
городища, в том числе 10 пулов из раскопа 
CLXXIX (Бугарчев, Степанов, 2021); 

– в статье 2022 г. изучены типологические 
и метрологические особенности серебряных 
монет 1250–1330-х гг. (от каана Мунке до хана 
Узбека) из раскопа CLXXIX, общее количе-
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ство изученного материала – это 134 дирхема 
и фракции (Валеев, Бугарчев, 2022); 

– в разделе 1.4 коллективной монографии 
был проведён тезисный анализ нумизматиче-
ского материала из раскопов CLXII, CLXXIX 
и CXCII (Бадеев, 2022, с. 34–39). 

В данной статье предполагается продолжить 
изучение нумизматического комплекса Болгар-
ского городища и издать монеты с территории, 
расположенной между раскопами CLXXIX 
и CXCII. Местоположение данного комплек-
са раскопов представлено на рисунках 6 и 7 
(Шарифуллин, 2016, вклейка). Нами специ-
ально выбрана карта, на которой отсутствуют 
раскопы, исследовавшиеся в 2012–2016 гг. 

Перечислим исследуемые участки. Это 
раскоп CIV 1989 года, площадь 100 кв. м, 

исследователь М.Д. Полубояринова, раскоп 
CV того же года, площадь 48 кв. м, исследова-
тель Г.Ф. Полякова, раскопы 1990 года CVIII 
и CIX, каждый по 48 кв. м, исследователи 
М.Д. Полубояринова и Г.Ф. Полякова, раско-
пы CXIII и CXV Ф. Поляковой площадью 48 
и 84 кв. м соответственно (работы 1991–1992 
годов) и раскоп CXVIII 1993 года площадью 
40 кв. м, руководитель Н.А. Кокорина (Шари-
фуллин, 2016, с. 260–262). На указанных 
раскопах было найдено в сумме 142 монеты 
– 39 серебряных и 103 медных. В настоящее 
время они хранятся в Болгарском музее-запо-
веднике.

Приведём весь материал в виде таблиц 
отдельно для каждого раскопа (жирным 
шрифтом выделены серебряные монеты).

Таблица 1. Монеты из раскопа CIV (Рис.1, рис. 2)
Table 1. Coins from the excavation CIV (Fig.1, fi g. 2) 

Рис. 1. Раскоп CIV: 1 – Дирхем анэпиграфный, С/126; 2 – Дирхем анэпиграфный, С/143; 3 – Дирхем анонимный, 
С/214; 4 – Узбек? Сарай? (1320-е – 1330-е); 5 – Джанибек, Гулистан, 752 г.х.; 6 – Джанибек, Гулистан, «657»=752 

г.х.; 7 – Мурид, Гулистан, 763 г.х.; 8 – Пул «тамга в треугольнике», (1320-е). Вес 0,93 г; 9 – Пул «тамга в 
треугольнике», (1320-е). Вес 1,10 г; 10 – Пул «тамга в звезде», Булгар, (1330-е). Вес 1,51 г; 11 – Пул «тамга в 

звезде», Булгар, (1330-е). Вес 1,56 г; 12 – Пул «тамга в звезде», Булгар, (1330-е). Вес 2,27 г.
Fig. 1. Excavation CIV: 1 – anepigraphic Dirham, C/126; 2 – anepigraphic Dirham, C/143; 3 – Anonymous Dirham, 
C/214; 4 – Uzbek? Sarai? (1320s – 1330s); 5 – Janibek, Gulistan, 752 AH.; 6 – Janibek, Gulistan, "657"=752 AH.; 
7 – Murid, Gulistan, 763 AH.; 8 – Pul "Tamga in a triangle", (1320s). Weight 0.93 g; 9 – Pul "Tamga in a triangle", 
(1320th). Weight 1.10 g; 10 – Pul "Tamga in the star", Bjlgar, (1330s). Weight 1.51 g; 11 – Pul "Tamga in the star", 

Bolgar, (1330s). Weight 1.56 g; 12 – Pul "Tamga in the star", Bolgar, (1330s). Weight 2.27 g.

№ Эмитент Монетный двор Время чеканки Вес, г Примечание
1 Менгу-Тимур Булгар [678 / 1279-1280] 1,05 С/20* Разломана
2 Анэпиграфная Не указан (1300-1320) 1,28 С/126
3 Анэпиграфная Не указан (последняя четверть XIII – 

I четверть XIV в.)
1,24 С/143

4 Анэпиграфная Не указан (1320-1327) 0,24 С/160. Обломана
5 Анэпиграфная Не указан (1300-1320) 1,25 С/185
6 Анонимная Не указан [681-690 / 1282-1291] 1,25 С/214. Легенда не 

прочитана
7 Узбек? Сарай? (1312-1341)? 0,8 Вариант не 

определяется
8 Узбек Не прочитан (1312-1341) 0,98 Вариант не 

определяется
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9 Джанибек Гулистан 752 / 1351-1352 1,43 Сагдеева, 209
10 Джанибек Гулистан 457=754 1,38 На конверте написан год 

757. Сагдеева, 211
11 Бирдибек Гулистан 759 / 1357-1358 1,44 Сагдеева, 273
12 Мурид Гулистан 763 / 1361-1362 1,38 Сагдеева, 314
13 Мурид Гулистан [764 / 1362-1363] 0,81 Сагдеева, 316
14 С именем ан-Насира Не указан (1240-е – 1250-е) 3,21 Янина, 1954, 2
15 Анонимная Сарай [721 / 1321-1322] 0,92 Звезда. Янина, 1954, 30
16-17 Анонимная Не указан Не указан(1320-е) 0,93; 

1,10
2 экз. Тамга в 

треугольнике. Янина, 
1954, 14

18-19 Анонимная Булгар (1332-1336) 1,51; 
1,56

2 экз. Тамга в звезде. 
Янина, 1954, 37. Вар. 

Булгар / пули
20-21 Анонимная Булгар (1332-1336) 1,19; 

2,27
2 экз. Тамга в звезде. 
Янина, 1954, 37. Вар. 

Пулу /Булгар
22 Анонимная Сарай [737] (1336-1337) 1,37 Лев и солнце. Янина, 

1954, 40
23 Анонимная (Сарай-Сарай 

ал-Джадид)
(1330-е – 1340-е) 1,07 Перечекан «лев-солнце» 

в «двуглавый орёл»
24 Узбек Крым Не указан(1310-е – 1330-е) 1,56 Лебедев, М 49
25-26 Анонимная Крым [743 / 1342-1343] 1,87; 

1,65
2 экз. Лебедев, М 50.

27-30 Анонимная Сарай ал-
Джадид

Не указан(1340-е) 1,3; 
1,18; 
0,76; 
0,96

4 экз. Двуглавый орёл.
Янина, 1954, 48-50

31 Анонимная Сарай ал-
Джадид

752 / 1351-1352 1,80 Розетка. Янина, 1954, 67

32-33 Анонимная Сарай ал-
Джадид

Стёрто(1350-е) 1,36; 
2,25

2 экз. Розетка

34 Анонимная Сарай ал-
Джадид

760 / 1358-1360 1,45 Розетка. Как Янина, 
1954, 67

35 Анонимная Сарай ал-
Джадид

Стёрто(1350-е) 2,8 Розетка. Неясный 
надчекан

36 Тимур-Ходжа Сарай ал-
Джадид

[762 / 1351-1352] Разломана. Янина, 1962, 
90 а

37-39 Хызр Сарай ал-
Джадид

762 / 1360-1361 3,13; 
3,19; Х

3 экз. Вес №39 не 
сохранился. Янина, 

1954, 90
40 Хызр Сарай ал-

Джадид
Стёрто (1360-е) 3,02 Янина, 1954, 90

41-42 Хызр Гулистан 762 / 1360-1361 3,05; 
2,82

2 экз.Янина, 1954, 88

43-48 Хызр Гулистан Стёрто (1360-е) 3,35; 
2,97; 
3,36; 
3,57; 
2,17; 
4,14

6 экз.Янина, 1954, 88

49 «Али» Не прочитан XIV век 1,15 Хулагуиды. Чекан 
Закавказья

50 Анонимная Сарай 787 / 1385-1386 1,79 Надчекан. Янина, 1954, 
123

51-52 Стёрто Стёрто Стёрто 1,8; 0,58 2 экз.

*Шифр серебряных монет XIII– начала XIV в. приводится по А.З. Сингатуллиной, 2003.
Как подъёмный материал этого года указаны пулы «Хызр, Гулистан, вес 2,24 г» (№53), пул с надчеканом «Зафар», вес 1,97 г (№54). В 

дальнейшем анализе они не учитаны.
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Рис. 2. Раскоп CIV: 1 – Пул «лев и солнце», Сарай, (1330-е). Вес 1,37 г; 2 – Пул «розетка», Сарай ал-Джадид, 752 
г.х. Вес 1,80 г; 3 – Пул «розетка», Сарай ал-Джадид, 760 г.х. Вес 1,45 г; 4 – Пул Хызр хана, Гулистан, (1360-е). 

Вес 3,36 г; 5 – Пул Хызр хана. Сарай ал-Джадид, (1360-е). Вес 3,13 г; 6 – Пул с надчеканом «Зафар», подъёмный 
материал. Вес 1,97 г;7 – Пул «Али», XIV в. Вес 1,15 г. Раскоп CIX: 8 – Дирхем анонимный 686 г.х., Булгар, С/56; 
9 – Дирхем анэпиграфный, С/173; 10 – Джанибек, Сарай ал-Джадид, 745 г.х.; 11 – Пул «тамга в треугольнике», 

(1320-е). Вес 0,96 г; 12 – Пул «двуглавый орёл», Сарай ал-Джадид, (1340-е). Вес 1,28 г; 13 – Пул «решётка», 
Булгар, (1340-е). Вес 1,61 г.

Fig. 2. Excavation CIV: 1 – Pul "Lion and the Sun", Sarai, (1330s). Weight 1.37 g; 2 – Pul “Rosette”, Sarai al-Jadid, 
752 g.h. Weight 1.80 g; 3 – Pul “Rosette”, Sarai al-Jadid, 760 AH Weight 1.45 g; 4 – Pul of Khizr Khan, Gulistan, 

(1360s). Weight 3.36 g; 5 – Pul of Khizr Khan. Sarai al-Jadid, (1360s). Weight 3.13 g; 6 – Pul with "Zafar", surface 
fi nd. Weight 1.97 g;7 – Pul "Ali", XIV century. Weight 1.15 g. Excavation CIX: 8 – Anonymous Dirham 686 AH, 

Bolgar, C/56; 9 – Anepigraphic Dirhem, C/173; 10 – Janibek, Sarai al-Jadid, 745 AH.; 11 – Pul "tamga in a triangle", 
(1320s). Weight 0.96 g; 12 – Pul “Double-headed eagle”, Sarai al-Jadid, (1340s). Weight 1.28 g; 13 – Pul “Lattice”, 

Bolgar”, (1340s). Weight 1.61 g. 

Таблица 2. Монеты из раскопа СV (Рис. 3).
Table 2. Coins from the excavation CV (Fig. 3). 

№ Эмитент МД Время чеканки Вес, г. Примечание
1 Анонимная Сарай [686-687 / 1287-1289] 1,45 Сычёв, с. 52-53
2 Анонимная Не указан 1290-е* 1,16 С/137
3 Анонимная Не указан Последняя четверть XIII 

– I четверть XIV в.
1,21 С/167

4 Анэпиграфная Не указан (1300-1320) 1,29 С/195
5 Мухаммад Узбек Булгар ал-Махруса «723»=733 (1332-1333) 1,36 БП** 2018, S19
6 Мухаммад Узбек Булгар ал-Махруса (731 / 1330-1331) 1,35 БП 2018, S 10
7 Мухаммад Узбек Булгар ал-Махруса «723»=733 (1332-1333) 1,52 На конверте – 1,8 г. 

БП 2018, S19
8 Узбек Сарай (714-721 / 1314-1322) 1,34 Сагдеева, 198
9 Джанибек Сарай ал-Джадид (746 / 1345-1346) 1,42 Сагдеева, 224
10 Джанибек Сарай ал-Джадид (747 / 1346-1347) 0,87 Сагдеева, 224~235
11 Стёрто Стёрто Не опре-деляется 0,44
12-13 Анонимная Не указан Не указан(1320-е) 1,25; 0,57 2 экз. Тамга в 

треугольнике. Янина, 
1954, 14

14 Анонимная Болгар 734 / 1333-1334 1,80 Тамга в звезде. Янина, 
1954, 37

15-20 Анонимная Сарай ал-Джадид Не указан(1340-е) 0,97;0,71; 
1,50;1,12; 
1,21; 1,51

6 экз. Двуглавый орёл. 
Янина, 1954, 48-50

21 Анонимная Сарай ал-Джадид Стёрто (1350-е) 1,27 Розетка. Как Янина, 
1954, 67
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22 Хызр Гулистан 762 / 1360-1361 3,00 Янина, 1954, 88
23 Не установлен 0,57 Обломок

*Скорее всего – после 692 / 1292-1293 г. **БП – Бугарчев, Петров, 2018.

Таблица 3. Монеты из раскопа CVIII (Рис. 4).
Table 3. Coins from excavation CVIII (Fig. 4).

№ Эмитент МД Время чеканки Вес, г Примечание
1 Анэпиграфная Не указан [686-690] / (1287-1291) 1,28 С/100. 3ногая тамга
2 Анонимная Не указан Не указан(1320-1327) 0,97 С/202
3 Узбек Сарай 717 / 1317-1318 1,45 Сагдеева, 200
4 Узбек Сарай 739 / 1338-1339 1,47 На конверте 731 г. Сагдеева, 204
5 Анонимная Булгар Стёрто (1330-е) 0,55 Тамга в звезде. Янина, 1954, 37
6-8 Анонимная Сарай ал-Джадид Не указан(1340-е) 1,57; 1,1; 

1,27
3 экз. Двуглавый орёл. 
Янина, 1954, 48-50

9 Анонимная Булгар Не указан(1340-е) 1,17 Решётка
10-12 Хызр Гулистан Стёрто (1360-е) 2,8; 2,5; 

3,35
3 экз.Янина, 1954, 88

13 Хызр Гулистан 762 / 1360-1361 3,07 Янина, 1954, 88
14-15 Стёрто Стёрто Стёрто 0,65; 0,8 2 экз. Неопределимые пулы

Рис. 3. Раскоп CV: 1 – Дирхем анонимный, Сарай. (1287–1289); 2 – Дирхем анонимный, С/137; 3 – Дирхзам 
анонимный, С/157; 4 – Дирхем анэпиграфный, С/195; 5 – Узбек, Булгар ал-Махруса; 6 – Пул «Двуглавый орёл», 

(1340-е). Вес 1,12 г; 7 – Пул «Двуглавый орёл», (1340-е). Вес 1,21 г; 8 – Пул «Двуглавый орёл», (1340-е). 
Вес 1,51 г; 9 – Пул Хызр хана, Гулистан, (1360-е). Вес 3,00 г; Раскоп CXIII: 10 – Бирдибек, Гулистан, 759 г.х.

Fig. 3. Excavation CV: 1 – Anonymous Dirham, Sarai. (1287-1289); 2 – Anonymous Dirham, C/137; 3 – Anonymous 
Dirham, C/157; 4 – Anonymous Dirham, C/195; 5 – Uzbek, Bolgar al-Makhrusa; 6 – Pul "Double-headed Eagle", 
(1340s). Weight 1.12 g; 7 – Pul “Double-headed Eagle”, (1340s). Weight 1.21 g; 8 – Pul “Double-headed Eagle”, 

(1340s). Weight 1.51 g; 9 – Pul of Khizr Khan, Gulistan, (1360s). Weight 3.00 g; Excavation CXIII: 10 – Berdibek, 
Gulistan, 759 AH. 
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Рис. 4. Раскоп CVIII: 1 – Дирхем анэпиграфный, С/100; 2 – Фракция анонимная (Узбек), С/202; 3 – Узбек, Сарай, 
(1330-е ); 4 – Узбек, Сарай, (1320-е – 1330-е) г; 5 – Пул «двуглавый орёл», Сарай ал-Джадид, (1340-е ). 

Вес 1,57 г; 6 – Пул Хызр хана, Гулистан, 762 г.х. Вес 3,07 г; Раскоп CXV: 7 – Узбек, Сарай ал-Махруса, 722 г.х.; 
8 – Пул «тамга в звезде», Булгар, (1330-е ). Вес 1,85 г; 9 – Пул «лев и полное солнце», Сарай, (1330-е). 

Вес 1,55 г; 10 – Пул «лев и солнце», (1330-е). Вес 1,15 г;11 – Пул «двуглавый орёл», Сарай ал-Джадид, (1340-е). 
Вес 1,10 г; 12– Пул «двуглавый орёл», Сарай ал-Джадид, (1340-е). Вес 0,95 г.

Fig. 4. Excavation CVIII: 1 – Anepigraphic Dirham, C/100; 2 – Anonymous fraction (Uzbek), C/202; 3 – Uzbek, Sarai, 
(1330s); 4 – Uzbek, Sarai, (1320s – 1330s) g; 5 – Pul "Double-headed Eagle", Sarai al-Jadid, (1340s). Weight 1.57 g; 

6 – Pul Khizr Khan, Gulistan, 762 AH. Weight 3.07 g; Excavation CXV: 7 – Uzbek, Sarai al-Makhrusa, 722 AH; 
8 – Pul “Tamga in the star”, Bolgar, (1330s). Weight 1.85 g; 9 – Pool "Lion and the full Sun", Barn, (1330s). Weight 

1.55 g; 10 – Pool "Lion and the Sun", (1330s). Weight 1.15 g;11 – Pul “Double-headed Eagle’, Sarai al-Jadid, (1340s). 
Weight 1.10 g; 12– Pul “Double-headed Eagle”, Sarai al-Jadid, (1340s). Weight 0.95 g. 

Таблица 4. Монеты из раскопа CIX (Рис. 2, рис. 5).
Table 4. Coins from excavation CIX (Fig. 2, fi g. 5).

№ Эмитент МД Время чеканки Вес, г Примечание
1 Мунке Булгар Не указан (1250-е) 1,42 Янина, 1954, 4
2 Анонимная Булгар 686 / 1287-1288 1,11 С/56
3 Анэпиграфная Не указан (1290-е – 1300-е) 0,37 «Змей». Обломан
4 Анэпиграфная Не указан (1320-1327) 1,18 С/173
5 Джанибек Сарай ал-

Джадид
745 / 1344-1345 1,47 Сагдеева, 217

6-7 Анонимная Не указан Не указан(1320-е) 0,96; 1,22 2 экз. Тамга в треугольнике. 
Янина, 1954, 14

8 Анонимная Булгар Стёрто(732-736 / 
1331-1336)

1,32 Тамга в звезде. Янина, 1954, 
37Вар. Булгар / Пули

9 Анонимная Азак 737 / 1336-1337 1,33 Лев и солнце
10 Анонимная Булгар Не указан(1340-е) 1,61 Решётка
11-12 Анонимная Сарай ал-

Джадид
Не указан(1340-е) 1,28; 1,02 2 экз. Дву-главый орёл. Янина, 

1954, 48-50
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Рис. 5. Раскоп CXVIII: 1 – Дирхем анэпиграфный, С/161; 2 – Дирхем анэпиграфный, С/157; 
3 – Дирхем анэпиграфный, С/176; 4 – Пул «тамга в треугольнике», (1320-е). Вес 1,32 г; 5 – Пул «тамга в 

треугольнике», (1320-е). Вес 0,87 г. Раскоп CIX: 6 – Дирхем со змеем, обломок; 7 – Пул «тамга в треугольнике», 
(1320-е). Вес 1,22 г; 8 – Пул «тамга в звезде», Булгар, (1330-е). Вес 1,32 г; 9 – Пул «двуглавый орёл», Сарай ал-

Джадид, (1340-е). Вес 1,02 г.
Fig. 5. Excavation CXVIII: 1 – Anonymous Dirham, C/161; 2 – Anonymous Dirham, C/157; 3 – Anonymous Dirham, 

C/176; 4 – Pul “Tamga in the triangle”, (1320s). Weight 1.32 g; 5 –  Pul “Tamga in the triangle”, (1320s). 
Weight 0.87 g. Excavation CIX: 6 – Dirhams with a snake, a fragment; 7 – Pul “Tamga in the triangle”, (1320s). 

Weight 1.22 g; 8 – Pul “Tamga in the star”, Bulgar, (1330s). Weight 1.32 g; 9 – Pul “Double-headed Eagle”, Sarai al-
Jadid, (1340s). Weight 1.02 g. 

Таблица 5. Монеты из раскопа CXIII (Рис. 3).
Table 5. Coins from excavation CXIII (Fig. 3). 

№ Эмитент МД Время чеканки Вес, г Примечание
1 Бирдибек Гулистан 759 / 1357-1358 0,72 Обрезана. Сагдеева, 273
2 Анонимная Не указан Не указан(1320-е) 0,46 Тамга в треугольнике. Янина, 1954, 

14
3 Анонимная Булгар Стёрто (1330-е) Не сохранился Обломок
4 Анонимная Сарай Не указан(1330-е) 1,15 Лев и солнце
5 Анонимная Сарай Стёрто (1330-е)? 1,28 (Лев и солнце)?
6 Анонимная Сарай ал-Джадид Не указан(1340-е) 1,28 Двуглавый орёл. Янина, 1954, 48-50

Таблица 6. Монеты с раскопа CXV (Рис.3).
Table 6. Coins from the excavation CXV (Fig.3). 

№ Эмитент МД Время чеканки Вес, г Примечание
1 Анэпиграфная Не указан (XIII-нач. XIV) 0,12 Фракция. Обломана
2 Узбек Сарай ал-Махруса 722 / 1322-1323 1,37* 1,9 г (так на конверте). 

Сагдеева, 201
3 Мунке Булгар Не указан (1250-е) 1,25 Янина, 1954, 4
4-5 Анонимная Не указан Не указан(1320-е) 1,70; 0,8 2 экз.Тамга в 

треугольнике. Янина, 
1954, 14

6-7 Анонимная Булгар Стёрто (1330-е) 0,82; 1,85 2 экз. Тамга в звезде. 
Янина, 1954, 37

8 Анонимная Сарай? Не указан(1330-е) 1,55 Лев и полное солнце
9-11 Анонимная Сарай Стёрто (1330-е) 1,5; 1,15; 1,36 3 экз. Лев и солнце
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Таблица 7. Монеты из раскопа CXVIII (Рис. 5).
Table 7. Coins from the excavation CXVIII (Fig. 5). 

№ Эмитент МД Время чеканки Вес, г Примечание
1 Анэпиграфная Не указан (1320-1327) 1,13 С/157
2 Анэпиграфная Не указан (1300-1320) 0,85 Обломан. С/161
3 Анэпиграфная Не указан (1320-1327) 1,00 С/176
4 Узбек Булгар ал-

Махруса
[733](1332-1333) 1,28 БП S 17~S 18

5-10 Анонимный Не указан Не указан(1320-е) 1,15; 1,01; 0,97; 
1,32; 0,87; 1,00

6 экз. Тамга в треуголь-нике. 
Янина, 1954, 14

Таблица 8. Количество атрибутированных 
монет по раскопам

Table 8. Number of attributed coins 
by excavations

Раскоп Площадь, кв.м Серебро Медь Всего

CIV 100 13 37 50
CV 48 10 11 21

CVIII 48 4 9 13
CIX 48 4 8 12

CXIII 48 1 5 6
CXV 84 2 18 20

CXVIII 40 4 6 10
Всего 416 38 94 132

12-16 Анонимная Сарай ал-Джадид Не указан(1340-е) 1,4; 1,10; 1,33; 
1,08; 0,95

5 экз. Дву-главый орёл. 
Янина, 1954, 48-50

17 Анонимная Сарай ал-Джадид (752 / 1351-1352) 2,15 Розетка. Как Янина, 1954, 
67

18 Анонимная Сарай ал-Джадид Стёрто (1350-е) 1,1 Розетка. Как Янина, 1954, 
67

19-20 Хызр Гулистан 762 / 1360-1361 1,86; 0,6 2 экз.Янина, 1954, 88
21 (Обрывки легенд) Стёрто Стёрто 0,76 Перечекан
22-25 Стёрто Стёрто Стёрто 1,35; 0,75; 0,9; 

0,9
4 экз. Неопределимые

*Взвешено автором.

Сведём сведения о количестве монет в 
единую таблицу (табл. 8).

Для сравнения укажем количество дирхе-
мов и пулов в раскопе CLXXIX: серебряные 
– 283 экз., медные – 1903 экз.

Подавляющее количество монет чеканено 
в Сарае, Новом Сарае, Гулистане и Булгаре, 
единичными экземплярами представлены 
монетные дворы Крым (2 экз.) и Азак (1 экз.).

Монетное обращение Улуса Джучидов 
разделяется на шесть этапов (Петров, 2016, 
с. 619–631). Представим нумизматический 
комплекс раскопов CIV–CXVIII согласно 

разработанной схеме (за 100% взято коли-
чество в 131 монету, без учёта закавказского 
пула «Али») (табл. 9).

Наблюдается минимальное количество 
экземпляров, выпущенных во время правле-
ния Токтамыша, – это пятый этап, 1380–1399 
гг. Монеты шестого этапа (1399 г. – первая 
половина XV в.) в указанных раскопах вооб-
ще не зафиксированы.

Из таблицы 9 следует, что более половины 
всего нумизматического комплекса приходит-
ся на правление ханов Узбека и Джанибека – на 
1331–1357 годы. Материал четвёртого этапа – 
это монеты, чеканенные ханами от Бирдибе-
ка до Мурида, то есть в период 1358–1363 гг. 
Количество дирхемов и пулов 1358–1399 гг. 
более чем в два раза меньше количества монет 
третьего этапа. Данный факт является чётким 
показателем активности денежного обраще-
ния на территории Болгарского городища.

Приведём метрологию «серебра» и «меди» 
по ранее полученным результатам из раскопа 
CLXXIX:

– дирхамы булгарской чеканки 1320–1329 
гг. – учтено 20 экз., максимум значения веса 
1,32 ± 0,02 г;

– дирхамы Булгара ал-Махруса 1330–1333 
гг. – учтено 32 экз., максимум 1,54 ± 0,02 г 
(Валеев, Бугарчев, 2022, с. 138–139)2;
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Таблица 9. Распределение по этапам денежного  обращения 
Table 9. Distribution by stages of coin circulation

Этап, годы Экземпляры % Примечание
1 – 1230-е – 1266 3 2,3
2 – 1267 – 1330 32 24,4
3 – 13311 - 1357 69 52,7
4 – 1358 – 1379 25 19,1
5 – 1380 - 1399 2 0,8

1 Денежная реформа проводилась в разных регионах в разное время: в Хорезме в 706 / 1306-1307 г., в Крыму 
в 707 / 1307-1308 г., в Нижнем Поволжье в 710 / 1310-1311 г., в Булгарском вилайате в 731 / 1330-1331 г. (Петров, 
2016, с. 626).

Рис. 6. Карта Болгарского городища с указанием 
раскопов. По Р.Ф. Шарифуллину (Шарифуллин, 

2016, вклейка).
Fig. 6. Map of the Bolgar settlement with an 

indication of the excavations. After R.F. Sharifullin 
(Sharifullin, 2016, inset). 

Рис. 7. Раскопы CIV-CXVIII по Р.Ф. Шарифуллину 
(Шарифуллин, 2016, увеличенная часть из вклейки).

Fig. 7. Excavations CIV-CXVIII by R.F. Sharifullin 
(Sharifullin, 2016, enlarged part of the pasting).

– булгарские пулы «тамга в треугольнике» 
1320-х гг. – учтено 317 экз., максимум 1,0 ± 
0,2 г;

– булгарские пулы «тамга в звезде» 1330-х 
гг. – учтено 239 экз., максимум 1,4 ± 0,2 г;

– сарайские пулы «лев и солнце» 1330-х гг. 
– учтено 245 экз., максимум 1,2 ± 0,2 г;

– пулы «двуглавый орёл» 1340-х гг. – учте-
но 406 экз., максимум 1,2 ± 0,2 г;

– пулы «розетка» 1350-х гг. – учтено 76 
экз., максимум 1,7 ± 0,2 г;

– пулы с именем Хызр хана Гулистана – 
учтено 153 экз., максимум 3,1 ± 0,2 г (Бугар-
чев, 2020, с. 8–11).

Булгарские серебряные монеты послед-
ней четверти XIII – первой четверти XIV в. 
с максимумом 1,32 г (указный вес 1,39 г) в 
результате реформы 1330–1331 г. были заме-
нены дирхамами с указным весом 1,56 г 
чеканки южных монетных дворов и Булгара 
«Богохранимого» (Бугарчев, Петров, 2018). 
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2 Дирхемы нижневолжской чеканки из раскопа CLXXIX находятся в стадии изучения.
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Для полноценного типологического и 
метрологического анализа нумизматическо-
го комплекса необходимо учесть материалы 
всего Центрального базара – раскопы CLXXIX 

и CXCII, приведённые в данной статье цифры 
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ученные находки Вячеслава Сергеевича Бара-
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ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В ХРАМОВЫХ СООРУЖЕНИЯХ 

ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ В ЭПОХУ БРОНЗЫ 
© 2024 г. А.М. Курбонов

В исторической науке особый интерес вызывают храмы и дворцы Бактрии и Маргиани в эпоху 
бронзы. В последней трети XX – начале XXI вв. в археологии бронзового века в южных районах 
Туркменистана, Узбекистана и северного Афганистана было сделано ряд глобальных открытий 
объектов археологического наследия, между которыми исследователи отмечают определенную связь. 
В связи с этим В. И. Сарианиди предложил объединить их под названием Бактрийско-Маргианского 
археологического комплекса (БМАК), А. П. Франкфор – общим названием цивилизация Окса, 
а В.М. Массон – Протобактрия. Тем не менее, в данной области (если можно так назвать) зафиксированы 
несколько памятников, датируемых периодом бронзового века на территории Средней Азии и 
построенных в земледельческих оазисах Намазга, Дашли, Сапалли. Интересен памятник Саразм, 
расположенный на юго-западе Таджикистана. Он считается местом проживания древней крестьянской 
общины и расположенным на границе с БМАК. В данной статье предпринимается попытка сделать 
анализ сходства и различий в приемах, способах и строительной техники строительства монументальных 
сооружений, их оборонительных стен, места храмовой архитектуры в инфраструктуре ранней городской 
культуры и ее локальных поселений, а также определено влияние инновационных процессов на 
развитие строительной техники на таких археологических памятниках как Саразм, Гонур, Тоголок-21, 
Дашлы-3 и Жаркутан. 

Ключевые слова: Средняя Азия, бронзовый век, БМАК, храмы, алтарь, инновационные процессы, 
архитектура, Саразм, Тоголок-21, Дашлы-3, Джаркутан.

INNOVATION PROCESSES IN BRONZE AGE 
TEMPLES IN THE CENTRAL ASIA

A.M. Kurbonov

The temples and palaces of Bactria and Margiana in the Bronze Age are of special interest in histori-
cal science. In the last third of the XX – early XXI centuries, in the archaeology of the Bronze Age in the 
southern regions of Turkmenistan, Uzbekistan and northern Afghanistan, a number of global discoveries of 
archaeological heritage sites were made, between which researchers note a certain connection. In this regard, 
V.I. Sarianidi proposed to unite them under the name of the Bactria-Margiana Archaeological Complex 
(BMAC), A.P. Frankfor – under the general name of the Oxus civilization, and V. M. Masson – Proto-Bactria. 
Nevertheless, in this area (if we can call it that) there are several monuments dating to the Bronze Age in 
Central Asia and built in the agricultural oases of Namazga, Dashly, Sapalli. The Sarazm sites, located in the 
southwest of Tadjikistan, are of interest. It is considered to be the place of residence of an ancient peasant 
community and is located on the border with the BMAC. This article attempts to analyze the similarities and 
diff erences in techniques, methods and building technologies for the construction of monumental structures, 
their defensive walls, the place of temple architecture in the infrastructure of early urban culture and its local 
settlements, and also determines the infl uence of innovative processes on the development of building tech-
niques at such archaeological sites as Sarazm, Gonur, Togolok-21, Dashly-3 and Djarkutan.

Keywords: Central Asia, Bronze Age, BMAC, temples, altar, innovative processes, architecture, Sarazm, 
Togolok-21, Dashly-3, Djarkutan.

С 1970-х годов на территории древних 
Бактрии и Маргианы, а также на объекте 
археологического наследия Саразм в древней 
Согдии ведутся археологические исследова-
ния, в результате которых здесь был открыт 

ряд археологических памятников эпохи брон-
зы. Исследователи отмечают, что сформиро-
вавшаяся на этой территории цивилизация 
отличалась характерными чертами передовых 
культур, развивавшихся в крупных территори-



ИННОВАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В ХРАМАОВЫХ СООРУЖЕНИЯХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ ... 323

альных масштабах Древнего Востока – Шуме-
ра, Элама, Восточного Ирана и Белуджистана 
(Сарианиди, 1977; Исаков, 1986; 1991; Шири-
нов, 1993, Шайдуллаев, 2009). Они отражены 
в примерах градостроительства, архитекту-
ры, ремесел и изобразительного искусства 
(Сагдуллаев и др., 2020, с. 98). 

Следует отметить, что с середины III тыс. 
до н. э. до начала II тыс. до н. э. оседло-земле-
дельческая культура и цивилизации горо-
дов-государств занимали юг современной 
Центральной Азии, но территория южного 
Таджикистана рассматривалась как далёкое 
и иное пограничье. В то же время обнаруже-
ние на этой территории памятников энеолита 
и бронзового века создает основу для нового 
подхода к культурному формированию этой 
территории. Одним из таких памятников явля-
ется Саразмский памятник эпохи энеолита и 
первой фазы бронзового века (Исаков, 1991, 
с. 92). Другие исследователи, основываясь на 
археологическом материале, считают, что с 
конца III тыс. до н. э. до начала II тыс. до н. э. 
население поселения Саразм занималось сель-
ским хозяйством, характерным для периода 
позднего энеолита и ранней бронзы (Besenval, 
1987, 2001; Besenval and Isakov, 1989; Lyonnet 
and Isakov, 1996; Razzokov, 2008) В целом до 
недавнего времени ряд исследователей счита-
ли, что население бассейна Зерафшана отста-
вало от первых городских культур Туркмени-
стана, Афганистана и Индии на тысячу лет 
(Мукимов, Мамаджанова, 2020, с. 143). 

В результате внешних миграций, обуслов-
ленных экономическими факторами, в верхо-
вьях Зарафшанского оазиса образовалось 
поселение Саразм. Представители населе-
ния северо-восточного Ирана, юго-западного 
Туркменистана и южного Афганистана актив-
но участвовали в процессе эффективного 
использования полезных ископаемых Зараф-
шанского хребта (Исаков, 1986, с. 152–157).

Сегодня исследователи выделяют четыре 
этапа строительства поселения Саразм, кото-
рые объединяют все вышеупомянутые точки 
зрения (Исаков, Безенваль, 2000, с. 329).

Этапы строительства и формирования 
уникального поселенческого памятника 
Саразм нашли отражение и в материальной 
культуре первых религиозных представлений 
людей, верящих в огонь в Центральной Азии. 
При раскопках Саразма в различных слоях 
были обнаружены помещения с рядом огнепо-

Таблица 1.Этапы строительства Саразма
Table 1. Sarazm building stages

№ Название Даты
1 Саразм I 3100-2900 гг.до.н.э.
2 Саразм II 2900-2600 гг. до.н.э.
3 Саразм III 2600-2300 гг. до.н.э.
4 Саразм IV 2300-2000 гг. до.н.э.

Рис. 1. Саразм. Очаг-алтарь. Раскоп V,  горизонт 3, 
помещение 1. Вид с ЮЮВ (по: Раззоков, 2016, c. 195).

Fig. 1. Sarasm. The hearth is an altar. Excavation V, 
horizon 3, room 1. View from the South (according to:  

Razzokov, 2016, p. 195).

клоннических алтарей. Археолог А. Исаков, 
проводивший археологические раскопки на 
данном археологическом объекте, считает, что 
первые два этапа относятся к эпохе энеолита, 
а на этапе Саразм-2 в пределах многокомнат-
ного жилого комплекса появляется семейное 
место веры – кру глый алтарь (ри с. 1). В этот 
период в двух местах Саразмской области 
были построены специальные храмы огне-
поклонников. Стены храмового здания окра-
шены в красный цвет, а посреди них помещен 
ква дратный алтарь (ри с. 2). На третьем этапе 
древнего Саразма появляется комплекс мону-
ментальных построек социального характера. 
Его структура состояла из общинного храма, 
общественных складов, помещений для рели-
гиозных атрибутов (Исаков, 1986, с. 45–46).

Помещения храма на памятнике Саразм 
отличаются от обычных жилых комплексов 
тем, что в них (помещения № 7–8) зафикси-
рованы алтари. Алтарь в помещении № 7 
имеет диаметр 80 см и расположен в центре 
помещения. Яма для костра в центре алтаря 
имеет глубину 19 см, на ее дне зафиксиро-
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для приготовления напитка хаома, используе-
мого во время молитвы (Исаков, 1986, с. 48). 
Эти помещения отличаются от других тем, 
что они специально декорированы красками 
и строительными материалами, на которых 
изображен символ священного огня – одного 
из основных элементов зороастрийской рели-
гии (Эсанов, 2007, с. 119). 

Огнепоклонные храмы, найденные в 
Саразме, отражают раннее состояние храмов 
бронзового века Древней Бактрии и Маргиа-
ны и во многом очень похожи на алтари брон-
зового века в целом (Сарианиди, 1977, с. 36). 
В религиозных воззрениях огнепоклонников 
огонь трактуется как символ солнца, высшего 
начала.

Следует отметить, что алтари, встреча-
ющиеся на памятниках Центральной Азии, 
по своему строению делятся на два типа: 
а) круглые алтари; б) квадратные алтари. 
(Рахимов, 2011, c. 21; Довуди, 2020, с. 92; 
Шайдуллаева, Курбонов, 2023, с. 296)

Диаметр круглых алтарей расположен 
в диапазоне 0,90–1,6 мм при толщине стен 
15–22 см и ширине 8–10 см. Такие алтари 
имели распространение по всей Азии, начи-
ная с энеолита и бронзового века. В частно-
сти, алтари круглой формы зафиксированы 
в Айнатепе, Чангтепе, Геоксиуре I Южно-
го Туркменистана, в Калибангане Индии, в 
Кураараксе Кавказа, в Сузах Ирана, в Анато-
лии Турции (Бокиев и др., 2015, с. 116).

По мнению А. Бокиева, круглые жертвен-
ники появились в результате имитации формы 
неба и жениха, а жениху уподоблялся и пыла-
ющий в нем огонь. Была выдвинута гипоте-
за, что небольшое собрание алтаря в гробни-
це могло напоминать заходящее солнце для 
умершего (Бокиев и др., 2015, с. 116).

Алтари квадратного типа не имели столь 
широкого распространения. Мы можем 
наблюдать их на таких памятниках, как 
Саразм в Таджикистане, Алтын-депе и 
Дашлы-3 в Туркменистане (Исаков, 1986, 
с. 152–167; Массон, 1981, с. 64; Сарианиди, 
1977, c. 34–39). 

Из истории Древнего Востока известно, 
что в функции храмов входило не только 
совершение религиозных обрядов. Они также 
организовывали крупные хозяйства и владели 
землей (Авдиев, 1970, с. 45–49).

В научной литературе имеется ряд ценных 
сведений о значении храмов в жизни шумер-

Рис. 2. Саразм. Очаги-алтари. Раскоп IX, горизонт 3, 
помещение 1: 1 – очаг из помещения 1 

(по: Раззоков, 2016, c. 224.)
Fig. 2. Sarasm. Hearths are altars. Excavation IX, horizon 

3, room 1: 1 – hearth from room 1 
(according to: Razzokov, 2016, p. 224.)

ван слой сгоревшего пепла. Помещение № 8 
комплекса отличается от остальных. В част-
ности, алтарное устройство круглой формы, 
его основание выше основания помещения на 
15–16 см, глубина алтарной топки составля-
ет 25 см. Западная стена помещения № 8, где 
расположен алтарь, окрашена в красный цвет, 
а остальная часть помещения от основания 
до потолка окрашена в разные цвета (Исаков, 
1986, с. 45). 

С третьего этапа формирования памятника 
Саразм (табл. 1) мы можем наблюдать мону-
ментальный характер строительства храмов, 
что свидетельствует о том, что религия стала 
принимать целостную форму. На самой высо-
кой части древнего городища, располагается 
храм. Красный цвет стен помещений № 7–8 
храмового комплекса свидетельствует об их 
религиозном характере. Предметы, связан-
ные с алтарями и религиозными церемония-
ми, были обнаружены в четырех помещениях 
религиозного комплекса, относящегося к этой 
фазе. Они свидетельствуют о том, что начал 
формироваться религиозно-идеологический 
центр населения. В первом корпусе централь-
ного комплекса обнаружен прямоугольный 
алтарь размером 65×65 см, в центре второ-
го корпуса – алтари размером 100×105 см. 
Кроме того, небольшая мельница для зерна, 
найденная в комнате № 2, возможно, служила 
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ских городов: «Город и его жители были 
собственностью бога, а правитель или цари-
жрецы были его земными управляющими, 
поэтому люди служили храм или бог» (Ллойд, 
1984, с. 139). В обмен на труд каждому воль-
ноотпущеннику была предоставлена в арен-
ду земля из фонда шумерского храмового 
землевладения (Сагдуллаев и др., 2020, с. 99).

Согласно письменным источникам, в 
Эламе также было развито государственное 
и храмовое хозяйство, согласно которому 
государственное или царское хозяйство осно-
вывалось на труде рабов и зависимых слуг 
(Юсифов, 1963, с. 201). 

В 1970 году в Северном Афганистане, в 
Дашлы, был обнаружен памятник эпохи брон-
зы Древней Бактрии, первый крупный рели-
гиозный центр огнепоклонников – Дашлы-3 
(рис. 3) . В ходе раскопок в центре археоло-
гического объекта был открыт круглый храм. 
Храм окружен тремя рядами оборонительных 
стен (Сарианиди, 1977, с. 34).

Что касается этимологии термина «дашли», 
то во многих туркменских диалектах термин 
«даш» (камень) используется для обозначения 
не только предметов, изготовленных из твер-
дых минеральных пород (Пилипко, 2015, с. 81).

В плане памятник Дашлы-3 имел прямоу-
гольную форму, а помещения № 1, 3 и 6 храмо-
вого комплекса занимали самую высокую часть 
храма в его центре. В яме алтарей, найденной в 
центральной части синагоги, были обнаруже-
ны обгоревшие фрагменты костей и костный 
пепел, превратившийся в белую массу. Алтари 
во втором и третьем залах храма и находящие-
ся в них обгоревшие фрагменты костей свиде-
тельствуют о том, что эти помещения являют-
ся непосредственно священными предметами 
(Сарианиди, 1977, с. 34).

Храм Дашлы-3 расположен в центральной 
части памятника, а вокруг стен храма распо-
ложены жилые и хозяйственные построй-
ки. Также храм играл важную роль в жизни 
оседлых крестьянских общин, проживав-
ших вокруг него (Сарианиди, 1977, с. 34). В 
круглом дворе храма расположены два мону-
ментальных здания для религиозных цере-
моний, их размеры 84×88 и 38×40 м. Эти 
монументальные здания являются местом 
проведения различных религиозных церемо-
ний, поклонения богам, принесения жертво-
приношений и исполнения гимнов (Сариани-
ди, 1977, с. 41).

В.И. Сарианиди сравнивает храм Дашлы-3 
с круглым памятником Тепе-Гавра в Север-
ной Месопотамии по принципам планировки 
и архитектурному убранству и находит много 
общего. Однако образцы материала некоторых 
слоев Дашлы-3 также указывают на близость 
храма к ряду памятников Ирана (Сарианиди, 
1977, с. 40).

К. Шипман сравнил храм Дашлы-3 с более 
поздними иранскими храмами огня тепе 
Нуши-Джан (VIII–VII вв. до н. э.) и Даханаи 
Голомон (VII–VI вв. до н. э.) (Schippman, 1971, 
p. 26). Однако, учитывая, что эти храмы были 
построены значительно позже храма Дашли-3 
в Бактрии, разница между ними значительно 
выше (Сарианиди, 1977, с. 40).

По мнению В.И. Сарианиди (Сарианиди, 
1977, с. 40), хотя приведенной информации 
еще недостаточно для глобальных выводов, 
можно предположить:

1) круглое здание на Дашлы-3 имеет 
несомненное культовое назначение и явные 
параллели с месопотамской культовой 
архитектурой;

2) существование тесных и четких связей 
между архитектурным стилем Месопотамии 
и бактрийцев. Влияние месопотамской 
архитектуры ярко отражается прежде всего 
в архитектуре бактрийских монументальных 
сооружений. Однако, учитывая большое 
расстояние между ними и наличие между 
ними территории такой страны, как Иран, дать 
однозначное мнение по этому поводу пока не 
представляется возможным.

Южно-туркменская археологическая 
комплексная экспедиция (ЮТАКЭ), проводя-
щая археологические исследования на терри-
тории Туркменистана с 1946 года, сыграла 
значительную роль в изучении древней осед-
ло-земледельческой культуры Маргияны. 
В частности, были повторно исследованы 
ранее открытые С.А. Вязигиным памятники 
(Яз-тепа, Уч-тепа, Гюмиш-тепа, Аравали-
тепа) и обнаружено множество керамических 
сосудов, а также бронзовых луков и стрел. 
Установлено, что эти предметы отличаются 
от находок Анова III и их возраст относится 
к концу II – середине I тыс. до н. э. (Массон, 
1955, с. 204). 

Формирование древней земледельческой 
культуры Маргияны произошло за счет пере-
селения в эти районы копетдогских горных 
сообществ с начала II тыс. до н. э., то есть 
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периода расселения части столичных земле-
дельческих сообществ в Мургабе. Оазис дал 
толчок возникновению земледельческой куль-
туры в Маргиенском оазисе (Удемурадов, 
1993, c. 119).

По мнению В.И. Сарианиди, помимо мест-
ного населения Южного Туркменистана, 
Мургобский оазис находился под сильным 
влиянием месопотамской культуры с запа-
да и юга, смешения земледельческих общин 
бронзового века между собой, возникновения 
уникальной культуры, зарождения для форми-
рования местных корней Древней Бактрий-
ской и Маргианской цивилизации в эпоху 
бронзы. Древние археологические памятники 
Маргияны расположены преимущественно по 
руслам рек, а в Северном Афганистане они 
разделены на три группы (Тахирбай, Язтепа, 
Аравали-тепа) и два типа (замково-крепост-
ной, бескрепостно-крепостной). А в Марги-
яне есть памятники с большой квадратной 
аркой и мэрией. Второе – арка разделена на 
разные памятники разного размера (Сариани-
ди, 1977, с. 29).

Рис. 3. Дашлы 3. «Круглый храм». План раскопанной 
части (по: Сарианиди, 1977, рис. 11).

Fig. 3. Dashly 3. "Round Temple". The plan of the exca-
vated part (according to: Sarianidi, 1977, fi g. 11).

Со второй половины III тыс. до н. э. оседло-
земледельческие культуры протогородского 
типа стали распространяться в южных райо-
нах Средней Азии и низких равнинах Ирана. 
Позднее, в начале II тыс. до н. э., существо-
вавшие до этого времени «городские» центры 
находились в кризисе, а в ряде регионов Сред-
ней Азии, включая южный Узбекистан и юго-
восточный Туркменистан, новые земли были 
захвачены древними земледельческие общи-
ны. Материалы этого периода хорошо изуче-
ны на примере Сапаллиской культуры на 
территории Южного Узбекистана, на примере 
памятника Дашлы в Северном Афганистане, 
памятников бронзового века Намазгаха VI 
периода Маргияны (Массон, 1955, с. 70–71).

В.М. Массон изучал Маргиянский комплекс, 
то есть культуру периода Намазга VI, как 
мургобский вариант, разделив его на две фазы: 
верхний аучинский период (1600–1300 гг. до н. 
э.) и нижний тахирбойский период (1300–1000 
гг. до н. э.) (Массон , 1955, с. 71).

На основе исследований В.И. Сарианиди в 
Мургабском оазисе он разделяет памятники 
бронзового века на три периода: фазы Келле-
ли (1750–1500 гг. до н. э.), Гонур (1500–1250 
гг. до н. э.) и Тоголок (1250–1000 гг. до н. э.) 
(Сарианиди, 1990, с. 74).

Памятники бронзового века Маргияны 
морфологически мало отличаются от памят-
ников Древнего Востока. Каждый район 
подчиняется крупному городскому центру, 
окруженному небольшими жилыми массива-
ми. Количество памятников в них разное: от 
3 до 30. Наиболее крупные из них – Гонур, 
Тоголок, Тахирбой и Аучин, объединяющие 
15–30 крупных групп населения (Аскаров, 
Ширинов, 1993, с. 29).

В Маргияне религия огнепоклонства 
поднялась от начальной семейной стадии, как 
в Древней Бактрии, до уровня села, города, 
градо-государственного центра и оазисной 
государственности. Этот процесс мы можем 
видеть на примере памятников Тоголок-1 
(рис. 4) и Тоголок -21 (рис. 5). Памятни к Того-
лок-1 является храмом сельского значения, 
а составляющие его культурные слои разде-
лены на три этапа строительства. Основным 
ядром памятника Тоголок-1 была крепость, 
центральная часть которой представляла 
собой культовое сооружение, где проводились 
религиозные обряды. В районе храма была 
найдена посуда, связанная с религиозны-
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Рис. 4. Тоголок 1. Храм. План (по: Сарианиди, 1991, рис. 37).
Fig. 4. Togolok 1. Temple. Plan (according to: Sarianidi, 1991, fi g. 37).

ми верованиями. Храм Тоголок-1 по своему 
строению построен в традициях Тоголока-21. 
Тоголок-21 был окружен двумя рядами стен, а 
храм Тоголок-1 – одним рядом стен.

В обоих памятниках вход находился в 
северной части крепости. Вход во двор храмов 
расположен в их южной части. Еще одно 
сходство храмов состоит в том, что основ-
ная площадь храма состояла из коридоров и 
комнат. В восточной части памятника найде-
на могила священника на глубине 1,5 метра, 
размерами 5,5×4,5. В северной части находят-
ся богатые материалы и сосуды, используе-
мые в нескольких религиозных церемониях. 
На противоположной его стороне были найде-
ны кости жертвенного быка. По словам О. 
Бабакова, проводившего здесь исследования, 
на памятнике были обнаружены небольшие 
ямы для костра и другая посуда, используемая 
в религиозных обрядах. Предполагается, что 
они принадлежали коллекции, действовавшей 
в храме (Эсанов, 2007, с. 126).

Рядом с храмом Тоголок-1 находился «цех», 
где, предположительно, готовился святой 

напиток. Однако алтари, считавшиеся объек-
тами культа, в храме Тоголок-1 не обнаруже-
ны. Однако наличие «цеха» по изготовлению 
ликера хаома на территории его хозобслужи-
вания указывает на то, что этот памятник пред-
ставляет собой храмовый комплекс сельского 
масштаба. Храмы Тоголок-1 и Тоголок-21 по 
конструкции и устройству несколько отли-
чаются от бактрийских храмов Дашлы-3 и 
Джаркутана. Храм Джаркутан отличается от 
храма Дашли-3 совершенством строительно-
го плана. Девять комнат в деревенском храме 
Тоголок-1 и 34 комнаты в храме Тоголок-21 
имеют непосредственное отношение к рели-
гиозному ритуалу огнепоклонников. Они 
приготовили священный напиток зороастрий-
ской религии – хаома (Эсанов, 2007, с. 127).

Храм Тоголок-21 функционировал как 
религиозный центр владельцев оседло-земле-
дельческой культуры в Тоголокском оазисе. Он 
расположен на естественном холме и постро-
ен в форме прямоугольника. Его площадь 
130×110 метров, до нас сохранились стены 
высотой до 2,5 метров. По угловым сторонам 
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Рис. 5. Тоголок 21. Храм. План (по: Сарианиди, 1990, c. 126).
Fig. 5. Togolok 21. Temple. Plan (according to: Sarianidi, 1990, p. 126).

памятника располагались башни, а вход в них 
имелся с северной стороны. В северо-восточ-
ной части памятника имеется место для 
специальных алтарей. Здесь были воздвигну-
ты два алтаря, и И.В. Сарианиди утверждает, 
что один из них находился в жертвенной каме-
ре, а другой предназначался для религиозных 
церемоний (Сарианиди, 1989, с. 152–154).

В центре храма Тоголок-21 находится 
монументальное здание размером 60×50 м, 
окруженное мощными оборонительными 
стенами. В результате раскопок в северной 
части комплекса здесь был найден бронзовый 
топор (Сарианиди, 1993, c. 177). 

Остатки стены храма шириной 2 метра 
были найдены в 30 метрах от оборонительной 
стены замка. В ходе проведенных здесь раско-
пок было обнаружено, что на оборонитель-
ных стенах замка и на полах некоторых поме-
щений имеются остатки белой штукатурки. 
Двери монументального здания открываются 
не наружу, а внутрь. Башни монументально-
го здания имели длину 4 и 8 метров. Остат-
ки пепла можно найти в некоторых башнях. 
Возможно, ночью на вершине башни в оборо-
нительных целях был зажжен костер. В неко-

торых помещениях храма Тоголок-21 на пол 
укладывали битый кирпич и покрывали его 
слоем белой штукатурки. В углу помещения 
две большие комнаты, некоторые комнаты 
оштукатурены белой штукатуркой. В.И. Сари-
аниди назвал найденные в храме Тоголок-21 
помещения, обмазанные белой штукатуркой, 
«белыми комнатами» и подчеркнул, что здесь 
готовился священный напиток зороастризма, 
а во время религиозных богослужений прино-
сились жертвы. Находка амулетов и печатей 
с изображением быка на территории храма 
свидетельствует о том, что храм Тоголок-21 
являлся важным религиозным сооружением 
(Сарианиди, 1993, c. 198–201). 

Каменные ступки и остатки растения 
эфедры, найденные в храме Тоголок-21, 
свидетельствуют о том, что святой напиток 
готовился именно в этом месте. При исследо-
вании храма Тоголок-21 здесь были обнару-
жены большие алтари. Оба алтаря расположе-
ны в северной части храма. Диаметр первого 
алтаря составляет 4 метра, он построен из 
кирпича на высоте 50 см от земли. Посколь-
ку стены жертвенника не обгорели, можно 
сделать вывод, что сильного пожара здесь 
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не было. Диаметр второго алтаря 8 метров, а 
высота стены этого алтаря – 0,5 метра. Когда 
нижняя часть жертвенника была открыта и 
изучена, то было обнаружено большое коли-
чество пепла и сгоревших костей животных 
(Эсанов, 2007, с. 124).

Еще одним памятником, где был обнару-
жен храм огнепоклонников, является Гонур-
депе в Маргиане (рис. 6), в  южной части кото-
рого археологические исследования начались 
в 1991 г. Здесь обнаружены «белые комнаты», 
оштукатуренные белой штукатуркой. «Белая 
комната» расположена в центре памятника 
Гонуру и имеет входы со всех четырех сторон. 
По структуре памятник аналогичен храмам 
Тоголок-1 и Тоголок-21. У них есть специ-
альная зона для религиозных церемоний и 
подсобные помещения рядом с храмом. По 
своим размерам храм Гонура меньше храма 
Тоголок-21, и вполне вероятно, что он был 
построен для нужд зажиточного правителя. На 
полу храма найдены амулет с изображением 
быка и амулеты с человеческим телом с голо-
вой птицы. На амулете, найденном в одной из 
следующих комнат, изображена птица с чело-
веческим телом, держащая в одной руке каба-
на, а на ноге – змееподобный дракон (Эсанов, 
2007, с. 124–125).

Вокруг храма расположены жилища 
людей, где были найдены различные пред-
меты быта и статуэтки. Исследования, прове-
денные у памятника Гонуру, показывают, что 
«белые комнаты» встречаются не только возле 
молельного зала, но и в домах, где жили люди. 
Эти белые комнаты, возможно, были места-
ми поклонения семейного характера. При 
раскопках гонурского храма в «белых комна-
тах» были найдены большие керамические 
сосуды с ручками – хумы. Внутри хума был 
найден священный напиток зороастрийцев 
хаома и остатки семян эфедры и мака, исполь-
зованных при его приготовлении (Сарианиди, 
1993, с. 333–353). 

Поэтому среди жителей Гонура святой 
напиток всегда занимал важное место, и в то 
время его употребляли перед молитвой как 
священный напиток религиозного поклоне-
ния, а затем совершали различные религиоз-
ные обряды.

Процесс формирования Южного Туркмени-
стана, одного из культурных центров Древне-
го Востока, хорошо прослеживается на основе 
археологических данных, в частности сапал-

линской культуры. Корни сапаллинской куль-
туры в древней Бактрии были прослежены во 
II до н. э. на территории Мургаба, а памятники 
Мургабского оазиса интерпретировались как 
основной источник формирования сапаллин-
ской культуры (Аскаров, 1977, с. 23).

В 1994–2003 гг. Узбекско-Немецкая архео-
логическая экспедиция под руководством Ш. 
Шайдуллаева и Д. Хуффа проводила исследо-
вания на холме № 6 – предполагаемом месте 
Джаркутанского храма огня. В результате 
в стратиграфию холма № 6, в план первого 
периода строительства храма были внесе-
ны важные новшества (Шайдуллаев, Хуфф, 
1999, с. 31–42; Huff , 2000, p. 58–68). Раско-
паны и исследованы дворец, жилые дома, 
места ремесленной деятельности, укреплен-
ный прямоугольный монументальный храм 
(44,5×60 м) с кругом и полукруглой башней 
(рис. 7) (Аскаров, Ширинов, 1993, с. 63; 
Шайдуллаев, Хуфф, 1999, с. 31–42). Башни 
с полукруглыми основаниями в углах запад-
ной и восточной частей храма похожи друг на 
друга (Huff , 1997, pp. 83–95).

Дворец находится в части памятника заката 
солнца, а храм – на стороне восхода солнца. 
Храмовое сооружение функционально разде-
лено на две части: религиозную и хозяйствен-
но-служебную. Часть храма, где проводят-
ся религиозные обряды, имеет размеры 35×
35 м. В состав храма также входили: поме-
щение для совершения жертвоприношений, 
комната священника, святые колодцы, глав-
ный очаг, помещение для хранения святого 
праха, помещения для хранения храмовой 
утвари и сокровищ, открытый двор, закрытый 
коридор и узкий проход от него к открытому 
двору (0,80 м), каменная дорожка. Слева от 
каменной дорожки  находятся круглые ямы для 
костра (алтари), а справа – колодцы. В запад-
ной части храма, на площади 35×13 м, распо-
ложены производственные цеха, отделенные 
от остальной части храма стеной толщиной 
0,8 метра на расстонии 38 м от основной 
стены храма. Храм состоит из 17 помеще-
ний разного размера, в которых наблюдаются 
четыре периода строительства храма (Аска-
ров, Ширинов, 1993, с. 61–64). 

Входные ворота храма расположены на 
юге комплекса, в его хозяйственно-служебной 
части. Главный алтарь расположен в самой 
высокой части святыни. В северо-восточном 
углу святилища расположены восемь узких 
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Рис. 6. Гонур-депе Южный (теменос). План (по: Сарианиди, 1997, c. 156)
Fig. 6. Gonur-depe Yuzhny (temenos). The plan (according to: Sarianidi, 1997, p. 156)

коридорообразных комнат, которые на прак-
тике могли быть «кладовыми» для посеща-
ющих их восемь родовых общин. Вход в них 
осуществлялся через коридор, уходящий под 
оборонительные стены храма. Коридор закан-
чивался большой комнатой (Аскаров, Шири-
нов, 1993, с. 61–64). Башни с полукруглыми 
основаниями в углах западной и восточной 
частей храма похожи друг на друга (Huff , 
1997, pp. 83–95). 

По мнению М. Эсанова, это «...созвездие 
могло служить для призыва огнепоклонни-
ков к молитве» (Эсанов, 2007, с. 127). Одна-
ко функция вызова этих построек для бого-
служений не доказана. Расположение храма 
у восточной стены (восходной стороны) 
комплекса Джаркутан свидетельствует о том, 
что храм был построен для какого-то боже-
ства. Круглая стена башни построена в форме 
утреннего солнечного света. Это указыва-
ет на то, что храм был построен специально 
для Солнца. Поэтому храм Жаркутан можно 
назвать храмом «Солнца». Принимая за 
символ земли помещение квадратной формы 
внутри оборонительной стены перед входом 
в нее, можно представить, что духовный мир 

огнепоклонников неразрывно связан с землей 
и солнцем (Эсанов, 2007, с. 127).

Хозяйственно-служебная часть храма 
составляла четверть всего комплекса, и на 
ее территории располагались зернохранили-
ще, мастерская по изготовлению миниатюр-
ных бронзовых предметов, «мастерская» по 
приготовлению святых напитков и склады 
для их хранения. Также в захоронении душ 
пропавших членов команды обнаружено и 
помещение для изготовления глиняных фигу-
рок в замену умершим. Из них видно, что все 
религиозные обряды, т. е. религиозные дела, 
связанные с погребальными церемониями, 
собраны в руках жрецов (Аскаров, 2001, с. 16).

Археологические исследования храма 
Жаркутан позволяют утверждать, что он был 
построен в XIV в. до н. э., на заключительном 
этапе существования Джаркутана, на месте 
древней крепости. В таблицу ниже можно 
добавить версии периодизации фазы Джарку-
тан, принадлежащей сапаллинйской культуре, 
разных исследователей.

С этого периода в религиозной жизни 
живших здесь людей произошли резкие изме-
нения, а это значит, что управление погребаль-
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Рис. 7. Джаркутан. Храм. План (по: Huff , 2000, c. 67).
Fig. 7. Dzharkutan. Temple. The plan (according to: Huff , 2000, p. 67).

ными обрядами оказалось целиком в руках 
жрецов и служителей храма. Теперь мертвых 
хоронят на специальных кладбищах за преде-
лами города. Некрополь Жаркутан занимает 
площадь более 20 гектаров. Интересно отме-
тить, что на последнем этапе жаркутанской 
фазы погребения зафиксированы на есте-
ственных холмах между несколькими оврага-
ми (Эсанов, 2007, с. 127 ).
Названия памятника Исследователь Даты Ссылка

Жаркутан
А.Аскаров 1500-1350 гг.до н.э. (Аскаров, 1993, с.90-112; Аскаров, Абдуллаев, 

1978, с.39-42)
Д.Хуфф 1950-1600  гг.до н.э. (Аскаров, Шайдуллаев, 2005, с.36-47) 
Ф.Хиберт 1950-1750 гг.до н.э. (Аскаров, Шайдуллаев, 2005, с.36-47)

дей, характерная только для кочевых народов 
Евразии (Шайдуллаев, Хуфф, 1999, с. 25–31). 
Центральная часть здания прямоугольной 
формы (13×31 м), обложена кирпичом. Боль-
шинство этих монументальных сооружений 
имели хранилища. Таким образом, общая 
форма сооружения типична для культовых 
построек цивилизации Окса (Muradov, 2020, 
р. 162).

Исследования, проведенные в последние 
годы у памятника Жаркутан, также предоста-
вили новую информацию по этой теме. В част-
ности, замечено, что жаркутанцы установили 
культурные контакты с кочевой андроновской 
культурой не в новейшее время, а со времен 
Жаркутана. В начальный период строитель-
ства храма огня Жаркутан, при раскрытии 
созвездий, установленных на оборонитель-
ных стенах, была обнаружена порода лоша-

Таким образом, анализ вышеупомянутых 
храмов ярко нам иллюстрирует инновацион-
ные процессы в храмах Центральной Азии от 
эпохи энеолита и на протяжении всего брон-
зового века, непосредственное влияние на 
которые оказало архитектурное строитель-
ство Месопотамии и Ирана. 

Инновационые процессы привели к появ-
лению новых элементов в культовой архи-
тектуре Центральной Азии. Самым ярким 
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аспектом является появление в каждом 
храме кругового коридора (Сарианиди, 1996, 
с. 319–329). Этот факт также свидетельствует 
о том, что население бронзового века на терри-
тории Центральной Азии на высоком уровне 
владело знаниями в области геометрии и матема-
тики. Численность башен в культовых сооруже-
ниях составляла четное число – 4, 6, 8, 10 или 12. 
Это, в свою очередь, позволяет утверждать, что 
население Центральной Азии в эпоху бронзы 
строго придерживалось симметричного плана 
строительства. Культовые сооружения Бактрии и 
Маргианы очень похожи друг на друга по плану 
строительства. Поэтому это можно рассматри-
вать как доказательство того, что представители 
этого региона жили как единый народ в рассма-
триваемом регионе. 

Архитектура, характерная для цивилиза-
ции Окса, имела поистине новаторский облик 
с конца III тыс. до н. э. – начала II тыс. до н. э. 

Преобладание религиозной функции в храмах 
периода Цивилизации Окса, как и в Алтын-
тепе, указывает на то, что представители 
религиозной элиты играли ключевую роль 
в управлении производственной деятельно-
стью. Эта элита, возможно, также контроли-
ровала дворцовый комплекс Гонур и окру-
жающие его храмы на юге Туркменистана 
(Masson, 2011, pp. 74– 75). Однако ко второй 
половине II тыс. до н. э. эта религиозная элита 
утратила свои позиции, а монументальные 
храмы пришли в запустение и были замене-
ны внушительными сооружениями дворцово-
го типа. После длительного периода упадка и 
перемен многие черты этой монументальной 
архитектуры вновь проявляются в железном 
веке и позже. Можно предположить, что это 
был кризис религии, религиозных мировоз-
зрений, существовавших до зороастризма в 
эпоху бронзы.
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РЕНТГЕНОФЛУОРЕСЦЕНТНЫЙ АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ ДРЕВНИХ 

МЕТАЛЛИЧЕСКИХ ПРЕДМЕТОВ ИЗ УЗБЕКИСТАНА
©2024 г. И.А. Шаронов, А.С. Алибеков, А.Х. Атаходжаев, 

М.А. Реутова, А.М. Музафаров

Представлены результаты элементного анализа некоторых древних металлических артефактов 
(наконечники стрел, монеты, разные изделия), найденных при проведении археологических раскопок 
на территории Узбекистана. В образцах выявлено до 30 химических элементов - Ag, Al, As, Au, Ba, 
Ca, Cl, Co, Cs, Cu, Fe, I, K, Mn, Mo, Ni, Os, P, Pb, S, Sb, Sc, Si, Sn, Tb, Th, Ti, V, Zn, Zr. Определено, 
что обследованные артефакты сделаны из различных медных сплавов с содержанием меди от 46% 
до 94% с заметными примесями свинца (до ~29%), олова (до ~7%), цинка (до ~13%). В одной из 
медных монет обнаружена заметная примесь серебра 6%. Предполагается, что при изготовлении 
исследованных предметов кроме основного металла мог использоваться также металлический лом 
из различных отходов металлургического производства, сломанных и забракованных металлических 
изделий. Определен элементный состав серебряной монеты династии Кунгратов (96% серебра). 
Элементный анализ выполнен методом энергодисперсионного рентгенофлуоресцентного анализа.

Ключевые слова: рентгенофлуоресцентный анализ, археологические артефакты, пробоподготовка, 
медные сплавы, монеты, наконечники стрел, металлические изделия, Узбекистан

X-RAY FLUORESCENCE ANALYSIS OF ANCIENT METAL OBJECTS 
FROM UZBEKISTAN

I.A. Sharonov, A.S. Alibekov, A.H. Atakhodjaev, M.A. Reutova, A.M. Muzafarov

This paper presents the results of elemental analysis of some ancient metal artifacts (arrowheads, coins, 
various items), found during archeological excavations in Uzbekistan. Up to 30 chemical elements (Ag, Al, 
As, Au, Ba, Ca, Cl, Co, Cs, Cu, Fe, I, K, Mn, Mo, Ni, Os, P, Pb, S, Sb, Sc, Si, Sn, Tb, Th, Ti, V, Zn, Zr) were 
detected in the samples. It is assumed that the studied artifacts are made of various copper alloys with copper 
concentration from 46% to 94% with noticeable admixtures of lead (up to 29%), tin (up to 7%), zinc 
(up to 13%). In one of the copper coins a noticeable impurity of silver 6% was found. It is assumed that 
during the manufacture of the studied items besides the base metal could be used also scrap metal from various 
wastes of metallurgical production, broken and rejected metal products. The composition of the silver coin of 
the Kungrat dynasty (96% silver) was determined. Elemental analysis was made by energy dispersive X-ray 
fl uorescence analysis.

Keywords: X-ray fl uorescence analysis, archaeological artifacts, sample preparation, copper alloys, coins, 
arrowheads, metal items, Uzbekistan.

На территории Узбекистана археологи 
находят множество различных артефактов 
(фрагменты древних настенных живописей, 
керамики, металлические изделия и др.). 
Изучение артефактов позволяет археологам 
делать выводы о возможном происхожде-
нии находок, возможных путях их распро-
странения, об уровне используемых древних 
технологий, о торговых и культурных связях 
древних народов. Археологами при изучении 
древних находок давно применяются различ-
ные инструментальные методы анализа, кото-
рые позволяют определить состав находок. 
Это нашло отражение во многих научных 

публикаций, связанных с изучением архео-
логических артефактов, например, (Mantler, 
Schreiner, 2000; Рузанов Анарбаев, Реутова, 
2006; Рузанова, Рощина, 2010; Bottaini et al., 
2012; Шубин, 2015; Tur et al., 2016; Рузанова, 
2016; Храмченкова и др., 2017; Шайхутдино-
ва и др., 2017; Daly, Fenelon, 2018; Епимахов, 
2019; Сабирова, 2019; Мокрушин и др, 2020; 
Рузанов, 2013, 2021; Бейсенов, Тишкин, 2022; 
Young et al., 2023; Таиров, Блинов, 2024).

  Учитывая желательность применения 
неразрушающих методов анализа при иссле-
довании археологических артефактов нами 
использовался метод рентгенофлуоресцент-
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ного анализа (РФА). Он позволяет прово-
дить анализ веществ с высокой точностью и 
без разрушения исследуемых объектов. РФА 
основан на том, что при облучении вещества 
рентгеновским излучением возникает характе-
ристическое излучение, создаваемое возбуж-
денными атомами вещества. Спектр этого 
излучения индивидуален для каждого хими-
ческого элемента, что позволяет определять 
элементный (атомарный) состав вещества.

Нами использовался энергодисперсионный 
спектрометр EDX-7000 SHIMADZU (диапазон 
определяемых элементов 11Na – 92U, опреде-
ляемые концентрации от ppm до 100%). При 
анализе объектов с неизвестным многоэле-
ментным составом обычно применяют метод 
фундаментальных параметров, не требующий 
наличия образцов сравнения и основанный 
на вычислении содержания элементов путем 
использования фундаментальных физиче-
ских параметров (спектральное распределе-
ние, вероятность флуоресценции, массовые 
коэффициенты поглощения рентгеновского 
излучения), а также характеристик спектро-
метра и геометрии измерений. В этой статье 
мы приводим результаты РФА 14 металличе-
ских артефактов, найденных в разное время 
при проведении археологических раскопок на 
территории Узбекистана:

3 трехлопастных наконечника стрел (AH-1, 
AH-2 и AH-3). Это типичные образцы стрел-
кового набора кочевого скотоводческого насе-
ления степной зоны Евразии от Северного 
Причерноморья до Алтая, начиная с I тысяче-
летия до IV-III вв н.э.

Подвеска (PA). Предполагается, что это часть 
женского украшения, например, ожерелья. Пред-
положительно датируется X–XII вв н.э.

Маленькая чашечка с ручками и носиком 
(Bowl-1). Идентифицирована как косметиче-
ский предмет, используемый для подкраши-
вания бровей - сурмадон. Предположительно 
датируется XI вв н.э.

Небольшой стаканчик колоколообразной 
формы (Bowl-2). Идентифицирован как осно-
ва для мерной гири, заполняемая свинцом для 
получения необходимого веса гири. Предпо-
ложительно датируется X-XI вв н.э.

Фрагмент ложечки (Sp). Предположитель-
но датируется VII-VIII вв. н.э.

2 монеты династии Кунгратов. Дирхем 
серебрянный AG и монета CO-1 – Хорезм, 
конец XIX – начало ХХ вв. н.э.

Монета CR-2 династии Саманидов. Ферга-
на, 819-1005 гг. н.э.

2 монеты CR-6 и CR-7 династии Чагатаи-
дов. Центральный Мавераннахр, 3-я четверть 
XI в. н.э.

2 монеты династии Караханидов. CR-1 - 
Центральный Мавераннахр, 1102-1130 гг н.э. 
и CR-8 - Уздженд, 1174-1175 г. н.э.

Фотографии этих артефактов показаны на 
рисунке 1.

Поверхность наконечников стрел AH-1, 
AH-2, AH-3, сурмадона Bowl-1, стаканчи-
ка Bowl-2, монеты CR-7 была оксидирована. 
Подвеска PA, фрагмент ложечки Sp, монеты 
CO-1, CR-1, CR-2, CR-6, CR-8 были покрыты 
зацементировавшейся землей, под которой 
обнаружены участки, покрытые твердыми 
черными наслоениями, очевидно, купритом 
(трудно растворимая закись меди). Поэтому 
перед началом испытаний образцы подвер-
гались необходимой механической и химиче-
ской очистке.

При механической очистке с поверхности 
предметов снимались наслоения закаменев-
шей земли и окислов. Операция проводи-
лась осторожно, чтобы не повредить элемен-
ты оформления артефактов (изображения, 
надписи, художественная гравировка и т.п.), 
которые возможно находятся под счищаемы-
ми наслоениями.

Для химической очистки артефактов 
использован препарат Трилон-Б, успешно 
применяемый в реставрационной практике 
для очистки металлических изделий (Шема-
ханская, 1989; Никитин, Мельникова, 1990). 
Его действие основано на замещении ионов 
металла из нерастворимых в воде солей иона-
ми натрия, почти все соли которого раство-
римы в воде. С помощью Трилон-Б можно 
растворить практически все нерастворимые в 
воде продукты коррозии - оксиды, фосфаты, 
сульфаты и, что важно, куприт, который обла-
дает высокой твердостью и удаляется с боль-
шим трудом.

При растворении Трилон-Б в горячей воде 
повышается его эффективность. Наиболее 
эффективно продукты коррозии удаляются в 
горячем 10% растворе (при предельном насы-
щении раствора), поэтому обработка анализи-
руемых образцов проводилась в нагреваемом 
термостойком стеклянном сосуде. Для более 
равномерного протекания и ускорения хими-
ческой реакции раствор периодически пере-
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Рис. 1. Фотографии обследованных археологических артефактов
Fig. 1. Photos of the surveyed archaeological artifacts

мешивался стеклянной палочкой. Очищае-
мые предметы периодически вынимались 
из раствора, промывались проточной водой, 
очищались щеткой от продуктов реакции 
и, при необходимости, снова помещались в 
раствор. Очищение образцов проводилось 
под наблюдением. Это связано с тем, что архе-
ологические медные предметы часто пораже-
ны межкристаллической коррозией, поэтому 
при длительной выдержке в Трилон-Б может 
произойти растравливание металла. Раствор 
препарата, использованный для очистки одно-
го предмета не использовался для очистки 
других предметов - химические элементы из 
растворенных продуктов коррозии от одного 
образца не должны осаждаться на поверх-
ность другого образца, влияя тем самым на 
результаты анализа.

На рисунке 2 показан вид монеты CR-2 до 
и после химической очистки.

При проведении исследований каждый 
анализируемый предмет рассматривался с 
разных сторон. На поверхностях предме-
тов были выбраны следующие контрольные 
точки измерения (точки облучения рентгенов-
ским излучением):

Наконечники стрел – посередине каждо-
го наконечника стрелы, между лопастями, с 
каждой из трех сторон наконечника (точки 
AH-1-1, AH-1-2 и AH-1-3, AH-2-1, AH-2-2 и 
AH-2-3, AH-3-1, AH-3-2 и AH-3-3);

Монеты – середина каждой из сторон 
монет (точки CR-1-1 и CR-1-2, CR-2-1 и 
CR-2-2, CR-6-1 и CR-6-2, CR-7-1 и CR-7-2, 
CR-8-1 и CR-8-2, CO-1-1 и CO-1-2, AG-1 
и AG-2);
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Сурмадон Bowl-1 и сосуд Bowl-2. Точки 
Bowl-1-1 и Bowl-2-1 – боковая внешняя 
сторона, Bowl-1-2 и Bowl-2-2 – дно с внешней 
стороны;

Фрагмент ложечки (Sp). Точки Sp-1 и Sp-2 
– центры вогнутой и выпуклой сторон ложеч-
ки, соответственно.

Подвеска PA. Точки PA-1-1, PA-2-1 – центр 
широкой части подвески с обеих сторон 
подвески (стороны PA-1 и PA-2, соответствен-
но). PA-1-2, PA-2-2 - центр узкой части подве-
ски, 10 мм от основания кольца (стороны PA-1 
и PA-2, соответственно).

Результаты элементного анализа соста-
ва артефактов показаны в таблицах 1-3, где 
приведены средние значения концентраций 
химических элементов в исследованных 
образцах. Полученные нами результаты срав-
нены с результатами исследований подобных 
предметов, сделанных другими исследовате-
лями (табл. 4-6).
Наконечники стрел
В таблице 1 приведены результаты анализа 

обследованных наконечников стрел. В соста-
ве металла наконечников кроме меди было 
выявлено еще 12 химических элементов - Ag, 
As, Ca, I, Ni, Pb, S, Sb, Sc, Si, Sn, Th. Элементы 
I, Ni, Sc, Th, являющиеся малыми примесями 
с С<0.1% в таблице не показаны.

В металле наконечников AH-1 и AH-3 
преобладает медь, её содержание 97% и 98%, 
соответственно. В металле наконечника AH-2 
обнаружены заметные примеси олова и свин-
ца (в среднем 4,9% и 1,9%). Их можно считать 
легирующими компонентами, вводимыми в 
медь для получение бронзы.

Во всех трех наконечниках стрел в неболь-
ших количествах присутствует мышьяк (от 

0.18% до 1.03%). В медных рудах часто содер-
жится мышьяк в количествах 0.8-5%, поэто-
му допустимо считать такие малые приме-
си мышьяка природными примесями, а не 
введенными легирующими компонентами. 
Обнаруженное в наконечниках AH-1 и AH-2 
серебро (от 0.15% до 0.20%) также являет-
ся природной примесью (содержание сере-
бра в природном сырье может доходить до 
0.6%).
Бытовые предметы
В таблице 2 приведены результаты анализа 

обследованных бытовых предметов. В соста-
ве металла этих изделий кроме меди было 
выявлено еще 22 химических элемента - Ag, 
As, Ca, Cl, Co, Fe, I, K, Mn, Mo, Ni, Pb, S, Sb, 
Sc, Si, Sn, Tb, Th, Ti, V, Zn. Элементы Co, Mn, 
Mo, Sc, V, являющиеся малыми примесями 
(С<0.1%) и I, K, Tb, Th, Ti (C<1%) в таблице 
не показаны. Обращает на себя внимание то, 
что в одном из предметов обнаружено нали-
чие хлора (4.88%) на внутренней стороне 
ложечки (Sp-1). Считаем это результатом 
так называемой бронзовой болезни, которая 
может возникать при контакте медного сплава 
с хлоридсодержащими веществами в услови-
ях взаимодействия с атмосферной и почвен-
ной влагой и воздухом. В процессе бронзовой 
болезни на поверхности медесодержащего 
металла образуется хлорид меди, вызыва-
ющей сильную коррозию металла, которая 
может привести к разъеданию его поверхно-
сти. Заметим, что до очистки на внутренней 
стороне ложечки мы действительно обна-
ружили каверны, заполненные зеленоватым 
порошком, что является признаком бронзовой 
болезни.

Металл, из которого изготовлена ложеч-
ка, можно отнести к классу латуней – основ-
ной легирующий компонент цинк (в среднем 
11.7%), а присутствие олова и свинца замет-
но меньше (3.5% и 1.4%). Наличие заметно-
го количества цинка (в среднем 2.69%) видно 
еще только в подвеске PA.

Металл сурмадона Bowl-1, сосуда Bowl-2 
и подвески PA можно классифицировать как 
оловянно-свинцовую бронзу – Bowl Pb 7.7%-
23.8%, Sn 5.8%-6.9% и PA Sn 4.8%-5.2%, Pb 
2.0%-3.7%.
Монеты
В таблице 3 приведены результаты анали-

за обследованных медных монет. В составе 
металла монет кроме меди было выявлено 

Рис. 2. Вид монеты CR-2 до и после химической 
очистки

Fig. 2. View of CR-2 coin before and after chemical 
cleaning
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Таблица 1. Элементный состав наконечников 
стрел (среднее содержание элементов в %)
Table 1. Elemental composition of arrowheads 

(average elemental concentration in %)
ArH-1-1 96.5 0.19 0.48 0.18 1.3 0.3 0.44 0.58
ArH-1-2 97.6 0.15 0.2 0.15 0.72 0.29 0.38 0.4
ArH-1-3 96.9 0.18 0.18 0.2 1.28 0.28 0.47 0.52
ArH-2-1 91.5 0.15 0.76 0.17 1.62 0.18 0.24 0.62 4.68
ArH-2-2 89.5 0.2 1.03 0.12 2.55 0.42 0.29 0.62 5.09
ArH-2-3 90.9 0.2 0.84 0.13 1.65 0.28 0.22 4.84
ArH-3-1 96.7 0.87 0.12 2.06 0.22
ArH-3-2 98.6 0.77 0.18 0.31
ArH-3-3 98.7 0.91 0.09 0.27
Образец Cu Ag As Ca Pb S Sb Si Sn

еще 22 химических элемента - Ag, As, Ba, Ca, 
Cs, Fe, I, K, Ni, P, Pb, S, Sb, Sc, Si, Sn, Tb, Th, 
Ti, V, Zn, Zr. Элементы Ba, Cs, I, K, P, Sc, Tb, 
Th, Ti, V, Zr, являющиеся малыми примесями 
с С<0.5% в таблице не показаны. Результаты 
анализа медных монет позволили разделить 
их металл на 4 группы.

Медь. Монеты CR-6, CR-7 и CO-1 с содер-
жанием в среднем меди 98.6%, 98.9% и 96.0%, 
соответственно. Малое количество серебра 
0.13% и 0.14%, выявленное в медных моне-
тах CR-6 и CR-7, скорее всего можно объяс-
нить незначительными примесями серебра 
в слитках меди, из которой изготавливались 
эти монеты. Серебро могло попасть в эту 
медь в процессе выплавки меди из серебро-
содержащей руды. Также допустимо предпо-
ложить, что при изготовлении слитков меди 
был использован лом, содержащий некоторое 
количество отбракованных посеребренных 
монет и другие серебросодержащие изделия.

Бронза свинцово-оловянная. Монета CR-1 
с содержанием в среднем меди 51.5%, свинца 
25.9%, олова 2.6%. Отличительной особенно-
стью этой монеты являются заметные приме-
си железа (2.4%), сурьмы (1.3%), мышьяка 
(1.2%).

Бронза свинцово-оловянно-цинковая. 
Монета CR-2 с содержанием в среднем меди 
67.4%, свинца 12.5%, олова 2.9% и цинка 
6.8%. Цинк в этой монете не является основ-
ной легирующей примесью, поэтому считаем, 
что эта монета бронзовая, а не латунная.

Бронза свинцовая. Монета CR-8 с содер-
жанием в среднем меди 77.2%, свинца 8.8%, 
серебра 6.0%, олово не обнаружено. Мы не 
считаем, что эта монета сделана из медно-
свинцово-серебрянного сплава, так как такие 
медные монеты (династия Караханидов, 
Узджанд, Джалал ад-дин Арслан-хакан Ибра-
гим б. Хусайн) часто делались посеребренны-
ми.

Кроме бронзовых монет была обследована 
монета из серебристого металла (AG). Анализ 
показал, что это серебряная монета с высоким 
содержанием серебра (в среднем содержание 
серебра 95.3%) и незначительными примеся-
ми (менее 1%) Au, Ca, Cu, Fe, K, Os, S, Si, Zn. 
Эта монета была предварительно опознана 
археологами как серебряный дирхем дина-
стии Кунгратов. При анализе монеты на одной 
стороне (AG-1) неожиданно был обнаружен 
алюминий - 1.1%. Объяснение этому нашлось 

после выяснения условий хранения этой моне-
ты. Она долгое время находилась в контакте с 
алюминиевой пластиной, что, на наш взгляд, 
вызвало "загрязнение" алюминием стороны 
AG-1. Это говорит о том, что не следует допу-
скать прямого контакта различных анализиру-
емых предметов, особенно если эти предметы 
изготовлены из мягкого металла.

Следует сказать о классификации металла 
медных и бронзовых изделий, применяемой 
археологами при изучении находок из древ-
них памятников Центральной Азии, Казахста-
на, Южного Урала (металл древневосточного 
типа, металл степных племен и др.). Это разде-
ление металла находок на несколько метал-
лургических групп, о которых упоминается в 
некоторых публикациях, например (Рузанов, 
2013; Епимахов, 2019). Это группы: так назы-
ваемая "чистая" медь; медь мышяковистая 
(As 0,1–1,0%); медь серебристая (Ag 0,1–1,0%); 

бронза оловянная (Sn 0.8-7%); бронза свинцо-
вая (Pb 1-4%); бронза свинцово-оловянная (Sn 
0.8-7%, Pb 1-5%); бронза мышьяковистая (As 
1-4%); бронза свинцово-мышьяковистая (Pb и 
As – до 10-12%); бронза оловянно-сурьмяно-
мышьяковистая (Sn>10%, Sb>1% и As>1%); 
бронза никелевая (Ni 1,0–5,0%).

Некоторые исследователи иногда упоми-
нают термин "химически чистая медь". Одна-
ко надо сказать, что понятие "чистая медь", 
тем более "химически чистая медь", очень 
условное, так как практически все изделия с 
высоким содержанием меди содержат приме-
си других элементов, например: As (до 3%), 
Pb (до 3%), Sn (до 0.5%), Ag (до 0.1%) и т.п. 
(Tylecote, 2002; Рузанов, 2013; Шубин, 2015; 
Епимахов, 2019; Таиров, Блинов, 2024). Это 
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Таблица 2. Элементный состав бытовых изделий (среднее содержание элементов в %)
Table 2. Elemental composition of household goods  (average elemental concentration in %)

Bowl-1-1 0.150.56 1.25 63.11.010.14 15.2 0.73 10.6 6.72
Bowl-1-2 0.32 3.8 46.12.280.07 23.8 0.67 14.2 5.97
Bowl-2-1 0.151.3 0.33 77.80.1 0.51 7.67 0.67 4.18 5.76
Bowl-2-2 0.83 0.88 59.80.670.31 21 0.73 7.2 6.92
Sp-1 0.24 0.11 4.8877.6 1.44 0.54 0.71 3.66 10.1
Sp-2 0.13 80.1 1.33 1.14 3.36 13.3
PA-1-1 0.2 1.3 0.2 83 0.2 0.2 3 1.3 1 1.2 5 2.9
PA-1-2 0.2 1.4 0.3 84 0.2 0.2 3.2 1.1 1 0.7 4.8 2.8
PA-2-1 0.2 1.3 0.3 85 0.2 2 1 1 0.8 5.3 2.8
PA-2-2 0.3 1.2 0.6 84 0.2 3.7 1 1 0.8 5 2.3
Образец Ag As Ca Cl Cu Fe Ni Pb S Sb Si Sn Zn

связано с тем, что не бывает ни чистой медной 
руды ни чистой самородной меди. Для приме-
ра скажем, что в самородной меди, взятой из 
различных месторождений Ирана, Родезии, 
СССР, Турции обнаруживали примеси Ag до 
0.6%, As до 1.0%, Pb до 0.3%, Sb до 0.4%, Ni 
до 0.5%, Zn до 0.1% (Tylecote, 2002). Среднее 
содержание химических элементов в широ-
ко распространенных серых медных рудах 
может быть: Cu 13.5%, S 23.1%, Fe 19.7%, 
Sb 5.7%, As 0.9% (от 0.8% до 5%), Zn 1.1% 
(Tylecote, 2002). В выплавленной меди содер-
жание химических элементов может быть: 
Cu 90-96%, Fe до 2.4%, S 0.6%, Pb+Sn 0.5% 
(Tylecote, 2002). Даже в рафинированной меди 
с содержанием Cu 99.8% могут наблюдаться 
примеси Fe 0.05%, Sn+Pb 0.04%, Pb 0.05% 
(Tylecote, 2002). Поэтому вместо термина 
"химически чистая медь" надо применять 
термин "технически чистая" медь.

Классификация металла по металлургиче-
ским группам давала археологам привязку к 
рудным источникам, позволяя предполагать 
место происхождения металла и, возможно, 
место изготовления металлических изделий. 
На наш взгляд следует с осторожностью отно-
ситься к таким предположениям.

Это связано с тем, что металл в древно-
сти имел большую ценность, поэтому древ-
ние кузнецы собирали любые металлические 
отходы плавильного и кузнечного произ-
водства, забракованные изделия, обломки 
орудий труда и оружия, бытовых изделий, 
поломанные дешевые украшения и прочий 
лом. Весь этот лом использовался вторич-
но при изготовлении различных металли-
ческих изделий. Поэтому металлические 
находки могут иметь элементный состав, 
часто не позволяющий однозначно отнести 
металл к определенным металлургическим 

Таблица 3. Элементный состав медных монет (среднее содержание элементов в %)
Table 3. Elemental composition of copper coins (average elemental concentration in %)

CR-1-1 1.21 1.19 51.6 2.25 0.18 28.9 1.31 9.5 2.63 0.59
CR-1-2 1.28 1.62 51.4 2.55 0.16 23 1.33 14.4 2.53 0.57
CR-2-1 0.5 0.67 65.5 0.36 0.06 15.2 0.21 7.48 3.03 6.25
CR-2-2 0.61 0.64 69.4 0.21 0.06 9.8 0.17 7.87 2.71 7.27
CR-6-1 0.22 0.18 98.3 0.06 0.39 0.32 0.22
CR-6-2 0.12 0.23 97.9 0.07 0.36 0.23 0.2 0.37 0.33
CR-7-1 0.14 0.11 99.2 0.07 0.26
CR-7-2 0.14 0.26 98.6 0.07 0.25 0.66
CR-8-1 6.1 0.4 0.78 70.1 0.28 0.07 11.3 0.51 9.4
CR-8-2 5.91 0.26 0.22 84.3 0.09 6.34 0.37 2.26
CO-1-1 0.25 0.22 94.6 0.16 0.22 3.93 0.51
CO-1-2 0.07 0.18 97.3 0.18 0.27 1.5 0.48
Образец Ag As Ca Cu Fe Ni Pb S Sb Si Sn Zn
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Таблица 4. Элементный состав некоторых древних наконечников стрел (%) (нд – нет данных)
Table 4. Elemental composition of ancient arrowheads (%) (нд – no data)

№ Cu Sn As Sb Pb Zn Fe Ni Ag
1 нд 1.83 1.85
2 нд 10.82 8.0 3.68
3 нд 2.46 0.50 0.56
4 81.0 18.7 0.05 0.23
5 99.8 0.15
6 нд 4.0 1.0 0.06 0.05
7 нд 4.33-4.44
8 нд 1.72-5.57 3.09-6.09
9 99.92 0.08
10 99.11 0.89
11 99.52 0.39 0.09
12 99.67 0.09 0.24
13 98.66 0.65 0.09 0.60
14 93.07 1.91 4.52 0.13 0.16
15 95.18 0.20 4.26 0.09
16 97.0 0.50 0.29 0.43 1.10 0.06 0.18
17 90.7 4.87 0.88 0.25 1.94 0.18
18 98.0 0.27 0.85 0.08

группам и осуществить привязку к рудным 
источникам.
Наконечники стрел.
В таблице 4 для сравнения приведен 

состав некоторых наконечников стрел, изго-
товленных в разные исторические периоды в 
различных государствах. В этой таблице: 1 – 
китайский наконечник стрелы, династия Шан, 
1401-1122 вв. до н.э.; 2 – китайский наконеч-
ник стрелы, династия Хань, 206 г. до н.э. – 220 
г. н.э.; 3 – японский наконечник стрелы, VII 
век н.э. (Tylecote, 2002); 4, 5 – наконечники 
стрел из Центрального Казахстана, VII–VI вв. 
до н.э. (Tur, 2016); 6 – наконечник стрелы из 
степной и лесостепной зон Восточной Евро-
пы между Днепром и Уралом, вторая полови-
на II – начало I тыс. до н.э. (Шубин, 2015); 7 и 
8 – латунные наконечники стрел из Казахста-
на, конец VIII – первая половина VI вв. до н.э. 
(Рузанова, Рощина, 2010); 9-15 – из степной и 
лесостепной зон Южного Зауралья (9 - вторая 
половина VI – первая половина V вв. до н.э. 
(Таиров, Блинов, 2024)); 16-18 - наконечники 
стрел из Средней Азии, VI-III вв. до н.э. (наши 
результаты, средние значения).

Сравнение результатов показывает, что 
медные наконечники стрел №16 и 18, найден-
ные в Самаркандской области Узбекистана, 
по содержанию меди ближе всего по соста-
ву к наконечникам из Северного Казахстана 
(№5) и степной и лесостепной зон Южного 

Зауралья (№9-13). Металл таких наконечни-
ков археологи относят к условной металлур-
гической группе "чистая медь".

Имеется сходство наконечника №17 из 
оловянной бронзы с наконечником №6 из 
степной и лесостепной зон Восточной Евро-
пы. Сходство образца №17 прослеживается 
и с японским наконечником (№3). Имеется 
существенное различие в содержании олова 
с бронзовыми наконечниками из Китая (№2, 
Sn 10.8%) и Северного Казахстана (№4, Sn 
18.7%), в которых оно намного выше. Надо 
заметить, что содержание в бронзе олова 
порядка 20% обеспечивало максимальную 
твердость и прочность сплава, а дальнейшее 
увеличение концентрации олова приводит к 
снижению прочности бронзы и она становит-
ся хрупкой (Tylecote, 2002; Осинцев, Федоров, 
2004; Адаскин, 2009). 

В самаркандских наконечниках №9 и 10 
присутствует примесь свинца (Pb 1.1% и 
1.9%), который в схожих концентрациях виден 
в китайском №1 и японском наконечнике №3.

В обследованных нами наконечниках 
стрел в небольших количествах присутству-
ет мышьяк (As от 0.3% до 0.9%), видный 
также в японском наконечнике №3 (As 0.5%) 
и наконечнике из Восточной Европы №6 
(As 1%). Учитывая, что мышьяк в неболь-
ших количествах часто может содержаться 
в медных рудах, допустимо считать такие 
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№ Предмет Cu Sn Pb Zn Fe Ni Sb As Ag
1 Сосуд нд 13.07 0.83 0.06
2 Сосуд нд 20.32 0.05
3 Украшение нд 0.47 0.03 0.21 0,06 0.20 0.01
4 Подвеска нд 16.2
5 Подвеска нд 0.3 0.05 0.04 0.25
6 Bowl-1 54.6 6.34 19.5 1.64 0.13 0.70 0.44 0.15
7 Bowl-2 68.8 6.34 14.3 0.39 0.41 0.70 1.07 0.15
8 Подвеска PA 83.9 5.01 2.97 2.69 0.23 0.17 0.99 1.28 0.23
9 Ложечка Sp 78.8 3.51 1.38 11.7 0.24

Таблица 5. Элементный состав некоторых бронзовых изделий (%) (нд – нет данных)
Table 5. Elemental composition of some bronze items (%) (нд – no data)

малые примеси мышьяка природными приме-
сями, а не введенными легирующими компо-
нентами. При этом надо сказать, что мышьяк 
как и олово делает бронзовый сплав более 
прочным, улучшает его литейные характе-
ристики и ковкость, поэтому часто исполь-
зовался в качестве легирующего компонен-
та. Примером могут служить наконечники 
стрел №14 и №15 из степной зоны Южного 
Зауралья, сделанные из мышьяковистой 
бронзы - в них мышьяк является основным 
легирующим компонентом (Таиров, 
Блинов, 2024).

Существенное различие самаркандских 
наконечников стрел видно только с казах-
станскими наконечниками стрел №7 и №8, 
сделанными из латуни. №7 – чистая латунь 
(Cu+Zn), а №8 - многокомпонентная латунь 
Cu+Zn+Sn (содержание цинка в образцах №8 
было больше содержания олова (Р  узанова, 
Рощина, 2010), то есть цинк является основ-
ным легирующим компонентом).
Бытовые предметы
В таблице 5 для сравнения приведем 

состав некоторых бытовых предметов, изго-
товленных в разные исторические периоды и 
в различных государствах. Здесь: 1, 2 - китай-
ские бронзовые сосуды династии Шан, 1401-
1122 гг. до н.э.; 3 - украшение, 4 и 5 - подве-
ска из степной и лесостепной зон Восточной 
Европы между Днепром и Уралом, вторая 
половина II - начало I тыс. до н.э. (3-5 из 
(Шубин, 2015)); 6 - сурмадон Bowl-1, Средняя 
Азия (XI в. н.э.); 7 - стаканчик Bowl-2, Сред-
няя Азия (XI в. н.э.); 8 - подвеска PA, Средняя 
Азия (X-XII вв. н.э.); 9 - ложечка Sp, Средняя 
Азия (VII-VIII вв. н.э.) (6-9 - наши результаты, 
средние значения).

Сравнивая элементный состав обследован-
ных нами изделий Bowl-1, Bowl-2, PA, Sp с 
результатами других исследователей можно 
увидеть следующее.

Сосуды из находок самаркандских археоло-
гов сурмадон Bowl-1 (№6) и стаканчик Bowl-2 
(№7), сделанные из свинцово-оловянной 
бронзы, существенно отличаются от китай-
ских сосудов №1 и 2, являющихся изделиями 
из оловянной бронзы.

Металл подвески PA (№8), представля-
ющий собой многокомпонентную бронзу с 
заметными примесями олова, свинца, цинка, 
сурьмы и мышьяка (Sn 5%, Pb 3%, Zn 2.7%, 
Sb 1%, As 1.3%), также отличается от украше-
ния №3 и подвесок №4 и 5 из степной и лесо-
степной зон Восточной Европы. Подвеска №4 
сделана из мышьяковистой бронзы, украше-
ние №3 и подвеска №5 – из меди с незначи-
тельной примесью мышьяка.

Ложечка Sp (№9), сделанная из многоком-
понентной латуни (Cu+Zn+Sn+Pb), не имеет 
аналогий с металлом изделий №1-7.

Исследованные нами предметы Bowl-1, 
Bowl-2 и PA отличаются от других предме-
тов наличием небольшого количества серебра 
(0.15-0.23%). Возможно металл представлял 
собой смесь различных металлов в виде лома, 
который часто использовался при изготовле-
нии бытовых предметов.

Следует еще раз сказать о хлоре, обнару-
женном при анализе ложечки Sp (№9) на одной 
из её сторон (табл. 2, Sp-1, Cl 4.88%). Встреча-
ются предположения, что повышенное содер-
жание хлора в металле может быть связано с 
особенностями месторождений медной руды. 
В таком случае хлор должен выявляться и на 
другой стороны ложечки. В нашем случае 
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Таблица 6. Элементный состав некоторых древних медных, 
бронзовых и серебряных монет (%) (нд – нет данных)

Table 6. Elemental composition of ancient copper, 
bronze and silver coins (%) (нд – no data)

№ Type Au Ag Cu Sn Pb Zn Ni Sb As Fe
1 Бронзовая монета нд 8.3 8.7 0.18
2 Бронзовая монета нд 3.2 11.2 0.49 1.5
3 Бронзовая монета нд 6.8 21.3 3.04 3.9
4 Бронзовая монета нд 1.7 55.4 1.03 0.6
5 Монета Птолемеев 65.1 5.1 28.8 0.10
6 Карфагенский фоллис 1.2 81.3 5.5 11.9 0.01
7 Бронзовая монета CR-1 51.5 2.6 25.9 0.58 0.17 1.32 1.24 2.4
8 Бронзовая монета CR-2 67.4 2.9 12.5 6.8 0.06 0.19 0.56 0.28
9 Бронзовая монета CR-8 6.0 77.2 8.8 0.08 0.44 0.33 0.28
10 Медная монета CR-6 0.13 98.6 0.33 0.31 0.07 0.20
11 Медная монета CR-7 0.14 98.9 0.26 0.07
12 Медная монета CO-1 96.0 0.50 0.25 0.17 0.16
13 Денарий 98.5 1.03 0.51
14 Денарий 0.53 94.3 4.4 0.23 0.39 -
15 Греческий статер 94.1 4.0 0.57
16 Дирхам 0,05 97,6 1,50 0,82
17 Дирхам 0.18 98.4 1.05 0.13
18 Дирхам AG 0.67 95.3 0.17 0.07

хлор не был обнаружен там даже в следовых 
количествах. Поэтому считаем наличие хлора 
в ложечке проявлением бронзовой болезни, о 
чем мы говорили при представлении резуль-
татов анализа бытовых предметов.
Монеты
В таблице 6 для сравнения приведем состав 

некоторых монет, изготовленных в разные 
исторические периоды и в различных государ-
ствах. Здесь: №1 и №2 - японские бронзовые 
монеты (1835-1870 гг. н.э.); №3 и №4 - китай-
ские бронзовые монеты (770-249 гг. до н.э.); 
№5 - бронзовая монета Птолемеев, Египет 
(169-146 гг. до н.э. ); №6 - фоллис, Карфаген 
(307 г. н.э.) (Tylecote, 2002); №7-9 - бронзовые 
монеты CR-1, CR-2, CR-8 и №10-12 - медные 
монеты CR-6, CR-7 и CO-1 (наши результаты, 
средние значения); №13 - медный денарий 
римского периода (244-249 гг. н.э.), №14 - сере-
бряный денарий римского периода (150 г. до 
н.э.) и №15 - греческий статер из Коринфа (IV 
в.) (Tylecote, 2002); №16 и 17 - дирхемы дина-
стии Джучидов (Храмченкова и др., 2017); 
№18 - серебряный дирхем династии Кунгратов 
(наши результаты, средние значения).

Сравнение результатов наших анализов 
бронзовых монет CR-1 и CR-2 (№7, 8) c япон-

скими и китайскими монетами, египетской 
монетой и карфагенским фоллисом (№1-6) 
показывает, что все эти монеты изготавлива-
лись из свинцово-оловянной бронзы с содер-
жанием компонента Pb 8.7% - 55.4% и Sn 
1.7% - 8.3%.

Несколько отличается по составу брон-
зовая монета CR-8 (№9). Она не содержит 
олова, содержит свинец (Pb 8.8%) и серебро 
(Ag 6.0%). Можно было бы предположить, 
что монета изготовлена из медно-свинцо-
во-серебрянного сплава. Однако археологи 
идентифицировали эту монету как посере-
бренную медную монету династии Карахани-
дов (Узджанд, Джалал ад-дин Арслан-хакан 
Ибрагим б.Хусайн). Поэтому мы считаем, что 
монета изготовлена из свинцовой бронзы.

Состав обследованных нами медных монет 
CR-6, CR-7 и CO-1 (Cu в среднем 98.6%, 
98.9% и 96.0%) сравним с составом динария 
№13 римского периода (Cu 98.5%). 

Анализ хорезмского серебряного дирхама 
AG (№18) династии Кунгратов показывает его 
сходство с серебряными дирхамами династии 
Джучидов (№16 и 17). Некоторое различие 
видно только с серебряными денарием Роман-
ского периода и греческим статером (№14 
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и 15), в которых прослеживается заметное 
содержание меди (4.4% и 4.0%).

Небольшие примеси других элементов, 
включая золото (0.05%-0.67%) в динарии 
№14 и дирхамах №16-18, допускают пред-
положение, что при изготовлении монет 
кроме основного металла мог дополнительно 
использоваться также металлический лом из 
дефектных монет, отходов монетного произ-
водства, обломков недорогих украшений и др. 
Подведём итоги исследований
Результаты анализов позволили устано-

вить, что наконечники стрел AH-1, AH-2 и 
AH-3 были изготовлены как из меди (AH-1, 
AH-3, Cu 97-98%), так и оловянной брон-
зы (AH-2, Cu 90.7%, Sn 4.9%). Во всех нако-
нечниках стрел был обнаружен мышьяк (As 
от 0.18% до 1.03%). В медных рудах часто 
содержится мышьяк в количествах 0.8-5%. 
Это позволяет допустить обнаруженные 
примеси мышьяка природными примесями, 
а не введенными легирующими компонента-
ми. В наконечниках AH-1 и AH-2 обнаруже-
ны малые примеси серебра (Ag от 0.15% до 
0.20%). Их тоже допустимо считать природ-
ными примесями, так как содержание серебра 
в природном сырье может доходить до 0.6%.

Анализ четырех бытовых предметов из 
медного сплава (сурмадон, стаканчик для 
мерной гири, подвеска из комплекта женско-
го украшения и фрагмент ложечки) показали, 
что первые три предмета изготовлены из свин-
цово-оловянной бронзы со средним содер-
жанием свинца 19.5%, 14.3% и 3.0%, олова 
6.3%, 6.3% и 5.0%. Ложечка была изготовле-
на из латуни, о чем говорит наличие основ-
ного легирующего компонента в виде цинка 
(содержание в среднем 11.7%), а содержание 
других легирующих примесей заметно мень-
ше – олово в среднем 3.5%, свинец – 1.4%. 
Наличие хлора в количестве 4.9% на одной 
из сторон ложечки свидетельствует о том, что 

этот предмет был заражен бронзовой болез-
нью. Высокая доля и разнообразие примесей 
из железа, никеля, сурьмы, серебра и других 
химических элементов в сурмадоне, стакан-
чике для мерной гири, подвеске и ложечке (в 
среднем до 45%, 31%, 16% и 21%) позволяет 
допустить, что для изготовления этих быто-
вых предметов помимо основного металла 
мог использоваться также металлический лом 
из бракованных изделий, обломков орудий 
труда и оружия, сломанных дешевых украше-
ний и пр. 

Анализ монет позволил установить, что:
три монеты (CR-1, CR-2, CR-8) сделаны 

из различных бронзовых сплавов – свинцово-
оловянная бронза (CR-1, в среднем Cu 51.5%, 
Pb 25.9%, Sn 2.6%), свинцово-оловянная-
цинковая бронза (CR-2, в среднем Cu 67.4%, 
Pb 12.5%, Sn 2.9% и Zn 6.8%) и свинцовая 
бронза (CR-8, в среднем Cu 77.2%, Pb 8.8%);

наличие заметной примеси серебра в моне-
те CR-8 (Ag 6.0%) объясняется тем, что брон-
зовая монета была при её изготовлении посе-
ребрена;

три монеты (CR-6, CR-7, CO-1) сделаны из 
условно "чистой" меди (Cu 96%-99%);

монета из серебра (дирхам AG) содержит 
95.3% серебра и небольшую примесь золота 
0.67%;

наличие алюминия (1.1%) на одной из 
сторон серебряного дирхама AG объясняет-
ся загрязнением монеты, возникшем из-за 
случайного контакта монеты с алюминиевым 
предметом;

незначительное количество серебра 
порядка 0.13%-0.14%, выявленное в медных 
монетах CR-6 и CR-7, допустимо объяснить 
природными примесями серебра в медной 
руде. При этом не следует исключать и того, 
что такие монеты могли быть изготовлены из 
смеси меди, бронзы и серебросодержащего 
лома.

Примечание:
Статья посвящена светлой памяти Муминова Талиба Мусаевича, академика Академии Наук 

Узбекистана.
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Статья посвящена изучению татарских эпиграфических памятников, сохранившихся в Камышлин-
ском районе Самарской области. Как исторический источник они играют важную роль в изучении 
истории, культуры и языка татарского народа, поскольку содержат информацию, которую невозможно 
получить из других исторических источников. Арабографичные памятники Камышлинского 
муниципального района никто из ученых не изучал. Во время эпиграфической экспедиции в этом районе 
автором было впервые выявлено 107 памятников, датируемые периодом с 1879 г. по 1939 г. В статье 
приводятся результаты этой работы, описываются и анализируются самые древние эпиграфические 
памятники, представляющие научный интерес. Новизна исследования заключается в том, что некоторые 
примеры этого эпиграфического наследия впервые вводятся в научный оборот, приводятся результаты 
работы по расшифровке арабоязычных и татарских текстов, присутствующих на камнях.

Ключевые слова: татарская эпиграфика, надмогильные камни, эпитафии, Камышлинский район, 
Самарская область, памятники, историко-культурное наследие.

RESEARCH RESULTS OF EPIGRAPHIC MONUMENTS 
IN THE KAMYSHLA DISTRICT OF SAMARA REGION

A.M. Gainutdinov

The article is devoted to the study of Tatar epigraphic monuments preserved in the Kamyshla district of the 
Samara region. As a historical source, they play an important role in the study of the history, culture and lan-
guage of the Tatar people, since they contain information that cannot be received from other historical sources. 
Arabographic monuments of the Kamyshla district were not studied by the specialists. During the epigraphic 
expedition in this area, the author identifi ed 107 monuments dating from the period from 1879 to 1939. The 
article presents the results of this work, describes and analyzes the most ancient epigraphic monuments of 
scientifi c interest. The novelty of the study lies in the fact that some examples of this epigraphic heritage are 
introduced into scientifi c discourse for the fi rst time and the results of the work on deciphering the Arabic and 
Tatar texts present on the stones are given.

Keywords: Tatar epigraphy, gravestones, epitaphs, Kamyshla district, Samara region, monuments, histori-
cal and cultural heritage.

В последние годы внимание к историко-
культурным памятникам возросло. Различные 
организации ведут большую деятельность в 
области сохранения, использования, попу-
ляризации культурного наследия народов, 
проживающих в нашей стране. Некоторую 
активность стали проявлять и в работе по 
выявлению и изучению татарских эпиграфи-
ческих памятников. Однако ситуация в обла-
сти исследования эпиграфического наследия 
татар, проживающих за пределами Республи-
ки Татарстан, пока оставляет желать лучшего. 
Поэтому каждый регион, в котором прожи-
вают татары, должен быть тщательно изучен 
учеными, нельзя упускать из виду ни один 
сохранившийся эпиграфический памятник, и 

требуется усердная работа в этом направле-
нии.

Древние надмогильные камни Камышлин-
ского района Самарской области до сих пор 
не были изучены. Некоторые исследователи 
писали только о памятниках истории Камыш-
линского края, таких как горы, родники, доро-
ги (Бадртдинов, 2017, с. 67–70), но об эпигра-
фических памятниках района в научной 
литературе практически не было ни слова. 
В мае 2022 года мы отправились в научную 
экспедицию для выявления и изучения всех 
эпиграфических памятников, сохранивших-
ся до наших дней на кладбищах татарских 
населенных пунктов Камышлинского райо-
на. В этом нелегком деле нам очень помог 
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Рис. 1. Памятник  Уразмету сына Юнуса, с. Камышла
Fig. 1. Monument to Urazmet Yunus's son, Kamyshla 

научный сотрудник Института истории им. 
Ш. Марджани АН РТ С.Р. Хамидуллин. Таким 
образом, каждый из памятников с арабски-
ми надписями, установленный на могилах 
умерших до 1939 года, мы выявили, сфото-
графировали, сняли размеры и прочитали их 
тексты. Всего на некрополях девяти сел и 
деревень нами было впервые обнаружено 107 
эпиграфических памятников, имеющих исто-
рический интерес.

В некоторых населенных пунктах Камыш-
линского района не было найдено ни одного 
древнего надмогильного камня, а в некоторых 
селах их число превышало несколько десят-
ков. Нужно отметить, что кладбища некото-
рых деревень были совершенно непроходи-
мы, так как заросли деревьями, очень густыми 
кустарниками, большой травой. Но мы все 
равно, по мере сил, старались все отыскать, 
ничего не пропускать.

Самое большое количество эпиграфиче-
ских памятников было обнаружено в Новом 
Ермаково, так как на его некрополе сохра-
нилось всего 45 арабографичных камней. 
На втором месте по количеству памятни-
ков оказался районный центр Камышла: на 
двух его кладбищах найдены 23 надмогиль-
ные плиты. Также мы выяснили, что на двух 
некрополях с. Новое Усманово сохранилось 13 
эпиграфических памятников, а это значит, что 
этот населенный пункт имеет право быть на 
третьем месте по количеству надмогильных 
камней. В с. Старое Ермаково, Старая Балык-
ла, Чулпан количество относительно древних 
эпиграфических памятников достигло шести. 
Что касается остальных населенных пунктов, 
то в Татарском Байтугане найдено пять памят-
ников, в Новом Усманово – три, в Давлеткуло-
во – два, в Старом Усманово – один.

Самый древний надмогильный камень, 
найденный в районе, относится к 1879 году. 
Этот эпиграфический памятник, обнаружен-
ный на старинном кладбище с. Камышла, был 
установлен Уразмету, сыну Юнуса. На его 
лицевой стороне имеется следующая врезная 
надпись:

«1879...
Уразмəт бине
Юныс бине Габдулла
бине Габделҗəлил бине
Рəхмəтулла зийəрəт
углы Галийулла
1879

>>».
Перевод на русский язык: «1879 [год], 

могила Уразмета, сына Юнуса, сына Габдул-
лы, сына Габдулджалиля, сына Рахматуллы. 
[Установил] сын Галиулла, 1879 [год] >>».

Размеры камня: 88×44×17 (рис. 1).
Как видно из текста, камень был установ-

лен сыном Уразмета Галиуллой. Там же указа-
ны родовой знак (тамга) и родословная похо-
роненного в этой могиле человека. 

Рис. 2. Памятник Бибисабире 
дочери Рахматуллы, с. Камышла

Fig. 2. Monument to Bibisabira 
Rahmatullah's daughter, Kamyshla 
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Также относительно древним является 
надмогильный камень Бибисабиры, дочери 
Рахматуллы, умершей в 1890 году и похо-
роненной на том же некрополе с. Камышла. 
Текст ее памятника гласит:

«189[0]
Рəхмəтулла кызы
Бибисабира».
Перевод на русский язык: «189[0 год], 

Бибисабира, дочь Рахматуллы».
Размеры камня: 34×32×12 (рис. 2).
На втором кладбище с. Новое Усмано-

во также сохранилась надмогильная плита 
женщине по имени Разифа, датированная 
1890 годом:

«1890
нчы йылда Рəзи-
-фə вафат».
Перевод на русский язык: В 1890 году скон-

чалась Разифа».
Размеры камня: 54×34×9 (рис. 3).
В последнем упомянутом населенном 

пункте также обнаружены памятники, дати-
рованные 1893 и 1898 годами. В с. Новое 
Ермаково же найден эпиграфический памят-
ник, относящийся к 1892 году. До наших 
дней на некрополе с. Камышла сохранились 
еще два эпиграфических памятника, относя-
щихся к XIX веку. В Камышлинском районе 
были, конечно, более древние камни, но, к 
сожалению, они уже не сохранились. Надпи-
си на сохранившихся тоже были повреждены, 
но тексты некоторых из них еще выдержали 
суровые условия природы, даты и имена хоть 
и с трудом, но можно было атрибутировать.

В регионе сохранился один надмогильный 
камень, установленный на могиле религи-
озного деятеля. Таков, например, памятник 
Шайхулабрара хазрата на втором кладбище с. 
Камышла, но все же его нельзя назвать древ-
ним, т. к. текст на оборотной стороне плиты 
написан на кириллице. На этом надмогильном 
камне написаны следующие слова:

«Би-исмиһи Тəгаалəə
бу кабердə мəдфүн кари имам
Шəйхелəбрар
1931 нче йылда 50 йəшендə
иннəə лиллəəһи вə иннəə илəйһи рааҗигуун
Зыйа Йəгүдин тарафындан
йəдкəрлик».
Перевод на русский язык: «Именем 

Всевышнего Аллаха. В этой могиле похоронен 
чтец Корана, имам Шайхулабрар, в 1931 году 

Рис. 3. Памятник Разифе, с. Новое Усманово
Fig. 3. Monument to Razifa, Novoe Usmanovo 

в возрасте 50 лет. Поистине, все мы принад-
лежим Аллаху и, поистине, к Нему вернемся. 
Памятник установлен Зыей Ягудиным».

Как уже отмечали, мы не изучали памят-
ники с арабскими надписями, установленные 
умершим после 1939 года, потому что чем 
новее камень, тем меньше его историческое 
значение. Камни, полностью расписанные 
арабской графикой, встречаются в Камыш-
линском районе даже в 50-е годы XX века.

В XIX – начале XX вв. в Камышлинском 
крае на могилах устанавливали только песча-
ники и известняки. Результаты наших иссле-
дований показали, что все они добывались из 
местных каменных карьеров. Все камни имеют 
примитивную врезную надпись. Во время 
экспедиции мы не встретили ни одного памят-
ника с рельефной надписью. Их специально 
не выпиливали и не придавали им какую-либо 
форму, а просто находили камни треуголь-
ной или прямоугольной формы, затем на них 
писали краткую информацию об умершем 
человеке и устанавливали на могилы. Обыч-
но качественные памятники, изготовленные 
профессионально, ставило богатое население, 
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так как их изготовление обходилось очень 
дорого. Один камень по цене равнялся стои-
мости лошади, а за более изящные и красивые 
памятники приходилось отдавать стоимость 
нескольких лошадей (Усманов, 2005, с. 56). 
Поэтому простые крестьяне могли ставить на 
могилы своих умерших родственников толь-
ко необработанные, природные, дикие камни 
или небольшие деревянные столбы и доски. 
Например, на втором некрополе с. Новое 
Усманово обнаружены два высеченных знака 
(тамги) на деревянных столбах. Поскольку 
они все равно выполняют ту же функцию, что 
и надмогильные камни, тоже заслуживают 
внимания. 

Процесс написания и росписи на камне 
был чрезвычайно сложным, требовал от 
мастера много сил, усердия, терпения, талан-
та. Поскольку материал обычно добывает-
ся из-под земли и легко обрабатывается во 
влажном состоянии, для резьбы выбирали 
свежедобытые камни (Əхмəтҗанов, 2012, б. 
52). А когда они уже высыхали, вырезать на 
них надпись, конечно, было труднее. Камни 
«часто выпиливали в форме квадрата боль-
шой пилой длиной около двух метров, обра-
батывали топором, писали пером и вырезали 
с помощью специальной стамески. Если в 
процессе работы камень высыхал и затвер-
девал, то становился неудобным для резь-
бы, тогда его на некоторое время погружали 
в воду или поливали водой и таким образом 
камень размягчали и возвращали в прежнее 
состояние» (Усманов, 2005, с. 55–56).

Сохранившиеся в Камышлинском райо-
не памятники с арабскими надписями имеют 
небольшие размеры. Самый большой камень 
высотой не более 90 сантиметров. Средняя же 
высота эпиграфических памятников состав-
ляет всего лишь 45,2 сантиметра. По срав-
нению с другими регионами Камышлинский 
район сильно отличается своими небольши-
ми размерами памятников. Например, сред-
няя высота сохранившихся древних надмо-
гильных камней во многих муниципальных 
районах Республики Татарстан составляет 
примерно 85–90 сантиметров. Это является 
показателем того, что жители Камышлинско-
го края были скромными и глубоко религиоз-
ными, не соревновались в установке больших 
и роскошных памятников, не тратили боль-
шие деньги на их изготовление и не старались 
превзойти в этом деле друг друга, как, напри-

мер, татары, жившие в Заказанье. Известно, 
что ислам неодобрительно относится к уста-
новке дорогих надмогильных плит, монумен-
тальных сооружений (Керимов, 2009, с. 75).

Обычно на древних татарских памятни-
ках, помимо сведений об умершем, писа-
лись аяты Корана, хадисы – высказывания 
пророка Мухаммада, молитвы, мудрые слова, 
стихи, афоризмы. Полное структурное деле-
ние булгаро-татарских эпитафий предложил 
ученый-эпиграфист Дж. Мухаметшин, кото-
рый разделил их на семь частей (Мухамет-
шин, 2008, с. 26–27), однако в большинстве 
случаев не все эти компоненты содержатся в 
текстах памятников, и поэтому некоторые из 
них можно рассматривать как единое целое. 
Мы же считаем правильным разделить древ-
ние татарские эпитафии на четыре большие 
части: введение, основная часть, молитвенная 
часть и дополнительная часть (Гайнетдинов, 
2016, с. 137–138). Во вступительной части 
памятников помещены религиозные форму-
лы, слова или фразы. Они всегда писались на 
языке, на котором был ниспослан Коран, т. е. 
на арабском языке, и содержали имена, атри-
буты Бога или аяты Корана и хадисы, а также 
часто употреблялись слова, напоминающие 
человеку о смерти, загробной жизни, Алла-
хе. Во второй, т. е. в основной части древних 
эпитафий, написаны имя усопшего, отчество 
(иногда и имя деда или краткая родословная, 
титул), дата смерти (в некоторых случаях 
причина смерти) и т. д. Обычно эта часть была 
на татарском языке, лишь в редких случаях на 
арабском или на обоих языках. Третья часть 
эпитафий – молитва за усопшего. Эта часть 
может быть как на татарском, так и на араб-
ском языках. У каждого мастера-резчика были 
свои любимые молитвы, и каждый писал 
по-разному. Также на оборотной, правой и 
левой сторонах надмогильных плит могли 
быть написаны дополнительные эпитафи-
ческие компоненты. В этой дополнительной 
части часто приводятся поэтические строки.

На большинстве татарских памятников, 
сохранившихся в Камышлинском районе, 
указаны только имя обитателя могилы, отче-
ство (в некоторых случаях, если женщина, то и 
имя мужа) и год смерти (в некоторых случаях и 
год рождения). Только на надмогильном камне 
Фатымы, дочери Вакказа, сохранившемся на 
кладбище с. Старое Ермаково, написано: «аят 
ал-Курси» (аят из Корана), на втором некро-
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поле с. Камышла – слова из Корана: «Инна 
лилляһи ва инна илейхи раджигун» («Воис-
тину мы принадлежим Аллаху и воистину 
мы к нему вернемся»), на пяти камнях: «ляя 
иляха илляллах» («нет божества, достойного 
поклонения, кроме Аллаха»), на трех камнях 
написано продолжение этих слов единобо-
жия: «Мухаммадур-расулюллах» («Мухаммад 
– Посланник Аллаха»). Татарские богословы 
призывали не писать на памятниках лишних, 
ненужных слов. Например, великий ученый 
и богослов Ризаэтдин Фахретдин нагляд-
но описал, как и что должно быть написано 
на камнях: «Надмогильные камни – это не 
тетради, в которых записываются доклады и 
письма, не черные доски, на которых пишут-
ся прекрасные образцы письма и сочинения. 
Поэтому достаточно правильное написание 
имени, семьи и фамилии умершего, безоши-
бочного указания даты рождения и смерти» 
(Фəхретдин, 1913, б. 556). 

Что касается особенностей текстов надмо-
гильных плит Камышлинского края, то следу-
ет отметить, что в XIX – начале XX вв. иногда 
наблюдались случаи написания цифр не 
слева направо, как принято, а справа налево. 
Поскольку в арабском языке слова и буквы 

Рис. 4. Тамга, с. Новое Ермаково.
Fig. 4. Tamga, Novoye Ermakovo 

пишутся справа налево, то, видимо, думали, 
что так же должны быть написаны и цифры. 
Также было и наоборот: некоторые мастера-
резчики, знавшие, что цифры пишутся слева 
направо, также писали слово «год» справа от 
цифр, например, вместо «в 1925 году» писали 
«в году 1925», вместо «в 1928 году» писали «в 
году 1928», вместо «в 1931 году» писали «в 
году 1931».

Если не было возможности изготовить 
памятники с надписями, то вместо них уста-
навливали на могилах камни с высеченными 
на них тамгами. На кладбищах Камышлин-
ского района выявлено немало таких родовых 
тамг, которые, несомненно, относятся к тата-
рам. На двух некрополях с. Камышла найдено 
14 тамг, в с. Новое Ермаково – 10 (рис. 4), в 
с. Старое Ермаково – пять (рис. 5), в с. Новое 
Усманово – три, в с. Старая Балыкла и Татар-
ский Байтуган – по одной. 

Как известно, тамга – это родовой знак, 
изображающийся или ставящийся на доку-
менты, орудия труда, землю, скот. В основ-
ном у татар каждый род имел свой знак, но 
со временем, по мере увеличения представи-
телей рода и со сменой поколений, он незна-
чительно мог меняться. По тамгам на надмо-

Рис. 5. Тамга, с. Старое Ермаково
Fig. 5. Tamga, Staroye Ermakovo 
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гильных камнях можно узнать, к какому роду 
и семейству принадлежал похороненный 
человек. Хотя они не совсем характерны для 
булгаро-татарских памятников ХIII–XVIII 
вв., но в ХIХ в. татары их стали очень часто 
изображать на надмогильных плитах. Стоит 
отметить, что тамги активно использова-
лись не только татарами-мусульманами, но 
и крещенными татарами, т. е. кряшенами, 
отошедшими от ислама и оставшимися без 
арабской письменности. Они ставили на 
могилах небольшие деревянные столбы, на 
которых были изображены различные тамги 
(Макаров, 2000, с. 143–156). Вообще, тамги 
получили широкое распространение у всех 
тюркских народов и, конечно, имеют некото-
рую связь с руническим алфавитом. 

В ходе экспедиции в двух селах Камыш-
линского района были обнаружены надмо-
гильные плиты трех человек казахской наци-
ональности. Казахские памятники можно 
легко отличить, так как, во-первых, их имена 
отличаются от татарских, во-вторых, каза-
хи указывали на камнях информацию о том, 
к какому роду, племени принадлежал усоп-
ший. В Новом Ермаково в 1932 году были 
похоронены Куранкул, сын Татембека, и 
Душхан, сын Имбета, в с. Чулпан в 1925 
году – человек по имени Зарман. Они проис-
ходили из родов Тана и Алаша, входивших 
в состав Младшего джуза. Этот факт озна-
чает, что некоторые представители казах-

ской национальности тоже проживали в этом 
регионе и, возможно, ныне проживают в 
упомянутых населенных пунктах, где жили 
их предки.

Таким образом, есть основания считать, 
что все татарские кладбища Камышлинского 
района Самарской области были нами иссле-
дованы в эпиграфическом плане. Мы впервые 
ввели в научный оборот тексты некоторых 
ранних памятников, относящиеся ко второй 
половине ХIХ в. Татары, проживающие в 
Камышлинском районе, в вопросе установ-
ки памятников строго соблюдали нормы 
шариата, стремились к экономии средств, 
ставили простые и маленькие памятники, не 
писали на них лишних слов, не изображали 
узоры и орнаменты. В регионе найдено более 
ста лапидарных памятников, относящихся 
к 1879–1939 гг. Почти все они выполнены в 
примитивном виде, имеют небольшие разме-
ры, их тексты врезные, очень короткие, лако-
ничные, а на некоторых татарских надмогиль-
ных плитах имеются только родовые тамги. 
Вообще, искусство резьбы по камню в Камы-
шинском крае не получило существенного 
развития. Вероятно, на это повлияло матери-
альное положение местного населения, тем 
не менее сохранившиеся здесь относительно 
древние эпиграфические памятники, несо-
мненно, имеют историческое значение и явля-
ются частью татарского историко-культурно-
го наследия.
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РЕЗОЛЮЦИЯ
X МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 

«ДИАЛОГ ГОРОДСКОЙ И СТЕПНОЙ КУЛЬТУР НА ЕВРАЗИЙСКОМ 
ПРОСТРАНСТВЕ» ПАМЯТИ Г.А. ФЁДОРОВА – ДАВЫДОВА

14 – 19 МАЯ 2024 Г. Г. ПЕНЗА

В конференции приняли участие более 140 
человек — российские и зарубежные архео-
логи, историки, сотрудники музеев, краеве-
ды, представители органов законодательной и 
исполнительной власти Пензенской области, 
преподаватели высших, специальных и сред-
них учебных заведений, студенты и школьники.

На пленарном заседании и в ходе работы 
четырёх секционных заседаний были заслу-
шаны 148 докладов (офлайн – 80, онлайн – 
68), объединённые общей темой «Результаты 
новейших исследований памятников архео-
логии золотоордынского периода как часть 
объектов культурного наследия народов РФ».

Участниками конференции стали пред-
ставители восьми стран: Турции, Монголии, 
Венгрии, Кыргызстана, Узбекистана, Азер-
байджана, Казахстана и двадцати восьми горо-
дов России: Москвы, Санкт-Петербурга, Каза-
ни, Пензы, Астрахани, Тамбова, Воронежа, 
Ставрополья, Симферополя, Уфы, Йошкар-
Олы, Ульяновска, Самары, Азова, Краснода-
ра, Волгограда, Саранска, Саратова, Будён-
новска, Екатеринбурга, Пятигорска, Барнаула, 
Красноярска, Новосибирска, Томска, Новоси-
бирска, Иркутска, Владивостока.

В рамках конференции в Пензенском госу-
дарственном краеведческом музее и Музее–
заповеднике Наровчатского района Пензен-
ской области были открыты выставка «Улус 
Мохши. На северо-западной окраине Золо-
той Орды» и экспозиция полотен Станислава 
Бородина, члена Санкт-Петербургского отде-
ления Союза художников России, участника 
Пензенского археологического отряда.

Материалы X Международной конферен-
ции опубликованы в научном журнале «Архео-
логия Евразийских степей» (№2 и 3 за 2024 г.).

Участники конференции выражают благо-
дарность губернатору и правительству 

Пензенской области, руководству Института 
регионального развития Пензенской области, 
Института археологии им. А.Х. Халикова АН 
РТ, Казанского (Приволжского) федерального 
университета, Марийского государственного 
университета за организацию и проведение 
на высоком уровне научного форума.

Участники конференции констатируют:
˗ археологические исследования памятни-

ков Золотой Орды проводятся и будут продол-
жаться, учитывая постоянно растущий инте-
рес общественности к этой эпохе;

˗ сделанные в ходе научных экспедиций 
открытия позволяют лучше изучить историю 
Золотой Орды и сопредельных государств, их 
материальную и духовную культуру.

Участники научной конференции памяти 
Г.А. Фёдорова-Давыдова поддерживают её 
дальнейшее проведение и приняли решение 
провести следующую XI научную конферен-
цию памяти Г.А. Фёдорова-Давыдова в столи-
це республики Татарстан г. Казани в 2026 году.

В области охраны памятников археологии 
участники юбилейной 

X Международной научной конференции 
отмечают:

˗ важность продолжения работы по поляри-
зации исторического прошлого народов РФ;

˗ действующее законодательство в области 
охраны объектов культурного наследия, имея 
ряд юридических недочётов, не позволяет 
обеспечить сохранность памятников археоло-
гии;

˗ востребованность продолжения работы 
по археологическому исследованию и реали-
зации программы музеефикации Наровчат-
ского городища;

˗ необходимость организации на базе 
раскопок средневекового Наровчатского горо-
дища историко-археологический парка.
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АН РТ – Академия наук Республики Татарстан
АН СССР – Академия наук СССР
АЭБ – Археология и этнография Башкирии
АЭМК – Археология и этнография Марийского края
БашГУ – Башкирский государственный университет
БГИАМЗ (БГИАЗ) – Билярский государственный историко-архитектурный музей-заповедник 
(Билярский государственный историко-архитектурный заповедник)
БФ АН СССР – Башкирский филиал Академии наук СССР
ВВ – Византийский временник древней истории
ВДИ – Вестник древней истории
ГАИМК – Государственная Академия материальной культуры 
ГИМ – Государственный исторический музей
ИА АН СССР – Институт археологии Академии наук СССР
ИА РАН – Институт археологии Российской Академии наук.
ИАК – Известия археологической комиссии
ИА НАНУ – Институт археологии Национальной Академии наук Украины
ИАЭТ СО РАН – Институт археологии и этнографии СО РАН
ИГ СО РАН – Институт географии СО РАН
ИИ АН РТ – Институт истории Академии наук Республики Татарстан
ИИМК РАН– Институт истории материальной культуры РАН
ИОАИЭ – Известия Общества археологии, истории и этнографии при Казанском университете
ИЯЛИ КФАН СССР – Институт языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова Казанского фили-
ала АН СССР
КазГИК – Казанский государственный институт культуры
КАЭЭ – Камская археолого-этнографическая экспедиция Пермского государственного гуманитар-
но-педагогического университета
ККНИИГН ККО АН РУз  – Каракалпакский научно-исследова-тельский институт гуманитарных 
наук Каракалпакского отделения Академии наук Республики Узбекистан
ККО АН РУз Каракалпакское отделение Академии наук Республики Узбекистан
КИО – культурно-историческая общность
КСИА – Краткие сообщения Института археологии Академии наук СССР
КСИИМК – Краткие сообщения и доклады Института истории материальной культуры АН СССР
КФУ – Казанский федеральный университет
МАРТ – Музей археологии  Республики Татарстан ИА АН РТ
МарГУ – Марийский государственный университет
МГУ – Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова (г. Москва).
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР
МИЦАИ Международный институт центральноазиатских исследований
РА – Российская археология
РАН – Российская академия наук.
СА – Советская археология
САИ – Свод археологических источников
СОИКМ – Самарский областной историко-краеведческий музей имени П.В. Алабина
СО РАН – Сибирское отделение Российской академии наук
СЭ – Советкая этнография
ТГПИ – Тобольский государственный педагогический институт
Труды КАЭЭ – Труды Камской археолого-этнографической экспедиции
ТХАЭЭ – Труды Хорезмской археологической экспедиции
УЗ ПГУ – Ученые записки Пермского государственного университета
УрО РАН – Уральское отделение РАН
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